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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pamatkové péce (dale jen MHMP OPP), jako vécné
a mistné¢ prisluSny spravni organ statni pamatkové péce na izemi hlavniho mésta Prahy
dle ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen pamatkovy zakon), a ustanoveni § 62 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ZOP),
2 ZOP
a ustanovenim § 140 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen spravni fad), podle ustanoveni § 67 a nasl. a § 140 odst. 7 spravniho fadu a ustanoveni § 93
anasl. ZOP takto:

rozhodl ve spoleCném fizeni vedeném v souladu s ustanovenim § 88 odst.

I.1.

Pravnickd osoba Liberty Praha s.r.o., se sidlem Karlova 152/19, 110 00 Praha 1, 1ICO
64581161, se jako spoluvlastnik nemovitosti ¢. p. 358, k.u. Staré Mésto, Na PerStyné 8,
Praha 1, ktera je nemovitou kulturni pamatkou, zapsanou v Ustiednim seznamu kulturnich
pamatek pod r. ¢. 38443/180 a nachazi se v pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze,
prohla§ené nafizenim vliady ¢. 66/1971 Sb., o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze,
uznava vinnou z prestupku dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. e) pamatkového zakona,
kterého se dopustila tim, Ze bez ziavazného stanoviska dle ustanoveni § 14 odst. 1
pamatkového zdkona realizovala v blize nezjiSténé dobe, v pribehu roku 2019 a nejpozdéji
dne 25. 7. 2019 rekonstrukci uvedené nemovitosti spocivajici v:

1. vybourani 0Zlabi mezi dvornimi trakty uliéntho a dvorniho kiidla a zhotoveni

prubézného vikyie na obou traktech, zahrnujic i ptvodni vybourané Uzlabi,
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2. vazné tramy po strandch plné spojeny s ocelovymi piilozkami tvaru U a pricné
pritizeny vloZzenymi tramky mezi historickymi vaznymi tramy,
3. na tramky realizovano nové podlahové slozeni na principu lit€¢ho betonu,
4. celkové zaliti dfevénych krovovych konstrukci 6. NP do betonové podlahové roviny,
t e d y provedla obnovu kulturni pamatky bez zavazného stanoviska obecniho tfadu obce

s rozsifenou pisobnosti.
I.2.

Pravnicka osoba Liberty Praha s.r.o., se sidlem Karlova 152/19, 110 00 Praha 1, 1CO
64581161, se jako spoluvlastnik nemovitosti ¢. p. 358, k.u. Staré Mésto, Na Perstyné 8§,
Praha 1, kterd je nemovitou kulturni pamétkou, zapsanou v Ustfednim seznamu kulturnich
pamatek pod r. ¢. 38443/180 a nachazi se v pamatkové rezervaci v hlavnim mést¢ Praze,
prohlaSené natizenim vlady ¢. 66/1971 Sb., o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze,
uznava vinnou z piestupku dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. ¢) pamatkového zakona,
které¢ho se dopustila tim, Ze ve vztahu k dot¢ené kulturni pamatce porusila zdkonné povinnosti
udrzovat kulturni pamatku v dobrém stavu, chranit ji pied ohroZenim a poSkozenim, stanovené
ji v ustanoveni § 9 odst. 1 pamatkového zdkona, kdyz provedla v blize nezjisténé dobé,
v prubehu roku 2019 a nejpozdéji dne 25. 7. 2019 rekonstrukei kulturni pamatky spocivajici
Vi

1. vybourdni 0Zlabi mezi dvornimi trakty uliéntho a dvornitho kiidla a zhotoveni

prubézného vikyte na obou traktech, zahrnujic i ptivodni vybourané uzlabi,

2. vazné tramy po stranach pln€ spojeny s ocelovymi piilozkami tvaru U a piicné

pritizeny vloZzenymi tramky mezi historickymi vaznymi tramy,

3. na tramky realizovano nové podlahové slozeni na principu lit€tho betonu,

4. celkové zaliti dievénych krovovych konstrukei 6. NP do betonové podlahové roviny,
které znamenaji sniZeni jeji hodnoty jako historického dokumentu vypovidajicitho o stavebnim
vyvoji uvedené nemovitosti do dneSni podoby,

t e d y neudrzovala kulturni pamatku v dobrém stavu, nechranila ji pred ohrozenim a
poskozenim.

II.

Za spachaniptestupktiuvedenych ve vyrocich¢. 1. 1. al. 2. tohoto rozhodnuti s e
obvinéné pravnické osobé, identifikované vySe, uklada podle ustanoveni § 35
pism. b), § 41 odst. 1 a § 46 odst. 1 ZOP a ustanoveni § 35 odst. 5 pism. a)
pamatkového  zdkona spravni  trest uhrnné pokuty ve vySi
150 000 K¢ (slovy stopadesattisic korun ¢eskych).

II1.

Podle ustanoveni § 95 odst. 1 ZOP ve spojeni s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu
a v souladu s ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a usleho vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam a o vysi pausalni ¢astky nakladt
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fizeni, ve znéni pozd€jSich predpist, s e obvinéné pravnické osobé, identifikované vyse,
uklada povinnost nahradit naklady Fizeni vevySi 1000 K¢ (slovy

jedentisic korun Ceskych).

UloZena pokuta a nahrada nakladi fizeni jsou splatné do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucet ¢islo 30015-5157998/6000, k. s. 0558, v. s. 4200001947, PPF banka, a.s.,
Evropska 2690/17, Praha 6.

Oduvodnéni:

MHMP OPP obdrzel dne 11. 7. 2019 oznameni Narodniho pamatkového ustavu, uzemni
odborné pracovisté v Praze, se sidlem Na Per$tyné 12, 110 00 Praha 1 (dale jen NPU)
&. j. NPU-311/52383/2019/2019 ze dne 10. 7. 2019, ve kterém NPU sdéluje, Ze dne 1. 7. 2019
zjistil referent NPU, Ze na vyse uvedené nemovitosti doslo ke stavebnim tpravam v 6. NP
(podkrovi), bez pamatkovym zakonem vyzadovaného postupu. Jako dikaz jsou prilozeny
fotografie zhotovené na misté dne 1. 7. 2019.

Konkrétné NPU uvadi, Ze cit.: ,, V rozhodnuti MHMP OPP ¢j. MHMP 324419/2006/Dol je
v podmince ¢. 2. akceptovan zamér realizace nadkrokevniho zatepleni a interiérové prezentace
celku krovovych tesanych a kolikovanych konstrukci z roku 1868, které bylo pozadovino
zachovat a abyjej piidni vestavba plné respektovala.

Pri posuzovani projektové dokumentace z 04/2007 orgdany pamdtkové péce vychdzely
z konstrukcniho predpokladu dobového krovu z poloviny 19. stoleti, s rakosniky, podlahovymi
tramy a s plnymi vazbami krovu. DoloZend historickd vykresova dokumentace z archivu OUPI
(Atelier L, 05/2006) zachycuje tento dobovy systém.

Jiz v tomto projektu (2007) je upozornéno na moznost starstho puvodu casti krovovych
konstrukci (patrné barokniho systému). Protoze nebyly v PD resSeny skladby podlahovych
konstrukct, byla v ZS MHMP OPP ¢j. MHMP 436893/2007/Dol ze dne 12. 12. 2007 uvedena
podminka ¢. 14 s dopracovanim navrhu podlah. Podminky 2, 8§ — 14, 18, 22 — 24 byly
povazovany za prace ddle pripravované pro posouzeni MHMP OPP ve spravnim rizeni na
pisemnou Zadost ucastnikit predmétneho rizeni.

Pridnesni prohlidce dne 1. 7.2019 bylo zjisteno, Ze stavebni prace v krovové casti probihaly
v naprostemrozporu s vyse uvedenymi stanovisky a nad ramec podanych zZadosti. Nebyly
realizovany mykologické priizkumy a nebyl dolozen stav patrné barokni konstrukce pozednice
(pFipadné ndasobnych pozednicovych konstrukci) na koruné zdiva, kde lze predpokladat
vyraznou hnilobu.

Prisoucasném stavu rozkryti je patrné, ze krovovd konstrukce je barokniho systému, tj. bez
rakosniku, vazny tramje zaroven stropnim. Dle zjisteni ze dne 1. 7.2019 byly tyto vazné tramy
nové po strandch spojeny plné s ocelovymi prilozkami tvaru U (které maji jiné pnuti nez
dreveny krovovy celek plné vazby) a pricné pritizeny viloZenymi pricnymi tramky mezi
historickymi vaznymi tramy do ocelového profilu. Na tramky bylo realizovano nové podlahové
slozeni na principu litého betonu. Nevhodny postup urychlené zkazy drevénych konstrukci
v pripadé jejich plného zapojeni do zdiva byl nové v tomto objektu realizovan celkovym zalitim
drevenych krovovych konstrukci 6. NP do betonové podlahoveé roviny.
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Z pohledu pamatkové péce tak dochdzi k zasadnimu poskozeni krovovych historickych
konstrukci, které nebyly sanovany, nebyly realizovany vymény poskozenych prvkii pozednice a
koncovych prvkii pod nameétky, ale celek krovovych konstrukci véetné tramovych tesarskych
spoju byl zalit betonovou mazaninou bez jakeékoliv separace. Dokumentace ke stavebnimu
povoleni z roku 2007 nemda dolozeny priizkumy podlahovych konstrukci a navrhy novych
podlahovych slozeni; proto byla v ZS MHMP OPP 2007 uvedena podminka ¢. 14, ktera vsak
nebyla v pripadeé 6. NP (konstrukce pudnich podlah) naplnéna.

Realizované upravy zdsadné poskozuji celé krovové konstrukce a budouvyrazné urychlovat

celkovy rozpad systému tesarskych konstrukci a mohou vést k rychlému rozpadu zazdénych
casti dreva vlivem mykotickych ndkaz, teplotnimi rozdily a rosenim.

Stavajici stav z pohledu ochrany cennych baroknich a klasicistnich krovovych tesanych
konstrukci nelze akceptovat.

Z pohledu pamatkové péce je nezbytné okamzité odstranéni nevhodného pritizeni vaznych
tramii a betonové zalivky. Je nezbytna bezodkladnd realizace vhodnych novych viozZenych
samostatnych vynasecich konstrukci nové podlahové roviny piidni vestavby, s celkovou sana ct
poSkozenych casti historickych drevenych zhlavi a tesarskych konstrukci na zaklade
dusledného mykologického priizkumu s tradicnim tesarskym postupem. Vyrezané krovové casti
nosnych prvkit musi byt vraceny do tesarské konstrukce a pohledové prezentovany v nové
upraveném obytném interiéru 6. NP. Celkovou PD navrhovanych uprav novych podlahovych
slozeni 6. NP a upravy stropnich konstrukci 5. NP je nezbytné predlozit MHMP OPP
k posouzeni ve spravnim Fizeni v predstihu realizacnich praci.

Realizované stavebni upravy zavaznym zpusobem posSkozuji nejenom vzhled, autenticitu,

pamatkovou a estetickou hodnotu samotné budovy, ale i prostiedi PPR. Ponechanim tohoto

z hlediska pamatkové péce neprijatelného stavu dochazi ke snizovani pamdtkové hodnoty

rezervace i objektu samotného. Predstavuji zavazny precedens, jehoz diisledkem je postupna

degradace pamatkove chranéného tizemi a poskytnuti moznosti pro nasledné pripadné zamery
obdobného charakteru v této lokalité.
V tomto ozndmeni byl tedy jednoznaéné formulovan nesouhlas NPU s provedenim t&chto

praci.

MHMP OPP je vsouladu s ustanovenim § 42 spravniho fadu povinen pfijimat podnéty
k zahajeni fizeni z moci Uiedni.

Pfedmétnd nemovitost ¢. p. 358, k. 0. Staré Mesto, Na PerStyné¢ 8, Praha 1 je kulturni
pamatkou zapsanou v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky pod r. &.
38443/180 a nachazi se v pamatkové rezervaci v hl. m. Praze, prohlaSené nafizenim vlady
¢. 66/1971 Sb., o pamatkové rezervaci v hlavnim mést¢ Praze, ktera byla v roce 1992 zatazena
do Seznamu svétového kulturniho dédictvi UNESCO.

Odborny referent MHMP OPP prosetiil skute¢nosti uvedené v podnétu na mist¢ dne
25. 7. 2019 (fotodokumentace je souCasti spisového materialu) a zjistil, ze tento podnét je
diivodny, nebot stavebni upravy probihaji vrozporu s pamatkovym zakonem, tj. bez
zavazného stanoviska MHMP OPP, konkrétné se jedna o tyto prace:



5/31

1. vybourdni uzlabi mezi dvornimi trakty uliéntho a dvorntho kiidla a zhotoveni
prubézného vikyie na obou traktech, zahrnujic ipiivodni vybourané 0zlabi,

2. vazné tramy po strandch pln¢ spojeny s ocelovymi prilozkami tvaru U a piicné
pfitizeny vloZzenymi tramky mezi historickymi vaznymi tramy,

3. na tramky realizovano nové podlahové slozeni na principu lit¢tho betonu,

celkové zaliti dievénych krovovych konstrukci 6. NP do betonové podlahové roviny.

MHMP OPP uvadi, ze provétil spisovou evidenci, ze které zjistil, ze ve véci stavebnich uprav
dot¢ené nemovitosti MHMP OPP vydal zdvazné stanovisko ve formé rozhodnuti ¢. j. MHMP
324419/2006 ze dne 9. 3. 2007 ve véci pripravy navrhovanych stavebnich uprav objektu a
zavazné stanovisko ¢. . MHMP 436893/2007 ze dne 12. 12. 2007 pro stavebni fizeni, kterymi
shledal, Ze navrhované prace jsou piipustné za podminek. Dale dne 8. 10. 2019 vydal MHMP
OPP zavazné stanovisko sp. zn. S-MHMP 1934807/2019, ¢. j. MHMP 1941991/2019 ve véci
jiz realizovanych praci — zmény stavby pied dokonCenim. ZjiStény stav stavebnich tprav na
misté¢ referentem MHMP OPP dne 25. 7. 2019 neodpovida vydanym zavaznym stanoviskiim,
prace jsou tedy realizovany bez zavazného stanoviska, viz dale.

Konkrétn¢ rozhodnuti €. j. MHMP 324419/2006 ze dne 9. 3. 2007 ve véci piipravy
navrhovanych stavebnich uprav objektu, akceptovalo zamér realizace nadkrokevniho zatepleni

a interiérové prezentace celku krovovych tesanych a kolikovanych konstrukci zroku 1868,
které bylo poZzadovano zachovat a aby jej ptidni vestavba pin¢ respektovala. cit.:

2. Klasicistni tesany krov hlavni budovy, spojovany drevénymi koliky bude zachovan a
vestavba do néj jej bude respektovat. Pro zvétsSeni prostoru vestavby je mozné provést
zatepleni krovu z viéjsi strany a krov prezentovat v interiéru

4. U dvorniho pultového krovu i na hlavni budové do dvora bude klasicky pultovy vikyr
s drevenou konstrukci a vyzdenymi omitanymi bocnicemi... “.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Zze stavebni prace v krovové Casti probihaji bez zavazného
stanoviska. Vazné tramy po stranach jsou spojeny nové pin¢ s ocelovymi piilozkami tvaru U,
které maji jiné pnuti nez dievény krovovy celek plné vazby.

Bez zavazného stanoviska doslo k vybourani 0Zlabi mezi dvornimi trakty ulicniho a dvorniho
kiidla a zhotoveni pribézného vikyie na obou traktech, zahrnujic i ptivodni vybourané zlabi
—bod ad) 1 ve vyrokové ¢astil.1 a 1.2 rozhodnuti.

Zavazné stanovisko €. j. MHMP 436893/2007 ze dne 12. 12. 2007 pro stavebni fizeni bylo
vydano ve véci pudni vestavby a stavebnich uprav dot¢eného objektu. Protoze nebyly

v projektové dokumentaci feSeny skladby podlahovych konstrukci, byla stanovena podminka
¢. 14 s dopracovanim navrhu podlah.

Cit. : “Podminka ¢. 14: Bude zpracovan kompletni navrhnovych podlah ve vSech patrech,
ktery bude predlozen k posouzeni ve spravnim rizeni . MHMP OPP uvadi, ze nadvrh pfedlozen
nebyl.

Body ad) 2, 3, a 4 ve vyrokové ¢astil.1 a 1.2 rozhodnuti - jsou realizovany tedy bez zavazného
stanoviska. Jak jiz bylo vySe uvedeno, vazné trdmy po stranach jsou pln¢ spojeny s ocelovymi
ptiloZkami tvaru U a pficné pritizeny vlozenymi tramky mezi historickymi vaznymi tramy, na
vlozené tramky je realizovano podlahové slozeni na principu litého betonu a doslo
k celkovému zaliti dfevénych krovovych konstrukci 6. NP do betonové podlahové roviny.
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Dale v navrhu zadatele je ve vztahu k 6. NP uvedeno (str. 5 zdvazného stanoviska ¢. . MHMP
436893/2007 ze dne 12. 12. 2007) cit.: ,krov hlavni budovy v ulicnim traktu se zachovava
vietné hrebene strechy i casti do dvora *.

Toto dodrZzeno nebylo, doslo k vybourani Uzlabi mezi dvornimi trakty ulicntho a dvorniho
kiidla a zhotoveni pribézného vikyte na obou traktech, zahrnujic i piivodni vybourané uzlabi
viz. bod 1. ve vyrokové castil.1 a [.2 uvedeny.

Doslo tedy ke zméné objemu stfeSniho plasté. Krovové konstrukce uliéni budovy mély byt
zachovany v intaktnim stavu bez uvedeni jakychkoliv uprav (patrné z predlozené projektové
dokumentace PD 07/2007, ktera je soucasti spisového materialu S-MHMP 436893/2007).

Dale dne 8. 10. 2019 vydal MHMP OPP zavazné stanovisko sp. zn. SSMHMP 1934807/2019,
¢. . MHMP 1941991/2019 k zadosti vlastnika nemovitosti ze dne 11. 6. 2019 ve véci jiz
realizovanych praci- zmény stavby pred dokonéenim:

A) krov:

- provedeni nového konstruk¢niho feSeni zpevnéni krovu s masivnim vyiezanim krovovych
konstrukei uzlabi a zména stfesniho plasté s vestavbou pasové konstrukce vikyrového zvednuti
krovu ve dvornim plasti,

- nova konstrukce barokntho krovového systému, barokni tramy ztuzeny ocelovymi
ptilozkami, vlozeni pti¢nych tramkda,

- kompletni zabetonovani (polystyrenbeton) plochy krovovych podlahovych konstrukci,
véetné tramovych dievénych prvki.

B)

- zrestaurovani tramovych malovanych stropt.

Zavaznym stanoviskem byly provedené prace: konstrukce nového posileni tesanych nosnych
vaznych trdmt krovovych systému oboustrannymi ocelovymi piilozZkami a navySend zména
objemu stiesniho plaste v casti A) zhlediska zajml statni pamatkové péce shledany jako
neakceptovatelne.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze doslo k realizaci praci, které byly pozadovany zachovat jiz
v zavazném stanovisku sp. zn. MHMP 324419/2006 a které byly dale dle projektové
dokumentace posouzené zavaznym stanoviskem sp. zn. SSMHMP 436893/2007.

V odtivodnéni zdvazného stanoviska sp. zn. S-MHMP 1934807/2019, str. 4 je konstatovano,
7e stavajici stav uprav krovu z pohledu ochrany cennych baroknich a klasicistnich krovovych
konstrukci nelze tolerovat. Upravy jsou zcela nevhodné a vyrazné poskozuji predmét
pamatkové ochrany. Kromé realizace nevhodné zménéné geometrie krovové soustavy, bude
polystyrenbetonova podlaha vcetné betonové vrstvy u tramovych zahlavi a pozednice puisobit
destruktivnd na viechny dotéené dievéné prvky cenné¢ho krovu. Uprava urychli celkovy
rozpad tesafskych konstrukci a povede i krychlému rozpadu zazdénych casti vlivem
mykotickych nédkaz, teplotnich rozdili a roseni. DoSlo i k podstatnému pritizeni vaznych
trami, coz vyvolalo nutnost jejich ztuzeni ocelovymi profily, coz je v takto cenném krovu
z hlediska pamatkové péfe nemyslitelnou upravou. Na ztuzeni krovu by mély byt pouZity
dievéné prvky, eventudln¢ prenést nosnou funkci na samostatnou vlozenou konstrukci
umisténou mezi vazné tramy, stavajici konstrukci tak zbavit nosné funkce, ale zachovat ji
intaktni a nenarusenou.
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Zakonnym podkladem pro vy$e uvedené zavazné stanovisko bylo pisemné vyjadieni NPU ¢&. j.
NPU-311/49605/2019, 311/57434/2019 ze dne 9. 8. 2019. Ve svém vyjadieni tato odborna
organizace povazuje dané prace za vylouCené z dGvodu vyrazného poskozeni pamatkové
hodnoty objektu provedenymi pracemina stfeSnich konstrukcich krovu.

MHMP OPP se ztotornil s pisemnym vyjadienim NPU s tim, Ze provedené prace, uvedené
v ¢asti A predlozené zadosti, jsou z hlediska zajmt statni pamatkové péce neakceptovatelné a
provedené prace, uvedené v Casti B predlozené zadosti, jsou zhlediska zajmi statni
pamatkové péce akceptovatelné za podminky, uvedené¢ ve vyrokové cCasti zavazného
stanoviska.

MHMP OPP konstatuje, ze vypisem z vefejného seznamu — Katastru nemovitosti, vedeného
Katastralnim urfadem pro hlavni mésto Prahu, katastraIni pracovisté Praha, MHMP OPP zjistil,
7e predmétna nemovitost je ve vlastnictvi pravnickych osob, resp. ve spoluvlastnictvi
pravnické osoby Liberty Praha s.r.o., se sidlem Karlova 152/19, 110 00 Praha 1, ICO
64581161 (dale téz odpovédny subjekt).

Z Uplného vypisu z obchodniho rejstiku MHMP OPP zjistil, Ze spole¢nost Liberty Praha
s.r.0., se sidlem Karlova 152/19, 110 00 Praha 1, ICO 64581161, se jako nastupnicka
spole¢nost sloucila se zanikajici spole¢nosti DECROCHER s.r.o., se sidlem Karlova 152/19,
110 00 Praha 1, ICO 4526899. V disledku fiize slou¢enim doslo k pfechodu jméni zaniklé
spole¢nosti na nastupnickou spole¢nost Liberty Praha s.r.o. a nastupnicka spolecnost se tak
stala pravnim nastupcem uvedené zaniklé spolecnosti, a to na zakladé Projektu fuze slouc¢enim
sepsan¢ho dne 21. 10. 2020 ve form¢ notaiského zapisu.

Totoznost odpoveédného subjektu ovétii MHMP OPP vypisem z ROS.

Dle ustanoveni § 33 odst. 1 ZOP odpovédnost pravnické osoby za prestupek prechazi na jejtho
pravniho nastupce.

Na zakladé zjisténych skuteCnosti MHMP OPP vyzval pifpisem sp. zn. S-MHMP
1417050/2019 ze dne 23. 9. 2019 odpovédny subjekt (spole¢nost DECROCHER s.r.0.) ke
zpiistupnéni objektu za ugelem provéfeni jeho stavu na zékladé podnétu NPU — konkrétné
stavebnich uprav v 6. NP. Termin byl stanovenna 17. 10. 2019 v 10. 00 hod.

Dne 16. 10. 2019 obdrzel MHMP OPP od odpovédného subjektu zadost o posunuti terminu na
den 7.11.2019 v 10. 00 hod.

Dne 21. 10. 2019 potvrdi MHMP OPP nahradni termin obhlidky nemovitosti stanoveny na
den 7. 11. 2019 v 10. 00 hod. (Ptipis ¢. j. MHMP 2164907/2019).

Dne 7. 11. 2019 probehla kontrolni obhlidka nemovitosti za tcasti odpovédného subjektu
(spole¢nost DECROCHER s.r.0.), zastupct MHMP OPP a NPU. Pfi prohlidce bylo ovéieno,
7¢ stavebnikem, tedy odpovédnym subjektem je spole¢nost DECROCHER s.r.o. O této
skutec¢nosti byl sepsan zapis, kde je mj. konstatovano cit.: ,,Stav popsany ve vyzvé MHMP
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OPP stale trva ve vSech detailech. Nedoslo k Zadnym zménam“. Na mist¢ byla pofizena
fotodokumentace, ktera je soucasti spisu. Kopie zapisu z obhlidky nemovitosti byla zaslana
spoluvlastniku nemovitosti. (Pfipis ¢.j. MHMP 2281766/2019 ze dne 2019).

Dne 11. 11. 2019 piipisem ¢&. j. MHMP 2281134/2019 zazidal MHMP OPP Utad méstské
casti Praha 1, odbor vystavby (dale jen stavebni ufad) o soucinnost v dané véci, resp.
o proSetieni dané véci z hlediska kompetenci stavebniho uradu.

Dne 13. 12. 2019 obdrzel MHMP OPP od stavebniho ufadu sdéleni sp. zn.
S UMCP1/512488/2019/VYS-Kn-1/358 ze dne 13. 12. 2019, kde je uvedeno, Ze provadéni
stavebnich praci bylo pozastaveno s ohledem projednavani technologického postupu pfi

provadéni rekonstrukce stavby a nasledné zméné stavby pred jejim dokoncenim.

Dne 19. 12. 2019 obdrzel MHMP OPP od odpovédného subjektu piipis, ve kterém informuje,
ze byla provedena kontrolni prohlidka stavby zastupcem stavebniho Uradu, pii které byly
predloZzeny doklady (Konstrukéni feSeni nosnych konstrukci 6.NP, Prohlaseni projektanta,
Odborny posudek — stavebn¢ biologicky a technicky prizkum, Aktualizace SHP,
Dendrochronologie stropni tramy a krov, Protokol z kontrolni prohlidky stavebnim ufadem ze
dne 13. 12. 2019). Déle uvadi cit.: ,, Z predlozené dokumentace vyplyva, Ze prdace probihaly
v souladu s obecné technickymi pozadavky navystavbu. Bylo prokdzano, Ze se nejednd o
barokni strop a krov. Pred zahdjenim praci byl proveden podrobny mykologicky priizkum
vSech drevenych prvkii, na zdkladé kterého, byl zpracovan staticky projekt a provedena
mechanicka a chemickd sanace predepsanymi biocidnimi pripravky. U ulic¢ni zdi hlavniho
objektu odstranilav celé délce spodni pozednice napadena hnilobou a prostor se po cdastech
dozdil plnymi cihlami. Na drevény zaklop stropu byla polozena mineralni vina 50 mm a pred
zahajenim betondze lehcenym betonem byla pod Kari sit’' poloZena separacni folie, kterd
ochranilaiveSkeré dievené prvky krovu (obaleni svislych sloupkii, vzpér atd. az dovysky cca
40 cm). Dvorni trakt, strecha: dle platného povoleni byl realizovan novy tvar strechy ve dvorni
casti objektu s maximadlnim vyuzitim piivodnich drevénych prvkii. Jelikoz uzlabni krokev
vykazovala silnou destrukci, a bylo ji nutno vyménit v celé délce, pristoupil investork drobné
uprave strechy. Jiz podle pivodniho stanoviska MHMP OPP z roku 2007 byla ve stresni
roviné dvorniho kridla provedena terasa, kterd vyrazné meéni charakter stirechy domu a
provedent upravy uzlabi zasadné neovliviiuje celkové jiz povolené reseni.

Dolozené dokumenty dokazuji soulad s obecné technickymi pozadavky na vystavbu, doslo
pouze k procesnimu pochybeni tim, zZe jsme si s predstihem nezajistili vydani samostatného

rozhodnuti na tyto prdce, jak je stanoveno v zavazném stanovisku MHMP OPP z roku 2007 “.

K danému MHMP OPP uvadi, Ze jako organ vefejné moci haji vefejné zajmy na tseku statni
pamatkové péce dle pozadavkl pamatkové péce. Jeho plsobnost je vymezena pamatkovym
zakonem a neni duplicitni s plisobnosti stavebniho Gfadu. Zavazné stanovisko MHMP OPP je
ze zakona povinnym podkladem pro vydani rozhodnuti (souhlasu) stavebniho uradu a
stavebnik je povinen ho stavebnimu Ufadu predlozit a nasledné opravnén provést prace pouze
v souladu s timto zdvaznym stanoviskem. Ve svém sdéleni viz vySe stavebni urad se
vyporadava s obecné technickymi pozadavky na vystavbu. Nezkouma soulad praci se
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zavaznymi stanovisky MHMP OPP. K témto stavebnim upravam nemél vlastnik nemovitosti
opravnéni, resp. tyto realizoval bez zdvazného stanoviska. Nadto jak jiz bylo vyse uvedeno
dne 8. 10. 2019 vydal MHMP OPP zavazné stanovisko sp. zn. SSMHMP 1934807/2019, ¢. j.
MHMP 1941991/2019 ve véci jiz realizovanych praci — zmény stavby pied dokoncenim, ve
kterém provedené prace: konstrukce nového posileni tesanych nosnych vaznych trami
krovovych systémil oboustrannymi ocelovymi pfiloZkami a navySena zména objemu stfesSniho
plasté z hlediska zajmu statni pamatkové péce shledal jako neakceptovatelné. Nejedna se tedy
o pouhé procesni pochybeni, nebot’ prace nejsou v souladu s pozadavky pamatkové péce.

MHMP OPP dale konstatuje, ze jestlize v priibéhu stavebnich praci dojde ke zjisténi, Ze prace
nelze realizovat dle vydaného zavazného stanoviska vzhledem k nepfedvidatelnym
okolnostem (hniloba apod.), tuto skuteCnost je tfeba feSit podanim zadosti o zavazné
stanovisko ke zméné stavby a koordinovat situaci s poZzadavky pamatkové péce v novém
zavazném stanovisku, s odkazem na § 14 odst. 4 ktery stanovi, ze: ,,V uzemnim fizeni, pii
vydani uzemniho souhlasu a viizeni o povoleni staveb, zmén staveb, terénnich tUprav,
umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstranéni stavby a udrzovacich praci, provadéném
v souvislosti s Upravou uzemi, na némz uplatiuje svllj zajem statni pamatkova péce, nebo
v souvislosti s obnovou nemovité kulturni pamatky, popiipadé se stavbou, zménou stavby,
terénnimi Upravami, umisténim nebo odstranénim zafizeni, odstranénim stavby nebo
udrzovacimi pracemi na nemovitosti podle odstavce 2, rozhoduje stavebni urad v souladu se

zavaznym stanoviskem obecniho uradu s rozsirenou piisobnosti... “.

Jelikoz prace byly provedeny bez zavazné¢ho stanoviska organu statni pamatkové péce, nadto
upravy ohrozily a poskodily pfedmét pamatkové ochrany, MHMP OPP piikazem ¢. j. MHMP
554440/2022 ze dne 31. 3. 2022 uznal obvinénou pravnickou osobu (dile jen obvinénd)
vinnou z prestupkil dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. €) a ¢) pamatkového zakona, za coz ji
ulozil spravni trest pokuty ve vysi 300 000 K¢. Téchto prestupki se méla obvinéna dopustit
tim, Ze jako spoluvlastnik predmétné nemovitosti, kterd je kulturni pamatkou, realizovala
v blize nezjisténé dobé, nejpozdeji dne 25. 7. 2019 obnovu této kulturni pamatky, spocivajici
v téchto pracich:
1. vybourdni uzlabi mezi dvornimi trakty ulicntho a dvorntho kiidla a zhotoveni
priubézného vikyie na obou traktech, zahmujic i ptivodni vybourané uzlabi,
2. vazné tramy po stranach pln€ spojeny s ocelovymi piilozkami tvaru U a pricné
pfitizeny vlozenymi tramky mezi historickymi vaznymi tramy,
3. na tramky realizovano nové podlahové slozeni na principu lit¢ho betonu,
celkové zaliti dfevénych krovovych konstrukci 6. NP do betonové podlahové roviny,

bez zavazného stanoviska dle ustanoveni § 14 odst. 1 pamatkového zakona, a tim soucasné
porusila zakonné povinnosti chranit kulturni paméatku pred ohrozenim a poSkozenim a
neudrzovala kulturni pamatku v dobrém stavu stanovenou ji v ustanoveni § 9 odst. 1
pamatkového zakona.

Proti uvedenému pitkazu MHMP OPP podala obvinéna prostiednictvim pravniho zastupce
(pInd moc ze dne 12. 4. 2022 je soucasti spisu) v zdkonné Ihiit€¢ odpor. Podanim odporu byl
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uvedeny pitkaz zrusen a MHMP OPP pokracoval viizeni zmoci ufedni, které bylo
dle ustanoveni § 78 ZOP a dle ustanoveni § 46 spravniho ftadu zahajeno dorucenim
predmétného piikazu dne 5. 4. 2022.

MHMP OPP svym piipisem ze dne 19. 4. 2022 (doruCenym pravnimu zastupci dne
19. 4. 2022) sdélil obvinéné, Ze podanim odporu byl uvedeny piikaz zrusen a MHMP OPP
pokracuje v fizeni zmoci Ufedni. Vzhledem ktomu, Ze podany odpor neobsahoval Zadné
vyjadieni k véci, vyzval MHMP OPP obvinénou, resp. pravniho zastupce, aby se k véci
pisemn¢ vyjadiila, zejména uvedla, v cem spatiuje v odporu namitanou nespravnost pravniho
a skutkového posouzeni.

Dne 27. 4. 2022 se na MHMP OPP dostavil zaméstnanec pravniho zastupce obvinéné (plna
moc ze dne 27. 4. 2022 je soucasti spisu), aby se seznamil se spisovym materialem a potidil si
jeho fotodokumentaci. Do protokolu bylo uvedeno, Ze odpor bude odiivodnén do 13. 5. 2022.

Dne 13. 5. 2022 obdrzel MHMP OPP od pravniho zastupce obvinéné pripis s ndzvem:
,»Odivodnéni odporu a vyjadieni ve véci“ ze dne 13. 5. 2022. V odporu namita, shrnuti:

1. Obvinéna Cinila v dobrém Umyslu a v dobré vife, Ze se tim prospéje nemovitosti a
jejimu zachovani, kdyZ v minulosti nemovitost nebyla v dobrém stavu a zZe vSe Cinila
v presvédCeni, Ze je Cini v souladu s vydanym rozhodnutim ¢i zavaznym stanoviskem.

2. Obvinéna namitd zakaz dvojiho trestani za skutky totozné ¢i v zasadnich bodech
totozné s ohledem na faktickou identitu jednotlivych tvrzenych skutkd kladenych ji za
vinu.

3. Obvinéna namitd mozné promlceni, kdyz spravni organ uvedl, Ze prestupek byl
spachan nejpozdéji 25. 7. 2019 (zjisténi stavebnich praci referentem MHMP OPP),
kdyz zpovahy véci pro be¢h lhity neni dilezité, kdy byly sporné prace provedeny,
nybrz kdy mohly byt provedeny nejdiive.

4. Obvinénd namita, ze ve spise neni jakykoliv zdznam o mistnim Setfeni ¢i prohlidce
nemovitosti dne 25. 7. 2019.

5. Obvinéna namitd posouzeni skutku, jako trvajictho pfestupku, kdy dle vyjadreni
spravniho organu je trvajici prestupek ukonen okamzikem odstranéni protipravniho
stavu, tj. vtomto piipadé obdrzenim akceptovatelného zavazného stanoviska Ci
odstranénim nepovolenych stavebnich tuprav, kdy piipadné odstranéni betonovych
podlah a uvedeni objemu stfesniho plast¢ do jeho ptivodni podoby musi probéhnout az
na zakladé schvaleni organu pamatkové péce. Obvinéna v souc¢asné dobé tedy prave
skute¢né nemiize napravit dotCeny stav bez zdvazného stanoviska, nebot’ by to bylo
porusenim predpisi. Nemtize byt tedy trestana za to, Ze necini to, co ani v soucasné
dob¢ ¢init nesmi. Uz viibec nesmi byt trestana za to, Ze dosud neni vydano schvalovaci
zavazné stanovisko pro zachovani dne$niho stavu ¢i pro budouci zmény.

6. Obvinéna namita, ze provadéni takovych praci (viz vySe) by mohlo byt v kone¢ném
disledku pro nemovitost Skodlivé a k moznému odstranéni stropni konstrukce nad
5. NP uvadi cit.:
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,,Dle protokolu z kontrolni prohlidky ze dne 13.12.2019, byla na prkenny zaklop polozena jako
izolace krocejova - mineralni vina 50mm. Izolace byla pred betonazi ochranéna separacni
folii. Separacni folie byla vytazena kolem sloupkii a ostatnich casti krovu dovyse 40 cm tak,

aby byly drevené prvky pri betondzi ochranény. Nasledné byla provedena vrstvaz lehceného
betonu (v tomto pripadé se jednd o polystyrenbeton tl. 45 mm vyztuzeny kari siti). K této
pouczité technologii konstatujeme, Ze po vyschnuti a vytvrdnuti lehcené betonové vrstvy jiz
nehrozi biologické a mykologické napadeni drevenych c¢asti krovu. Takto FesSend konstrukce
skladby podlahy je bézné provadena i na drevéném zaklopu tramovych stropu. Tato skladba
vykazuje dobré vysledky z hlediska vzduchovéi krocejové nepruvzdusnosti a pri nahradé
ptivodniho tézkého zasypu tak nedochazi k nadmeérnému pritizeni stavajicich stropnich
konstrukci. V soucasné dobé je vrstva polystyrenbetonu jiz dostatecné stard, dostatecné
vyschla a stabilizovana. Takto provedenou skladbou aktualné nevznikaji nova rizika, ktera by
mohla ohrozit funkcénost konstrukce stropu nad 5.NP. V Sirsim pohledu pak Ize tvrdit, zZe
schvdalend skladba podlahy dle zavazného stanoviska ¢j. MHMP 763835/2020 ze dne 3.6.2020
(skladba: nové souvrstvi na stavajici zaklopové konstrukce, horni plocha opatiena geotextilii,

podsyp, 2x15mm OSB desky P+D) je technicky srovnatelnd s provedenym reSenim a zahrmuje
také zcela novodobé neautentické materidaly a postupy. Z pohledu technického pak lze vnimat
odstranéni polystyrenbetonu jako rizikové a nehospoddrné. Polystyrenbeton ma objemovou

hmotnost pouze 500kg/m3, coz je v podstate 20% hmotnosti klasického betonua ve srovndni
se suchou skladbou tak nepredstavuje nadmeérné pritizeni stavajicich dievénych stropnich
konstrukci. Takto provedend skladba podlahy jiz aktudlné nepiedstavuje Zadna rizika spojend

s moznym biologickym nebo mykologickym napadenim stopnich tramii a dalsich casti krovu. V
pripade, ze bude nutné stavajici vrstvu z polystyrenbetonu odstranit, bude toto odstranéni
nevyhnutelné (z technickych diuvodii) provedeno pomoci mechanickych prostredkii, 1.

bouracich kladiv a ihlovych brusek. Podlaha 6.NP, respektive strop nad 5.NP md plochu cca
170m2, bourdni predstavuje objem cca 7, 7m3 neporuseného polystyrenbetonu, tedy cca 1 Im3

materialu pojeho rozbourdni. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o pomérné velky rozsah bourani,

vznika riziko mozného poskozeni stavajicich konstrukci spocivajici napriklad ve vzniku trhlin u
stavajicich konstrukci (podhledii a stén) a to zejména v 5.NP. Navic bude nutné tento
odstraniovany materidal premistovat v malych objemech z 6.NP po stavajicim domovnim
schodisti az do prizemi, coz predstavuje dalsi riziko mozného poskozeni spolecnych prostor.

Vzhledem k vySe uvedenému predstavuje odstranéni jiz provedené podlahové vrstvy
polystyrenbetonu pro stavajici konstrukce objektu veétsi riziko, nez jeho ponechani. *.

7. Obvinéna dale poukazuje na skutecnost, ze na mnoha mistech napadeného ptikazu se
hovori o baroknim krovu, prestoze z dokumentli zalozenych ve spise spiSe vyplyva, ze
jde prevazné o pomerne novodoby krov (19 stolet).

8. Obvinéna dale navrhuje, aby bylo v této véci provedeno uUstni jednani k objasnéni a
projednani jednotlivych bodi a byl ve véci k dikazu vypracovan znalecky posudek
znalcem z prislusného oboru, ktery by vyvratil ¢ipotvrdil vySe namitané skutecnosti.

9. Obvinéna navrhuje, aby spravni organ rozhodl, Ze ji nebude pokuta ulozena.

K tvrzenim obvinéné uvadi MHMP OPP nasledujici:

Ad) 1

K této skute¢nosti spravni organ piihlédne pii stanoveni vyse pokuty.
Ad)2
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Obvinéna svym jednanim naplnila dvé skutkové podstaty piestupku, nejedna se tedy o dvoji
trestani a poruSeni zasady ne bis in idem (jde o tzv. jednoCinny soub¢h).
Obvinéna realizovala rekonstrukci uvedené nemovitosti spocivajici v:
1. vybourani UZlabi mezi dvornimi trakty uliéntho a dvorniho kiidla a zhotoveni
prubézného vikyie na obou traktech, zahrnujic ipiivodni vybourané 0zlabi,
2. vazné tramy po stranach pln€é spojeny s ocelovymi piilozkami tvaru U a piicné¢
pfitizeny vloZzenymi trdmky mezi historickymi vaznymi tramy,
3. na tramky realizovano nové podlahové sloZeni na principu lit€¢ho betonu,
celkové zaliti dievénych krovovych konstrukci 6. NP do betonové podlahové
roviny,
bez zdvazného stanoviska dle ust. § 14 odst. 1 pamatkového zakona, ¢imz se dopustila
prestupku dle § 35 odst. 1 pism. e) pamatkového zakona a zaroven (rekonstrukci) porusila § 9
odst. 1 pamatkového zdkona, kdyz timto jednanim nechranila kulturni pamatku pred
ohrozenim a poSkozenim a neudrzovala ji v dobrém stavu, ¢imz naphila skutkovou podstatu
prestupku dle § 35 odst. 1 pism. c¢) pamatkového zakona.
Pro uplnost MHMP OPP dodava, Zze fizeni ve véci o uloZeni pokuty bylo zahajeno dne
5. 4. 2022. Jednani obvinéné se po tomto datu pro ucely ukladani sankce povazuje jiz za novy
skutek. Jednim z diivodl, pro¢ dochazi k pretrzeni pokracovani v prestupku, je preventivni
pusobeni deliktntho fizeni na samotné pachatele, kdy se mu dostava varovani, ohledné jeho
soucasného i budoucich skutkd, tak jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
15. 4. 2015, ¢.j. 2 As 204/2014 —71.
Ad)3
Na stavebni prace se pohlizi jako na celek. AZ v momentu ukonceni praci se rozbiha promlceci
Ihiita.
V rozsudku NSS ¢.j. 3 As 18/2010-55 ze dne 5. 1. 2011 je vysloven pravni ndzor a zavér, ze
provadéni_stavby bez stavebniho povoleni napliuje skutkovou podstatu piestupku dle

ustanoveni § 178 odst. 1 pism. n) stavebntho zdkona, a dany prestupek je prestupkem
trvajicim, jenz trvda az do wukoneni deliktntho jedndni, tj. do okamzku odstranéni
protipravniho stavu. K ukonCeni protipravniho stavu dojde bud’ vydanim dodate¢ného
stavebniho povoleni, nebo faktickym zastavenim praci na stavbé (az od tohoto okamziku lze
pocitat promliceci Ihitu). Nejvyssi spravni soud tedy z hlediska skutkovych podstat podle § 35
odst. 1 pism. g) a § 39 odst. 1 pism. g) pamatkového zadkona povazuje za rozhodujici moment,
kdy byly zastaveny (dokonceny) prace, které mély mit zdvazné stanovisko podle § 14 odst. 2
pamatkového zdkona. Pro zacatek beéhu prekluzivni Ihiity je rozhodny moment, kdy byly
zastaveny (dokonCeny) prace, provadéné bez zavazné¢ho stanoviska.

Ad) 4

Dne 25. 7. 2019 odborny referent MHMP OPP prosetfil na misté¢ skutecnosti uvedené
v podnétu NPU. Sdéleni odborného referenta, véetné pofizené fotodokumentace je ve spise
vedeno pod €. j. MHMP 1539468/2019 ze dne 31. 7. 2019.

Ad) 5

Prestupky dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. ¢) pamatkového zakona jsou prestupky trvajici.
Protipravni stav vyvolala obvinénd v blize neurCené dob¢é v roce 2019, nejpozdéji vSak dne
25. 7. 2019 (ovéfeni podnétu NPU na misté referentem MHMP OPP, Ze tento podnét je
diivodny, nebot’ stavebni Gpravy probihaji v rozporu s pamatkovym zakonem) kdy realizovala
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nepovolenou a zhlediska zajmi statni pamatkové péce nevhodnou rekonstrukci predmétné
nemovitosti.

Podle ustanoveni § 8 ZOP trvajici prestupek je takovy prestupek, jehoz znakem je jednani
pachatele spocCivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho stavu nebo jednani
pachatele spocivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan. Dany
prestupek spocivajici v nechranéni kulturni pamatky pfed ohroZenim a poskozenim a
neudrzovani kulturni pamatky v dobrém stavu je tzv. prestupkem trvajicim, jenz trva az
do ukonceni deliktntho jednani, tj. do okamziku odstranéni protipravniho stavu. Az od tohoto
okamziku po¢ind bezet promlCeci doba. Jednani, jimz obvinéna udrzuje protipravni stav, tvori
jeden skutek, a to az do okamziku ukonceni protipravniho stavu.

Obvinéna tedy milize ukonCit protipravni stav odstranénim nepovolenych uprav na zakladé
vydaného souhlasného zavazného stanoviska. Jak bude dale nize uvedeno, dne 25. 8. 2022
vydal MHMP OPP piipustné zdvazné stanovisko spocivajici v odstranéni nepovolenych tprav
krovu a stiechy za podminek. Jakmile bude nemovitost dana do souladu s timto zavaznym
stanoviskem, protipravni stav v této véci bude ukonc¢en. Ohledné betonové podlahy je dale viz
nize konstatovano, ze na zakladé predlozeného statického posudku obvinénou nezbylo
spravnimu organu v tomto fizeni o prestupku nic dalsitho, nez tento stav akceptovat, nebot’
uvedeni do pivodniho stavu jiz neni mozné, aniz by nemovitost nebyla poSkozena, tak jak je
uvedeno v posouzeni statikem (viz nize).

U daného trvajictho deliktu je pokuta ukladana za obdobi od zjiSténi poruseni pamatkového
zékona obvinénou dne 25. 7. 2019 (ovéfeni podndtu NPU na misté referentem MHMP OPP)
do zahajeni prestupkového fizeni dne 5. 4. 2022.

Ad) 6

Objasnéno v bodu ad) 5.

Ad)7

MHMP OPP konstatuje, 7e v podnétu NPU ze dne 11. 7. 2019, je mj. konstatovano cit.:

., PFi dnesni prohlidce dne 1. 7. 2019 bylo zjisténo, zZe stavebni prdace v krovové cdsti probihaly
v naprostéem rozporu s vyse uvedenymi stanovisky a nad ramec podanych Zadosti. Nebyly
realizovany mykologické priizkumy a nebyl dolozen stav patrné barokni konstrukce pozednice
(pFipadné nasobnych pozednicovych konstrukci) na koruné zdiva, kde lze predpokladat
vyraznou hnilobu.

Prisoucasném stavu rozkryti je patrné, ze krovova konstrukce je barokniho systému, tj. bez
rakosnikii, vazny tramje zaroven stropnim... “.

Dne 19. 12. 2019 obdrzel MHMP OPP od obvinéné piipis s prilohami mj. SHP a
dendrochronologicky prizkum se zavérem cit.: ,, Bylo prokdzano, Ze se nejedna o barokni
strop a krov .

MHMP OPP ve vyrokovych ¢astech 1.1 a I. 2 rozhodnuti konstatuje (a v pfedchozim odporem
napadeném piikazu totozné konstatoval) cit.: ,,4. celkové zaliti drevénych krovovych
konstrukci 6. NP do betonové podlahové roviny.” O barokni konstrukci tedy neni ve
vyrokovych castech predmetného fizeni ve véci piestupku pojednano. V daném piipadé pouzil
MHMP OPP zésadu in dubio pro reo, tj. v nejasnostech ve prospéch obvinéného, kdy v ramci
spravniho trestani, dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, lze pouzit analogii
trestniho prava, ze které vyplyva povinnost spravniho organu respektovat tuto zasadu, nebot’ k
tizi obvinéného nemohou jit pripadné nejasnosti.
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Ad) 8

Ustni jednani bylo konano a ve véci dikkazu bylo obvinénou piedlozeno statické posouzeni,
které spravni organ akceptoval vSe viz nize.

Ad)9

Prestupky dle pamatkového zakona byly obvinénou spachany a spravni organ je povinen

ulozit trest pokuty viz dale.

Dne 25. 5. 2022 natidii MHMP OPP podle ust. § 80 odst. 2 a 4 ZOP piipisem ¢. j. MHMP
934484/2022 v dané véci ustni jednani na den 13. 6. 2022. Pravnimu zastupci obvinéné byl
ptipis dorucen dne 27. 5. 2022.

Dne 1. 6. 2022 MHMP OPP ptipisem ¢. j. MHMP 996687/2022 stanovil novy termin ustniho
jednani, (z divodu nepritomnosti piislusného odborného referenta MHMP OPP) na den
22. 6. 2022. Ptipis byl dorucen pravnimu zastupci dne 3. 6. 2022.

Dne 13. 6. 2022 zjisti MHMP OPP ze spisové evidence, ze byla podana zadost o zavazné
stanovisko ve véci odstranéni nepovolenych tiprav krovu a stfechy, ktera je vedena pod sp. zn.
S-MHMP 1084768/2022.

Dne 22. 6. 2022 se na MHMP OPP dostavil k Gstnimu projednani ptestupku pravni zastupce
obvinéné, ktery do protokolu uvedl, ze pné odkazuje na své podani nazvané ,,Odtvodnéni
odporu a vyjadfeni ve véci“ ze dne 13. 5. 2022 a nad ramec toho neuvadi nic dalstho. Pravni
zastupce se seznamil se spisovym materialem.

Dne 23. 8. 2022 obdrzel MHMP OPP piipis od pravniho zastupce obvinéné s nazvem:
Doplnéni stanovisek projektanta a statika s prilozenymi listinami:

1. vyjadfeni projektanta p. Ing. arch. Martina Pachy (CKAIT 0013040) ze spole¢nosti PRINS,
spol. sr.0. ze dne 8.4.2022 k odstranéni stropni konstrukce nad 5.NP

2. vyjadieni statika p. Ing. Josefa Kypa (CKAIT 0000141) ze dne 10.4.2022 k odstranéni
stropni konstrukce nad 5.NP.

Vyjadieni projektanta shrnuje, Ze cit.: ,,Odstranéni takto provedené skladby podlahy je
technicky mozné, ale toto odstranéni predstavuje velky zdasah mechanickymi prostiedky
(bouraci kladiva), kdy miize dojit k poruseni konstrukce stropu spojené s dalsimi nezadoucimi
vlivy, jako je popraskani podhledit, popripadé omitek stén mistnostiv 5. NP... "

Vyjadreni statika k odstranéni stropni konstrukce nad 5. NP uvadi cit: ,,Skladba podlahy je
realizovana v souladu se statickym vypoctem a byla provedena z rozndseci polystyrenbetonové
vrstvy o tloustce 45 mm, kterd byla vyztuzena kari-siti. Tato vrstva byla navizena a provedena
na separacni folii, kterd byla poloZena na krocejové izolaci z podlahové mineralni vinya ddle
pak na dreveném prkenném zaklopu. Vzhledem k tomu, Ze tato skladba byla provedena pred
nékolika lety, je zrejmé, Ze se v tuto chvili jedna o vyschloua vytvrdlou vrstvu z lehceného
polystyrenbetonu. Betonovani probihalo zavihlou smési na separacni folii, ktera dostatecné
ochranila podkladni konstrukce. Polystyrenbeton ma objemovou hmotnost pouze 500 kg/m3,
coz je v podstate 20% hmotnosti klasického betonu a ve srovnani se suchou skladbou tak
nepredstavuje nadmérné pritizeni stavajicich dreveénych stropnich konstrukci. Takto
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provedend skladba podlahy jiz aktualné nepredstavuje zadna rizika spojenda s moznym
biologickym nebo mykologickym napadenim stropnich tramui a dalSich casti krovu. V pripade,
Ze bude nutné stavajici vrstvu z polystyrenbetonu odstranit, bude toto odstranéni provedeno
pomoci mechanickych prostredkii, tj. bouracich kladiv a uhlovych brusek. Podlaha 6. NP,
resp. strop nad 5. NP md plochu cca 170 m2, bourani predstavuje objem cca 7,7 m3
neporusencho polystyrenbtonu, tedy cca 11 m3 materialu po jeho rozbourani. Vzhledem
k tomu, Ze se jednd o pomérné velky rozsah bourani, vznika riziko mozného poskozeni
stavajicich konstrukci spocivajici napriklad ve vzniku trhlin u stavajicich konstrukci (podhledit
a sten) a to zejména v 5. NP. Navic bude nutné tento odstranovany material premistovat
v malych objemechz 6. NP po stavajicim domovnim schodisti az do prizemi, coz predstavuje
dalsi riziko mozného poskozeni spolecnych prostor.

Zaverem konstatuji, Ze nezadouct ,,mokry proces ‘* spojeny s betonovanim jiz bohuzel probéhl

a tento fakt se odstranénim polystyrenbetonové vrstvy nezméni. Vzhledem k vyse uvedenému

predstavuje odstranéni jiZ provedené podlahové vrstvy polystyrenbetonu pro stavajici

‘

konstrukce objektu vétsi riziko, nez jeho ponechani. “.

MHMP OPP konstatuje, ze na zaklad¢ ptredloZzeného posouzeni statika spravnimu organu

nezbylo nic jiného, nez dany stav akceptovat.

Dne 25. 8. 2022 bylo vydano zavazné stanovisko ¢. j. MHMP 1485921/2022, sp. zn. S-MHMP
1084768/2022 ve véciodstranéni nepovolenych uprav krovu a stiechy — zména navySen¢ho
stiteSntho objemu plasté s navracenim Clenéni plasteé dle SP PD zroku 2007: Zkraceni vikytt
do velikosti dle schvalené PD zr. 2007, obnova uzlabi ve sklonu plivodni stiechy, které
shledalo provedeni navrhovanych praci v rozsahu piedloZzené projektové dokumentace pro
stavebni fizeni — revize 05.2022, z hlediska zajmt statni pamatkové péce jako piipustné za
podminek.

Ptipisem ze dne 6. 9. 2022, pravnimu zastupci doru¢eno dne 8. 9. 2022, oznamil MHMP OPP,
7ze od posledniho seznameni se se spisovym materidlem dne 22. 6. 2022, byly zaloZeny
do spravniho spisu dalsi podklady pro vydani rozhodnuti ve véci:
- Kopie vyjadieni NPU k zadosti o zivazné stanovisko ¢.j. NPU-311/55419/2022 ze dne
25. 7. 2022.
- Doplnéni stanovisek projektanta a statika — pripis ze dne 23. 8. 2022, Mgr. Tomas
Ferenc, advokat.
- Kopie zavazného stanoviska ze dne 25. 8. 2022, ¢. j. MHMP 1485921/2022, sp. zn.
S-MHMP 1084768/2022 ve véci odstranéni nepovolenych Uprav krovu a stfechy.
Spravni organ vyrozumél pravniho zastupce, Ze shromazdil dostate¢né podklady pro vydani
rozhodnuti ve véci. V souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu mu umoznil se s

nimi seznamit a uplatnit k nim namitky ve Thiit¢ sedmi dnti od doruceni piipisu.

Dne 15. 9. 2022 MHMP OPP obdrzel od pravniho zastupce piipis s nazvem ,,Vyjadieni
k podkladiim rozhodnuti“ ve kterémuvadi cit.: ,, ...Pokudjde o dokumenty (rozuméno zaslané
podklady pro vydani rozhodnuti, které pribyly do spravniho spisu viz vyse), z téchto vyplyva,
Ze Pravnicka osobajiz dlouhodobé véc resi a snazi se uvést stavpredmétné nemovitosti do
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takové podoby, s niz budou organy pamatkové péce spokojeny (byt nemusi Pravnickad osoba ¢i
odborné osoby, které pro Pravnickou osobu véc resi, stejny pohled na zpiisob provedeni
upravy, jako organy pamatkové péce), v této souvislosti téz Pravnicka osoba vynaklada
nemalé naklady, a to zejména na c¢innost prislusnych odbornych osob, zdrover z téchto
dokumentii vyplyva nezbytnost vydani prislusného zavazného stanoviska k tomu, aby viibec
mohla Pravnicka osoba zahdjit prislusné prdace — proto nemiize byt k tizi Pravnické osoby
kladeno, ze neprovedla konkrétni upravy ¢i prace, nebot to bylo i z pravniho hlediska
zakdazané (v tomto sméru odkazuje pravni zdastupce Pravnické osoby na predchozi pisemnd
podani);

- v soucasné dobe po nedavném vydani shora uvedeného zavazného stanoviska Pravnicka
osoby intenzivné pripravuje provadeéni prislusnych praci.

- Za urcitou nepresnost uvedenou v zavazném stanovisku dle pism. c) vyse lze povazovat
sdéleni, ze zadatel (pravnicka osoba) nevyuzil moznosti vyjadrit se k podkladiim zdvazného
stanoviska (viz strana 4 zavazného stanoviska): ve skutecnosti se Pravnicka osoba
prostrednictvim zastupce Prins spol. s r.o. vyjadrila, a to poddanim ze dne 17.8.2022
dorucenymna MHMP, Odbor pamdtkové péce dne 17.8.2022: toto podani prikladame a co do
vécné argumentace na néj téz odkazujeme — to, Ze se organ pamdtkoveé péce opomenul s timto
vyjadrenim vyporadat a neprihléd] k nému, lze povazovat za nedostatek zavazneho stanoviska.
Jinak Pravnicka osoba trvad na svych argumentech a procesnich ¢ijinych navrzich, které byly
Jjiz ditve sdéleny v pisemnych podanich ucinénych v této véci pravanimzastupcem Pravnické
osoby. “.

Piflohou pifpisu bylo vyjadieni projektanta a stavebnika ze dne 17. 8. 2022 k vyjadieni NPU
&.j. NPU-311/55419/2022 ze dne 25. 7. 2022.

K ptipsu MHMP OPP uvadi, ze pii ukladani vySe pokuty ptihlédl spravni organ ke
skutecnosti, ze obvinéna se snazi uvést nemovitost do souladu s pozadavky pamatkové péce,
tj. napravit protipravni stav. O dobé€ trvani protipravniho stavu bylo uvedeno viz vyse, ze
pokuta je ukladana za obdobi od zjiSténi poruseni pamatkového zakona obvinénou dne
25. 7. 2019 (ovéfeni podnétu NPU na misté referentem MHMP OPP) do zahéjeni
prestupkového fizeni dne 5. 4. 2022.

MHMP OPP konstatuje, ze obvinéné bylo umoznéno uplatnit svad procesni prava v ramci

vedeného prestupkového tizeni v piném rozsahu.
MHMP OPP posoudil dané skutky nasledovné.

L1)

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pamatkového zakona zamysli-li viastnik kulturni pamatky
provest udirzbu, opravu, rekonstrukci, restaurovani nebo jinou upravu kulturni pamatky nebo
jejitho prostiedi (dale jen ,,obnova*), je povinen si predem vyzZadat zavazné stanovisko
obecniho uradu obce s rozsifenou pusobnosti. Podle odstavce 3 citovaného ustanoveni
v zavazném stanovisku se vyjadii, zda prace tam uvedené jsou zhlediska zajmu statni
pamatkové péce pripustné a stanovi se zakladni podminky, za kterych lze prace ptipravovat
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a provést. Zakladni podminky musi vychdzet ze souasného stavu poznani kulturné
historickych hodnot, které je nezbytné zachovat pii umoznéni realizace zamysleného zaméru.

Dle divodové zpravy k § 14 pamatkového zdkona se povinnost vlastnika kulturni pamatky
vyzadat si pfedem zavazné stanovisko vztahuje na vSechny upravy, pri nichz by obecné moh!
byt ohrozen zdjem spolecnosti na zachovani kulturni pamdatky nebo jejiho prostiedi
v neporuseném stavu.

Z uvedeného je zirejmé, ze provedeni obnovy podléha povinnosti dle ustanoveni § 14 odst. 1
pamatkového zdkona. Tedy zamyslené provedeni takovych zasahti musi byt posouzeno
z hlediska zajmi chranénych statni pamatkovou péci v zavazném stanovisku MHMP OPP
vydaném dle uvedeného zakonného ustanoveni na zakladé¢ zadosti opravnéného subjektu
(vlastnika nemovitosti), ato vyhradné pied provedenim praci. Rizeni o vydani zivazného
stanoviska je fizenim navrhovym a zavazné stanovisko k zamyslené obnové kulturni pamatky
dle ustanoveni § 14 odst. 1 pamatkového zdkona ma ve smyslu ustanoveni § 44a odst. 3
pamatkového zdkona bud’ formu samostatného spravniho rozhodnuti dle ustanoveni § 67
a nasl. spravniho fadu, nebo zavazného stanoviska dle ustanoveni § 149 spravniho fadu kdy je
ukonem uc¢inénym dotCenym organem pro fizeni vedené prisluSnym stavebnim tfadem a jako
takové je zavaznym podkladem pro navazujici postup prislusného stavebniho uradu dle zdkona
¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale jen stavebni zakon). AZ zdvaznym stanoviskem MHMP OPP, které ma formu
rozhodnuti, nebo rozhodnutim pfislusného stavebniho tfadu, nebo jeho souhlasem
s provedenim ohlasené¢ho zameéru praci je zalozeno pravo opravnéného subjektu prace provést
a ztohoto zavazné¢ho stanoviska, resp. rozhodnuti, popf. souhlasu vyplyva ipovinnost
postupovat piiprovadéni praci, tj. priobnové kulturni pamatky s timto zdvaznym
stanoviskem, resp. rozhodnutim, popft. souhlasem v souladu.

Provadéni obnovy bez zdvazného stanoviska MHMP OPP piedstavuje poruseni zdkona,
na které je pamatovano skutkovou podstatou prestupku (§ 35 odst. 1 pism. e) pamatkového
zakona).

Podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. e) pamatkového zakona se pravnickd nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze provadi obnovu kulturni pamatky bez zavazného
stanoviska obecniho uradu obce s rozsirenou piisobnosti nebo nedodrzuje podminky urcené
v tomto zdvazném stanovisku.

Jak bylo vySe konstatovano, zavazné stanovisko MHMP OPP k dané obnové na predmétné
nemovitosti nebylo vydano, tak jak to vyzaduje ust. § 14 odst. 1 pamatkového zakona.

Provedeni praci:
1. vybourani uzlabi mezi dvornimi trakty uliéniho a dvorniho kiidla a zhotoveni
prubézného vikyte na obou traktech, zahrnujic ipiivodni vybourané Uzlabi,
2. vazné tramy po stranach plné spojeny s ocelovymi pifilozkami tvaru U a pficné
pfitizeny vloZzenymi tramky mezi historickymi vaznymi tramy,
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3. na tramky realizovano nové podlahové slozeni na principu lit¢ho betonu,
4. celkové zaliti dfevénych krovovych konstrukei 6. NP do betonové podlahové roviny,

na predmétné nemovitosti, ktera je kulturni pamatkou, je obnovou, a sice rekonstrukci
a podléha povinnosti dle ustanoveni § 14 odst. 1 pamatkového zdkona. Nadto realizované
prace poskodily predmet pamatkové ochrany. Rekonstrukei jsou takové zasahy do konstrukéni
a technologické casti véci (kulturni pamatky), které maji za nasledek zménu technickych
parametrii nebo zménu funkce a ucelu.

MHMP OPP konstatuje, Ze v posuzované véci bylo nepochybné zjiSténo, ze predmétna
nemovitost je kulturni pamatka. Z pisemnosti zalozenych ve spise, predevSim pak z podnétu
NPU ze dne 11. 7. 2019 a k ndmu piilozené fotodokumentace, z ovéfeni podnétu na misté
referentem MHMP OPP dne 25. 7. 2019 a potizené fotodokumentace ze dne 25. 7. 2019, dale
pak ze zavazného stanoviska ve formé rozhodnuti ¢. j. MHMP 324419/2006 ze dne 9. 3. 2007
ve véci pripravy navrhovanych stavebnich uprav objektu a zavazného stanoviska ¢. . MHMP
436893/2007 ze dne 12. 12. 2007 pro stavebni fizeni, dale pak ze zavazného stanoviska ze dne
8. 10. 2019 sp. zn. S-MHMP 1934807/2019, ¢. j. MHMP 1941991/2019 ve véci jiz
realizovanych praci — zmény stavby pred dokonCenim a ze zavazného stanoviska ze dne
25. 8. 2022 sp. zn. S-MHMP 1084768/2022 ve véci odstranéni nepovolenych tprav krovu a
stiechy, z vyjadieni projektanta ze dne 8.4.2022 a statika ze dne 10.4.2022 bylo nepochybné
zjiSténo, ze obvinéna v pribéhu roku 2019, nejpozdéji vSak dne 25. 7. 2019 provedla obnovu
predmétné nemovitosti, resp. jeji rekonstrukci, spocivajici v:

- vybourdni uzlabi mezi dvornimi trakty ulicntho a dvorntho kiidla a zhotoveni
prubézného vikyre na obou traktech, zahrnujic iptivodni vybourané uzlabi,

- vazné tramy po stranach pln€ spojeny s ocelovymi piilozkami tvaru U a pricné
pritizeny vlozenymi tramky mezi historickymi vaznymi tramy,

- na tramky realizovano nové podlahové slozeni na principu lit¢tho betonu,

- celkové zaliti dievénych krovovych konstrukci 6. NP do betonové podlahové

roviny,
bez zavazného stanoviska MHMP OPP.

MHMP OPP ma tedy za prokazané, ze obvinéna porusila ustanoveni § 14 odst. 1 pamatkového
zakona, a dopustila se tak prestupku dle § 35 odst. 1 pism. e) pamatkového zakona, nebot’ to
byla ona, kdo feSenou obnovu (rekonstrukci) na predmétné nemovitosti realizoval, aniz by si
k této obnové piredem vyzadala zdvazné stanovisko MHMP OPP.

Zajem statni pamatkové péce, ktery musi byt vdaném pifpadé¢ chranén, je vyjadien
v pamatkovém zakoné. Timto zajmem je zcela nepochybné ochrana kulturniho dédictvi, a tedy
ochrana kulturni pamatky. Zakladnim ukolem pamatkové péce je ochrana kulturni pamatky
pred negativnimi, novodobymi zasahy, které mohou ohrozit ¢i poskodit jeji chranéné hodnoty.
Dosazeno tohoto ucelu ma byt mimo jiné tim, Ze na kulturni pamatce nebudou provedeny
7adné zasahy vyznamné z hlediska zajmii chranénych statni pamatkovou péci ¢i se téchto
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zajmi dotykajici bez jejich predchoziho zadvazného posouzeni v procesu vydani zavazného
stanoviska, kterym MHMP OPP ziavazn€ posoudi piipustnost zamyslenych zasaht z hlediska
zajmi chranénych statni pamatkovou péci (§ 14 odst. 3 pamatkového zadkona), a naslednym
postupem vlastnika kulturni pamatky v souladu s vydanym zdvaznym stanoviskem MHMP
OPP.

Dosazeno vySe uvedeného uCelu ma byt itim, Ze vSechny odpovédné subjekty budou diisledné
dodrzovat povinnosti, které jim explicitné vyplyvaji z obecné zavazného pravniho piedpisu —
pamatkového zakona.

Pfedmétem pamatkové ochrany kulturnich pamatek je objekt jako celek, zejména jeho
historické vodorovné a svislé nosné konstrukce (zdivo, klenby, vcetn€¢ vSech historickych
prvki a detailt), ale iveskeré autentické konstrukce a prvky nenosné a vypliové (okenni
a dveini vypln€, podlahy, Stukové dekory, omitky, dlazby, obklady, véetn€¢ vsech autentickych
historickych prvki a detaili).

Dotceny objekt je méstansky dim ,U Sedmi stitbrnych hvézd“, rané barokni, upraveny
klasicistn€; dne$ni podoba z roku 1868 (stavitel Antonin Vondracek).

V pramenech je dim prvné zminén v roce 1400. Sklepy pod hlavni budovou a cast
obvodového zdiva ptizemi urcuji rozsah tehdejStho patrového gotického domu, ktery byl v
16. stoleti nazyvan ,Safrénkovsky dim®, ale jiz roku 1629 ,U Sedmi hvézd“. Pocatkem
17. stol. byl pravdépodobné renesancné prestavén, z této doby pochazi prizemi levého
dvorniho kiidla. Zasadni prestavba domu souvisi s pozarem v Martinské ctvrti roku 1678.
Rané barokni dim byl tiipatrovy, s etdzovym Stitem a rané baroknim portalem; z této doby
pochazeji klenby ptizemi a dispozice 1. a 2. patra. Pozdn¢ barokni Gipravy fasady, uskute¢néné
v 90. letech 18. stol., zanechaly stopy feSeni v 1. patfe. Ve 2. ¢tvrtiné 19. stol. bylo vestavéno
nové klasicistni schodisté. R. 1865 byl odstranén rané barokni portal, o tfi léta pozdéji doslo k
vyrazné prestavbe, (predpoklad, ze doslo ke sneseni 3. patra (4. NP) a jeho nahrazeni novym a
dalsim polopatrem (5. NP) se pfii rozkryti stavby nepotvrdil, naopak vzhledem k pozistatktim
barokni vymalby na sténich je zifejmé, Ze doSlo roku 1865 pouze k interiérové piestavbé
stavajicich starSich prostorti se zachovanim podlahovych a stropnich konstrukei), zaroven byla
zjednoduSena fasada. Stavbu vedl stavitel Antonin Vondracek a tesaf Filip Bohata. Dievéné
predsazené vykladce jsou z let 1887 a 1906. V roce 1925 bylo prestavéno schodist€ mezi 1.
a 2. patrem a propojeno kiidlo ve 2. a 1. patie z podesty schodiste.

Radovy &tyipatrovy dim je lichobéznikového tvaru se dvéma dvornimi kidly ve tvaru U.
Hlavni budova je feSena v piizemi jako hloubkovy stfedovéky dvoutrakt, od 1. patra Sitkovy
dvoutrakt. Ulicni fasada je hladka, ¢lenéna pouze plochou zdvojenou kordonovou fimsou a
narozni bosazi.

V 1. patfe je vloZzena Stukova kartuSe (dfive domovni znameni s Pietou). Okna pater v
plochych stukovych Sambranach, v 1. patfe se segmentovymi baroknimi fimsami, pfimé fimsy
2. a 3. patra pochazeji z prestavby v roce 1868. Ptizemi bylo prekryto dievénymi vykladei.
Dvorni fasady jsou pavlacové z 19. stoleti, dvorek v prizemi novodob¢ zastropen.

Dum ma sklepy ve dvoji urovni: spodni pod hlavni budovou jsou gotické s valenymi klenbami
s otisky bednéni, shodné dispozice s piizemim. V pravém sklepé se zachoval opukovy
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palkruhovy goticky portalek. Sklepy pod levym kiidlem jsou klenuté ve spodni urovni
renesancné, v horni klasicistné. Ptizemi hlavni budovy ma gotickou hloubkovou dispozici, v
pravé Casti je siii s nastupem na schodiste, vlevo mistnost v hloubce domu; ob¢ jsou opatfeny
valenymi ran¢ baroknimi klenbami. Omitky kleneb v obchodnich prostorach byly poni¢eny
nepovolenym novodobym nastitkem Variopaintem. Schodi§t¢ z prizemi do 1. patra je
kamenné, do 2. patra prestavéno s jinym vyusténim v roce 1925. Mistnosti 1. patra maji
barokni valené klenby, dalsi patra jsou plochostropa. V 1. a 2. patie se zachovaly barokni a
klasicistni vstupni dvete, kachlova kamna, lavaba na chodbé, videtiské parkety, zaviraci
okenice apod. Dle prizkumt jsou v 3. a 4. NP dochovany i malované zaklopové stropy a
nasténné malby.

V daném pripadé predmétem ochrany jsou veskeré dievéné krovové a podlahové konstrukce a

autenticita ptivodni krovové soustavy.

Vzhledem ke skutecnosti, ze se jedna o stavbu nachazejici se na izemi Prazské pamatkové

rezervace vztahuji se na stavebni uUpravy této stavby rovnéz ustanoveni nafizeni vlady
¢. 66/1971 Sb.

Veskeré zasahy na kulturni pamatce souvisejici s jeji rekonstrukei je nutno provadét tak, aby
zasahy do historickych konstrukci byly minimalizovany, nebot’ tyto konstrukce tvoii podstatu
kulturni pamatky a maji nenahraditelnou pamatkovou a vypovidaci hodnotu.

Realizované prace predstavujici nepovolené vybourani Uizlabi mezi dvornimi trakty uliéniho a
dvorntho kiidla a zhotoveni prubéZného vikyfe na obou traktech, zahrnujic i phvodni
vybourané¢ Uzlabi, predstavuji negativni zménu objemi stfeSntho plaste a tim vyrazné
poskozeni pamatkové hodnoty objektu na stfeSnich konstrukcich krovu. Jsou vyraznym
zasahem do stfechy predmétné nemovitosti, potazmo stieSni krajiny, znamenajicim vyraznou
anezadouci zménu jejtho charakteristického vzhledu. Ptedstavuji snizeni hodnoty kulturni
pamatky jako historického dokumentu vypovidajictho o stavebnim vyvoji predmétné
nemovitosti do dnesni podoby.

Realizaci podlahového sloZzeni na principu lit¢tho betonu, kdy dosSlo k celkovému zaliti
dievénych krovovych konstrukci 6. NP do betonové podlahové roviny, kdy byly stavajici
dievéné prvky se stopami dobového opracovani zality betonem, doslo ke zmenseni kulturné
historickych hodnot kulturni pamatky, nebot’ pfisla o ¢ast svého pribehu spojeného s dobovym
opracovanim dfevni hmoty.

Realizované prace zavaznym zpisobem poSkozuji nejenom vzhled, autenticitu, pamatkovou

a estetickou hodnotu samotné kulturni pamatky, ale i prostiedi Prazské pamatkové rezervace.

Lze tedy shrnout, Ze v priibéhu prestupkového fizeni bylo jednoznacné prokazano, ze
obvinéna realizaci predmétnych praci (rekonstrukce nemovitosti) bez zdvazného stanoviska
MHMP OPP dle ustanoveni § 14 odst. 1 pamatkového zakona naplnila skutkovou podstatu
prestupku dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. e) pamatkového zakona.

L.2)
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Podle ustanoveni § 9 odst. 1 pamatkového zdkona je viastnik kulturni pamatky povinen
na viastni naklad pecovat o jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji
pred ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim. Kulturni pamdtku je povinen
uzivat pouze zpiisobem, ktery odpovida jejimu kulturné politickému vyznamu, pamatkove

hodnoté a technickému stavu.

Ustanoveni § 9 paméatkového zakona konkretizuje ¢l. 35 odst. 3 usneseni Ceské narodni rady
€. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti stavniho poradku
Ceské republiky, podle né¢hoZ piivykonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat ani poskozovat
kulturni pamatky nad miru stanovenou zdkonem, jak ve svém usneseni sp. zn. III. US 3147/18
ze dne 9. 10. 2018 konstatuje Ustavni soud.

Podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. ¢) pamatkového zakona pravnickd nebo podnikajici
fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze nepecuje o zachovani kulturni pamatky, neudrzuje
Jjivdobrémstavu a nechrani ji pred ohrozZenim, poskozenim, znehodnocenimnebo odcizenim,
nebo kulturni pamatku uziva zpiisobem, ktery neodpovida jejimu kulturne politickému

vyznamu, pamdtkové hodnoté nebo technickému stavu.

Smyslem ulozenych povinnosti dle § 9 odst. 1 pamatkového zakona je zachovani kulturni
pamatky a jejich pamatkovych hodnot a eliminovani vlivl, které by mohly kulturni pamatku
ohrozit nebo poskodit. Jde predevsim o zachovani hodnot, pro néz se véc kulturni pamatkou
stala.

MHMP OPP konstatuje, Ze v posuzované¢ véci bylo nepochybné zjiSténo, ze predmétna
nemovitost je kulturni pamatka. Z pisemnosti zalozenych ve spise, predev§im pak z podnétu
NPU ze dne 11. 7. 2019 a k nému ptilozené fotodokumentace, z ovéieni podndtu na misté
referentem MHMP OPP a k nému porizené fotodokumentace ze dne 25. 7. 2019, dale pak ze
zavazného stanoviska ve formé rozhodnuti ¢. j. MHMP 324419/2006 ze dne 9. 3. 2007 ve véci
ptipravy navrhovanych stavebnich tprav objektu a zavazného stanoviska ¢. j. MHMP
436893/2007 ze dne 12. 12. 2007 pro stavebni fizeni, zavazného stanoviska ze dne 8. 10. 2019
sp. zn. S-MHMP 1934807/2019, ¢. j. MHMP 1941991/2019 ve véci jiz realizovanych praci —
zmény stavby pred dokonCenim, zavazného stanoviska ze dne 25. 8. 2022 sp. zn. S-MHMP
1084768/2022 ve véci odstranéni nepovolenych uprav krovu a stiechy, z vyjadieni projektanta
ze dne 8.4.2022 a statika ze dne 10.4.2022 bylo nepochybné zjiSténo, Ze obvinéna v priub&éhu
roku 2019, nejpozdé€ji vSak dne 25. 7. 2019 provedla obnovu predmétné nemovitosti, resp. jeji
rekonstrukci, spocivajici v téchto pracich:

- vybourani uzlabi mezi dvornimi trakty ulicntho a dvorniho kiidla a zhotoveni
prubézného vikyie na obou traktech, zahrnujic ipiivodni vybourané Uzlabi,

- vazné tramy po stranach pln¢ spojeny s ocelovymi piilozkami tvaru U a pri¢né
pritizeny vloZzenymi tramky mezi historickymi vaznymi tramy,

- na tramky realizovano nové podlahové sloZeni na principu lit€¢ho betonu,

- celkové zaliti dievénych krovovych konstrukci 6. NP do betonové podlahové
roviny,
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které znamenaji vyraznou a nezadouci zménu charakteristického vzhledu uvedené
nemovitosti, snizeni jeji hodnoty jako historického dokumentu vypovidajictho o stavebnim
vyvoji uvedené nemovitosti do dnesni podoby.

Doslo ke zmenseni kulturné historickych hodnot kulturni pamatky na stfesnich konstrukcich
krovu a dievénych tesanych krovovych konstrukci 6. NP, nebot’ témito nevhodnymi zasahy
ptisla o cast svého pribehu spojeného s dobovym opracovanim dievni hmoty.

MHMP OPP ma tedy za prokdzané, ze obvinéna porusila ustanoveni § 9 odst. 1 pamatkového
zakona, a dopustila se tak prestupku dle § 35 odst. 1 pism. ¢) pamatkového zakona, nebot’ to
byla ona, kdo porusil zdkonné povinnosti vlastnika kulturni pamatky stanovené ji v ustanoveni
§ 9 odst. 1 pamatkového zakona — udrzovat ji v dobrém stavu, chranit ji pfed ohrozenim a
poskozenim.

UdrZovani kulturni pamatky v dobrém stavu je tieba vykladat tim zpiisobem, Ze vlastnik je
povinen zajistit, aby nedochazelo k neptiznivym zméndm kulturni pamatky, které mohou mit
za nasledek umenseni kulturné historickych hodnot pamatky. Tyto zmény se pak negativnim
zpisobem projevi téZ po strance estetické (napf. uzitim nevhodné¢ho materidlu, vznikem
neodiivodnénych novotvarti apod.) K neptiznivym zméndm mutize dojit nejen v piipadé, kdy
vlastnik neprovani tdrzbu kulturni pamatky v potfebném rozsahu, ale i tehdy, provadi-li ji
v rozsahu vét§im, nez je nezbytné. Oboji miize mit za nasledek umenseni kulturné historickych
hodnot pamatky. Jde o obdobny pojem, jaky byl pouzit v &eském piekladu Umluvy o ochrané
architektonického dédictvi, ktera v €l. 4 pozaduje predchazet "znetvoreni” chranénych statku.

Jde nejen o zachovani kulturni pamatky jako takové, ale pfedev§im o zachovani hodnot, pro
néz se veéc kulturni pamatkou stala.

V danem pripadé doslo k umenseni hodnot kulturni pamatky, nebot’ realizaci podlahového
slozeni na principu lit¢tho betonu doslo k celkovému zaliti dievénych krovovych konstrukci 6.
NP do betonové podlahové roviny, kdy byly stavajici dfevéné prvky se stopami dobového
opracovani zality betonem, a kulturni pamatka tak pfi§la o ¢ast svého piibéhu spojeného
s dobovym opracovanim dfevni hmoty.

Realizaci nepovoleného vybourani uZlabi mezi dvornimi trakty ulicniho a dvorniho kiidla a
zhotoveni pribézného vikyfe na obou traktech, zahrnujic i plivodni vybourané uzlabi, doslo
k negativni zméné objemi stieSniho plaste.

V disledku téchto vSech nepovolenych praci byla kulturni pamatka vyznamné ohrozena, resp.

poskozena.

Pfedmétem pamatkové ochrany kulturnich pamatek je objekt jako celek, zejména jeho
historické vodorovné a svislé nosné konstrukce (zdivo, klenby, vcetné vSech historickych
prvkli a detailti), ale iveSkeré autentické konstrukce a prvky nenosné a vypliové (okenni
a dveini vypln€, podlahy, stukové dekory, omitky, dlazby, obklady, véetn€¢ vSech autentickych
historickych prvki a detail).

Veskeré dozilé prvky je mozno odstranit pouze v piipadé prokazatelné neopravitelného stavu,
a to vyhradné za presné kopie odstraniovanych prvki.. Veskeré dispozicni a stavebni tpravy
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souvisejici s modernizaci a novym vyuzitim stavby je nutno provadét tak, aby zdsahy do
historickych konstrukci byly minimalizovany, nebot’ tyto konstrukce tvori podstatu pamatky a

maji nenahraditelnou pamatkovou a vypovidaci hodnotu.

V daném pripadé predmétem ochrany jsou veskeré dievéné krovové a podlahové konstrukce a
autenticita plivodni krovové soustavy, predevsim konstruk¢ni dispozice krovové soustavy a
stiesni krajina objektu.

Pamatkova hodnota této nemovitosti spoc¢ivad v dochované architektonické podobé domu dané
slozitym stavebnim vyvojem od postupného formovani Starého Mésta az po 19. a 20. stoleti.
Objekt tak predstavuje plivodné stiedoveéky meéstansky diim na hlavnim pristupu k méstské
brang, jenz se do souCasnosti dochoval v transformované podobé mladsich, av§ak hodnotnych
renesancnich, baroknich a klasicistnich stavebnich fazi v intaktnim stavu dobovych tUprav.

Realizované prace zavaznym zplsobem poskozuji nejenom vzhled, autenticitu, pamatkovou
a estetickou hodnotu samotné kulturni pamatky, ale i prostiedi Prazské pamatkové rezervace.

Veskeré zasahy souvisejici s rekonstrukei je nutno provadet tak, aby zasahy do historickych
konstrukei byly minimalizovany, nebot’ tyto konstrukce tvori podstatu kulturni pamatky a maji
nenahraditelnou pamatkovou a vypovidaci hodnotu.

Stresni plast’ je vyrazné pohledovy z obou stran objektu, ale zaroven je vyraznym pohledovym
prvkem stiesni krajiny. Krovové dfeveéné konstrukce a jejich systémy jsou velice trvanlivé,
nosné a pruzné, jsou vyraznou chrdnénou hodnotou historickou, materidlovou, femeshou,
dokladaji dobovou pusobnost a vliv technického feseni Rankovych konstrukci v prostoru a
objektech Prazské pamatkové rezervace a v jejich femeshych tesarskych dimach a jsou
chranénym prvkem objektu. Stiechy spoluvytvareji stavebni a architektonickou podstatu
pamatky; hodnotu stfechy tvoti jak hodnota historického dokumentu, tak esteticka a emotivni
pasobivost stiech. Cilem oprav je zachovani vSech hodnot v jejich autenticité, materialu
ivzhledu. Opravy proto nesmi ohrozit pamatkové hodnotny krov pouzitim nevhodnych
skladeb, nehistorickych materidli nebo nevhodnym technickofemesinym zpracovanim.
Z téchto divodi pamatkova péce preferuje zachovani kontinuity materidlu, zpracovani
i vzhledu.

Lze tedy shrnout, Ze v pribéhu prestupkového fizeni bylo jednoznacné prokazano, ze
obvinéna realizaci predmétnych praci (rekonstrukce) mj. bez zavazného stanoviska MHMP
OPP, které jsou z hlediska zajmu statni pamatkové péce nevhodné, nebot’ znamenaji vyraznou
a nezadouci zménu uvedené nemovitosti, snizeni jeji hodnoty jako historického dokumentu,
naphila skutkovou podstatu piestupku dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. c) pamatkového
zakona.

MHMP OPP v ramci vedeného prestupkoveého fizeni postupoval v souladu s ustanovenim § 2
odst. 4 spravniho tadu, kdy spravni organ musi dbat, aby piirozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych piipadi nevznikaly nedivodné rozdily. MHMP OPP v souladu
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s ustanovenim § 3 spravniho fadu zjistoval stav véci, o kterém nejsou diivodné pochybnosti,
vsouladu s ustanovenim § 50 odst. 3 spravniho tadu zjistil vSechny okolnosti dilezité
pro ochranu vetejného zajmu a zjistil vSechny skutecnosti svédCici ve prospéch ineprospéch
toho, komu ma byt viizeni ulozena povinnost. V souladu s ustanovenim § 50 odst. 4
spravniho fadu MHMP OPP hodnotil vSechny podklady a dikazy v souladu se zdsadou
volného hodnoceni dikazl, kazdy jednotlivé a ve vzajemné souvislosti, soucasné MHMP OPP
prihlédl ke vS§emu, co vyslo v fizeni najevo.

Z vypisu LV zvefejného seznamu — Katastru nemovitosti, vedeného Katastralnim Ufadem
pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté Praha, se podava, ze je zde uveden zplisob
ochrany: pamatkova rezervace — budova, pozemek v pamatkové rezervaci. Obvinény tak
musel veédet, ze predmétnd nemovitost je predmeétem ochrany z hlediska zajmt chranénych
statni pamatkovou péc¢i a ze nakladani nemovitosti je regulovano povinnostmi vymezenymi
v pamatkovém zakoné¢.

Obvinéna si tedy prokazateln¢ byla védoma toho, Ze rekonstrukci predmétné nemovitosti
v tomto rozsahu nema povolenou a ze zavazné stanovisko MHMP OPP k provedeni obnovy
predmétné nemovitosti potiebuje, avSak svévoln¢é tak ucinila. Obvinéna o zavazné stanovisko
k obnové dotéené kulturni pamatky navic jiz opakovan¢ zadala viz vySe uvedena zavazna
stanoviska a dale jiz diive v prestupkové véci MHMP OPP ulozil obvinéné piikazem ze dne
1. 7. 2019 pokutu za spachani piestupku dle ust. § 35 odst. 1 pism. ¢) pamatkového zakona,
nebot’ realizovala obnovu dotéené nemovitosti spo¢ivajici v rozkryti stropti a podlah ve 3. — 5.
NP bez zdvazného stanoviska dle § 14 odst. 1 pamatkového zakona. Pokuta ji byla udélena
ptikazem ¢. . MHMP 1331304/2019, sp. zn. S-MHMP 1893198/2018.

Ptestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in (§ 5 ZOP).

Provedeni obnovy kulturni pamatky bezzavazného stanoviska obecniho ufadu obce
s roz§irenou pusobnosti je za prestupek oznaceno v ustanoveni § 39 odst. 1 pism. e)
pamatkového zdkona. Nechranéni kulturni pamatky pred jejim ohrozenim a poskozenim a jeji
neudrzovani v dobrém stavu je za prestupek oznaCeno v ustanoveni § 39 odst. 1 pism. c)
pamatkového zdkona. Formalni znak obou prestupkil je v daném piipadé dan, taktéz znaky
stanovené pamatkovym zakonem jsou naplnény, nejde ani o trestné Ciny. Piestupky
kvalifikoval MHMP OPP jako ¢iny protipravni, nebot’ neshledal zadnou okolnost, ktera by
protipravnost vylucovala. MHMP OPP shledal, Ze je dan i materidlni znak, a sice spole¢enska
Skodlivost prestupkti (k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS)
ze dne 9. 8. 2012, €. j. 9 As 34/2012 — 28, dostupny na www.nssoud.cz, kde NSS vyslovil, Ze
cit.: ,jiz stanovenim formdlnich znaki urcité skutkové podstaty zakon predpoklada, Ze
prijejich naplneni v bézné se vyskytujicich pripadech bude stuperi spolecenské nebezpe cnosti
zpravidla vys$si nez nepatrny ).

Obvinéna provedenim obnovy predmétné kulturni pamatky, spocivajici v realizaci praci,
specifikovanych ve vyrokové casti 1.1 a 1.2 rozhodnuti bez zavazného stanoviska
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dle ustanoveni § 14 odst. 1 pamatkového zakona spachala prestupek dle § 35 odst. 1 pism. )
pamatkového zakona, nebot’ to byl ona, komu svédc¢ila povinnost vyzadat si pred provedenim
obnovy zavazné stanovisko MHMP OPP dle ustanoveni § 14 odst. 1 pamatkového zakona,
avSak tuto svoji povinnost fadné nesplnila. Povinnost zadat o zdvazné stanovisko je stanovena
pamatkovym zakonem. V jedno¢inném soubc¢hu provedenim nepovolené obnovy piredmétné
kulturni pamatky také obvinéna porusila povinnost explicitné ji stanovenou pamatkovym
zakonem v ustanoveni § 9 odst. 1, a sice povinnost udrzovat kulturni pamatku v dobrém stavu
a chranit ji pred ohrozenim a poskozenim, ¢imz spachala dalsi prestupek.

Ve vztahu k zdkonnym povinnostem vlastnika kulturni pamatky se zcela uplatiuje zdsada
ignorantia legis non excusat (tj. neznalost zakona neomlouva), nebot’ se piedpokladad moznost
kazdého subjektu dozvédét se o svych zakonnych povinnostech ze zvetejnénych pravnich
norem (tj. z pravnich predpisti publikovanych ve Sbirce zikonti Ceské republiky).

Odpovédnost za prestupek spachany pravnickou osobou je odpovédnosti objektivni,
odpovédnosti za vysledek, resp. nasledek, bez ohledu na zavinéni. Obvinéna piestupky
spachala svym jednanim.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, ve vypisu zkatastru nemovitosti, je uvedeno, Ze predmétna
nemovitost je v pamatkové rezervaci, v pamatkové chranéném tzemi. Obvinénd tak musela
védet, Ze predmétna nemovitost je predmétem ochrany z hlediska zajmt chranénych statni
pamatkovou péci aze nakladani nemovitosti je regulovano povinnostmi vymezenymi
v pamatkovém zakong¢.

MHMP OPP je povinen zkoumat naplnéni obligatornich znakti objektivni stranky v dané véci
dotCené skutkové podstaty, kterymi jsou: jednani, nasledek a pficinna souvislost mezi nimi.

Provedeni obnovy kulturni pamatky podléha povinnosti dle ustanoveni § 14 odst. 1
pamatkového zakona, nesplhéni této povinnosti znamend poruSeni pravni povinnosti
a vyvolani, resp. zptisobeni protipravniho stavu. MHMP OPP méa za prokazané, ze v daném
ptipadé jsou dany vSechny shora uvedené obligatorni znaky skutkové podstaty prestupku
dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. ) pamatkového zakona a Ze vySe popsanym jednanim se
obvinénd dopustila protipravniho jednani, vjehoz disledku nastal pamatkovym zikonem
predpokladany Skodlivy nasledek. Obvinéna tedy spachala prestupek podle ustanoveni § 35
odst. 1 pism. e) pamatkového zakona.

Explicitné z ustanoveni § 9 odst. 1 pamatkového zakona vyplyva vlastnikovi kulturni pamatky
povinnost udrZzovat kulturni pamatku v dobrém stavu a chranit ji pred ohroZzenim
a poskozenim, neplhéni téchto povinnosti znamena poruseni pravnich povinnosti a vyvolani,
resp. zpusobeni protipravniho stavu. MHMP OPP ma za prokdzané, ze v daném piipadé jsou
dany vsSechny shora uvedené obligatorni znaky skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni
§ 35 odst. 1 pism. c) pamatkového zikona a Ze vySe popsanym jedndnim se obvinéna
dopustila protipravniho jednani, v jehoz dusledku nastal pamatkovym zakonem piedpokladany
Skodlivy nasledek, ¢imz je pravé ohrozeni a poskozeni statem chranéného zajmu na ochrané
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kulturniho dédictvi. Obvinéna tedy spachala prestupek podle ustanoveni § 35 odst. pism. ¢)
pamatkového zakona.

MHMP OPP konstatuje, ze v daném piipadé obvinéna porusila zdkonné povinnosti na tiseku
statni pamatkové péce, nebot provedla obnovu kulturni pamatky situované v Prazské
pamatkové rezervaci bez predem vydaného zavazného stanoviska, jehoz vyzadani uklada
ustanoveni § 14 odst. 1 pamatkového zakona a souc¢asné porusila svou zakonnou povinnost
udrzovat kulturni pamatku v dobrém stavu a chranit ji pted ohrozenim a poSkozenim

stanovenou v ustanoveni § 9 odst. 1 pamatkového zakona.

Pfed realizaci obnovy kulturni pamatky musi byt vydano souhlasné zavazné stanovisko
MHMP OPP. Nasledné je nutno prace realizovat se zadvaznym stanoviskem v souladu, coz se
v daném piipad¢ nestalo. Pokud obvinéna tyto prace realizovala bez zavazného stanoviska
MHMP OPP, porusila tim pamatkovy zakon, dopustila se protipravniho jednani a spachala
prestupek. Dale pokud obvinéna provedenim nepovolené obnovy predmétné kulturni pamatky
porusila svoji povinnost chranit tuto kulturni pamatku pred ohrozenim a poSkozenim a
udrzovat ji v dobrém stavu, dopustila se protipravniho jednani a spachala prestupek. MHMP
OPP je povinen piestupky projednat a pfi napinéni materidlni a formalni stranky prestupku je
opravnén ulozit spravni trest.

Podle ustanoveni § 35 odst. 5 pism. a) pamatkového zakona lze za piestupek dle ustanoveni
§ 35 odst. 1 pamatkového zakona ulozit pokutu do 2 000 000 K¢.

Podle ustanoveni § 41 odst. 1 ZOP za dva nebo vice prestupkll t¢hoz pachatele projednanych
ve spolecném fizeni se ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek
nejpiisnéji trestny. Jsou-li hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni
vztahujictho se na prestupek nejzavaznéjsi. V daném piipadé jsou horni hranice sazeb pokut
stejné.

MHMP OPP pfiurCeni druhu spravniho trestu ajeho vyméry prihlizel v souladu
s ustanovenim § 37 a § 38 ZOP ke vSem relevantnim kritériim (uvedenym demonstrativnim
vyctem): k povaze a zavaznosti prestupku, k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem (§ 39 a
§ 40 ZOP), dobé trvani protipravniho jednani, resp. stavu, k vyznamu a hodnotdm predmétné
kulturni pamatky, k rozsahu zptisobené $kody a povaze &innosti pravnické osoby (dle Uplného
vypisu z obchodniho rejstitkku se jedna o podnikatelsky subjekt s predmétem podnikani
prondjem nemovitosti, bytovych a nebytovych prostor a poskytovani zikladnich sluzeb
spojenych s pronajmem). S ohledem na tyto meze spravniho uvazeni ulozii MHMP OPP
za dané prestupky spravni trest pokuty a stanovil jeji vysi. V souladu s ustanovenim § 41 odst.
1 ZOP ulozil MHMP OPP piirespektovani absorpcni zasady obvinéné tihrnny spravni trest
pokuty a stanovil jeji vysi.

NSS v rozsudku €. j. 7 As 71/2010 — 97 ze dne 30. 9. 2010, publ. pod ¢. 2209/2011 Sb. NSS
uvedl, Ze cit.: ,jmezi hlediska individualizace trestu v dané veci patri zejména zdvaznost
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spravniho deliktu, vyznam chraneného zdjmu, ktery byl spravnim deliktem dotcen, zpiisob

spachani spravniho deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan.”.

K naplnéni skutkové podstaty piestupktl dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. e) a ¢) pamatkového
zakona neni nezbytné, aby doslo primo k poSkozeni pravem chranéného zajmu, postacuje, aby
doslo k jeho ohrozeni. V daném pripad¢ dosSlo k zasahtim, kterymi byl zajem statni pamatkové
péce poskozen.

MHMP OPP konstatuje, ze porusenim zakonné povinnosti ulozené v § 14 odst. 1
pamatkového zakona doSlo ze strany obvinéné k naplnéni skutkové podstaty prestupku
podle § 35 odst. 1 pism. e) pamatkového zakona a tim souc¢asné obvinéna porusila povinnosti
dle ustanoveni § 9 odst. 1 pamatkového zakona, kdy stupeti zavaznosti projednavanych
prestupkit hodnoti MHMP OPP v tomto konkrétnim piipadé jako podstatné, vyznamné se
projevujici na dané kulturni pamatce a v prostiedi Prazské pamatkové rezervace.

V neprospéch obvinéné tedy jisté svéd¢i zavaznost provinéni, ktera spoliva vtom, Ze
v disledku nepovolené obnovy doSlo k poskozeni vzhledu, autenticity, pamatkové a estetické
hodnoty predmétné kulturni pamatky. Provedené prace maji negativni dopad na hodnoty
predmétné nemovitosti, jakoz ina hodnoty Prazské pamatkové rezervace. Jednd se
o vyznamnou kulturni pamatku, ktera se nachdzi v mimoradné pamatkové cenném prostiedi
Starého Mésta, v Prazské pamatkové rezervaci, ktera byla pro svoji mimotradnou pamatkovou
hodnotu zapsana na seznam UNESCO, a tudiz je nutné ji vnimat jako nadnarodni celosvétové
dédictvi. Pokud tedy obvinéna poskodila jednu z Casti tohoto komplexu, pak zasahla a snizila
ipovahu této pamatky. Dotcend kulturni pamatka je pohledové znacné exponovana. Dany
zasah je tak vrozporu se zdjmy sledovanymi statni pamatkovou péci v dané vyznamné
chranéné lokalité.

MHMP OPP jest¢ pii posuzovani povahy a zavaznosti spachanych piestupkt piihlédl
k okolnostem prestupkd, kdy divodem vytykanych praci byla rekonstrukce predmétné
nemovitosti, tedy zamér obvinéné zabezpeCit jeji dobry stavebni stav, tak jak uvedl pravni
zastupce ve svém pripise ze dne 13. 5. 2022 cit.: ,,..at uz se pravnicka osoba prestupku
dopustila (hypoteticky) ¢i nikoliv, v zasadé vse, co bylo z jeji strany ¢inéno v minulosti bylo
¢inéno prave v dobrém umyslu a dobré vive, Ze se tim prospéje Nemovitosti a jejimu zachovani
(kdy Nemovitost v minulosti v dobé od nabyti Pravnickou osobou ¢i jejimi predchiidci
v koncernu nebyla v dobrém stavu).

MHMP OPP pii hodnoceni zplisobu spachani prestupku spocivajictho v provedeni obnovy
bez zavazného stanoviska MHMP OPP vzal v potaz skuteCnost, ze protipravni jednani
obvinéné spocivd v pasivnim nekonani obvinéné, tedy opomenuti, a¢ konat — vyzadat si
predem k pfedmétnym pracim zavazné stanovisko — méla.

Spravni organ ptihlédl taktéz ke skutecnosti, Ze obvinéna v prib&hu probihajictho fizeni o
prestupku (konkrétn¢ po zahdjeni fizeni o prestupku) pozadala o zavazné stanovisko
spocivajici v odstranéni nepovolenych tprav krovu a stfechy, které¢ bylo nasledné shledano
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z hlediska zajmt statni pamatkové péce jako pripustné za podminek. Je si tedy védoma svého
pochybeni a snaZzi se tento nezadouci stav napravit. Jak mj. uvedl pravni zastupce obvinéné ve
svém piipise ze dne 15. 9. 2022 cit.: ,,Pravnicka osobajiz dlouhodobé vec resi a snazi se uvést
stav predmétné nemovitosti do takové podoby, s niz budou organy pamatkové péce spokojeny
(byt' nemusi Prdvnicka osoba ¢i odborné osoby, které pro Pravnickou osobu véc resi, stejny
pohled na zpiisob provedeni upravy, jako organy pamatkové péce), v této souvislosti téz
Pravnicka osoba vynakladd nemalé naklady... .

K této skutecnosti piihlédne spravni organ pii stanoveni vyse pokuty.

MHMP OPP musel taktéz piihlédnout ke skutecnosti, ze na zakladé dolozeného statického
posudku Ing. Josefa Kypa (CKAIT 0000141) ze dne 10.4.2022 k odstranéni stropni
* spojeny
s betonovanim jiz bohuzel probéhl a tento fakt se odstranénim polystyrenbetonové vrstvy

konstrukce nad 5.NP, ktery Kkonstatuje cit.: ,,... nezddouci ,,mokry proces’

nezmeéni. Vzhledem k vyse uvedenému predstavuje odstranéni jiz provedené podlahové vrstvy
polystyrenbetonu pro stavajici konstrukce objektu veétsi riziko, nez jeho ponechani. *‘, nezbylo
spravnimu orgdnu, nez tento fakt akceptovat.

MHMP OPP piihlédl ve smyslu ustanoveni § 40 pism. b) ZOP jako k pfitézujici okolnosti
k tomu, Ze obvinéna spachala dva prestupky.

Jako k okolnosti pritézujici dale musel spravni organ piihlédnout ke skutecnosti, ze obvinéné
jiz diive byl uloZzen pravomocné spravni trest pokuty za spachani prestupku dle ust. § 35 odst.
1 pism. e) pamatkového ziakona, nebot’ realizovala obnovu dotc¢ené nemovitosti, spocivajici
v rozkryti stropii a podlah ve 3. — 5. NP, bez zavazného stanoviska dle § 14 odst. 1
pamatkového zakona. Pokuta ji byla ud€lena piikazem ¢. . MHMP 1331304/2019, sp. zn.
S-MHMP 1893198/2018 ze dne 1. 7. 2019 (piikaz nabyl pravni moci dne 24. 7. 2019).

Vztahem vyse pokuty a majetkovych pomera pachatele se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery ve svém usneseni €. j. 1 As 9/2008 — 133 dospél k zavéru, ze ,,Spravni
orgadn vychdazi p¥i zjistovani osobnich a majetkovych pomérii z udajii dolozenych samotnym
ucastnikem rizeni, pripadné téch, které vyplynuly z dosavadniho priibéhu spravniho rizeni ¢i
které si opatri samostatné bez soucinnosti s ucastnikem rizeni. Nelze-li takto ziskat presné
informace, je spravni organ opravnén stanovit je v nezbymém rozsahu odhadem.* Likvidacni
pokutou pfitom roz$ifeny sendt rozumi sankci, ktera je nepfiméfend osobnim a majetkovym
pomérdm pachatele deliktu do té miry, Ze je zplsobildA mu sama o sobé piivodit platebni
neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové pokuty
muze stat na dlouhou dobu v podstaté jedingm smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni
této pokuty a zaroven je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li
o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existencnich potizi. V dané
souvislosti Ize pak je§té upozornit na zavér Ustavniho soudu vysloveny v jeho nalezu P1 US
3/02 ze dne 13. 8. 2002, Ze ...zakladnim kritériem, ze kterého je treba vychdazet, je tzv.
kritérium podstaty, dle kterého plati, Ze ne kazdé odnéti majetku na zakladé pokut, prip.
poplatku a dani, zaklada zasah do viastnickych prav, nybrz jen takove, jezmajetkové vztahy
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dotceného subjektu zasadné meéni, tj. tak, Ze meéni jeho celkovou majetkovou pozici

,,.zmarenim* samé podstaty majethku.*.

Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném usneseni rozsiten¢ho senatu také uvedl, Ze nutnost
prihlizet k osobnim a majetkovym pomértiim neznamena, Ze by pokuta mela ztratit cokoliv
ze své uCinnosti. Aby pokuta naphila svij ucel z hlediska individualni i generalni prevence,
musi byt citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele.

MHMP OPP tedy pfi zjistovani majetkovych poméri obvinéné vychazel z informaci, které
vyplynuly v pribéhu prestupkového fizeni. V prubéhu ptestupkového fizeni vyplynulo, ze
obvinéna je spoluvlastnikem pozemku parc. ¢.357 o vyméie 265 m2 (druh pozemku:

zastaveéna plocha a nadvorii) a na ném stojici stavby domu €. p. 358, k. 0. Staré Mésto.

S ohledem na meze spravntho uvaZzeni a sohledem na skuteCnosti zjiSténé v ramci
prestupkového fizeni a na dikkazy shromazdéné v ramci vedeného piestupkového fizeni pak
MHMP OPP stanovil obvinéné vysi pokuty pii spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti.

MHMP OPP je opravnén ulozit pokutu za kazdy z danych prestupkit do vyse 2 000 000 K¢
(§ 35 odst. 5 pism. a) pamatkového zakona). MHMP OPP ma za to, Ze ukladania pokuta
likvidaéni neni. MHMP OPP predpoklada, ze ukladana pokuta bude pUsobit zejména
preventivné a vychovné s ohledem na dal§si chovani obvinéného v souvislosti s piipadnym
nakladanim pfedmétnou nemovitosti v budoucnu a splni tak svij Gcel. Pokuta vyméfena
ve vys§i 150 000 K&  odpovida dle nazoru MHMP OPP imife zavinéni obvinéné a ji
zpusobenym nasledkiim v daném pripadé a je tak adekvatni ve vztahu k zasahu do chranéného
zajmu, kterym je v daném pripadé ochrana hodnot pfedmétné kulturni pamatky.

Povinnost nahradit naklady fizeni pauSalni castkou byla obvinéné ulozena v souladu
s ustanovenim § 95 odst. 1 ZOP ve spojeni s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu
a vsouladu s ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi
fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisi.

MHMP OPP se zabyval iotizkou zachovani Ihit pro projednani prestupkd. Prestupky
dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. ¢) pamatkového zdkona jsou prestupky trvajici. Protipravni
stav vyvolala obvinéna v blize neurcené dobé v roce 2019, nejpozdéji vSak dne 25. 7. 2019,
kdy realizovala nepovolenou a zhlediska zajmi statni pamatkové péce poskozujici
rekonstrukci pfedmétné nemovitosti blize popsanou ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.
Projednavany prestupek dle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. e) pamatkového zakona je
prestupkem jednordzovym. Obnova kulturni pamatky bez zavazného stanoviska byla
provedena v blize neurcené dobé v roce 2019, nejpozdéji vsak dne 25. 7. 2019.

Podle ustanoveni § 8 ZOP trvajici prestupek je takovy piestupek, jehoz znakem je jednani
pachatele spocCivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho stavu nebo jednani
pachatele spocivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan. Dany
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prestupek spocivajici v nechranéni kulturni pamatky pred ohrozenim a poskozenim a
neudrzovani kulturni pamatky v dobrém stavu je tzv. prestupkem trvajicim, jenz trva az
do ukonCeni deliktniho jednani, tj. do okamziku odstranéni protipravniho stavu. AZ od tohoto
okamziku po¢ind bézet promlCeci doba. Jednani, jimz obvinénad udrzuje protipravni stav, tvori
jeden skutek, a to az do okamziku ukonceni protipravniho stavu.

Podle ustanoveni § 30 pism. b) ZOP ¢ini promlceci doba 3 roky, nebot’ dle ustanoveni § 35
odst. 5 pism. a) pamatkového zakona Ize wulozit spravni trest — pokutu s horni
hranici 2 000 000 K¢. Podle ustanoveni § 31 ZOP proml¢eci doba pocind bézet dnem
nasledujicim po spachani piestupku. Podle ustanoveni § 31 odst. 2 pism. ¢) ZOP promlceni
doba pocina u trvajictho prestupku bézet dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k odstranéni
protipravniho stavu. Béh promiCeci Ihiity se vSak podle ustanoveni § 32 odst. 2 ZOP preruSuje
oznamenim o zahdjeni fizeni o pfestupku, vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan
vinnym nebo vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani, pficemz prerusenim
proml¢eci doby po¢ina proml¢eci doba nova. Pokud byla promlCeci doba pierusena,
odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani (§ 32 odst. 3 ZOP). MHMP
OPP konstatuje, ze Thtita pro ulozeni pokuty byla zachovana.

Béh promiceci doby v pripadé projednavanych prestupkd byl preruSen oznamenim o zahajeni
fizeni o prestupku dne 5. 4. 2022. MHMP OPP konstatuje, Ze lhita pro projednani obou
prestupktl je tedy zachovana.

U daného trvajictho deliktu je pokuta ukladana za obdobi od zjiSténi poruseni pamatkového
zékona obvingnou dne 25. 7. 2019 (ovéfeni podnétu NPU na mistd referentem MHMP OPP)
do zahajeni ptestupkového tizeni dne 5. 4. 2022.

S ohledem na vyse uvedené rozhodl MHMP OPP tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto
rozhodnuti.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti miize Gcastnik fizeni podat podle ustanoveni § 81 a nasl. spravniho
fadu odvolani, ve kterém uvede, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada, v cem se spatiuje
namitany rozpor s pravnimi predpisy, pifpadné poukaze na jinou nespravnost rozhodnuti nebo
fizeni, jez mu predchazelo, ve Thit¢ 15 (patnacti) dni ode dne oznameni rozhodnuti, a to
k Ministerstvu kultury, poddnim u Magistratu hlavntho mésta Prahy, odboru pamatkové péce,
na vySe uvedenou adresu naseho tradu.

Lhtta pro podani odvolani po¢ina bézet podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
dnem nasledujicim po dni, kdy bylo toto rozhodnuti doru¢eno. Doruceni pisemnosti upravuji
ustanoveni § 23 a § 24 spravniho fadu, ktera stanovi, Ze nebyl-li adresat tohoto rozhodnuti
zastizen, rozhodnuti se uloZi v provozovné provozovatele postovnich sluzeb. Jestlize si adresat
uloZzené rozhodnuti ve Thiit€¢ 10 dnd ode dne, kdy bylo rozhodnuti k vyzvednuti v provozovné
provozovatele postovnich sluzeb piipraveno, nevyzvedne, povazuje se rozhodnuti podle



ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu za doruc¢ené poslednim dnem této lhiity (od tohoto dne
bézi v daném pripadé lhiita pro podani odvolani).

Podle ustanoveni § 17 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentil, ve znéni pozdéjSich predpisli, je dokument, ktery byl dodan do datové
schranky, dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky prihlasi osoba, kterd ma s ohledem
na rozsah svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu. Nepiihlasi-li se ve Ihiité do 10 dnd
ode dne dodani do datové schranky, povazuje se dokument za doru¢eny poslednim dnem této
Thuty.

V¢as podané odvolani ma odkladny ucinek.

vz Ing.Ivana Sibrtova

vedouci odd¢leni statni spravy pamatkové péce
Mgr. JifiSkalicky

feditel odboru

otisk uredniho razitka

podepsano elektronicky

Rozdélovnik:

L. Dorucuje se do datové schranky do vl. rukou:
Mgr. Tomas Ferenc, advokat, Nadrazni 58/110, 150 00 Praha 5 (IDDS: gf4hp5e)
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