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PRIKAZ

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pamatkové péce (dale jen ,,MHMP OPP*), jako vécné
amistné pfisluSny spravni organ statni pamatkové péce na izemi hlavniho mésta Prahy
dle ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdégjsich predpist, a ustanoveni § 62 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
atizeni o nich, ve znéni pozdgjsich predpisii (dale jen ,,ZOP*), rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 90 ZOPa ustanovenim § 150 zakonac. 500/2004 Sb., spravnitad, ve znénipozd¢jSich piedpist
(déle jen* spravni fad“) takto:

Spolecenstvi vlastnikii jednotek Svaty Jan pro dum Liliova 249/6 v Praze 1, se sidlem
Liliova 249/6, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto, ICO: 24717517, se uznava vinn ym
z pirestupku dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
ve znéni ucinném do 31.12.2023 (dale jen ,,pamatkovy zakon*), kterého se dopustilo tim, ze
v ¢ervnu 2022 provedlo na nemovitosti €. p. 249, k. u. Staré¢ Mésto, Liliova 6, Zlata 8, Praha 1,
kterd je kulturni pamatkou zapsanou v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky
pod nazvem ,,m&tansky dim U Svanda“ a rejstf. ¢. 38374/1-139 a nachazi se v pamatkové
rezervaci v hl. m. Praze, prohlasené nafizenim vlady ¢. 66/1971 Sb., o pamatkové rezervaci
v hlavnim meésté Praze, jako osoba zajistujici spravu uvedené nemovitosti udrzbu uvedené
nemovitosti spocivajici v provedeni injektazni sanace celé site praceli ulicniho kiidla uvedené
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nemovitosti do Zlaté ulice (za vstupni branou) ve vysce okenniho parapetu bez zavazného
stanoviska MHMP OPP, tedy provedla obnovukulturni pamatky bez zdvazného stanoviska

obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti.

Za spachani tohoto prestupku se Spolecenstvi vlastnikii jednotek Svaty Jan pro diim
Liliova 249/6 v Praze 1,identifikovanému vyse, ukla d 4 podleustanoveni§ 90 odst. 1 a § 46
odst. 1 ZOP a§35 odst.5 pism.a) pamatkového zdkona spravni trest pokuty
ve vysi 20 000 K¢ (slovy dvacettisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatnd do 30 dni ode dne pravni moci tohoto ptikazu na ucet ¢islo 30015-
5157998/6000, k. s. 0558, v. s. 4200002142, PPF banka, a.s., Evropska 2690/17, Praha 6.

Odavodnéni:

MHMP OPP obdrzel dne 2. 11.2022 podnét Narodniho pamatkového tstavu, uzemniho
odborného pracovi§té v Praze (dale jen ,NPU“) &. j. NPU-311/84665/2022 ze dne 2. 11. 2022,
vnémz NPU sdélil, Ze piiprovadéni své &innosti zjistil dne 23. 6.2022, Ze na nemovitosti
¢.p. 249, k. u. Staré M¢ésto, Liliova 6, Zlata 8, Praha 1 (dale téz ,,pfedmétnd nemovitost* nebo
»predmétnakultumipamatka®) byla provedenainjektaznisanace celésite uli¢niho kiidla do Zlaté
ulice (za vstupni branou) ve vysce okenniho parapetu. NPU déle v podnétu uvedl, Ze v roce 2016
byly provedeny revize odtokovych gul ve Zlaté ulici z divodu vyskytu vlhkosti dotCenych
prostort. Stala vlhkost v interiérovém prostoru za dotCenym priacelim je patrné dusledkem
nepodsklepeného parteru, ale tuto zakladovou vlhkost vyraznéji neodcloni injektazni sanace Casti
pruceli ve vysi cca 130 cm nad ulicni rovinou, ale realizace odvétravanych podlahovych slozeni.
Naopak timto nevhodnym, ale jiz provedenym injektdznim postupem ziistala vzlinajici vlhkost
uzaviena ve zdivu. Sokl uli¢nich parteri zapadniho ktidla je do vySe okenniho parapetu dobové
realizovan v masivnim licovaném a profilovaném kamenném zdivu (jemnozrnny piskovec), které
by navySenim vlhkosti mohlo zacit vyrazné odmrzat. Provedené prace jsou technologicky
neakceptovatelnym krokem, ktery bude vyrazné poskozovat parterovou fasadni konstrukei
v dot¢eném rozsahu upraveného zdiva. K podnétu byly pfilozeny fotografie dokumentujici
provedeni injektazni sanace.

MHMP OPP je v souladu s ustanovenim § 42 spravnihotadupovinen pfijimat podnéty k zahajeni
fizeni z moci ufedni.

Piedmétna nemovitost je kultumi pamatkou zapsanou v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek
Ceské republiky pod nazvem ,,méitansky déim U Svandi a rejstt. ¢. 38374/1-139 a nachézi se
v pamatkovérezervaci v hl. m. Praze, prohlaSené natizenim vlady ¢. 66/1971 Sb., o pamatkové

rezervaci v hlavnim mésté Praze.

Vypisem z vefejného seznamu — Katastru nemovitosti, vedené¢ho Katastralnim tfadem pro hlavni
mésto Prahu, katastralni pracovisté Praha, MHMP OPP gzjistil, ze pfedmétna nemovitost je
ve spoluvlastnictvi vlastnikl jednotek. MHMP OPP dale zjistil, Ze osobou zajistujici spravu
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predmétného pozemku a domu je pravnicka osoba Spolecenstvi vlastnikl jednotek Svaty Jan
pro dim Liliova 249/6 v Praze 1, se sidlem Liliova 249/6, 110 00 Praha 1 — Staré Mé¢sto,
1CO: 24717517 (déle téZ ,,odpovédny subjekt*). Udaje odpovédného subjektu si MHMP OPP
ovétil vypisem z rejstiiku ROS.

MHMP OPP provéiil spisovou evidenci a zjistil, Zze k provedenému zasahu na predmétné
nemovitosti nevydaval zavazné stanovisko dle ustanoveni § 14 odst. 1 pamatkového zakona.

MHMP OPP dale ze spisové evidence zjistil, ze vydal rozhodnuti, a sice zdvazné stanovisko,
¢.j. OPP 89372/99 ze dne 28.1.2000 veveéci obnovy fasady predmétné nemovitosti. Dale
MHMP OPP vydal rozhodnuti, asice zavazné stanovisko, ¢.j. MHMP 732927/2008
ze dne 18. 11. 2008 ve véci opravy casti parteru ulicniho priaceli véetné restaurovani soklu
predmétné nemovitosti.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pamatkového zakona zamysii-li viastnik kulturni pamdtky provést
udrzbu, opravu, rekonstrukci, restaurovani nebo jinou upravu kulturni pamatky nebo jejiho
prostiedi (ddle jen ,,obnova“), je povinen si predem vyzadat zavazné stanovisko obecniho uradu
obce s rozsirenou puisobnosti. Podle odstavce 3 citovaného ustanoveni v zavazném stanovisku se
vyjadii, zda prace tam uvedené jsou z hlediska zajmu statni pamatkové pécée pfipustné a stanovi
se zakladni podminky, za kterych Ize prace pfipravovat a provést. Zakladni podminky musi
vychazet ze soucasného stavu poznani kulturné historickych hodnot, které je nezbytné zachovat
pii umoznéni realizace zamysleného zameéru.

Dle divodové zpravy k § 14 pamatkového zakona se povinnost vlastnika kulturni pamatky
vyzadat si pfedem zavazné stanovisko vztahuje na vSechny upravy, pri nichz by obecné mohl byt
ohroZen zajem spolecnosti na zachovani kulturni pamatky nebo jejiho prostiedi v neporuseném

stavu.

Z uvedeného je ziejmé, Ze provedeni obnovy podléhé povinnosti dle ustanoveni § 14 odst. 1
pamatkového zakona. Tedy zamyslenéprovedenitakovych zasahimusibyt posouzenoz hlediska
z4jmu chranénych statni pamatkovou péc¢i v zavazném stanovisku MHMP OPP vydaném
dle uvedeného zakonného ustanoveni na zakladé zadosti opravnéného subjektu (vlastnika
nemovitosti), a to vyhradné pied provedenim praci. Rizeni o vydani zavazného stanoviska je
fizenim navrhovym.

Podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. e) pamatkového zakona prdvnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, Ze provadi obnovu kulturni pamatky bez zavazného stanoviska
obecniho uradu obce s rozsirenou pusobnosti nebo nedodrzuje podminky urcené v tomto

zavazném stanovisku.

Provedeni injektazni sanace celé site priceliuliénihoktidla predmétné nemovitosti do Zlaté ulice
(za vstupni branou) ve vySce okenniho parapetu, kterd je kulturni pamatkou, je obnovou, a sice
idrzbou a podléha povinnosti dle ustanoveni § 14 odst. 1 paméatkového zdkona. Udrzbou stavby
se dle ustanoveni § 3 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
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(stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisd, ac¢inného v dobé spachani piestupku rozumeji
prace, jimiz se zabezpecuje jeji dobry stavebni stav tak, aby nedochazelo ke znehodnoceni stavby

a co nejvice se prodlouzila jeji uzivatelnost.

MHMP OPP konstatuje, Ze v posuzované véci bylo nepochybné zjisténo, ze predména
nemovitost je kulturni pamatka. Z pisemnosti zalozenych ve spise, pfedevsim pak z podnétu
NPU, zdznamu MHMP OPP ze dne 23.11.2022, jakoz iz fotodokumentace ze dne 23. 6. 2022,
ktera je soucasti spisu, bylo nepochybné zjisténo, Ze odpoveédny subjekt v Cervnu 2022 proved]
na pfedmétné nemovitosti tdrzbu, spocivajici v provedeni injektazni sanace celé Site pruceli
uliéniho kiidla pfedmétné nemovitosti do Zlaté ulice (za vstupni branou) ve vysce okenniho
parapetu bez zavazného stanoviska MHMP OPP, tedy provedl obnovu kulturni pamatky
bez zavazného stanoviska obecniho tfadu obce s rozsifenou ptisobnosti. MHMP OPP ma tedy
za prokazané, ze odpovédny subjekt porusil ustanoveni § 14 odst. I pamatkového zakona,
a dopustil se tak prestupku dle § 35 odst. 1 pism. e) pamatkového zakona, nebot to byl on, kdo
predmétny zdsah na pfedmétné nemovitosti realizoval, aniz by si k této drzbé pfedem vyzadal
z4vazné stanovisko MHMP OPP.

Zajem statni pamatkové péce, ktery musi byt v daném piipadé chranén, je vyjadien
v pamatkovém zakon¢. Timto zajmem je zcela nepochybné ochrana kulturniho dédictvi, a tedy
ochrana kulturni pamatky. Zékladnim ukolem pamatkové péce je ochrana kulturni pamatky
pred negativnimi, novodobymi zasahy, které mohou ohrozit ¢i poskodit jeji chranéné hodnoty.
Dosazeno tohoto icelu ma byt mimo jiné tim, Ze na kultumi pamatce nebudou provedeny zadné
zasahy vyznamné z hlediska zajmt chranénych statni pamatkovou péci ¢i se téchto zajmu
dotykajici bez jejich predchoziho zavazného posouzeni v procesu vydani zavazného stanoviska,
kterym MHMP OPP zavazné posoudi piipustnost zamyslenych zasaht z hlediska zajmu
chranénych statni pamatkovou pé¢i (§ 14 odst. 3 pamatkového zakona), a naslednym postupem
vlastnika kulturni pamatky v souladu s vydanym zdvaznym stanoviskem MHMP OPP.

Dosazeno vySeuvedeného ticelu ma byti tim, ze vSechny odpovédné subjekty budou disledné
dodrzovat povinnosti, které jim explicitn¢ vyplyvaji z obecné zavazného pravniho piedpisu —
pamatkového zakona. V ustanoveni § 9 odst. 1 pamatkového zakona jsou stanoveny zakladni
povinnosti vlastnika kulturni pamatky. Podle tohoto ustanoveni je vlastnik kulturni pamatky
povinen na vlastni naklad pecovat o jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji
pted poskozenim, ohroZzenim nebo znehodnocenim. Kulturni pamatku je povinen uzivat pouze
zpusobem, ktery odpovida jejimu kulturné politickému vyznamu, pamatkové hodnoté
a technickému stavu. Smyslem uloZenych povinnosti je zachovani kulturni pamatky a jejich
pamatkovychhodnota eliminovani vlivl, které by mohly kulturni paméatku ohrozit nebo poskodit.
Jde pfedevsim o zachovani hodnot, pro néz se véc kulturni pamatkou stala.

Dim ,,U Svandd" (té2,,U Krnagu“ ¢i,,U Weissti*) je v jadru goticky, patrné obsahujici i &asti
rozmérmého romanského objektu ve dvornim vychodnim ajiznim kiidle rozdéleného
do tii stavajicich sousedskych objekti, s renesancni a barokni prestavbou a dostavbou. Dtim byl
roku 1844 klasicistné prestavény a novorenesancné upraveny roku 1874 Janem Dobrem.
Pti klasicistni Kaurove prestavbé bylo realizovano jednotné stavebni sceleni objektu, pfic¢emz
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byly lokalné€ zachovany ¢asti sttedovekych konstrukei do 1. NP v severnim kiidle, do 2. NP
ve vychodnim ktidle. Radikalni pfestavba z roku 1874 se dotyka pouze vystavby zapadniho
uli¢niho kiidla podle plant Jana Dobra. Zapadni kiidlo se vstupnim pricelim do Liliové ulice
a priucelim se dvéma okennimi osami do Zlaté ulice navazuje na gotické hloubkové podsklepené
kiidlo tvotici vétsinu priceli do Zlaté ulice. Cast zdpadniho kiidla v dotéeném naroZi neni

podsklepena.

Predmétem pamatkové ochrany kulturnich pamatek je objekt jako celek, zejména jeho historické
vodorovné a svislé nosné konstrukce (zdivo, klenby, v¢etné vSech historickych prvki a detaili),
alei veskeré autentické konstrukce a prvkynenosnéa vypliiové (okennia dveini vypIné,podlahy,
Stukové dekory, omitky, dlazby, obklady, v¢éetné vSech autentickych historickych prvka
a detaill). Veskeré zasahy souvisejici s ipravami kulturni pamatky je nutno provadét tak, aby
zasahy do historickych konstrukci byly minimalizovany, nebot’ tyto konstrukce tvofi podstatu
kulturni pamatky a maji nenahraditelnou pamatkovou a vypovidaci hodnotu. VSechny zéasahy by
mely mit charakter obnovy kulturni pamatky smeétujici k rehabilitaci jejich pamatkovych,
architektonickych a dokumentarnich hodnot.

Fasady zapadniho uli¢niho kiidla byly celkové opraveny na zaklad¢ rozhodnuti MHMP OPP
¢.j. OPP 89372/99 ze dne 28. 1.2000, v roce 2008 byl opraven kamenny vysoky sokl parteru,
v roce 2009 byly repasovany vstupni dvete do objektu véetné vstupniho portalu, a v roce 2011

byla realizovana vymeéna okennich vyplni v uliénim praceli.

Vroce 2016 byly provedeny revize odtokovych gul ve Zlaté ulici z divodu vyskytu vihkosti
dotéenych prostord. Stalda vlhkost v interiérovém prostoru za dotCenym prucelim je patme
dusledkem nepodsklepeného parteru, ale tuto zakladovou vlhkost vyraznéji neodcloni injektazni
sanace casti pruceli ve vysi cca 130 cm nad uli¢ni rovinou, ale realizace odvétravanych
podlahovych slozeni. Naopak provedenym nevhodnym injektaznim postupem ziistala vzlinajici
vlhkostuzaviena ve zdivu. Sokl uli¢nich parter zapadniho ktidla je do vyse okenniho parapetu
dobové realizovan v masivnim licovaném a profilovaném kamenném zdivu (jemnozmny
piskovec). Provedené prace jsou technologicky neakceptovatelnym krokem, ktery mtize vyrazné
poskozovat parterovou fasadni konstrukci v dotéeném rozsahu upraveného zdiva.

Prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za pfestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in (§ 5 ZOP).

Realizace obnovy kulturni pamatky bez zavazného stanoviska je za prestupek oznacena
v ustanoveni § 35 odst. 1 pism. e) pamatkového zakona. Formalni znak ptestupku je v daném
piipadé dan, taktéz znaky stanovené pamatkovymzékonemjsou naplnény, nejde anio trestny ¢in.
Prestupek kvalifikoval MHMP OPP jako ¢in protipravni, nebot neshledal zddnou okolnost, ktera
by protipravnost vylu¢ovala. MHMP OPP shledal, Ze je dén i materialni znak, a sice spolecenska
Skodlivost pfestupku (k tomu napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*)
ze dne 9. 8.2012,¢.j.9 As 34/2012 — 28, dostupny na www.nssoud.cz, kdeNSS vyslovil, ze cit.:

iz stanovenim formalnich znaki urcité skutkové podstaty zdakon predpoklada, ze pri jejich
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naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude stupen spolecenské nebezpecnosti zpravidla
vyS§i nez nepatrny.*).

Odpoveédny subjekt spachal prestupek, nebot’jako osoba zajist'ujici spravu predmétnénemovitosti
provedl udrzbu predmétné kulturni pamatky spocivajici v provedeni injektazni sanace celé §ife
pruceli uli¢niho ktidla do Zlaté ulice (za vstupni branou) ve vysce okenniho parapetu, aniz by si
piedem obstaral souhlasné zavazné stanovisko MHMP OPP, tedy bez zavazného stanoviska
MHMP OPP.

Z obsahu spisu se podava, ze si odpoveédny subjekt vyzadal v minulosti k obdobnym pracim
na predmétné nemovitosti zavazné stanovisko. Odpovedny subjekt tak musel védét, ze predmétma
nemovitost je pifedméetem ochrany z hlediska zajma chranénych statni pamatkovou péci a ze
nakladani nemovitosti je regulovano povinnostmi vymezenymi v pamatkovém zakong.

Odpovédnost za prestupek spachany pravnickou osobou je odpovédnosti objektivni,
odpovédnosti za vysledek, resp. nasledek, bez ohledu na zavinéni. MHMP OPP s odkazem
na vyse uvedené konstatuje, ze své povinnosti siodpovédny subjekt musel byt védom a musel tak
za situace, kdy porusil zakonnou povinnost, ditvodné predpokladat, Ze poruseni zakonné
povinnosti s sebou nese odpovédnost za takové poruseni (deliktni odpovédnost).

MHMP OPP je povinen zkoumat naplnéni obligatornich znaki objektivni stranky v dané véci
dotcené skutkové podstaty, kterymi jsou: jednani, nasledek a pfi¢inna souvislost mezi nimi.
Provedeni predmétnych praci podléha povinnosti dle ustanoveni § 14 odst. 1 pamatkového
zékona, nesplnéni této povinnosti znamena poruseni pravni povinnosti a vyvolani, resp.
zpusobeni protipravniho stavu. MHMP OPP ma za prokazané, ze v daném piipad¢ jsou dany
vSechnyshorauvedenéobligatorni znaky skutkovépodstaty spravniho deliktu dleustanoveni § 35
odst. 1 pism. e) pamatkového zdkona a ze vySe popsanym jednanim se odpovédny subjekt
dopustil protipravniho jednani, v jehoz disledku nastal pamatkovym zakonem predpokladany
Skodlivy nasledek. Odpovédny subjekt tedy spachal prestupek podle ustanoveni § 35 odst. 1
pism. e) pamatkového zakona.

MHMP OPP je povinen pfestupek projednat a piinaplnéni materialni a formalni stranky
prestupku je opravnén uloZit spravni trest.

Podle ustanoveni § 35 odst. 5 pism. a) pamatkového zakona Ize za prestupek ulozit pokutu

do 2 000 000 K¢, jde-li o piestupek podle odstavce 1 t€éhoZ ustanoveni.

MHMP OPP pfi urceni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry ptihlizel v souladu s ustanovenim
§ 37a § 38 ZOPke vSemrelevantnim kritériim, tj. k povaze a zavaznosti prestupku, k dobé trvani
protipravniho jednani, resp. stavu, rozsahu zpiisobené Skody, k polehcujicim a pfitéZujicim
okolnostem (§ 39 a § 40 ZOP), k povaze ¢innosti pravnické osoby. S ohledem na tyto meze
spravniho uvazeni ulozil MHMP OPP za dany piestupek spravni trest pokuty a stanovil jeji vysi.

MHMP OPP pfti stanoveni vySe pokuty ptihlédl ve smyslu ustanoveni § 38 ZOP k povaze



7/9

a zavaznosti prestupku, zejména k vyznamu pamatkovym zakonem chranéného zajmu, ktery byl
prestupkem porusen, jimzje v daném piipad€ ochrana hodnot predmétné kulturni paméatky, jakoz
i k dopadu poruseni pamatkového zakona.

Protipravni jednani odpovédného subjektu, véetné dusledku, resp. nasledku tohoto jednani,
MHMP OPP hodnoti jako méné zavazné. MHMP OPP konstatuje, Ze odpovédny subjekt tim, ze
provedl feSeny zasah na pfedmétné kulturni pamatce bez zavazného stanoviska MHMP OPP
dle ustanoveni § 14 odst. 1 pamatkového zédkona, porusil vefejny zdjem na ochrané kultumiho
dédictvi. Jedna se o vyznamny chranény zajem.

Dtm ,,U Svandd" (t62,,U Krnaéa“ ¢i,,U Weisst“) je v jadru goticky, patrné obsahujici i ¢asti
rozmérného romanského objektu ve dvornim vychodnim ajiznim kiidle rozdéleného
do tii stavajicich sousedskych objekti, s renesanc¢ni a barokni pfestavbou a dostavbou. Diim byl
roku 1844 klasicistné pfestavény a novorenesancné upraveny roku 1874 Janem Dobrem. Pii
klasicistni Kaurové ptestavbé bylo realizovano jednotné stavebni sceleni objektu, pticemz byly
lokaln¢ zachovany casti stfedovékych konstrukci do 1. NP v severnim ktidle, do 2. NP
ve vychodnim kfidle. Radikalni ptestavba z roku 1874 se dotyka pouze vystavby zapadniho
uli¢niho kiidla podle plant Jana Dobra. Zapadni kiidlo se vstupnim pricelim do Liliové ulice
a prucelim se dvéma okennimi osami do Zlaté ulice navazuje na gotické hloubkové podsklepené
kiidlo tvofici vétiinu priceli do Zlaté ulice. Cast zdpadniho kiidla v dotéeném narozi neni
podsklepena. Stala vlhkost v interiérovém prostoru za dotCenym pricelim je patrné diisledkem
nepodsklepeného parteru, ale tuto zdkladovou vlhkost vyraznéji neodcloni injektazni sanace ¢asti
pruceli ve vysi cca 130 cm nad uli¢ni rovinou, ale realizace odvétravanych podlahovych slozeni.
Naopak provedenym nevhodnym injektaznim postupem zistala vzlinajici vlhkost uzaviena
ve zdivu. Sokl uli¢nich partert zapadniho kiidla je do vyse okenniho parapetu dobové realizovan
v masivnim licovaném a profilovaném kamenném zdivu (jemnozrnny piskovec). Provedené
prace jsou technologicky neakceptovatelnymkrokem, ktery mtize vyrazné poskozovat parterovou
fasadni konstrukci v dotceném rozsahu upraveného zdiva.

Jako k polehcujici okolnosti prihlédl MHMP OPP k tomu, Ze se v piipadé odpoveédného subjektu
jedna o prvni ptipad poruSeni pravnich pfedpisli na useku statni pamatkové péce v oblasti
pusobnosti MHMP OPP.

MHMP OPP neshledal zadnou pfitéZujici okolnost.

MHMP OPP piihléd]l i k povaze Cinnosti odpovédného subjektu. Odpovédny subjekt je
pravnickou osobou, zalozenou za ticelem zajistovani spravy domu. Nejedna se o podnikatelsky
subjekt.

To ovlivnilo vysi sankce, kterd musi byt takova, aby mohla splnit funkci represivni, tzn. postih
za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem a funkci preventivni, kterd smétuje k predchazeni

porusovani zakona, resp. k takovému chovani, které je v souladu se zakonem.
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S ohledem na tyto meze spravniho uvazeni MHMP OPP stanovil vysi pokuty 20 000 K¢, kdy
horni hranice ¢ini 2 000 000 K¢&. Vzhledem ke zjisténému poruseni zdkona a po posouzeni
a zhodnoceni vSech vyse uvedenych ditkkazii a skutecnosti ma MHMP OPP za to, ze pokuta
ulozena v dolni urovni zakonné sazby je pfiméiena a odpovidajici vS§em okolnostem piipadu.
MHMP OPP neshledal, v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudii a Ustavniho soudu, Ze
by pokuta v ulozené vysi méla likvida¢ni charakter.

MHMP OPP postupoval v souladu s ustanovenim § 90 ZOP a § 150 odst. 1 spravniho fadu
a ve vyroku specifikovanou povinnost k thradé pokuty ulozil formou piikazu, jehoz vydani je
prvnim ukonem v fizeni. Pro dany postup byly naplnény zakonné predpoklady, nebot’ fizeni
dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. e¢) pamatkového zakona je fizenim z moci Gfedni a skutkové
zjisténi ve véci ma MHMP OPP za dostatecné. Protoze je vydani tohoto ptikazu prvnim tikonem
v fizeni, neulozil MHMP OPP odpovédnému subjektu povinnost nahradit naklady fizeni (§ 150
odst. 4 spravniho fadu).

MHMP OPP se zabyval i otazkou zachovani lThiity pro projednani piestupku ve smyslu § 30
odst. 1 pism. b) ZOP. Predmétny prestupek byl spachan v ¢ervnu 2022. Podle ustanoveni § 30
pism. b) ZOP ¢ini promlceci doba 3 roky. Podle ustanoveni § 31 odst. 1 ZOP promlceci doba
pocina bézet dnem nasledujicim po spachani prestupku. Béh promlceci lhiity se podle ustanoveni
§ 32 odst. 2 ZOP pierusuje oznamenim o zahdjeni fizeni o piestupku, vydanim rozhodnuti, jimz
je obvinény uznan vinnym nebo vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani, ptic¢emz
prerusenim promlceci doby pocina promlceci dobanova. Pokud byla proml¢eci doba pterusena,
odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani (§ 32 odst. 3 ZOP). MHMP
OPP konstatuje, ze lhtta pro ulozeni pokuty byla zachovana.

Vzhledem k vySe uvedenému rozhodl MHMP OPP jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto
prikazu.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu 1ze podat odpor, a to do 8 dnii ode dne jeho oznameni k Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru pamatkové péce.

Lhiita pro podéaniodporupocinabézet podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism.a) spravniho fadu dnem
nasledujicim po dni, kdy byl ptikaz dorucen.

Podleustanoveni § 17 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ikonecha autorizované konverzi
dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpisi, je dokument, ktery byl dodan do datové schranky,
dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky piihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah
svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu. Nepiihlasi-li se ve 1hit€¢ do 10 dnti ode dne
dodani do datové schranky, povazuje se dokument za doruceny poslednim dnem této Thity.

Podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje. Lhiity pro vydani rozhodnuti za¢inaji znovu
bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu



ptipustné. Prikaz, proti kterému nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim.

Mgr. JifriSkalicky
feditel odboru

otisk ufedniho razitka

podepsano elektronicky

Rozdélovnik:

I. Dorucuje se datovou schrankou do vlastnich rukou:

Spolecenstvi vlastniki jednotek Svaty Jan pro dim Liliova 249/6 v Prazel,
Liliova 249/6, 110 00 Praha 1 — Star¢ M¢sto (ID DS: 4ctSab2)
II. MHMP OPP - spis
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