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Rozhodnuti

Odbor Zivnostensky a ob&anskospravni Magistratu hlavniho mésta Prahy pfezkoumal na zakladé odvolani
N 0 wmbewsy B
— rozhodnuti odboru matrik Ufadu méstské &asti Praha 1 (déle jen ,spravni organ prvniho stupné®)
ze dne 3. 12. 2024, &. j. UMCP1 692309/2024, kterym byla podle ustanoveni § 47 zakona &. 186/2013 Sb.,
o statnim ob&anstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonl (zékon o statnim ob&anstvi Ceské
republiky), ve znéni pozdéjSich pfedpisl, zamitnuta Zadost shora jmenované o vydani osvédéeni o statnim
ob&anstvi Ceské republiky, a rozhodl takto:

podle ustanoveni § 90 odst. 5 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, se odvolani
zamita a napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 3. 12. 2024, &. j. UMCP1 692309/2024, byla zamitnuta
zadost R nar. dne — 0 vydani osvédceni o statnim
ob&anstvi Ceské republiky.

V odlvodnéni rozhodnuti spravni organ prvniho stupné zejména uvedi, Ze dne 11. 7. 2024 podala g

na Velvyslanectvi Ceské republiky v Bernu Zadost o zjiténi statniho ob&anstvi a vydani
osvédéeni o statnim ob&anstvi Ceskeé republiky. Zadost byla doruéena spravnimu orgéanu prvniho stupné dne
23. 7. 2024 a timto dnem bylo zahajeno spravni Fizeni.

Soutasti Zadosti byly nasledujici doklady: 2adost a dotaznik ke zji§téni statniho ob&anstvi Ceské republiky
a vydani osvédéeni o statnim ob&anstvi Ceské republiky, $vycarsky rodny list Zadatelky s Apostille a ifednim
pfekladem do €eského jazyka, slovensky rodny list Zadatelky, rodny list otce Zadatelky, oddaci list rodi¢u
Zadatelky, osvéd&eni o statnim obCanstvi Slovenské republiky Zadatelky, listina o nabyti Svycarského
statniho ob&anstvi Zadatelky.

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1
Pracovi§té: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1
Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157

. N Eleki icky podpis: 18.11.2025
E-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h ekiwonicky podpis: 18.11.202:
Certifikdt autora pudp{

Iméno: Mgr. Pavel §tcfa\’?§
Vydal: ACAID3.2 « Issuing Certificate

Platnost do: 27.5.2026 10:19 +02:00



Spravni organ prvniho stupné zahdjil dne 24. 7. 2024 statoob&anské Setieni ve spolupraci s Ministerstvem
vnitra Ceské republiky a Uradem méstské Casti Praha 4 ve v&ci zjisténi statniho ob&anstvi rodicu Zadatelky
k datu jejiho narozeni, tzn. k— Setieni ve spolupraci s Ministerstvem vnitra CR bylo ukon&eno dne
12. 8. 2024 a ve spolupraci s Utadem méstské ¢asti Praha 4 dne 2. 9. 2024.

Spravni organ prvniho stupné na zakladé vysledku statoobtanskeho etieni provedeného ve spolupraci
< Ministerstvem vnitra Ceské republiky usnesenim &. j. UMCP1415002/2024 ze dne 27. 8. 2024, které nabylo
pravni moci dne 23. 10. 2024, prerusil spravni fizeni a soucasné 7adatelku vyzval, aby ve Ihité Sesti mésicl
od nabyti pravni moci uvedeného usneseni dolozila potvrzeni z pfislusného slovenského Ufadu o statnim
obé&anstvi matky ke dni svého narozeni, tj. ke dniﬁ

Spravni organ prvniho stupne v napadaném rozhodnuti dale uved|, ze sadatelka ve stanovené Ihaté doplnila
svou zadost o listinu o propusténi ze statniho svazku Slovenskeé socialistické republiky, tykajici se jeji matky,
kde je soutasné uvedena i sadatelka. Dale zadatelka spravnimu organu prvniho stupné dolozila rodny list
matky a listinu o udéleni statniho ob&anstvi Slovenské republiky matky, kde je opéet uvedena i samotna
zadatelka.

Spravni organ prvniho stupné shrnul, ze z predloZenych dokladu a z vysledku $etfeni vyplyva, ze matka

adatelky ,roz. | nar. dne — byla ke dni narozeni

yadatelky &eskoslovenskou statni ob&ankou a zaroven statni ob&ankou Slovenskeé socialistické republiky.

Otec Zadatelky . nar. dne B - B by ke dni narozeni Zadatelky

teskoslovenskym statnim ob&anem a zaroven statnim ob&anem Ceské socialistické republiky.

Podle § 64 zakona o statnim ob&anstvi Ceskeé republiky se pfi posuzovani, zda fyzicka osoba je nebo byla
geskym statnim obcanem, geskoslovenskym statnim obganem, statnim obtanem Ceskoslovenské
federativni republiky nebo Ceské a Slovenské Federativni Republiky postupuje podle pravnich pfedpisl
uginnych v dobé, kdy mélo dojit k nabyti nebo pozbyti statniho obé&anstvi této osoby.

Dle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona Ceské narodni rady &. 39/1969 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho
obéanstvi Ceské socialistické republiky, dité, jehoz jeden z rodiét je statnim ob&anem republiky a druhy
statnim ob&anem Slovenské socialistické republiky, nabyvéa narozenim statniho obg&anstvi republiky, jestlize
se narodilo na jejim uzemi. Dité téchto rodiéd, které se narodilo v cizing, nabyva statniho obéanstvi republiky,
je-li statnim ob&anem republiky matka.

Spravni organ prvniho stupné na zakladé shora uvedeného uzaviel, ze zadatelka [ -
narodila v cizing, pficemz jeji matka byla v dobé narozeni zadatelky ¢eskoslovenskou stéatni obZankou a
zaroven statni ob&ankou Slovenské socialistické republiky. S ohledem na tuto skuteénost, nelze nez
konstatovat, ze Zadatelka neni statni ob&ankou Ceskeé republiky, a tudiz ji osvédceni o statnim obc&anstvi
Ceskeé republiky nelze vydat. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné si

prevzala u Velvyslanectvi Ceské republiky v Bernu dne 7. 1. 2025.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podala —dne 15. 1. 2025 vEasné
odvolani, které bylo dorugeno spravnimu organu prvniho stupné dne 20. 1. 2025. Odvolatelka v podanem
odvolani primarné uvadi, Ze cilem podaného odvolani je zabranit zpozdéni jeji zadosti, kterou v léte roku
2024 podala na teském konzulatu v Bernu. P¥i podani zadosti o ,udéleni teského statniho obcanstvi®
predlozila zadatelka dle svého tvrzeni véechny nezbytné dokumenty, nicméné Velvyslanectvi CR v Bernu
z nepochopitelnych divod( Zadost vyhodnotilo a postoupilo jako potvrzeni o jiz registrovaném statnim
ob&anstvi“. To ovéem dle zadatelky v sou¢asné dobe spravné neexistuje.
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Odvolatelka tedy upfesiiuje, Ze odvolani nesméfuje co do rozhodnuti spréavniho organu prvniho stupné, ktery
z4dost odvolatelky o vydani osvédéeni o statnim ob&anstvi Ceské republiky zamitl, ale toliko do odivodnéni
rozhodnuti, resp. vuéi pravnim pfedpisim, na které je v napadaném rozhodnuti odkazovano a které se
vztahuji k naroku na poZzadované statni obCanstvi.

Odvolatelka déle uvadi, Zze v napadeném rozhodnuti se mimo jiné uvadi, Ze jako dité slovenské matky a

Seského otce nemulze vznést narok na ¢eské statni obcanstvi, nebot se narodila v zahraniéi, ve Svycarsku.

Podle tohoto vykladu ma odvolatelka narok pouze na slovenské statni ob¢anstvi, a to na zakladé skuteénosti,

ze jeji matka je Slovenka. Odvolatelka podotyka, ze v obdobi let 1993 a 1994, kdy rodi¢e odvolatelky méli

celkem 4 déti, se rodice odvolatelky rozhodli, ze synové || jlinar. dne N = Bl =" ine N
Illbucou zapsani jako &esti statni obtané, zatimco dcery, tj. odvolatelka a jeji sestra [ nar. dne. IR
- budou zadat o slovenské statni ob¢anstvi. Jako dikaz pro sva tvrzeni odvolatelka k podanému odvolani

pfiklada osvédceni ze dne 4. 7. 1994, které prokazuje, Ze jeji starsi bratr || NG -

' i orohiasenim zvolil statni ob&anstvi Ceské republiky. Odvolatelka podotyka,
Ze oba jeji bratfi se taktéZ narodili v cizinég, tj. ve Svycarsku a maiji stejné rodiée jako odvolatelka. Zavérem

::::::

Odbor zivnostensky a oblanskospravni Magistratu hlavniho mésta Prahy pfezkoumal soulad odvolanim
napadeného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo,
s pravnimi pfedpisy. Spravnost odvolanim napadeného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byla
pifezkoumana v rozsahu namitek uvedenych v odvolani v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“). Po tomto pfezkoumani
dospél odvolaci spravni organ k nasledujicim zavéram.

PFi posuzovani, zda fyzickd osoba je nebo byla deskym statnim ob&anem, Ceskoslovenskym statnim
ob&anem, statnim ob&anem Ceskoslovenské federativni republiky nebo Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, se podle ustanoveni § 64 zakona o statnim ob&anstvi Ceské republiky, postupuje podle pravnich
predpist uéinnych v dobé, kdy mélo dojit k nabyti nebo pozbyti statniho ob&anstvi této osoby.

Ke dni 1. 1. 1969 se Ceskoslovensko, které bylo do 31. 12. 1968 unitarnim statem, zménilo ve federaci
tvorenou dvéma republikami — Ceskou socialistickou republikou a Slovenskou socialistickou republikou.
Ceskoslovensti statni ob&ané tudiz nabyli vedle jiz existujiciho &eskoslovenského statniho ob&anstvi i statni
obc¢anstvi jedné z republik, které tuto federaci tvofily. Podminky pro nabyti republikovych statnich ob&anstvi
upravoval zakon &. 39/1969 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské socialistické republiky a
zakon €. 206/1968 Sb. o nabyvani a pobyvani statniho ob&anstvi Slovenské socialistické republiky.

Z obsahu spisového materialu odvolaci spravni organ zjistil, Z2e odvolatelka | EGINTNGEGEGEGE s
narodila dne |l v coci I S odkazem na vyse citované ustanoveni zakona o
statnim ob&anstvi Ceské republiky bude statni ob&anstvi odvolatelky posuzovano podle pravni normy uginné
v okamziku jejiho narozeni, tj. podle zdkona €. 39/1969 Sb., 0 nabyvani a pozbyvani statniho obtanstvi
Ceské socialistické republiky, ve znéni pozdéjsich pFedpist.

Na odvolatelku pak dopada ustanoveni § 8 odst. 2 cit. zdkona, podle néhoz dité, jehoz jeden z rodic¢l je
statnim ob¢anem republiky a druhy statnim ob&anem Slovenské socialistické republiky, nabyva narozenim
statniho ob¢anstvi republiky, jestlize se narodilo na jejim uzemi. Dité téchto rodicl, které se narodilo v ciziné,
nabyva statniho ob&anstvi republiky, je-li stdtnim ob&anem republiky matka. Rodi¢e se mohou dohodnout
o statnim obcanstvi ditéte a zvolit mu statni obCanstvi Slovenské socialistické republiky prohlagenim,
ucinénym do 6 mésicu po narozeni ditéte.
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Odvolaci spravni organ pro Uplnost poznamenava, ze Slovenska socialisticka republika upravila nabyti
slovenského statni ob&anstvi obdobnym zplisobem jako Ceska socialisticka republika. Odvolaci spravni
organ cituje § 8 odst. 2 zakona Slovenské narodni rady ¢. 206/1968 Sb., o nadobudani a strate Statneho
obtianstva Slovenskej socialistickej republiky, dle néhoz ,dieta, ktorého jeden z rodicov je Statnym obCanom
Slovenskej socialistickej republiky a druhym Statnym obcanom Ceskej socialistickej republiky, nadobtda
narodenim $tatne obdianstvo Slovenskej socialistickej republiky, ak sa narodilo na jej izemi. Dieta tychto
rodicov, ktoré sa narodilo v cudzine, nadobiida $tatne obcianstvo Slovenskej socialistickej republiky, ak je
Statnym ob&anom Slovenskej socialistickej republiky jeho matka. Rodic¢ia sa mézu dohodnut' vyhlasenim
urobenym do 6 mesiacov po narodeni dietata na $tatnom obcianstve Ceskej socialistickej republiky pre

S

dieta.

Statni obganstvi odvolatelky posoudil odvolaci spravni organ nasledovné. Matka odvolatelky I
I o: N - one TN B b)'= v okamziku narozeni odvolatelky
teskoslovenskou a soutasné slovenskou statni obéankou. Otec odvolatelky —nar. -
-v - byl ke dni jejiho narozeni Eeskoslovenskym a soucasné Eeskym statnim obcanem.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze odvolatelka —nabyla narozenim s ohledem na shora
cit. ustanoveni jako dit& matky se slovenskym statnim ob&anstvim a otce s Ceskym statnim obcanstvim
eskoslovenské a soucasné také slovenské statni obéanstvi. Na tomto nic neméni ani skute¢nost, ze
kontinuita teskoslovenského, resp. republikového statniho obcanstvi byla u obou rodi€l i u odvolatelky
samotné po uréitou dobu pFerusena. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, Ze matka odvolatelky, pani

, roz. — byla Listinou o propusténi ze statniho svazku Slovenské
socialistické republiky ze dne 10. 3. 1988 propusténa ze statniho svazku Slovenske republiky, a to spolu se
svymi &tyfmi nezletilymi d&tmi, mezi nimiz byla i odvolatelka. Listinou o udéleni statniho ob¢anstvi Slovenske
republiky nésledné— roz. | opétovné nabyla slovenskeé statni obcanstvi, a
to ke dni 11. 11. 1993 na zakladé &l. 1I. odst. 3 pism. a) zakona ¢&. 88/1990 Sb., kterym se meéni a doplriuji
pfedpisy 0 nabyvani a pozbyvani eskoslovenského statniho ob&anstvi. Stejné tak bylo touto listinou statni
ob&anstvi Slovenské republiky udéleno i jejim &tyfem nezletilym détem, véetné odvolatelky. Obdobné pak
otec odvolatelky pozbyl statni ob&anstvi Ceskeé republiky propusténim ze statniho svazku dne 4. 5. 1988,
aby jej nasledné znovu nabyl 4. 1. 1994 udélenim.

O slovenském statnim ob&anstvi odvolatelky, které je mimo jiné prokazano i osvédéenim o statnim obCanstvi
Slovenské republiky ze dne 18. 5. 2023, &. OU-BA-OVVS1-2023/272490 a cestovnim dokladem Slovenskeé
republiky, neni v fizeni sporu. Vzhledem k tomu, Ze nebylo prokazano, Ze by odvolatelka nabyla Ceské statni
obganstvi pozdéji nékterym ze zakonnych zpisobl nabyti statniho ob&anstvi, nelze nez konstatovat, ze
odvolatelka neni statni ob&ankou Ceské republiky a spravni organ prvniho stupné nepochybil, kdyZ jeji
zadost o vydani osvédcéeni o statnim obanstvi Ceské republiky zamitl.

Odvolaci spravni organ pfipomina, Ze osvédceni o statnim ob&anstvi Ceské republiky je pouze deklaratornim
spravnim aktem, jehoz vydanim se statni obCanstvi Ceské republiky nenabyva, ale pouze se jim osvédéuje
jiz existujici statoob&ansky status. Posouzeni zpUsobilosti Zadatele k ziskani tohoto osveédceni pak vychazi
vyhradné z objektivnich a zakonem stanovenych kritérii.

K obsahu odvolaci argumentace je primarné nutno uvést, Zze v souladu s ustanovenim § 82 odst. 1 spravniho
Fadu lze odvolanim napadnout pouze vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi
ustanoveni. Odvolani pouze proti odivodnéni rozhodnuti je nepfipustné. Z odvolani u¢inéného odvolatelkou
je ovéem na prvni pohled ziejmé, Ze tato broji nikoli proti vyrokové &asti napadeného rozhodnuti, ale pouze
vié&i odavodnéni daného rozhodnuti, resp. vigi aplikaci konkrétniho pravniho pfedpisu. Odvolatelka pak
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odkazuje na skuteénost, Ze jeji star$i, plnorody bratr, rovnéz narozeny v cizing, pak vyuZil moZnosti
stanovené zakonem &. 40/1993 Sb., a uéinil prohlageni o volbé statniho obanstvi Ceské republiky.
Odvolatelka ovéem netvrdi ani nijak neprokazuje, Ze by uinila totéZ prohlaseni jako jeji starsi bratr. Naopak
z obsahu spisového materialu je dle nazoru odvolaciho spravniho organu zjevné, Ze odvolatelka samotna si
je velmi dobfe védoma skute¢nosti, Ze nema statni obcanstvi Ceské republiky, kdyZ v Gvodu podaného
odvolani uvadi, Zze ,potvrzeni o registrovaném statnim obcanstvi ji nelze vydat, nebot ,v soutasné dobé

neexistuje”.

Zavérem pak odvolaci spravni organ v reakci na argumentaci odvolatelky dodava, Ze v souladu se spravnim
fadem je podani Ukonem sméfujicim vugi spravnimu organu. Podani se posuzuje podle svého skutecného
obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaeno. Spravni organ prvniho stupné tedy nepochybil, posuzoval-li
podani Zadatelky jako zadost o vydani osvédéeni o statnim obCanstvi ve smyslu ustanoveni § 42 a nasl.
zakona o statnim obganstvi Ceské republiky, nebot tuto zadost zadatelka z obsahového i formalniho hlediska
skuteéné podala. V piipadé, Ze zajem odvolatelky na ziskani ¢eského statniho oblanstvi nadéle pretrvava a
Zadatelka zamysli podat Zadost o udéleni statniho obCanstvi Ceské republiky, jak vyplyva z podaného
odvolani, odvolaci spravni organ podotyka, ze aby bylo mozno udélit Zadatelce statni ob&anstvi Ceské
republiky, je nezbytné rovnéz spinit podminky stanovené v ustanoveni § 13 a nasl. zékona o statnim
obéanstvi Ceské republiky. Zejména pak odvolaci spravni organ upozorriuje odvolatelku na skutetnost, Ze
jednou z podminek pro udéleni statniho obanstvi Ceské republiky je i trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky.
Zadost o udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky pak Ize podat vyluéné u pfislusného krajského tradu,
na Uzemi hl. mésta Prahy u pfislunych méstskych ¢asti (4fady méstskych ¢asti Praha 1 - 22), a to dle mista
trvalého pobytu Zadatele. Jinymi slovy feceno, Zadost o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky ve
smyslu ustanoveni § 13 zakona o statnim obcCanstvi Ceské republiky z povahy véci nelze podat
prostiednictvim zastupitelského ufadu Ceské republiky v zahranigi.

S ohledem na zasadu zakonnosti vykonu vefejné spravy, podle niz spravni organy vzdy postupuji v souladu
se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho
radu Ceskeé republiky odvolaci spravni organ zavérem konstatuje, ze v daném pfipadé nezbylo, neZ odvolani
zamitnout a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdit.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
v platném znéni, nelze dale odvolat.

Mgr. Pavel Stefanak
Feditel odboru Zivnostenského a ob&anskospravniho
Magistratu hlavniho mésta Prahy
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Rozhodnuti

Odbor Zivhostensky a obCanskospravni Magistratu hlavniho mésta Prahy pfezkoumal na zakladé odvolani
. - I < byter
I o-hodnuti odboru matrik Uradu méstské &asti Praha 1 (dale jen ,spravni organ
prvniho stupné®) ze dne 13. 11. 2024, &. j. UMCP1 641716/2024, kterym byla podle ustanoveni § 47 zakona
&. 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky a 0 zmé&né nékterych zakonl (zakon o statnim
obg&anstvi Ceskeé republiky), ve znéni pozdéjsich predpisl, zamitnuta zadost shora jmenovaného odvolatele
o vydani osvédéeni o statnim ob&anstvi Ceské republiky, a rozhodl takto:

podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjSich piedpisu, se odvolani
zamita a napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 13. 11. 2024, &. j. UMCP1 641716/2024, byla

zamitnuta Zadost . nar. dne [N - I o \yc:ni

osvéd&eni o statnim ob&anstvi Ceské republiky podana podle § 42 a nasl. zakona o statnim ob&anstvi Ceské
republiky.

V odivodnéni rozhodnuti spravni organ prvniho stupné zejména uved!, Ze dne 29. 8. 2024 podal pan [
zadost o zjisténi statniho ob&anstvi Ceské republiky a
vydani osvédéeni o statnim ob&anstvi Ceské republiky. Zadost byla doruéena spravnimu organu prvniho
stupné dne 25. 9. 2024 a timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni.

Soudasti zadosti byly nasledujici doklady: zadost a dotaznik ke zji§téni statniho ob&anstvi Ceské republiky,
cizozemsky rodny a oddaci list Zadatele, cizozemsky oddaci list rodic¢u Zadatele, cizozemské rodné listy
rodigti zadatele, cizozemské umrtni listy rodiét zadatele, doklad o nabyti statniho ob&anstvi [l otce
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sadatele, listina o udéleni éeskoslovenského statniho ob&anstvi pro otce Zadatele, kopie archivnich materialt
tykajicich se otce Zadatele a kopie identifikagni karty Zadatele.

Spravni organ prvniho stupné zahdjil dne 25. 9. 2024 kompletni statoobtanské Setfeni ve spolupraci s
Ministerstva vnitra Ceské republiky, Archivni spravou, za ugelem zji$téni statniho ob&anstvi rodi¢u zadatele
k datu narozeni Zadatele, tzn. ke dni 30. 4. 1963. Vysledek archivniho Setfeni obdrZel spravni organ prvniho
stupné dne 30. 10. 2024.

Z vysledk( archivniho $etieni a z piedlozenych dokladl vyplyvéa, Ze ke dni narozeni Zadatele, tzn. ke dni 30.
4. 1963 byl otec zadatelc R, - one [N I :cskosiovenskym statnim
ob&anem. Ceskoslovenské statni ob&anstvi nabyl otec Zadatele dne 1. 11. 1946 udélenim. Matka Zadatele,
pani -rozena— — - byla ke dni narozeni Zadatele cizi statni
obéankou. Rodice zadatele uzavieli snatek dne ||| j |- R

Podle § 64 zakona o statnim ob&anstvi Ceské republiky se pfi posuzovani, zda fyzicka osoba je nebo byla
geskym statnim ob&anem, Ceskoslovenskym statnim obcanem, statnim obganem Ceskoslovenské
federativni republiky nebo Ceské a Slovenské Federativni Republiky postupuje podle pravnich predpist
aginnych v dobé, kdy mélo dojit k nabyti nebo pozbyti statniho obcanstvi této osoby.

Podle zakona &. 194/1949 Sb., jehoZ uéinnost byla od 1. 10. 1949 do 7. 5. 1969, dité narozené v ciziné
nabyvalo &eskoslovenské statni ob&anstvi za pfedpokladu, ze oba rodi¢e byli Ceskoslovenskymi statnimi
ob&any. Pokud byl geskoslovenskym statnim ob&anem pouze jeden z rodicl ditéte, potom dité narozené
v ciziné nabylo &eskoslovenské statni ob&anstvi tehdy, pozadal-li tento rodi¢ ve Ihité do 1 roku od narozeni
ditéte krajsky narodni vybor — od 11. 11. 1958 okresni narodni vybor v misté svého posledniho trvalého
pobytu na Gzemi republiky pfed odchodem do zahrani¢i o vysloveni souhlasu s nabytim ¢eskoslovenského
statniho ob&anstvi pro toto dité a Zadosti bylo vyhovéno.

Spravni organ prvniho stupné uvedi, ze na zakladé provedeného $etfeni nebylo prokazano, Ze by rodice
pozadali o vysloveni souhlasu s nabytim &eskoslovenského statniho ob&anstvi v roéni Ihuté pro dite, tj. pro
Zadatele.

Vzhledem k vy8e uvedenému nezbylo spravnimu organu prvniho stupné neZ konstatovat, Ze Zadatel
s ohledem na vy$e uvedené neni statnim obcanem Ceské republiky a tudiz mu nelze osvédéeni o statnim

obtanstvi Ceské republiky vydat. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné si _

- - I - ©. 1. 2025
Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal—

B o< 6. 1. 2025 véasné odvolani. Odvolatel v podaném odvolani primarné namita, ze jeho otec

B o prarodice i praprarodice byli[iillpiicemz otec a prarodice zadatele prijeli | NGTTNIN

v roce 1949 jako politicti uprchlici, coz ostatné doklada pfilozené potvrzeni Cerveného kfize ze dne 12. 9.

1950, které odvolatel k odvolani piiklada. Odvolatel také podotyka, Ze pfi podani jeho zadosti o zjisténi

statniho ob&anstvi Ceské republiky a vydani osvédceni o statnim ob&anstvi Ceskeé republiky, byly vechny

jim predlozené doklady (véetné dokladu totoZnosti) zkontrolovany, nagez bylo NN
potvrzeno, Ze veskera jeho dokumentace je v poradku.
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Odvolatel dale argumentuje tim, ze brzy po valce, v roce 1948, zadala v Ceskoslovensku komunisticka
diktatura, kdy se mnoho lidi radéji rozhodlo opustit svou vlast a uchylit se do jinych zemi, — nez
aby nadale Zili v komunismu. Odvolatel ma za to, Zze vétSina techto uprchlikﬂ— si
zachovala ceskoslovenské statni obanstvi. Dle odvolatele pak ustanoveni zakona z roku 1949, které
stanovilo, Ze osoby narozené mimo Ceskoslovensko v obdobi od 1. 10. 1949 az do 5. 7. 1969, u nichz byl
pouze jeden z rodi¢lu Ceskoslovenskym statnim ob&anem, neziskaly automaticky &eskoslovenské statni
obéanstvi narozenim, pokud jej jeho rodi¢e nezaregistrovali u pFislusnych ufadd v Ceskoslovensku (coz se
v praxi délo zfidka), pfedstavovalo dle odvolatele pouze daldi nastroj komunistického rezimu k omezeni prav
a obc¢anstvi uprchlik(. Dle odvolatele je dané omezeni potomkl v pfimém rozporu se sou¢asnym zakonem
o statnim obé&anstvi Ceské republiky, konkrétné s ustanovenim § 42 odst. 3, ktery naopak prava potomkd
podporuje a dle néhoz plati, Ze Zadost o vydani osvédceni, které se bude tykat zemfelé osoby, mlze podat
a) pfibuzny této osoby v fadé piimé, sourozenec, vdova nebo vdovec,

b) fyzicka osoba, ktera prokaze pravni zajem na vydani osvédceni.

Odvolatel také rozsahle popisuje rodinnou historii. Jeho otec opustil Ceskoslovensko v roce 1930, kdy [ ]

S, o< se stal I
I D:le odvolatel uvadi, Ze politicko-

ideologicky rezim, kterému bylo byvalé Ceskoslovensko vystaveno (a to jako obét nigivé valky v dusledku
akci tfetich osob, nikoli viastnich) byl v povale¢ném obdobi nasilné integrovan do zemi tvofenych Zeleznou
oponou. Ceskoslovensko se tak ocitlo ve vnitinich konfliktech (viz. Prazské jaro, Var§avska smlouva a obdobi
,normalizace*), a to az do pokojného vylsténi sametové revoluce, kdy nyni jiz Ceska republika Zije
v demokracii. Dle odvolatele je zjevné, Ze jeho otec, jeho prarodice i praprarodice byli || G

Y \/ ol

v8ech téchto skute¢nosti se rodice i prarodi¢e odvolatele rozhodli proti své vili opustit stfedni Evropu a hledat
klidny a dlstojny Zivot kdekoli jinde na svété, v daném pfipadé v-které je pfivitala s otevienou naruci.
Otec odvolatele, v té dobé mlady muz ve véku sotva 20 let, ktery byl Eeskym obanem, nemél jinou moznost
nez doprovazet své rodice. Odvolatel dale dodava, Ze nyni po vice nez 76 letech od téchto udalosti (jako by
nestatila v8echna nestésti, kterd v minulosti postihla pfedky odvolatele) dochazi dle odvolatele k
represivnimu a perzekutivnimu rozsifeni nestésti i na potomky, jejichZz prava byla omezena zakonem ¢&.
194/1949 Sb., o nabyvani a pozbyvani ¢eskoslovenského statniho oblanstvi, ktery slouzil jako odveta za
populaéni exodus (emigraci) obyvatelstva potlatovaného komunistickou diktaturou. To v8e se odehravalo
v povéale¢ném obdobi, které bylo pro v8echny Evropany vysoce traumatizujici.

Zavérem Zadatel pozaduje zohlednit vdechny vy3e uvedené, specifické okolnosti, které byly na jeho rodiné

napachany, +;. |
I O olatel dale pozaduje zohlednit i skutednost, Ze jeho otec

byl ¢eskoslovenskym, resp. Eeskym statnim obanem, a odvolatel tedy jako jeho pfimy potomek ma rovnéz
Ceské statni obéanstvi. S ohledem na vSechny tyto skute¢nosti odvolatel navrhuje pfezkoumat a nasledné
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vyhovét jeho Zadosti o vydani osvédéeni o statnim ob&anstvi Ceské republiky. Zavérem odvolatel sou¢asné

navrhuje, aby do zadosti byli zahrnuti jeho zletili potomci — nar. — a —
nar. [

Odbor Zivnostensky a ob&anskospravni Magistratu hlavniho mésta Prahy pfezkoumal soulad odvolanim
napadeného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo,
s pravnimi piedpisy. Spravnost odvolanim napadeného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byla
pfezkoumana v rozsahu namitek uvedenych v odvolani v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho
fadu. Po tomto pfezkoumani dospél odvolaci spravni organ k nasledujicim zaverim.

PFi posuzovani, zda fyzicka osoba je nebo byla ¢eskym statnim ob&anem, Ceskoslovenskym statnim
ob&anem, statnim ob&anem Ceskoslovenské federativni republiky nebo Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, se podle ustanoveni § 64 zakona o statnim obcanstvi Ceské republiky, postupuje podle pravnich
pfedpist Gginnych v dobé&, kdy mélo dojit k nabyti nebo pozbyti statniho obcanstvi této osoby.

Z obsahu spisového materidlu odvolaci spravni organ zjistil, ze odvolatel—se narodil

dne —v — S odkazem na vy$e citované ustanoveni zakona o statnim

obdanstvi Ceské republiky bude statni ob&anstvi odvolatele posuzovano podle pravni normy Gcinné
v okamziku jeho narozeni, tj. podle zakona ¢. 194/1949 Sb., o nabyvani a pozbyvani Ceskoslovenského
statniho ob&anstvi, ve znéni pozdé&jsich piedpisl, (dale také jako zakon €. 194/1949 Sb.), ktery nabyti
¢eskoslovenského statniho ob&anstvi narozenim upravoval v obdobi od 1. 10. 1949 do 7. 5. 1969.

Na odvolatele pak dopada ustanoveni § 1 odst. 2 cit. zakona, podle néhoZ dité, které se narodi v ciziné,
nabyva narozenim statniho ob&anstvi, jsou-li jeho otec i matka ob¢any. Dité, které se narodi v ciziné a jehoz
otec nebo matka je ob&anem, kdezto druhy z rodi¢u je cizincem, nabyvé statniho ob&anstvi, vyslovi-li s tim
souhlas vykonny organ okresniho narodniho vyboru na zadost toho z rodi¢u, ktery je obanem. Zadost o
souhlas mohla byt podana do jednoho roku od narozeni ditéte.

Statni ob&anstvi odvolatele posoudil odvolaci spravni organ nasledovné. Matka odvolatele [ NN
B -l o dne I D by (= v okamziku narozeni odvolatele
cizi statni ob&ankou. S ohledem na skuteénost, Ze manzelstvi rodi¢i odvolatele bylo uzavieno dne—
v — odvolaci spravni organ pro Uplnost uvadi, ze na zakladé § 2 vySe cit. zékona .
194/1949 Sb., nabyvala cizinka teskoslovenského statniho ob¢anstvi siiatkem s ob&anem, vyslovil-li krajsky
narodni vybor na jeji zadost s nabytim souhlas. Zadost o souhlas mohla byti podana jiz pfed sfiatkem,
nejpozdsiji véak do Sesti mésicu po ném. | kdyZ byl souhlas udélen po siatku, hledélo se na vec tak, jako by
byla cizinka nabyla statniho ob&anstvi dnem sfiatku. Vzhledem k tomu, Ze odvolatel netvrdil ani neprokazal,
Ze by jeho matka tuto Zadost u pfisluného Ceskoslovenského statniho organu podala, resp. Ze by nabyla
geskoslovenské statni ob&anstvi, a ani provedenym statoob&anskym Setfenim nebyla takova skute¢nosti
prokazana, odvolaci spravni organ na matku odvolatele pohlizi jako na ciziho statniho ob¢ana.

Z predlozenych dokladi a z vysledkt $etfeni spravniho organu prvniho stupné pak vyplyva, Zze ke dni
narozeni odvolatele byl ¢eskoslovenskym statnim ob&anem pouze jeho otec — nar.

v—. Otec odvolatele nabyl eskoslovenské statni ob&anstvi udélenim dle ustavniho zakona
&. 74/1946 Sb., o udéleni statniho obéanstvi krajanim vracejicim se do vlasti, a to dne 1. 11. 1946, kdy sloZil
slib v&rnosti a prevzal dekret o udéleni Eeskoslovenského statniho ob&anstvi. Odvolaci spravni organ pro
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Uplnost podotyka, Ze o eskoslovenském, resp. Eeském statnim ob&anstvi otce odvolatele neni v tomto fizeni
sporu, pfestoZe ve spisové dokumentaci se nachazi rovnéz Zadost otce odvolatele o propusténi ze statniho
svazku teskoslovenského z Uinora 1948 a osvédéeni o propustén, vydané—
I O cdceni o propusténi z Geskoslovenského statniho svazku
bylo totiz vydano za podminky, Ze nenabude-li jmenovany do dvou let, kdy mu osvédéeni bylo vydano, ciziho
statniho ob&anstvi, pozbude osvédéeni u¢innosti a jmenovany se beze vSeho stane znovu ¢eskoslovenskym
statnim piislu§nikem. Otec odvolatele véak naby! NIl statni obéanstvi az dne 1. 11. 1954, tj. po vice
nez dvou letech od vydaného osvédéeni o propusténi, a odvolaci spravni organ ma tedy za to, ze | R
I ! ke dni narozeni odvolatele ¢eskoslovenskym statnim ob&anem. Otec odvolatele zaroveri nebyl
dohledan v zadné z evidenci osob, které pozbyly statni ob&anstvi Ceskoslovenské, resp. Ceské republiky.

Ze spisového materialu dale vyplyva, Ze spravni organ prvniho stupné provedl statoobfanské Setfeni, a to
ve véci podané zadosti o vysloveni souhlasu s nabytim Ceskoslovenského statniho ob&anstvi pro odvolatele.
Z vysledku archivnich Setfeni vyplyva, Ze se v archivni evidenci takova Zadost nenachazi, a ani odvolatel
doklad tohoto typu nepfedioZil. Ze spisové dokumentace je naopak patrné, Ze sam odvolatel si je védom
skuteénosti, Ze jeho otec nikdy takovouto Zzadost vGé&i pfisludnému organu nepodal, nebot v

podaném odvolani opakovang argumentuje tim, e |

Ze shora uvedeného proto vyplyva, ze odvolatel || < 2by! narozenim

¢eskoslovenského statni ob&anstvi. Vzhledem ktomu, Ze nebylo prokazano, Ze by odvolatel nabyl
¢eskoslovenské a nasledné Ceské statni ob&anstvi pozdéji nékterym ze zakonnych zplsobu nabyti statniho
obg&anstvi, nelze nez konstatovat, Ze odvolatel neni statnim ob&anem Ceské republiky a spravni organ
prvniho stupné nepochybil, kdyz jeho Zadosti o vydani osvéd&eni o statnim ob&anstvi Ceské republiky zamitl.

K obsahu odvolaci argumentace uvadi spravni organ nasledujici. K otdzce posouzeni statniho obcéanstvi
odvolatele a jeho rodi¢l se odvolaci spravni organ vyjadfil vySe a s odkazem na jiZ uvedené neni podie jeho
nazoru nutné provadet dalsi Setfeni, nebot ze obsahu spisu je zfejmé, Ze otec odvolatele nepozadal
v zakonné lhuté, tj.do jednoho roku od narozeni odvolatele o souhlas s nabytim ¢eskoslovenského statniho
obc¢anstvi pro svého syna. Aniz by odvolaci spravni organ jakkoli zleh€oval tvrzeni, Ze tehdej$i doba byla pro
otce odvolatele, ktery I
I < irn¢ obtizna, zakon v tomto pFipadé neumoziioval ani neumoziiuje prominuti
shora uvedené podminky ¢i nahrazeni souhlasu jinym zpisobem. Podminka stanovena expressis verbis v §1
odst. 2 zakona €. 194/1949 Sb. je formulovana absolutné a nedava spravnim organum Zadnou moZnost
uvazeni, v jehoz ramci by bylo mozno pfihiédnout k okolnostem konkrétniho pfipadu.

Co se dale tyka namitek odvolatele kritickych k tehdej§imu komunistickému rezimu v Ceskoslovensku,
z nichz implicitné vyplyva, Ze otec odvolatele IEEEEG—_——
I 12 odvolaci

spravni organ v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2008, &. j.
6 As 34/2007-82, dle kterého ,poZadavek souhlasu s nabytim stétniho obCanstvi mél zakonny podklad v § 1
zakona ¢. 194/1949 Sb. které dopadalo na vSechny podraditelné pripady bez rozdilu. K tvrzenim stéZovatele
o duvodech branicich matce v podani Zadosti nelze pfihlédnout, nebot tu neni Zadné negativni rozhodnuti o
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2&dosti, které by pfipadé mohlo byt odrazem postoje tehdejsi vykonné moci k osobé matky odvolatele. Za
situace, kdy matka stéZovatele nepodala potfebnou Zadost, at jiz z jakychkoli pfic¢in, nemohlo probéhnout
fizeni o vysloveni souhlasu prislusnym organem. Tvrzeni stéZovatele, Ze matka byla v dusledku politické
perzekuce fakticky vylouéena z moznosti podat uvedenou Zadost, tak Nejvy3si spravni soud hodnoti jako
pouhé domnénky stéZovatele." Déle je mozné poukéazat také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 6. 2006, &. j. 7 As 46/2005-54, ktery k tomuto shodné& uvadi: ,Pokud tedy pro nabyti obc¢anstvi
narozenim (filiaci) vyZadoval (...) tehdy platny zékon o nabyvéani a pozbyvani obcanstvi spinéni dvou
podminek, a to Zadost rodice, ktery byl statnim obcanem Ceskoslovenské republiky, a souhlas s ni vysloveny
pfislusnym statnim orgénem, nejednalo se o pravni stav, ktery ma diskriminacni povahu (...) Tvrzeni
stéZovatele, ?e jeho matka méla pouze teoretickou moZnost dosédhnout souhlasu s udélenim obcanstvi
stéZovateli, nebot’ byla vylouden politickou realitou dané doby, je ni¢im nepodloZzenou domnénkou, (...).
Nebyla-I 24dost nikdy podéna, nelze po vice jak Ctyriceti letech spekulovat, jaké by byvalo bylo stanovisko
prislugného statniho orgéanu v pripadé jejiho podani.”

Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2007, sp. zn. IV. US 580/06 — 1 vyplyva, ze ... ,je nutno prisvédcit
stézovateli, e o Zadosti rodice dle ustanoveni § 1 odst. 2 zakona &. 194/1949 Sb. rozhodoval narodni vybor
dle své voiné Gvahy (srov. Cerny J., Valasek M., Ceské statni obdanstvi, Linde, Praha 1996, str. 73), a Ze
tedy z dnesniho pohledu uvedena pravni tprava nevyhovuje vyse specifikovanym poZadavkum pfedevsim
7 hlediska zakazu arbitrarnosti v rozhodovani statnich organu. Tehdej§i pravni véda jak tuzemska, tak
zahraniéni, v8ak nezpochybriovala dovolenost absolutné volné pravni dvahy statniho organu,
prisem? bipolitismus byl v rozhodné dobé i pfed ni vniméan oboustranné, tj. jak ze strany USA, tak i ze strany
deskoslovenské, jako neZadouci. Mimoto vzhledem k tomu, Ze stéZovatelova matka Zadost o souhlas s
nabytim statniho obd&anstvi stéZovatelem nepodala, nelze spekulovat, zda v konkrétnim stéZovatelové
pfipadé by rozhodnuti néarodniho vyboru bylo stizeno svévoli, ¢imz by (tenkrate) doslo k poruseni stézovateli
ustavné zaruéenych lidskych prav. Jadrem véci totiZ je - jak na to spravné poukazal jiz Méstsky soud v Praze

Moo W

- e nebylo-li statni obéanstvi nabyto, nemohl se stéZovatel uspésné domoci vydani osvédéeni o tom, Ze

nabyto bylo.”

V kontextu s vy$e uvedenym povazuje odvolaci spravni organ za nezbytné uvést, ze fyzické osoby, které
s ohledem na podminku uvedenou v ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢. 194/1949 Sb., nenabyly
teskoslovenské statni obdanstvi, mohly s odkazem na ustanoveni § 33 zakona o statnim ob&anstvi Ceské
republiky nabyt statni ob&anstvi Ceskeé republiky na zakladé prohlaseni. Zakonodarce vsak lhitu pro podani
tohoto prohlageni omezil pouze na dobu jednoho roku od data nabyti G¢innosti tohoto zakona, tj. nejpozdéji
do 31. 12. 2014. Této moznosti nabyti statniho ob&anstvi Ceské republiky véak odvolatel ve stanovené Ihiité
nevyuzil.

Argumentace odvolatele, Ze pii podani jeho zadosti o zjisténi statniho obCanstvi Ceské republiky a vydani
osvédéeni o statnim obéanstvi Ceské republiky, byly vdechny jim pfedlozené doklady (vEetné dokladu
totoznosti) zkontrolovany, na¢ez bylo pfislusnymi konzularnimi pracovniky na GK CR v— potvrzeno,
7e dokumentace odvolatele je v pofadku, je v daném kontextu irelevantni. Ackoliv Ize zadost ve smyslu
ustanoveni § 42 zakona o statnim obcanstvi Ceské republiky v ciziné podat prostfednictvim zastupitelského
Ufadu, pak tento osvéd&eni o statnim ob&anstvi nevydava, ani Zadost z obsahového hlediska nikterak
neposuzuje, pouze ji bezodkladné za$le pfislusnému krajskému uradu v Ceské republice, ktery po
provedeném $etfeni a za situace, Ze podminky pro vydani osvédceni jsou spinény, vyda Zadateli osvédceni.
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V opaéném pfipadé se zadost Zadatele zamitne. Osvéd&eni o statnim obCanstvi Ceské republiky je pouze
deklaratornim spravnim aktem, jehoz vydanim se statni ob&anstvi Ceské republiky nenabyva, ale pouze se
jim osvédtuje jiz existujici statoob&ansky status. Posouzeni zpUsobilosti Zadatele k ziskani tohoto osvédceni
pak vychazi vyhradné z objektivnich, zakonem stanovenych kritérii.

Zavérem pak odvolaci spravni organ pro Uplnost uvadi, Ze v pfipadé, Ze zajem odvolatele na ziskani eského
statniho ob&anstvi nadale pretrvava, je moznost vyuzit jiného zdkonem predvidaného zpusobu nabyti
statniho ob&anstvi, a to udéleni za splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 13 a nasl. zakona o statnim
ob&anstvi Ceské republiky.

Pro uplnost pak odvolaci spravni organ reaguje i na pozadavek odvolatele, aby do podané Zadosti byli
zahrnuti i jeho piimi, jiz zletili potomci || |  E -~ T - DS -
Odvolaci spravni organ k tomu podotyka, ze dle ustanoveni § 42 zakona o statnim ob&anstvi Ceské republiky
se osvéddeni vydava na zadost fyzické osoby, o jejiz statni ob&anstvi se jedna. Pouze za dité mladsi 15 let
mohou podat Zzadost o vydani osvédéeni jeho zakonni zastupci nebo opatrovnik, ktery k Zzadosti pfipoji
pravomocné rozhodnuti soudu o svém ustanoveni. Z toho divodu nelze k pozadavku odvolatele na rozsifeni
jeho zadosti o dalsi ucastniky fizeni pfihlédnout, resp. je na zletilych potomcich odvolatele, aby pfipadné u
prislusného organu podali samostatnou zadost o zjisténi statniho ob&anstvi Ceské republiky a vydani
osvédéeni o statnim obdanstvi Ceské republiky, budou-li to povaZzovat za Géelné. Teprve timto tkonem Ize
zahdijit spravni fizeni ve véci.

S ohledem na zasadu zakonnosti vykonu verejné spravy, podle niz spravni organy vzdy postupuji v souladu
se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoZ i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho
fadu Ceské republiky odvolaci spravni organ zavérem konstatuje, ze v daném pfipadé nezbylo, nez odvolani
zamitnout a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdit.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v platném znéni, nelze dale odvolat.

Mgr. Pavel Stefanak
feditel odboru zZivhostenského a ob&anskospravniho
Magistratu hlavniho mésta Prahy
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Rozhodnuti

Odbor Zivhostensky a ob&anskospravni Magistratu hlavniho mésta Prahy pfezkoumal na zakladé odvolani

. nar | (e bytem

, zastoupeného zmocnéncem [
. nar. [ trvale bytern I
, usneseni odboru matrik Uradu méstské &asti Praha 1 (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®)

ze dne 8. 10. 2024, &. j. UMCP1 552072/2024, kterym bylo pferuSeno spravni fizeni ve véci prohlaseni o

nabyti statniho obéanstvi Ceské republiky uginéného prohlasovatelem podle ustanoveni § 32 zakona &.

186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjich

predpistl (dale také jako ,zakon o statnim ob&anstvi Ceské republiky“), a rozhodl takto:

podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni Fad, v platném znéni, se odvolani zamita a
napadené usneseni spravniho organu prvniho stupné se potvrzuje.

Odtivodnéni

Usnesenim spravniho organu prvniho stupné ze dne 8. 10. 2024, ¢&. j. UMCP1 552072/2024, bylo podle
ustanoveni § 64 odst. 1 pismene a) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,spravni fad”), souc¢asné s vyzvou k odstranéni vad Zadosti pferuSeno spravni fizeni ve véci prohlaseni

o nabyti statniho ob&anstvi Ceskeé republiky u¢inéného podle ustanoveni § 32
zakona o statnim ob&anstvi Ceské republiky.

V odiivodnéni napadeného usneseni spravni organ prvniho stupné predevsim uved|, Ze fizeni se pferusuje
pro nedostatek nalezitosti prohlageni (pro vady prohlaseni) o nabyti statniho ob&anstvi Ceské republiky podle
§ 32 zakona o statnim ob&anstvi Ceské republiky, nebot prohlagovatel k uginénému prohlageni nepredlozil
zakonem pozadovany doklad o tom, Ze neni statnim obéanem Slovenské republiky. Spravni organ prvniho
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stupné uvedl, Ze tyto nedostatky brani v dal$im fizeni ve véci. Vzhledem k tomu, ze ucinéné prohladeni o
nabyti statniho obcanstvi Ceské republiky neméa vsechny nalezitosti podani, byl prohlasovatel vyzvan
k odstranéni vad podani vyzvou &. j. 552072/2024 ze dne 8. 10. 2024 a soucasne bylo fizeni podle
ustanoveni § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu pferuSeno na dobu Sesti mésict od nabyti pravni moci
tohoto usneseni.

Ve vyzvé k odstranéni vad Zadosti spravni organ prvniho stupné pfedevsim uvedl, Ze mu jako organu vécné
a mistné pfislusnému bylo dne 25. 9. 2024 dorugeno prohladeni o nabyti statnino obcanstvi Ceské republiky
podle § 32 zakona o statnim obcanstvi, uCinéné panem , har. -
. a ze k prohlaseni je nutno mimo jiné dolozit také doklad o tom, Ze prohlasovatel
neni statnim ob&anem Slovenské republiky. Dale spravni organ prvniho stupné v souladu s § 45 odst. 2
spravniho fadu vyzval prohlasovatele, aby ve Ihaté 6 mésicl vySe uvedeny nedostatek podaného prohiaseni
o nabyti statniho ob¢anstvi Ceskeé republiky podle § 32 zakona o statnim ob&anstvi Ceské republiky odstranil,
tj. aby dolozil doklad o tom, Ze neni k datu podani ob&anem Slovenska. Soucasné spravni organ prvniho
stupné prohlasovatele upozornil na skute¢nost, ze dle § 66 odst. 1 zakona o statnim obé&anstvi Ceské
republiky doklady vystavené organy ciziho statu, jejichz pfedlozeni stanovuje tento zakon, se predkladaji
s potfebnymi ovéFenimi, nestanovi-li jinak mezinarodni smlouva, ktera je soucasti pravniho fadu, a opatfené
afednimi pieklady do ¢eského jazyka, s vyjimkou listin vystavenych ve slovenskem jazyce a listin vydanych
organy ciziho statu, jejichz soutasti je vicejazyény standardni formula vyhotoveny podle pfimo pouzitelného
predpisu Evropské unie. Spravni organ prvniho stupné v zaveéru vyzvy uved|, Ze nebude-li nedostatek podané
34dosti ve stanovené Ihaté odstranén, bude pfedmétné spravni fizeni ve véci prohlaSeni o nabyti statniho
ob&anstvi Ceské republiky v souladu s § 66 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu zastaveno. Oznameni o zahajeni
spravniho fizeni ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 1 spravniho radu, vyzva k odstranéni vad Zadosti a
napadené usneseni byly prohladovateli doruceny
prostiednictvim jeho zmocnénce

dne 6. 1. 2025.

Proti usneseni spravniho organu prvniho stupné podal prohlasovatel dne 15. 1. 2025 véasné odvolani.
V odvolani odvolatel zejména uvedl, Ze s pferudenim spravniho fizeni nesouhlasi. Dle nazoru odvolatele
bylo fizeni preru$eno z divodu udajného nedostatku dokladu potvrzujicich, ze odvolatel neni ob&anem
Slovenské republiky, a to i pfesto, Ze odvolatel pfedlozil spravnimu organu prvniho stupné dlkazni
prostiedky, které jednoznaéné spliiuji zakonné pozadavky. Tyto byly oviem dle odvolatele nespravné
ignorovany. Odvolatel zejména uvedl, Ze dolozZil ¢estné prohlaseni a dalsi dlikazy, které spliuji zdkonné
pozadavky podle cit. zakonnych ustanoveni, pficemz spravni organ ma zakonnou povinnost tyto prostiedky
zohlednit a akceptovat je jako pinchodnotné dikazy, a to zejména v piipadé, ze pozadovany oficialni
dokument neni objektivné dostupny z duvodu pravnich pfekazek v jurisdikci ciziho statu.

Odvolatel dale uvedl, ze jeho matka [N - by'a ispésné uznana jako ob&anka
Ceské republiky a bylo prokazano, ze neni obéankou Slovenské republiky. Kopie jejiho pasu byla pfiloZzena
k zadosti odvolatele jako dlkaz, coZ potvrzuje, Ze pozadavek na dolozeni dokumentu vydaneho Slovenskou
republikou postrada logiku a je neproveditelny.
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Odvolatel ma za to, Ze spravni organ prvniho stupné nespravné posoudil skutkovy stav a nespravné aplikoval
nasledujici ustanoveni. Dle § 50 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti
dulezité pro ochranu vefejného zajmu, vcetné téch, které svéd&i ve prospéch ucastnika fizeni. V daném
pfipadé pak dle nazoru odvolatele spravni organ prvniho stupné zjevné opomnél zvazit nejen dikazy, které
Ucastnik fizen predlozil, ale také jejich relevanci pro posouzeni pfipadu.

Odvolatel se dale domniva, Ze ackoli ustanoveni § 32 odst. 4 pism. c) zakona o statnim ob&anstvi Ceské
republiky hovofi o pfedloZzeni dokladu o tom, Ze prohlasovatel neni statnim ob&anem Slovenské republiky,
nikde neni uvedeno, Ze takovy doklad musi byt vydan slovenskymi Gfady. Nadto dle odvolatele slovenska
legislativa, konkrétné zakon &. 40/1993 Z. z., o Statnom obdianstve Slovenskej republiky, neumoziuje vydani
dokumentu, ktery by prokazoval absenci slovenského statniho ob&anstvi. Z téchto diivodu je pozadavek na
pfedloZeni pozadovaného dokladu neopodstatnény a pravné neudrzitelny.

Odvolatel také odkazuje na ustanoveni § 51 spravniho fadu, dle kterého mohou byt pouzity vSechny dikazni
prostfedky, ktere jsou adekvéatni a dostateéné ke zjisténi stavu véci, pokud nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravnimi predpisy. Dle § 53 odst. 5 cit. spravniho fadu mohou byt listiny nahrazeny ¢estnym
prohlaSenim Uc€astnika nebo své&deckou vypovédi. Tyto prostiedky byly pfedlozeny a meély by tudiz byt
akceptovany.

Zavérem odvolatel poukazuje také na logickou nesrovnalost s pfipadem jeho matky, |G
— kdy jeho matka ziskala osv&d&eni o statnim ob&anstvi Ceské republiky. Zaroveri bylo prokazano,
Ze jeho matka neni statni ob&ankou Slovenské republiky a jako jeji pfimy potomek nemulze byt odvolatel
povaZovan za potenciainiho ob&ana Slovenska. | tato skute¢nost dle odvolatele potvrzuje, Ze pozadavek na
doloZeni absence slovenského obcanstvi Slovenskou republikou postrada pravni opodstatnéni. Odvolatel
s ohledem na vy8e uvedené navrhuje, aby odvolaci spravni organ zrusil usneseni spravniho organu prvniho
stupné a véc vratil spravnimu organu prvniho stupné s tim, Ze spravni organ prvniho stupné je povinen
akceptovat Cestné prohlaSeni odvolatele a jiné diilkazy jako dostatec¢né potvrzeni absence slovenského
statniho ob&anstvi.

Odbor zivnostensky a ob¢anskospravni Magistratu hlavniho mésta Prahy pfezkoumal soulad odvolanim
napadeného usneseni spravniho organu prvniho stupné a fizeni, které vydani usneseni pfedchazelo,
s pravnimi pfedpisy. Spravnost odvolanim napadeného usneseni spravniho organu prvniho stupné byla
pfezkoumana v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho
fadu. Po tomto pfezkoumani odvolaci spravni organ dospél k nasledujicim zavérim.

Dle ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona o statnim obg&anstvi Ceské republiky maze prohladenim nabyt statni
obganstvi Ceské republiky fyzicka osoba, ktera byla k 31. prosinci 1992 statnim ob&anem Ceské a Slovenské
Federativni Republiky a nebyla Seskym statnim ob&anem ani statnim ob&anem Slovenské republiky. Nabyti
statniho ob&anstvi Ceské republiky timto zpisobem neni umoznéno fyzické osobé&, ktera je ke dni uginéni
prohlaseni statnim ob&anem Slovenské republiky.
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Dle § 32 odst. 2 cit. zakona fyzicka osoba, jez je v pfimé linii potomkem byvalého ob¢ana podle odstavce 1,
mize statni ob&anstvi Ceské republiky nabyt prohlagenim, pokud nebyla ¢eskym statnim obcanem ani
statnim ob&anem Slovenské republiky.

Dle § 32 odst. 4 cit. zakona prohlasovatel k prohlaseni pfipoji

a) rodny list,

b) oddaci list, doklad o vzniku partnerstvi, pfipadné doklad o rozvodu manZelstvi, doklad
o zru$eni partnerstvi, umrtni list zemfelého manZela nebo partnera,

c) doklad o tom, Ze neni statnim obéanem Slovenské republiky.

Podle ustanoveni § 66 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi Ceské republiky doklady vystavené organy ciziho
statu, jejichz predloZeni stanovuje tento zakon, se predkladaji s potfebnymi ovéfenimi, nestanovi-li jinak
mezinarodni smlouva, ktera je sougasti pravniho fadu, a opatfené urednimi pfeklady do Ceskeho jazyka, s
vyjimkou listin vystavenych ve slovenském jazyce a listin vydanych organy ciziho statu, jejichz soucasti je
vicejazyény standardni formulaf vyhotoveny podle pfimo pouZitelného pfedpisu Evropské unie.

Odvolaci spravni organ s pfihlédnutim k vy$e uvedenému konstatuje, Ze spravni organ prvniho stupné
nepochybil, kdyZ vyzval odvolatele k predlozeni zakonem poZzadovaného dokladu o neexistenci slovenského
statniho ob&anstvi. Primarné je nutno podotknout, Ze ustanoveni § 32 zakona o statnim obZanstvi Ceské
republiky explicitné stanovi, Ze k prohlaseni o statnim ob&anstvi je nezbytné mimo jiné dolozit i doklad o tom,
e prohlagovatel neni statnim ob&anem Slovenské republiky. Tento pozadavek je tedy zakonnou podminkou
a slouzi k jednoznaénému a ovéfitelnému prokazani stavu, ktery je rozhodny pro posouzeni ucinéného
prohlaseni. Jinymi slovy, pfediozeni daného dokladu je podminkou ex lege, jejiz prokazani je nezbytné pro
nabyti statniho ob&anstvi Ceské republiky prohlagenim ve smyslu shora cit. ustanoveni.

K namitce odvolatele, ze slovenska legislativa, konkrétné zakon ¢. 40/1993 Z. z., o $tatnom oblianstve
Slovenskej republiky, neumoziiuje vydani dokumentu, ktery by prokazoval absenci slovenského statniho
ob&anstvi, a proto je pozadavek na pfedlozeni pozadovaného dokladu neopodstatnény a pravné
neudrzitelny, odvolaci spravni organ uvadi nasledujici. Z informaci, které ma odvolaci spravni organ
k dispozici ze své Ufedni &innosti jakoz i z oficidlnich webovych stranek Ministerstva vnitra Slovenské
republiky je odvolacimu spravnimu organu znamo, ze Slovenské republika, resp. Okresny urad Bratislavy,
odbor véeobecnej vnitornej spravy, vydava doklad o zamitnuti Zadosti o osvéd&eni o statnim ob&anstvi, ktery
zaroven potvrzuje, Ze dotyéna osoba neni obanem Slovenské republiky.

Na tomto misté Ize citovat i ustanoveni § 9a odst. 8 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 40/1993
Z. z., o §tatnom obé&ianstve Slovenskej republiky, dle kterého: ,ak sa zistilo, Ze Ziadatel nie je Statnym
ob&anom Slovenskej republiky alebo na zaklade predloZenych dokladov nemoZno Statne obcianstvo
Slovenskej republiky zistit' alebo nemozno jednoznacne identifikovat osobu Ziadatela a Ziadatel na vyzvu
okresného tradu v sidle kraja nedoplnil potrebné doklady v uréenej lehote, okresny trad v sidle kraja Ziadost
o vydanie osvedcenia o $tatnom obcianstve Slovenskej republiky zamietne a pisomne oddévodni, preco
nemozZno Ziadosti vyhoviet. Ak bola Ziadost o vydanie osvedéenia o $tatnom obcCianstve Slovenskej republiky
zamietnuta z dévodu, Ze Ziadatel nie je $tatnym ob¢anom Slovenskej republiky, okresny urad v sidle kraja
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oznami tito skutoénost subjektom uvedenym v § 9 ods. 14 a zaznamena ju do registra obyvatelov Slovenskej
republiky.”

K namitce odvolatele, Ze doklad samotny pak nemusi byt vydan slovenskymi ufady, odvolaci spravni organ
zdUrazniuje, Ze otazka statniho obcanstvi spada do oblasti suverénniho prava kazdého statu. Koncepce
pravni Upravy statniho ob&anstvi vychazi z principu suverenity statni moci, tedy, Ze kazdy suverénni stat ma
pravo stanovit podminky, za kterych mohou cizinci vstupovat na jeho uzemi, pobyvat na ném a pfipadné
ziskat ob&anstvi (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 1994, sp. zn. Pl. US 9/94, & ze dne 8. 3. 2000,
sp. zn. V. US 586/99). Ustavni soud pfitom v minulosti opakované zduraznil, Ze v pfipadech, kdy
statoobcansky vztah nevznikad ex lege, ale na z&kladé rozhodnuti pfisludného organu statu, ma stat
svrchované pravo rozhodnout, zda urcité osobé ob&anstvi udéli, a pokud tak neudini, neporusuje tim zadna
zakladni prava. Cinit zavazny zaveér tykajici se slovenského statniho ob&anstvi odvolatele spravnim organim
Ceské republiky nepfislusi, nebot rozhodnuti o tom, zda je konkrétni osoba obtanem Slovenské republiky,
nalezi vylu¢né do kompetence slovenskych statnich organt.

Z obsahu spisového materialu odvolaci spravni organ dale zjistil, Ze odvolatel k prohlaSeni o nabyti statniho
obg&anstvi Ceské republiky doloZil namisto poZadovaného dokladu toliko &estné prohlaseni, Ze on ani jeho
pfedci nikdy neziskali statni ob&anstvi Slovenské republiky a Ze nikdy nebyli slovenskymi statnimi pfislusniky.
V podaném odvolani odvolatel odkazal na ustanoveni § 53 odst. 5 spravniho radu, dle kterého mohou byt
listiny nahrazeny ¢estnym prohlaSenim u¢astnika nebo svédeckou vypovédi. Odvolatel vSak opomnél citovat
i prvni ¢ast véty daného ustanoveni, {j. Ze pfedloZeni listiny je mozné nahradit ¢estnym prohlasenim pouze
v pfipadech a za podminek stanovenych zvlastnim zadkonem. Zakon o statnim ob¢anstvi Ceské republiky,
jako lex specialis véak v ramci prohlaseni o nabyti statniho obCanstvi Ceské republiky takovouto moznost
Ggastnikum fizeni nedava. Cestné prohlageni jako nahrada dokladi je podle § 19 pism. e) zakona o statnim
obdanstvi Ceské republiky pfipusténo pouze u dolozeni bezihonnosti, nikoliv u dokladu potvrzujiciho absenci
slovenského ob&anstvi.

Odvolatel ve svém podani dale poukazuje na skute¢nost, ze jeho matce pani ||| GG

byla v minulosti vydana listina o nabyti statniho obCanstvi Ceské republiky na zakladé prohlaseni dle § 32
zakona o statnim obéanstvi Ceské republiky a Ze v ramci tohoto fizeni bylo prokazano, Zze jeho matka neni
statni obcankou Siovenské republiky. Odvolatel z této skuteénosti dovozuje, Ze jako jeji pfimy potomek
nemuzZe byt sdm povazovan za ob&ana Slovenské republiky, a proto by spravni organ nemél v jeho pfipadé
pozadovat doloZeni této skutecnosti.

K této namitce odvolaci spravni organ uvadi, ze spravni fizeni vedené ve véci prohiadeni o nabyti statniho
obg&anstvi Ceské republiky je Fizeni individualni a vztahuje se pouze na konkrétniho ucastnika (u&astniky)
vugi kterému (kterym) se dané fizeni vede. Skute¢nost, Ze matka odvolatele nabyla v roce 2022 na zakladé
uginéného prohlaseni statni ob&anstvi Ceské republiky, nezaklada automaticky narok na stejné rozhodnuti v
pfipadé jiného ucastnika fizeni, byt se jedna o jejiho potomka. Kazdé fizeni se posuzuje samostatné a na
zakladé dikazu predlozenych konkrétnim ucastnikem fizeni.
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Rovnéz nelze akceptovat tvrzeni, Ze jestlize matka odvolatele neni slovenskou statni obCankou, nutné i
odvolatel nemGze mit slovenské statni ob&anstvi. Slovenské pravni predpisy upravuji nabyvani a pozbyvani
statniho ob&anstvi nezavisle a existuji situace, kdy muze potomek nabyt statni oblanstvi Slovenske
republiky, pfestoZe jeho rodi¢ jej nenabyl nebo jej pozbyl. Nelze vyloucit, Ze odvolatel mohl slovenské statni
ob&anstvi mezitim ziskat nezavisle na pravnim postaveni své matky, napf. udélenim. Nadto odvolatel
odvozuje své pravo udinit prohlaseni ve smyslu § 32 zakona o statnim obCanstvi Ceské republiky nikoli od
své matky, ale od svych pfedkq, a to déda,— nar._ resp. pradéda —
nar. —v-ktery nabyl ¢eskoslovenské statni ob&anstvi podle ustanoveni § 1 odst. 1
Ustavniho zakona &. 236/1920 Sb., kterym se dopliiuji a méni dosavadni ustanoveni o nabyvani a pozbyvani
statniho ob&anstvi a prava domovského v republice Ceskoslovenské.

S ohledem na vyse uvedené proto odvolaci spravni organ trva na tom, Zze povinnost prohlasovatele doloZit
absenci slovenského statniho ob&anstvi neni nadbyte¢na ani pravné neodivodnéna. Tato skute¢nost musi
byt prokazatelné doloZena v ramci fizeni, nikoli pouhym odkazem na dfivéjsi rozhodnuti vydané jiné osobe,
byt v rodinném vztahu k odvolateli. Z vy$e uvedenych dlvodd odvolaci spravni organ nepfisvédcuje nazoru
odvolatele, Ze v jeho pfipadé postacuje prijmout Eestné prohlaseni ¢i odkaz na rozhodnuti ve véci jeho matky
jako dostateény dikaz o tom, ze odvolatel neni statnim obéanem Slovenské republiky. Vécné posouzeni
uéinéného prohlaseni vyzaduje, aby odvolatel ve smyslu § 32 zdkona o statnim obcanstvi CR a § 50 odst. 1
spravniho Fadu doloZil veskeré skute¢nosti rozhodné pro posouzeni svého naroku, véetné jednoznaéneho
potvrzeni o absenci slovenského statniho obCanstvi.

S ohledem na zasadu zakonnosti vykonu vefejné spravy, podle niz spravni organy vzdy postupuji v souladu
se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho
radu Ceské republiky, odvolaci spravni organ zavérem konstatuje, Ze spravni organ prvniho stupné
postupoval zcela v souladu se zakonem i mezinarodnimi smlouvami, kdyZ i nadale po odvolateli pozadoval
dolozit doklad o tom, Ze neni statnim ob&anem Slovenské republiky.

Na zakladé shora uvedenych skutegnosti proto odvolacimu spravnimu organu nezbylo, neZ v daném pfipadée
odvolani zamitnout a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdit.

Zavérem povazuje odvolaci spravni organ za nezbytné vyjadrit se rovnéz k procesni strance véci, konkrétné
k otazce zastoupeni Ugastnika fizeni. Dne 23.2.2024 podal prohlasovate! [ ENGcGcIcNGTGTGNG

— prohlaseni podle § 32 zakona o statnim ob&anstvi Ceské republiky.

Spravni organ prvniho stupné nasledné dne 8. 10. 2024 vydal usneseni o pferuseni fizeni podle § 64 odst. 1

pism. a) spravniho fadu, z diivodu vad podani, které branily v jeho pokracovani. Toto usneseni bylo doru¢eno

zmocnénci ugastnika fizeni, kterym je pan || GKGTcNGEGNGNGE. -~ BN o ost:ednictvim I
I - -:kiadé predlozené piné moci. Zmocnénec usneseni pievzal dne 6. 1.2025. Dne

15.1.2025 bylo proti tomuto usneseni podano odvolani, ovéem nikoli prostfednictvim zmocnénce, nybrz

samotnym U&astnikem fizeni. PIna moc, na jejimz zakladé zmocnénec jednal, pfitom byla zaloZzena do

spravniho spisu az dne 8. 4. 2025 a podle jejiho obsahu se jedna o tzv. procesni (generalni) plnou moc.
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Dle § 33 odst. 1 spravniho fadu si u€astnik maze zvolit zmocnénce. Zmocneéni k zastoupeni se prokazuje
pisemnou plnou moci. Plnou moc lIze udélit i ustné do protokolu. V téZze véci muze mit ucastnik soucasné
pouze jednoho zmocnénce.

Dle § 34 odst. 1, 2 a 3 spravniho fadu zastupce podle § 32 a 33 v fizeni vystupuje jménem zastoupeného. Z
ukonu zastupce vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému. S vyjimkou pfipadl, kdy ma zastoupeny
néco v fizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doru¢eni zastoupenému nema uginky
pro b&h Ihut, nestanovi-li zakon jinak. V pochybnostech o rozsahu zastoupeni plati, Ze zastupce je opravnén
vystupovat jménem zastoupeného v celém fizeni.

Dle rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, €. j. 1 As 27/2011-81, ,zastoupeni ucastnika
fizeni zmocnéncem ze zahraniéi je pfipustné, nebot kaZzdy mé pravo zvolit si zastupce pro fizeni podle své
volné tvahy, nehledé na statni prislu$nost ¢i misto trvalého pobytu zmocnénce (§ 33 odst. 1 spravniho fadu
z roku 2004). Pouze ve vyjimecnych pripadech, zjisti-li spravni organ, Ze v konkrétnim pripadée doSlo ke
zneuZiti prava na zastoupeni, neni povinen pfiznat takovému zastoupeni ucinky.”

Z komentare k danému ustanoveni vyplyva, Ze v béznych pfipadech se doruéuje pouze zastupci. Vyjimkou
jsou situace, kdy zakon stanovi osobni U€ast zastoupeného — napi. pfi pfedvolani k vyslechu. Ve vyjime¢nych
piipadech je rovnéz mozné, aby spravni organ doru¢oval i samotnému ucastnikovi fizeni, i kdyZ osobni u¢ast
neni vyslovné vyZzadovana (Vedral, 2006, s. 256-257)."

S ohledem na shora uvedené je ziejmé, ze pfestoZe odvolatel ucinil odvolani osobné, v fizeni je zastoupen
zmocnéncem, pficemz pina moc nebyla k dne$nimu dni vypovézena. Za danych okolnosti bude proto
s ohledem na shora uvedené rozhodnuti o odvolani doru¢ovano vyhradné& zmocnénci ve smyslu § 34 odst.
3 spravniho fadu.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
v platném znéni, nelze dale odvolat.

v z. JUDr. Martina Stankova
vedouci oddéleni pravniho

Mgr. Pavel Stefanak
feditel odboru Zivnostenského a obCanskospravniho
Magistratu hlavniho mésta Prahy

1FIALA, Z., FRUMAROVA, K., VETESNIK, P., SKUREK, M., HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V., SOVOVA,
O., SCHEU, L. Spravni rad: Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-7-23]. ASPI_ID
KO500_p12004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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Rozhodnuti

Odbor Zivnostensky a ob&anskospravni Magistratu hlavniho mésta Prahy pfezkoumal na zakladé odvolani
I - N - - byt
I . - 25 toupené zmocnéncem [N - B
I tr2le bytem I usneseni odboru matrik

Utadu méstské &asti Praha 1 (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 9. 10. 2024, &. j. UMCP1
557326/2024, kterym bylo pferudeno spravni fizeni ve véci prohlaseni o nabyti statniho ob&anstvi Ceské
republiky u¢inéného prohlasovatelkou podle ustanoveni § 32 zakona &. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale také jako ,zakon o statnim
obg&anstvi Ceské republiky*), a rozhod| takto:

podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, se odvolani zamita a
napadené usneseni spravniho organu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni

Usnesenim spravniho organu prvniho stupné ze dne 8. 10. 2024, &. j. UMCP1 552072/2024, bylo podle
ustanoveni § 64 odst. 1 pismene a) zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisa (dale
jen ,spravni fad"), soutasné s vyzvou k odstranéni vad Zadosti pferuSeno spravni fizeni ve véci prohlaseni

o nabyti statniho ob&anstvi Ceské republiky uginéného podle ustanoveni § 32
zakona o statnim obéanstvi Ceské republiky.

V odiivodnéni napadeného usneseni spravni organ prvniho stupné predevsim uvedl, Ze fizeni se pferusuje
pro nedostatek naleZitosti prohlageni (pro vady prohlageni) o nabyti statniho ob&anstvi Ceské republiky podle
§ 32 zakona o statnim obcanstvi Ceské republiky, nebot prohlasovatelka k ué¢inénému prohlaseni
nepfedlozila zakonem poZadovany doklad o tom, Ze neni statni ob&ankou Slovenské republiky. Spravni
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organ prvniho stupné uvedl, Ze tyto nedostatky brani v dal$im fizeni ve véci. Vzhledem k tomu, Ze ucinéné
prohladeni o nabyti statniho ob&anstvi Ceské republiky neméa vSechny nalezitosti podani, byla
prohlasovatelka vyzvana k odstranéni vad podani vyzvou €. j. 557326/2024 ze dne 9. 10. 2024 a soucasné
bylo fizeni podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu pferuseno na dobu Sesti mésicu od nabyti
pravni moci tohoto usneseni.

Ve vyzvé k odstranéni vad Zadosti spravni organ prvniho stupné predevsim uvedl, Ze mu jako organu vécné
a mistné piisludnému bylo dne 25. 9. 2024 doru¢eno prohladeni o nabyti statniho obCanstvi Ceské republiky
podle § 32 zakona o statnim obcéanstvi uginéné — nar. - ]
—, a ze k prohlaseni je nutno mimo jiné dolozit také doklad o tom, Ze prohladovatelka neni
statnim ob&anem Slovenské republiky. Dale spravni organ prvniho stupné v souladu s § 45 odst. 2 spravniho
Fadu vyzval prohlasovatelku, aby ve Ihité 6 mésicu vy$e uvedeny nedostatek podaného prohlaseni o nabyti
statniho ob&anstvi Ceské republiky podie § 32 zakona o statnim ob&anstvi Ceské republiky odstranila, tj. aby
dolozila doklad o tom, Ze neni k datu podani ob&ankou Slovenska. Sougasné spravni organ prvniho stupné
prohlagovatelku upozornil na skute¢nost, ze die § 66 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi Ceské republiky
doklady vystavené organy ciziho statu, jejichz predlozeni stanovuje tento zakon, se predkladaji s potfebnymi
ovéfenimi, nestanovi-li jinak mezinarodni smiouva, ktera je souéasti pravniho fadu, a opatfené tfednimi
preklady do &eského jazyka, s vyjimkou listin vystavenych ve slovenském jazyce a listin vydanych organy
ciziho statu, jejichz soudasti je vicejazyény standardni formulaf vyhotoveny podle pfimo pouziteineho
predpisu Evropské unie. Spravni organ prvniho stupné v zavéru vyzvy uvedl, Ze nebude-li nedostatek podané
zadosti ve stanovené |hité odstranén, bude predmétné spravni fizeni ve véci prohlaseni o nabyti statniho
ob&anstvi Ceské republiky v souladu s § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastaveno. Oznameni o zahajeni

spravniho fizeni ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 1 spravniho fadu, vyzva k odstranéni vad zadosti a
napadené usneseni byly prohlasovatelce doruéenyh

prostfednictvim jejiho zmocnénce— dne 6. 1. 2025.

Proti usneseni spravniho organu prvniho stupné podal prohlasovatelka dne 15. 1. 2025 vCasné odvolani.
V odvolani odvolatelka zejména uvedla, ze s pferusenim spravniho fizeni nesouhlasi. Dle nazoru odvolatelky
bylo fizeni pferudeno z divodu udajného nedostatku dokladl potvrzujicich, Ze odvolatelka neni ob¢ankou
Slovenské republiky, a to pfesto, Ze odvolatelka pfedioZila spravnimu organu prvniho stupné dukazni
prostiedky, které jednoznaéné splfiuji zakonné pozadavky. Tyto vS8ak byly dle odvolatelky nespravné
ignorovany. Odvolatelka zejména uvedla, Ze dolozila ¢estné prohladeni a dal$i dukazy, které spliuji zakonné
pozadavky podle cit. zakonnych ustanoveni, pfi¢emz spravni organ ma zakonnou povinnost tyto prostiedky
zohlednit a akceptovat je jako plnohodnotné dikazy, a to zejména v pfipadé, Ze pozadovany oficialni
dokument neni objektivné dostupny z divodu pravnich prekazek v jurisdikci ciziho statu.

Odvolatelka dale uvedl, Ze jeji otec - nar. | R byl jiz Gsp&sné uznan jako obcan

Ceské republiky a bylo prokazano, Ze neni obéanem Slovenské republiky. Kromé toho sestra odvolatelky

I - B - s)novcc odvolatelky nar. [N, vyii také

uznani jako ob&ané Ceské republiky a obdrzeli ceské pasy. Dle odvolatelky tedy poZadavek na dolozeni
dokumentu vydaného Slovenskou republikou postrada logiku a je neprovediteiny.

217



Odvolatelka ma za to, Ze spravni organ prvniho stupné nespravné posoudil skutkovy stav a nespravné
aplikoval nasledujici ustanoveni. Dle § 50 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ povinen zjistit vSechny
okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu, vcetné téch, které svédci ve prospéch Ucastnika fizeni.
V daném pfipadé pak dle nazoru odvolatelky spravni organ prvniho stupné zjevné opomnél zvazit nejen
dukazy, které Uéastnik fizeni prediozil, ale také jejich relevanci pro posouzeni pfipadu.

Odvolatelka se dale domniva, ze ackoli ustanoveni § 32 odst. 4 pism. ¢c) zakona o statnim ob&anstvi Ceské
republiky hovofi o pfedloZzeni dokladu o tom, Ze prohladovatelka neni statnim ob&anem Slovenské republiky,
nikde neni uvedeno, ze takovy doklad musi byt vydan slovenskymi Gfady. Nadto dle odvolatelky slovenska
legislativa, konkrétné zakon €. 40/1993 Z. z., o $tathom obdianstve Slovenskej republiky, neumozriuje vydani
dokumentu, ktery by prokazoval absenci slovenského statniho ob&anstvi. Z téchto dlivodu je poZzadavek na
pfedlozeni pozadovaného dokladu neopodstatnény a pravné neudrzitelny.

Odvolatelka také odkazuje na ustanoveni § 51 spravniho fadu, dle kterého mohou byt pouzity véechny
dUkazni prostfedky, které jsou adekvatni a dostateCné ke zjisténi stavu véci, pokud nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi pfedpisy. Dle § 53 odst. 5 cit. spravniho fadu mohou byt listiny nahrazeny
¢estnym prohladenim ucastnika nebo svédeckou vypovédi. Tyto prostfedky byly pfedlozeny a mély by tudiz
byt akceptovany.

Zavérem odvolatelka poukazuje také na logickou nesrovnalost s pfipadem jejiho otce a dal$ich pfibuznych,
kdy otec odvolatelky jiz ziskal osvéd&eni o statnim ob&anstvi Ceské republiky. Zaroven bylo prokazano, ze
otec, sestra i synovec odvolatelky nejsou statnimi ob&any Slovenské republiky a odvolatelka jako jejich pfima
pfibuzna nemuize byt povazovéana za potencialniho ob¢ana Slovenska. | tato skuteénost dle odvolatelky
potvrzuje, Ze poZzadavek na dolozeni absence slovenského ob&anstvi Slovenskou republikou postrada pravni
opodstatnéni. Odvolatelka s ohledem na vySe uvedené navrhuje, aby odvolaci spravni organ zrusil usneseni
spravniho organu prvniho stupné a véc vrétil spravnimu organu prvniho stupné s tim, ze spravni organ
prvniho stupné je povinen akceptovat ¢estné prohlaseni odvolatelky a jiné diikazy jako dostatecné potvrzeni
absence slovenského statniho ob&anstvi.

Odbor zivnostensky a obCanskospravni Magistratu hlavniho mésta Prahy prezkoumal soulad odvolanim
napadeného usneseni spravniho organu prvniho stupné a fizeni, které vydani usneseni predchazelo,
s pravnimi predpisy. Spravnost odvolanim napadeného usneseni spravniho organu prvniho stupné byla
pfezkoumana v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho
fadu. Po tomto pfezkoumani odvolaci spravni organ dospél k nasledujicim zavérim.

Dle ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o statnim ob&anstvi Ceské republiky miZe prohlagenim nabyt statni
obganstvi Ceské republiky fyzicka osoba, ktera byla k 31. prosinci 1992 statnim ob&anem Ceské a Slovenské
Federativni Republiky a nebyla ¢eskym statnim ob&anem ani statnim ob&anem Slovenské republiky. Nabyti
statniho ob&anstvi Ceské republiky timto zplsobem neni umoznéno fyzické osobé, ktera je ke dni uginéni
prohlaseni statnim ob&anem Slovenské republiky.
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Dle § 32 odst. 2 cit. zakona fyzicka osoba, jez je v pfimé linii potomkem byvalého ob¢ana podle odstavce 1,
muze statni obcanstvi Ceské republiky nabyt prohlagenim, pokud nebyla ¢eskym statnim ob&anem ani
statnim ob&anem Slovenské republiky.

Dle § 32 odst. 4 cit. zakona prohladovatel k prohlaseni pfipoji

a) rodny list,

b) oddaci list, doklad o vzniku partnerstvi, pfipadné doklad o rozvodu manZelstvi, doklad
o zrudeni partnerstvi, umrtni list zemfelého manzela nebo partnera,

c) doklad o tom, ze neni statnim obéanem Slovenské republiky.

Podle ustanoveni § 66 odst. 1 zakona o statnim ob&anstvi Ceské republiky doklady vystavené organy ciziho
statu, jejichz predloZeni stanovuje tento zakon, se pfedkladaji s potfebnymi ovérenimi, nestanovi-li jinak
mezinarodni smlouva, ktera je soucasti pravniho fadu, a opatiené ufednimi pieklady do Ceskeého jazyka, s
vyjimkou listin vystavenych ve slovenském jazyce a listin vydanych organy ciziho statu, jejichZz soucasti je
vicejazyény standardni formulaf vyhotoveny podle pfimo pouZitelného pfedpisu Evropské unie.

Odvolaci spravni organ s pfihlédnutim k vy$e uvedenému konstatuje, Ze spravni organ prvniho stupné
nepochybil, kdyZ vyzval odvolatelku k predloZzeni zakonem poZadovaného dokladu o neexistenci
slovenského statniho ob&anstvi. Primarné je nutno podotknout, Ze ustanoveni § 32 zakona o statnim
obéanstvi Ceské republiky explicitné stanovi, Ze k prohlaseni o statnim ob¢anstvi je nezbytné mimo jiné
dolozit i doklad o tom, Ze prohlagovatel neni statnim obcanem Slovenské republiky. Tento poZadavek je tedy
zakonnou podminkou a slouzi k jednoznaénému a ovéfitelnému prokézani stavu, ktery je rozhodny pro
posouzeni uginéného prohlaseni. Jinymi slovy, predlozeni daného dokladu je podminkou ex lege, jejiz
prokazani je nezbytné pro nabyti statniho ob&anstvi Ceské republiky prohlagenim ve smyslu shora cit.
ustanoveni.

K namitce odvolatelky, Ze slovenska legislativa, konkrétné zakon ¢&. 40/1993 Z. z., o Statnom obcianstve
Slovenskej republiky, neumoznuje vydani dokumentu, ktery by prokazoval absenci slovenského statniho
obéanstvi, a proto je pozadavek na predlozeni pozadovaného dokladu neopodstatnény a pravné
neudrzitelny, odvolaci spravni organ uvadi nasledujici. Z informaci, které ma odvolaci spravni organ
k dispozici ze své Ufedni &innosti jakoz i z oficialnich webovych stranek Ministerstva vnitra Slovenské
republiky je odvolacimu spravnimu organu znadmo, Zze Slovenské republika, resp. Okresny urad Bratislavy,
odbor véeobecnej vnutornej spravy, vydava doklad o zamitnuti Zadosti o osvédCeni o statnim obcanstvi,
ktery zaroven potvrzuje, Ze dotyéna osoba neni ob&anem Slovenské republiky.

Na tomto misté Ize citovat i ustanoveni § 9a odst. 8 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 40/1993
Z. z., o §tatnom obgianstve Slovenskej republiky, dle kterého: ,ak sa zistilo, Ze Ziadatel nie je Statnym
ob&anom Slovenskej republiky alebo na zaklade predloZenych dokladov nemozZno Statne obcianstvo
Slovenskej republiky zistit alebo nemozZno jednoznacne identifikovat osobu Ziadatela a Ziadatel na vyzvu
okresného uradu v sidle kraja nedoplnil potrebné doklady v uréenej lehote, okresny trad v sidle kraja Ziadost
o vydanie osvedGenia o $tatnom obcianstve Slovenskej republiky zamietne a pisomne odévodni, preco
nemozZno Ziadosti vyhoviet. Ak bola Ziadost o vydanie osvedcenia o Statnom obcianstve Slovenskej republiky
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zamietnuta z dévodu, Ze Ziadatel nie je Statnym obCanom Slovenskej republiky, okresny Urad v sidle kraja
oznami tuto skutoénost subjektom uvedenym v § 9 ods. 14 a zaznamena ju do registra obyvatelov Slovenskej
republiky.”

K namitce odvolatelky, Ze doklad samotny pak nemusi byt vydan slovenskymi ufady, odvolaci spravni organ
zduraziuje, ze otazka statniho ob&anstvi spada do oblasti suverénniho prava kazdého statu. Koncepce
pravni tpravy statniho ob&anstvi vychazi z principu suverenity statni moci, tedy Ze kazdy suverénni stat ma
pravo stanovit podminky, za kterych mohou cizinci vstupovat na jeho Uzemi, pobyvat na ném a pfipadné
ziskat ob&anstvi (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 1994, sp. zn. PI. US 9/94, &i ze dne 8. 3. 2000,
sp. zn. V. US 586/99). Ustavni soud pfitom v minulosti opakované zduraznil, Zze v ptipadech, kdy
statoobéansky vztah nevznika ex lege, ale na zakladé rozhodnuti pfisludného organu statu, ma stat
svrchované pravo rozhodnout, zda urcité osobé ob&anstvi udéli, a pokud tak neucini, neporusuje tim zadna
zakladni prava. Cinit zavazny zavér tykajici se slovenského statniho ob&anstvi odvolatelky spravnim
organim Ceské republiky nepfislusi, nebot rozhodnuti o tom, zda je konkrétni osoba ob&anem Slovenské
republiky, nalezi vyluéné do kompetence slovenskych statnich organa.

Z obsahu spisového materialu odvolaci spravni organ dale zjistil, Ze odvolatelka k prohlaseni o nabyti
statniho obéanstvi Ceské republiky dolozila namisto pozadovaného dokladu toliko &estné prohlaseni, Zze ona
ani jeji pfedci nikdy neziskali statni ob&anstvi Slovenské republiky a Ze nikdy nebyli slovenskymi statnimi
pfislusniky. V podaném odvolani odvolatelka odkazala na ustanoveni § 53 odst. 5 spravniho fadu, dle
kterého mohou byt listiny nahrazeny €estnym prohlasdenim G¢astnika nebo svédeckou vypovédi. Odvolatelka
vS§ak opomneéla citovat i prvni ¢ast véty daného ustanoveni, tj. Ze pfedlozZeni listiny je mozné nahradit ¢estnym
prohlagenim pouze v pfipadech a za podminek stanovenych zvla$tnim zdkonem. Zakon o statnim ob¢anstvi
Ceské republiky jako lex specialis v$ak v ramci prohladeni o nabyti statniho ob&anstvi Ceské republiky
takovouto moznost Ggastnikiim fizeni nedava. Cestné prohlaseni jako nahrada doklad je podle § 19 pism.
e) zakona o statnim ob&anstvi Ceské republiky pfipusténo pouze u doloZeni bezihonnosti, nikoliv u dokladu
potvrzujiciho absenci slovenského ob&anstvi.

Odvolatelka ve svém podani dale poukazuje na skuteénost, Ze jeji otec, sestra i synovec jiz nabyli statni
obdanstvi Ceské republiky a byly jim vydany eské cestovni pasy. Zaroven bylo die odvolatelky prokazano,
Ze jeji otec, sestra ani synovec nejsou statnimi ob&any Slovenské republiky. Odvolatelka z této skute¢nosti
dovozuje, Ze jako jejich pfima pfibuzna, nemize byt sama povaZovana za ob&anku Slovenské republiky, a
proto by spravni orgdn nemél v jejim pfipadé pozadovat dolozZeni této skute€nosti.

K této namitce odvolaci spravni organ uvadi, Ze spravni fizeni vedené ve véci prohlaseni o nabyti statniho
obg&anstvi Ceské republiky je fizeni individualni a vztahuje se pouze na konkrétniho Gcastnika (Géastniky)
vuci kterému (kterym) se dané fizeni vede. Skute€nost, Ze otec odvolatelky nabyl v roce 2023 na zaklade
uginéného prohladeni statni ob&anstvi Ceské republiky, nezaklada automaticky narok na stejné rozhodnuti
v pfipadé jiného Géastnika fizeni, byt se jedn& o jeho potomka. Kazdé fizeni se posuzuje samostatné a na
zakladé dukazll predlozenych konkrétnim ucastnikem Fizeni.
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Rovnéz nelze akceptovat tvrzeni, Ze jestlize otec odvolatelky neni slovenskym statnim ob¢anem, nutne i
odvolatelka nemuZze mit slovenské statni obcanstvi. Slovenské pravni pfedpisy upravuji nabyvani a
pozbyvani statniho ob&anstvi nezavisle a existuji situace, kdy muze potomek nabyt statni obCanstvi
Slovenské republiky, pfestoze jeho rodi¢ jej nenabyl nebo jej pozbyl. Nelze ani vyloucit, Zze odvolatelka mohla
slovenskeé statni ob&anstvi mezitim ziskat nezavisle na pravnim postaveni svého otce, napf. udélenim. Nadto
odvolatelka odvozuje své pravo uginit prohlageni ve smyslu § 32 zakona o statnim ob&anstvi Ceské republiky
nikoli od svého otce, ale od svého prapradéda,_, nar. — resp. praprapradéda -

S ohledem na vy$e uvedené proto odvolaci spravni organ trva na tom, Ze povinnost prohlasovatelky doloZit
absenci slovenského statniho ob&anstvi neni nadbyte¢na ani pravné neodivodnénd. Tato skute¢nost musi
byt prokazatelné doloZena v ramci fizeni, nikoli pouhym odkazem na dfivéj§i rozhodnuti vydane jiné osobe,
byt v rodinném vztahu. Z vy$e uvedenych duvodl odvolaci spravni organ nepfisvédcuje nazoru odvolatelky,
Ze v jejim pfipadé postaduje pfijmout ¢estné prohlaseni ¢i odkaz na rozhodnuti ve véci jeho matky jako
dostateény dikaz o tom, Ze neni statni obcankou Slovenské republiky. Vécné posouzeni ucinéného
prohlaseni vyzaduje, aby odvolatelka ve smyslu § 32 zakona o statnim obCanstvi CR a § 50 odst. 1 spravniho
fadu dolozila veskeré skutednosti rozhodné pro posouzeni svého naroku, véetné jednoznacného potvrzeni o
absenci slovenského statniho ob&anstvi.

S ohledem na zasadu zakonnosti vykonu vefejné spravy, podie niz spravni organy vZdy postupuji v souladu
se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoZ i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho
fadu Ceské republiky, odvolaci spravni organ zavérem konstatuje, Ze spravni organ prvniho stupné
postupoval zcela v souladu se zakonem i mezinarodnimi smlouvami, kdyz i nadale po odvolateli pozadoval
dolozit doklad o tom, Ze neni statnim obcanem Slovenské republiky.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti proto odvolacimu spravnimu organu nezbylo, nez v daném pfipade
odvolani zamitnout a usneseni spravniho organu prvniho stupné potvrdit.

Zavérem povazuje odvolaci spravni organ za nezbytné vyjadfit se rovnéZ k procesni strance véci, konkrétne
k otazce zastoupeni Ugastnika fizeni. Dne 23. 2. 2024 podala prohlasovatelka [ NG

prohla$eni podle § 32 zakona €. 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi
Ceské republiky. Spravni organ prvniho stupné nasledné dne 9. 10. 2024 vydal usneseni o preruseni fizeni
podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, z divodu vad podani, které branily v jeho pokracovani. Toto
usneseni bylo doruéeno zmocnénci Gi¢astnika fizeni, kterym je—, nar. | IR
prostiednictvim | GGG - z:«ad¢ predlozené piné moci. Zmocnénec usneseni prevzal
dne 6.1.2025. Dne 15. 1. 2025 bylo proti tomuto usneseni podano odvolani, ovéem nikoli prostfednictvim
zmocnénce, nybrz samotnym ugastnikem fizeni. Plna moc, na jejimZ zakladé zmocnénec jednal, pfitom byla
zalozena do spravniho spisu az dne 8.4.2025 a podle jejiho obsahu se jedna o tzv. procesni (generaini)
plnou moc.
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Dle § 33 odst. 1 spravniho fadu si G¢astnik muize zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje
pisemnou plnou moci. Plnou moc Ize udélit i Ustné do protokolu. V téze véci muze mit ucCastnik soucasné
pouze jednoho zmocnénce.

Dle § 34 odst. 1, 2 a 3 spravniho Fadu zastupce podle § 32 a 33 v fizeni vystupuje jménem zastoupeného. Z
Gkont zastupce vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému. S vyjimkou pfipadu, kdy ma zastoupeny
néco v fizeni osobné& vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doru¢eni zastoupenému nema ucginky
pro béh Ihit, nestanovi-li zakon jinak. V pochybnostech o rozsahu zastoupeni plati, Ze zastupce je opravnén
vystupovat jménem zastoupeného v celém fizeni.

Dle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, €. j. 1 As 27/2011-81, ,Zastoupeni ucastnika
fizeni zmocnéncem ze zahranic¢i je pripustné, nebot kazdy mé préavo zvolit si zastupce pro fizeni podle své
volné tvahy, nehledé na statni prislusnost ¢i misto trvalého pobytu zmocnénce (§ 33 odst. 1 spravniho fadu
z roku 2004). Pouze ve vyjime¢nych pfipadech, zjisti-li spravni orgén, Ze v konkrétnim pfipadé doslo ke
zneuZiti prava na zastoupeni, neni povinen pfiznat takovému zastoupeni ucinky.”

Z komentare k danému ustanoveni vyplyva, Ze v béznych pfipadech se doru€uje pouze zastupci. Vyjimkou
jsou situace, kdy zakon stanovi osobni G¢ast zastoupeného — napf. pfi pfedvolani k vyslechu. Ve vyjimecnych
ptipadech je rovnéz mozné, aby spravni organ doru¢oval i samotnému Ucastnikovi fizeni, i kdyz osobni tucast
neni vyslovné vyzadovana (Vedral, 2006, s. 256-257)."

S ohledem na shora uvedené je ziejmé, ze piestoZze odvolatelka ulinila odvolani osobné, v fizeni je
zastoupena zmocnéncem, pficemz pina moc nebyla k dne$nimu dni vypovézena. Za danych okolnosti bude
proto s ohledem na shora uvedené rozhodnuti o odvolani doru€ovano vyhradné zmocnénci ve smyslu § 34
odst. 3 spravniho fadu.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni iad,
v platném znéni, nelze dale odvolat.

v. z. JUDr. Martina Stankova
vedouci oddéleni pravniho

Mgr. Pavel Stefanak
feditel odboru Zivnostenského a ob&anskospravniho
Magistratu hiavniho mésta Prahy

1 FIALA, Z., FRUMAROVA, K., VETESNIK, P., SKUREK, M., HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V., SOVOVA,
O., SCHEU, L. Spravni irad: Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-7-23]. ASPI_ID
KO500_p12004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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PRAIGA Odbor zivnostensky a obanskospravni MHMPXPQTHIGS

PRAIG Oddéleni matrik, statniho ob&anstvi, voleb a Gzemni crientace
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Mgr. Jana St'astna
C.j. 236 002 904
MHMP 1118008/2025 Pocet listh/priloh: 8/0
Sp. zn.: Datum:
S-MHMP 485385/2025 10.11.2025
Rozhodnuti

Odbor zivnostensky a ob8anskospravni Magistratu hlavniho mésta Prahy pfezkoumal na zakladé odvolani

I - N «rv-!c bytem I
I /e trvalc byter INNE {o7hodnuti odboru

vnitinich véci Uradu méstské &asti Praha 11 (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 1. 4. 2025, &.
j- MCP11/25/050790/0OVV/M/Dyt, kterym bylo podle § 37 odst. 2 zakona €. 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi
Ceskeé republiky a 0 zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich pfedpist (zakon o statnim ob&anstvi
Ceské republiky) rozhodnuto o tom, Ze shora jmenovany nenabyl statni obg&anstvi Ceské republiky
prohlasenim uéinénym podle § 32 cit. zakona, do néhoz byla zahrnuta

I - N - ozhod! takio:

podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich piedpisli, se
odvolani zamita a napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni

Spravni organ prvniho stupné rozhodl dne 1. 4. 2025 pod &. j. MCP11/25/050790/0VV/M/Dyt o tom, ze |l
I cnaby! statni ob&anstvi Ceské republiky prohlagenim u&inénym podle § 32 zakona o

statnim ob&anstvi Ceské republiky, do néhoz byla zahrnuta i (|| | | I
I

V odavodnéni rozhodnuti spravni organ prvniho stupné zejména uvedl, Zze dne 4. 2. 2025 pfed nim ucinil

_ prohlageni o nabyti statniho ob&anstvi Ceské republiky podle § 32 zékona o

statnim obg&anstvi Ceské republiky, do néhoz zahrnul i svou nezletilou dceru, kterd s nabytim statniho
obg&anstvi Ceské republiky souhlasila. Souhlas pfipojila i matka nezletilé.

Sidlo: Maridnské nam. 2/2, 110 00 Praha 1
Pracovi§té: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1
Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157
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K prohlaseni prohlagovatel pfilozil svij rodny a oddaci list, rodny list dcery, dvé potvrzeni o pfislusnosti
k eské krajanské komunité v zahraniéni, doklad o zamitnuti vydani osvédéeni o obcanstvi Slovenské
republiky pro prohlagovatele a jeho dceru. Dale byl pfiloZzen rodny list matky prohlasovatele, potvrzeni o
uzavieni manzelstvi rodi¢t prohlasovatele, rodny list babicky prohlasovatele, oddaci list prarodicl
prohlagovatele, rodny list pradédecka prohlasovatele, oddaci list praprarodict prohlasovatele, archivni
potvrzeni o zatéeni a odsouzeni pradédecka prohlasovatele, registratni kartu valecného a civilniho zajatce,
protokol o vyslechu, domovskou kartu obce I s piilohou, kde se nachazi poznamka o pradédeckovi,
séitaci arch z 31. 12. 1910, vypis z rodné matriky a vypis z opisu rodné matriky pradédecka prohlasovatele.
Dale prohlagovatel dolozil rodné listy, oddaci list a umrtni listy prapraprarodi¢t, doklady totoznosti a stvrzenku
o uhradé spravniho poplatku ve vysi 1 000 K¢.

Spravni organ prvniho stupné dale uvedl, Ze z pfedloZenych dokladu vyplyva, Ze pradédecek prohlasovatele
(v rozhodnuti nespravné oznacen jako Zadatel — pozn. odvolaciho spravniho organu) — nar.
. o> D oochzejici z rodict (. -
I - N -
ktefi uzavieli manzelstvi dne-ve _ byl ¢eskoslovenskym statnim obCanem.

I =i dne N - I, « D - sty
s [N - B - o:bicka prohiasovatele [N
-se narodila dne NI v obci - v — Podminky pro nabyvani statniho

ob&anstvi Ceskoslovenské republiky narozenim upravoval v okamziku narozeni babicky prohlasovatele
V&eobecny obéansky zakonik z roku 1811, a to az do konce roku 1949, kdy nabyl G¢innosti zakon €. 194/1949
Sb., 0 nabyvani a pozbyvani teskoslovenského statniho obanstvi. Na babi¢ku prohlasovatele dopada
ustanoveni § 28 V&éeobecného ob&anského zakoniku, na zakladé kterého se Ceskoslovenské statni
obg&anstvi nabyvalo rodem po rodicich, a to bez ohledu na to, zda se déti narodily na Ceskoslovenském tzemi
nebo v cizing. Manzelské déti nabyvaly &eskoslovenské statni ob&anstvi po otci a déti narozené mimo
manzelstvi nabyvaly Geskoslovenské statni ob&anstvi po matce, byla-li vokamziku narozeni
éeskoslovenskou statni ob&ankou.

Spravni organ prvniho stupné dale uvedl, Ze z dolozenych matri¢nich dokladi vyplyva, ze se babicka
prohlaéovatele—narodila dne -a manzelstvi jejich rodi€l bylo uzavfeno dne
—. Pani Lidija byla dité narozené mimo manzelstvi, nemohla tedy nabyt ¢eskoslovenské statni
ob&anstvi po otci. Jeji matka nebyla v dob& narozeni ditéte ¢eskoslovenskou statni obZankou. Prababicka
prohlasovatele (v rozhodnuti nespravné uvedeno babicka prohlasovatele — pozn. odvolaciho spravniho
organu) mohla nabyt &eskoslovenské statni obcanstvi teprve uzavienim manZelstvi s otcem ditéte podie
Dekretu dvorské kancelafe z roku 1833. Tato skuteénost vSak jiz neméla na statni obCanstvi babicky
prohla$ovatele zadny vliv, nebot nastala aZ po jejim narozeni.

Ustanoveni § 161 V&eobecného obanského zakoniku z roku 1811 umoziovalo u déti narozenych mimo
manzelstvi nabyti ¢eskoslovenského statniho ob&anstvi tzv. legitimaci. Legitimace ditéte pfedpokladala, ze
rodi¢e ditéte uzavieli po jeho narozeni manzelstvi a Ze se otec pfihlasil se souhlasem matky pfede dvéma
svédky za otce tohoto ditéte. Prohlaseni ucinil do legitima¢niho protokolu bud u duchovniho spravce
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vedouciho matriku, pfislu§ného podle bydlisté rodi¢t nebo podle mista narozeni ditéte, nebo u okresniho
narodniho vyboru nebo u okresniho soudu. Za manzeliské déti je mozné povazovat i déti legitimované, pokud
v dobé legitimace nebyly zletilé. Legitimace platila ode dne siatku. VySe popsané pravni Ukony vSak bylo
mozno Cinit pouze podle ¢eskoslovenského prava a na ¢eskoslovenském uzemi. Pravni Ukony obdobného
typy uc€inéné podie pravniho fadu ciziho statu nebyly v tehdejSi dobé& akceptovany a nemély ve vztahu
k ceskoslovenskému statnimu obé&anstvi Zadny pravni nasledek. Z predlozenych dokladi nevyplyva, ze by
rodi¢e provedli legitimaci ditéte podle Ceskoslovenského prava.

Spravni organ prvniho stupné uved|, Ze pradédecéek prohlasSovatele, — Ceskoslovenské
statni ob&anstvi své dcefi -nepfedal, nemohlo tedy v této rodinné linii pokragovat aZ do 31. 12. 1992.

Podle § 32 zakona o statnim obd&anstvi Ceské republiky mize nabyt prohlagenim statni obg¢anstvi Ceské
republiky fyzicka osoba, ktera byla k 31. prosinci 1992 statnim ob&anem Ceské a Slovenské Federativni
Republiky a nebyla teskym statnim ob&anem ani statnim ob&anem Slovenské republiky. Nabyti statniho
obéanstvi Ceské republiky timto zptisobem neni umoznéno fyzické osobé, ktera je ke dni uginéni prohlaseni
statnim ob&anem Slovenské republiky. Dle odst. 2 cit. ustanoveni mize prohladenim nabyt statni ob&anstvi
Ceské republiky i fyzicka osoba, jez je v pfimé linii potomkem byvalého ob&ana podle odstavce 1, pokud
nebyla ¢eskym statnim ob&anem ani statnim ob&anem Slovenské republiky.

Spravni organ prvniho stupné uzavrel, Ze Ceskoslovenské statni obdanstvi v tomto pfipadé zaniklo smrti

dne — Dcera -ani jeji potomci po ném Ceskoslovenské statni
obganstvi nenabyli. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo prohlasovateli doru¢eno do vlastnich
rukou dne 28. 4. 2025.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal — dne 6. 5. 2025

véasné odvolani. Uvedl, Ze v reakci na vydané rozhodnuti a tvrzeni, Ze legitimace jeho babiéky_
I <oobéhia, jakoz i na pozadavek piedloZeni aktu legitimace (zakonného uznani) ditéte si
dovoluje uvést nasledujici skuteénosti. Podle § 161 VSeobecného ob&anského zakoniku (ABGB) z roku 1811,
ktery platil na uzemi Ceskoslovenské republiky v mezivale&ném obdobi plati, Ze mimomanzelské dité se
stava zakonitym, pokud rodite uzavienou manzelstvi a otec dité uzna. V daném pfipadé jsou dle odvolatele
naplnény obé podminky, tj. - ob&an Ceskoslovenské republiky, uznal otcovstvi pfi narozeni

, €0Z je doloZzeno uvedenim jeho jména jako otce v rodném listu ditéte i tim, Ze Il esia jeho pfijmeni
a za druhé, Ze rodice jeho babicky uzavieli dne N EEEve I - 2konne manzelstvi.

Z uvedené pravni normy vyplyva, ze legitimace [l probéhla automaticky (ipso jure), v souladu s tehdej§im
pravem, ckamzikem uzavfeni manzelstvi jejich rodi¢l, tedy 8. 5. 1932, a nevyzadovala zadny dalsi formalni
akt, svédky nebo zvlastni fizeni u soudu ¢&i jiného organu. Samotnd skutetnost narozeni -mimo
manzelstvi nebrani legitimaci, protoZze § 161 ABGB vyslovné upravuje tyto pfipady a poskytuje pravo na
legitimace za splnéni uvedenych podminek, coz se v tomto pfipadé stalo.

Tvrzeni, ze legitimace mohla byt provedena pouze podle &eskoslovenského prava na tzemi Ceskoslovenské
republiky, a Ze akty provedené v byvalé SSSR nemaji pravni nasledky, je pravné nespravné. Legitimace
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podle § 161 ABGB nezavisi na misté uzavieni manzelstvi nebo uznani otcovstvi. _jako
geskoslovensky ob&an podléhal ptisobnosti ABGB, a jeho manZelstvi, pfestoZe uzavieno v Rusku, ma pravni
silu pro uplatnéni § 161 ABGB, bylo-li fadné zaregistrovano. Po Iegitimaci—automaticky
ziskala Geskoslovenskeé statni ob&anstvi jako zakonité dité ¢eskoslovenského obéana, bez ohledu na jeji
misto pobytu.

Odvolatel dale rozporuje aplikaci ustanoveni § 28 V&eobecného ob&anského zakoniku, nebot dle odvolatele
toto ustanoveni legitimaci neupravuje. Ustanoveni se vztahuje na jinou pravni oblast a nelze jej pouzit
v souvislosti s legitimaci. Pisluénou normou je dle odvolatele pouze § 161 ABGB, ktery automaticky ucinil
babi¢ku prohlasovatele ,zakonitou® od — Odkaz na nutnost provedeni legitimace pouze na uzemi
Ceskoslovenské republiky neodpovida znéni § 161 ABGB a ignoruje automaticky charakter legitimace pfi
uzavieni manzelstvi a uznani otcovstvi.

Odvolatel dale namita, Ze absence registrace zmén v matri¢nich zaznamech na uzemi Ceskoslovenské
republiky nerusi pravni skuteénost legitimace a ziskani statniho ob¢anstvi, protoze k nim doslo automaticky
a je vysvétlena historickymi okolnostmi. Pradédecek prohlaéovatele— byl vale¢nym zajatcem.
Dne—v dusledku politickych represi, coz znemoznilo jeho navrat do Ceskoslovenska
za Utelem splnéni administrativnich formalit. Ceska republika jako pravni nastupce Ceskoslovenskeé
republiky je povinna tyto okolnosti zohlednit v kontextu obnovy prav obéti represi, coz je zakotveno napf. i
v zakoné &. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému.

Dle cit. ustanoveni § 32 zakona o statnim ob&anstvi Ceské republiky se statni obéanstvi Ceské republiky
udéluje pfimym potomkim osoby, ktera byla obCanem Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Pradéd
prohlaSovatele Hbyl teskoslovenskym statnim ob&anem a babitka prohlasovatele, i
-jako jeho zakonité dité po legitimaci dne 8. 5. 1932 automaticky zdédila jeho statni ob&anstvi. Odvolatel
nesouhlasi s tvrzenim, Ze jeho piedek ,nepfedal” ob&anstvi jeho dcefi -kvf]li absenci registrace
v tehdejsim Ceskoslovensku, nebot toto ignoruje automaticky charakter legitimace a smysl § 32, ktery je
zaméfen na obnovu prav potomkl obéti represi. Absence oficialni registrace babitky prohlasovatele
v Ceskoslovenské republice je vysvétlena represemi vugi pradédovi_ a neprerusuje pravni vazbu
prohladovatele na jeho pradédecka jakozto jeho pfimeho potomka.

Zavérem odvolatel opétovné shrnuje, Ze pozadavek dvou svédkl nebo oficialni akt legitimace, stejné jako
tvrzeni, Ze legitimace nebyla uznana kvili uzavieni manzelstvi v— nemaji oporu v tehdejSim
pravnim Fadu a jsou v rozporu s tehdejsi legislativou i pravni praxi.

S ohledem na shora uvedené odvolatel poZaduje pifezkum napadaného rozhodnuti a uznani platnosti
legitimace jeho babi¢ky v souladu s ustanovenim § 162 ABGB, které potvrzuje jeji pravo na ceskoslovenské
statni ob&anstvi jakoZto zakonitého ditéte—, atim i pravo prohlasovatele (a jeho nezletilého
dcery) jako jejiho pfimého potomka dle § 32 zakona o statnim ob&anstvi Ceské republiky na Ceské statni
ob&anstvi.
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Odbor Zivnostensky a obCanskospravni Magistratu hlavniho mésta Prahy pfezkoumal soulad odvolanim
napadeného usneseni spravniho organu prvniho stupné a Ffizeni, které vydani usneseni pfedchéazelo,
s pravnimi pfedpisy. Spravnost odvolanim napadeného usneseni spravniho organu prvniho stupné byla
pfezkoumana v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 zakona &.
500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,spravni fad*). Po tomto pfezkoumani odvolaci spravni
organ dospél k nasledujicim zavérim.

Dle ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o statnim ob&anstvi Ceské republiky muze prohlagenim nabyt statni
obdanstvi Ceské republiky fyzicka osoba, ktera byla k 31. prosinci 1992 statnim obéanem Ceské a Slovenské
Federativni Republiky a nebyla ¢eskym statnim ob&anem ani statnim ob&anem Slovenské republiky. Nabyti
statniho ob&anstvi Ceské republiky timto zpisobem neni umoznéno fyzické osobé, ktera je ke dni uginéni
prohlaseni statnim obéanem Slovenské republiky.

Die § 32 odst. 2 cit. zakona pak fyzicka osoba, jez je v pfimé linii potomkem byvalého ob¢ana podle odstavce
1, miZe statni ob&anstvi Ceské republiky nabyt prohlagenim, pokud nebyla &eskym statnim ob&anem ani
statnim ob&anem Slovenské republiky.

Dle § 32 odst. 4 cit. zakona prohlasovatel k prohlaseni pfipoji
a) rodny list,
b) oddaci list, doklad o vzniku partnerstvi, pfipadné doklad o rozvodu manzelstvi, doklad o zruseni
partnerstvi, umrtni list zemfelého manzela nebo partnera,
¢) doklad o tom, Ze neni statnim ob&anem Slovenské republiky.

Z obsahu spisového materialu odvolaci spravni organ zjistil, Zze odvolatel—se

narodil dne | - <o nezlctils deera N < -
narodila cne . \/-< ocvolatelc I o
- I o' odvolateic [N . cho 2o

spisu nevyplyva datum ani misto narozeni, byli ke dni narozeni odvolatele cizimi statnimi ob&any. Odvolatel
netvrdil, a z obsahu spisu ani nevyplyva, ze by béhem svého zivota matka nebo otec odvolatele nabyli
¢eskoslovenské, resp. ¢eské statni ob&anstvi.

Z obsahu spisu dale vyplyva, Ze odvolatel uginil prohlaseni dle § 32 odst. 2 zakona o statnim obéanstvi Ceské
republiky, nebot ma za to, ze je pfimym potomkem fyzické osoby, kterd byla k 31. prosinci 1992 statnim
ob&anem Ceské a Slovenské Federativni Republiky a nebyla Eeskym statnim ob&anem ani statnim ob&anem
Slovenské republiky. Odvolatel ma za to, Ze jeho babitka z matciny strany—, nar. Il
I . D cbyla ceskoslovenské statni obganstvi legitimaci
nemanZelského ditéte. PrarodiCe prohlasovatele _ cizi statni obCanka a
I - —v obci_, Ceskoslovensky statni ob¢an,
uzavieli manzZelstvi dne—v obci tj. —

Pfi posuzovani, zda fyzicka osoba je nebo byla &eskym statnim ob&anem, deskoslovenskym statnim
ob&anem, statnim ob&anem Ceskoslovenské federativni republiky nebo Ceské a Slovenské Federativni
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Republiky, se podle ustanoveni § 64 zakona o statnim obCanstvi Ceské republiky, postupuje podie pravnich
predpistl G¢innych v dobé&, kdy mélo dojit k nabyti nebo pozbyti statniho obcanstvi této osoby.

Vzhledem k dobé narozeni babi¢ky odvolatele _je nutné aplikovat pfislusna
ustanoveni Véeobecného obéanského zakoniku z roku 1811 (ABGB). Jak spravné uvedl spravni organ

prvniho stupné, bylo nabyvani statniho ob&anstvi narozenim v ¢eskych zemich upraveno v ustanoveni § 28
ABGB, a to az do 1. 10. 1949, kdy nabyl uginnosti zakon ¢. 194/1949 Sb., o nabyvani a pozbyvani
geskoslovenského statniho obé&anstvi. Podle daného ustanoveni se Ceskoslovenské statni obCanstvi
nabyvalo rodem po rodigich, a to bez ohledu na to, zda se dité narodilo na tzemi tehdejsiho Ceskoslovenska
nebo v cizing. Manzelské déti nabyvaly statniho oblanstvi po otci a nemanzelské déti ziskavaly
geskoslovenské statni obéanstvi po matce. S ohledem na skutecnost, Ze se babicka prohlasovatele narodila
jako dité nemanzelské, piicemz jeji matka byla ke dni jejiho narozeni cizi statni obankou, nemohla babicka
prohladovatele nabyt ceskoslovenské statni ob&anstvi narozenim.

V daném pfipadé& bylo nutno posoudit, zda babi¢ka prohlasovatele mohla nabyt Ceskoslovenské statni
ob&anstvi po svém narozeni tzv. legitimaci, kdy dle ustanoveni § 161 VSeobecneho zakoniku déti, které se
narodily mimo manzelstvi a pozd&j§im shatkem svych rodi¢t vstoupily do rodiny, pokladaji se stejné jako
jejich potomstvo za manzelsky zplozené; nemohou v8ak manzelskym détem, které byly zplozeny v
manzelstvi mezitim stavajicim, brati v odpor vlastnost prvorozenstvi a jina jiz nabyta prava.

Podle § 162 ABGB mohla byt legitimace provedena také rozhodnutim viady. Pfi legitimaci musel byt manzel
matky ditéte jeho pfirozenym otcem a dité siatkem rodici nabylo postaveni a prav ditéte manzelského. Déti
legitimované rozhodnutim vlady obdrzely pfijmeni svého otce jen tehdy, vztahoval-li se na to legitimacni
dekret.

Nejvy$si spravni soud v rozhodnuti ze dne 29. 3. 1934, sp. zn. 6289/34, ¢. 11186/1934 Boh. A, vyslovil, ze
_nemanzelské déti Seskoslovenského statniho ob¢ana a cizinky nabyvaji legitimaci per subsequens
matrimonium stéatniho ob&anstvi deskoslovenského teprve od uzavieni sriatku rodi¢a, nikoliv se zpétnou
ucéinnosti od narozeni.”

Jak uvedl i spravni organ prvniho stupné, legitimace nemanzelského ditéte byla v dané dobé podminéna tim,
e rodie ditéte uzavreli po jeho narozeni siatek a Ze se otec pfihlasil se souhlasem matky a pred svédky
za otce tohoto ditéte bud a) u duchovniho spravce vedouciho matriku, pfisludného podle bydlisté rodict nebo
podle mista narozeni ditéte, nebo b) u okresniho narodniho vyboru, nebo c) u okresniho soudu, a, Zze o tomto
prohlaseni byl sepsan legitimacni protokol.

S ohledem na vy$e uvedené Ize shrnout, Ze podminkou pro nabyti ¢eskoslovenského statniho ob&anstvi
legitimaci nemanzelského ditéte podle § 161 V8eobecného ob&anského zakoniku bylo jednak uzavieni
manzelstvi mezi jeho rodi¢i, jednak uréeni otcovstvi u€inéné shora uvedenym zpusobem dokladajici, Ze
manzel matky nemanzelské dité skute¢né zplodil.
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V daném pfipadé nepfedlozil navrhovatel Zadny dikaz o tom, Ze by k legitimaci skute¢né doslo zplisobem,
ktery pfedvidaly tehdej$i pravni pfedpisy. Nedo$lo zejména k tomu, Ze by pan _ nar. R
B by urcen jako nemanzelsky otec. Skute&nost, Ze vstoupil do manzelstvi s matkou babitky
prohlasovatele samo o sobé nevytvofilo zakonnou domnénku, Ze je i otcem babi¢ky navrhovatele, resp. ze
by timto po€inem doslo k legitimaci pfimo ze zakona bez dal$iho. Okolnost, Ze legitimace nastava jiz samym
uzavienim siatku znamena pouze to, Ze v okamziku, kdy byly spinény i ostatni podminky legitimace, hledélo
se na dité jako na takové, které se pocitalo k détem manzelsky zplozenym od okamziku uzavieni snatku.
Samotné uzavieni shatku tedy nepostacovalo k legitimaci jako takové, ale musely k nému pfistoupit pravée
ony Ukony, které zakon predvidal a které musely byt pro Fadnou legitimaci ucinény.

Uzavieni sfatku rodiéa nezletilé v ciziné samo o sobé nezakladalo legitimaci ditéte Géinnou i pro
teskoslovensky pravni fad. Podle tehdejsi pravni praxe bylo nezbytné, aby Gc€inky legitimace nastalé podle
ciziho prava byly potvrzeny rozhodnutim piislu$ného eskoslovenského organu. Ceskoslovenské organy v
daném obdobi neuznavaly bez dal$iho U¢inky cizozemskych Ukonl osobniho stavu, jako je uréeni otcovstvi
¢i legitimace. Odvolatel ostatné ani netvrdi, Ze by v ciziné byl legitimacni protokol sepsan. Skute¢nost, ze
v rodném listé babicky prohlaSovatele je uveden jako otec pan— sama o sobé
neprokazuje, Ze k uréeni otcovstvi skuteéné& doslo, resp. Ze otcovstvi bylo uréeno v souladu s tehdej$imi
c¢eskoslovenskymi pravnimi pfedpisy.

S ohledem na shora uvedené je nutno uzaviit, e babitka prohlasovatele, pani | renabyla
Ceskoslovenské statni obganstvi ani narozenim ani legitimaci. Ze spisu nevyplyva, Ze by ¢eskoslovenské
statni ob¢anstvi nabyla pozdéji jinym zptisobem.

Pradédegek prohlagovatele, pan | . zeie! dne . Nejednalo se tedy o osobu dle

§ 32 odst. 1 zakona o statnim ob&anstvi Ceské republiky, ktera by byla k 31. prosinci 1992 statnim ob&anem
Ceské a Slovenské Federativni Republiky a nebyla eskym statnim ob&anem ani statnim ob&anem
Slovenské republiky. Dle § 2 odst. 1 zakona Ceské narodni rady &. 39/1969 Sb., o nabyvani a pozbyvani
statniho ob&anstvi Ceské socialistické republiky, by totiz pradédeek prohlasovatele nabyl ¢eské statni
ob&anstvi nejpozdéji ke dni 1. 1. 1969, pokud by se rozhodného data dozil.

Pouze pro Uplnost odvolaci spravni organ dodava, Ze ani prababitka prohlasovatele, pani ||l
I, <soiiovala podminku uvedenou v § 32 odst. 1 zakona o statnim ob&anstvi
Ceskeé republiky. Dle dekretu dvorské kancelafe z roku 1833 platilo, Ze cizinky nabyvaly rakouského statniho
ob&anstvi uzavienim manzelstvi s rakouskym statnim ob&anem; po vzniku Ceskoslovenska se tento princip
uplatiioval i ve vztahu k Eeskoslovenskému obéanstvi. Prababicka prohlaSovatele tedy dnem uzavfeni
manZelstvi s ¢eskoslovenskym ob&anem nabyla ¢eskoslovenské statni obganstvi, zaroven v8ak nepozbyla
své dosavadni statni ob&anstvi. Dne 21. 7. 1958 vstoupila v platnost Umluva mezi Ceskoslovenskou
republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o Upravé statniho ob&anstvi osob s dvojim
obc&anstvim (€. 47/1958 Sb.). Podle &l. 7 této umluvy osoby, které nepodaly ve Ihité jednoho roku od jeji
ucinnosti prohlaseni o volbé ob&anstvi, byly povazovany vyhradné za obCany té smluvni strany, na jejimz
uzemi zily. Ze spisového materidlu nevyplyva, a odvolatel ani netvrdi, Ze by jeho prababicka ucinila
prohlaseni o volbé ¢eskoslovenského statniho ob&anstvi. Sou¢asné je prokazano, Zze prababicka odvolatele
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nikdy nezila na Gzemi tehdej§iho Ceskoslovenska, nybrz setrvala na Gzemi byvalého SSSR. S ohledem na
tuto skute¢nost je zjevné, ze pozbyla ¢eskoslovenské statni obcanstvi nejpozdéji v roce 1959 marnym
uplynutim Ihity pro uéinéni prohlaseni o volbé ¢eskoslovenského statniho obCanstvi.

Odvolaci spravni organ uzavira, ze babitka, prababicka ani pradédecek prohlasovatele s ohledem na shora
uvedené zjevné nejsou osobami, které by spliiovaly podminky ustanoveni § 32 zakona o statnim obcCanstvi
a odvolatel se tak nemUze dovolavat jejich teskoslovenského statniho ob&anstvi, resp. toho, Ze je pfimym
potomkem osoby, ktera byla k 31. prosinci 1992 statnim ob¢anem Ceské a Slovenské Federativni Republiky
a nebyla ¢eskym statnim ob¢anem ani statnim ob&anem Slovenské republiky.

S ohledem na zasadu zakonnosti vykonu vefejné spravy, podle niz spravni organy vzdy postupuji v souladu
se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho
radu Ceskeé republiky odvolaci spravni organ zavérem konstatuje, ze v daném pfipadé nezbylo, nez odvolani
zamitnout a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdit.

Zavérem pak odvolaci spravni organ pro Upinost uvadi, Ze v pfipadé, Ze zajem odvolatele na ziskani ceského
statniho ob&anstvi nadale pfetrvava, je moznost vyuzit jiného zakonem pfedvidaného zpusobu nabyti
statniho ob&anstvi, a to udéleni za splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 13 a nasl. zakona o statnim
ob&anstvi Ceské republiky.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
v platném znéni, nelze dale odvolat.

Mgr. Pavel Stefanak
feditel odboru Zivnostenského a obéanskospravniho
Magistratu hlavniho mésta Prahy
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SV HLAVNI MESTO PRAHA

ANV
PRAIGA Odbor zivnostensky a ob&anskospravni MEXPOHEG

PRAIG Oddéleni matrik, statniho obanstvi, voleb a Gzemni orientace

Vas dopis zn./ze dne: Vyfizujeltel.:
Mgr. Jana Stastna
C.j. 236 002 904
MHMP 781005/2025 Pocet listl/pfiloh: 6/0
Sp. zn.: Datum:
S-MHMP 224092/2025 15.07.2025
Rozhodnuti

Odbor zivnostensky a ob¢anskospravni Magistratu hlavniho mésta Prahy pfezkoumal na zakladé odvolani
I - B 2le bytem | s cscni odboru matrik Uradu méstské
&asti Praha 1 (dale jen ,spravni organ prvniho stupné‘) ze dne 12. 2. 2025, &. j. UMCP1 101371/2025, kterym
bylo pferuseno spravni fizeni ve véci zadosti shora jmenovaného o vydani osvédc¢eni o statnim ob&anstvi
Ceské republiky pro — nar. . rodané podie ustanoveni § 42 a nasl. zakona
¢. 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky a o zmé&né nékterych zakonl (zakon o statnim
obganstvi Ceské republiky), ve znéni pozdéjsich pfedpist, a rozhodl takto:

podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, se odvolani zamita a
napadené usneseni spravniho organu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni

Usnesenim spravniho organu prvniho stupné ze dne 12. 2. 2025, &. j. UMCP1 101371/2025, bylo podle
ustanoveni § 64 odst. 1 pismene a) zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen ,spravni fad"), sou¢asné s vyzvou k odstranéni nedostatk(i Zadosti pferuSeno spravni fizeni ve véci
Zadosti pana o vydani osvédd&eni o statnim ob&anstvi Ceské republiky pro—
, nar. T . >0 dané podle ustanoveni

§ 42 a nasl. zakona &. 186/2013 zakona o statnim ob&anstvi Ceské republiky.

V odlvodnéni napadeného usneseni spravni organ prvniho stupné pfedevsim uved|, Ze fizeni se pferusuje
pro nedostatek nalezitosti zadosti o vydani osvédéeni o statnim ob&anstvi Ceské republiky dle ustanoveni §

42 zakona o statnim ob&anstvi Ceské republiky podané zadatelem za [ . -
N o' orgén prvniho stupnd wed) Ze o

nutné, aby zadatel dolozil své otcovstvi k nezletilé genetickou zkouskou formou znaleckého posudku podle
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zakona o znalcich a tlumoénicich, nebot die § 7 odst. 2 zakona o statnim obcCanstvi Ceské republiky dité,
jehoz matka neni statni obcankou Ceské republiky, statu Evropské unie ani nema trvaly pobyt na Gzemi
Ceské republiky, ani neni bezdomovkyni, nabyva statni obCanstvi Ceské republiky dnem, kdy bylo u¢inéno
souhlasné prohlaseni rodi¢li o uréeni otcovstvi statniho obcana Ceské republiky, pokud rodi¢e prokazali
otcovstvi matriénimu Gfadu genetickou zkouskou formou znaleckého posudku podle zakona o znalcich a
tlumoénicich. Vzhledem k tomu, Ze tento nedostatek brani v zahajeni statoob&anského Setfeni, byl Zadatel
vyzvan k jeho odstranéni vyzvou ze dne 12. 2. 2025 a soucasné bylo fizeni podle ustanoveni § 64 odst. 1
pism. a) spravniho fadu pferugeno na dobu Sesti mésict od nabyti pravni moci tohoto usneseni. Ve vyzvé
k odstranéni vad zadosti spravni organ prvniho stupné predevsim uvedl, Ze mu jako orgéanu vécné a mistné
prislusnému byla dne 10. 2. 2025 dorugena zadost o zjisténi statniho ob&anstvi Ceské republiky a vydani
osvédéeni o statnim obdanstvi Ceské republiky podle § 42 zakona o statnim obdéanstvi Ceské republiky
podana panem || G =" . za [ nar. I
, a ze k zadosti je nutno dale dolozit také doklad
prokazuijici otcovstvi k nezletilé, tj. genetickou zkousku formou znaleckého posudku podie zakona o znalcich
a tlumognicich. Dale spravni organ prvniho stupné v souladu s § 45 odst. 2 spravniho fadu vyzval Zadatele,
aby ve Ihité 6 mésict dolozil zakonem pozadovany doklad, tj. genetickou zkousku formou znaleckeého
posudku podle zakona o znalcich a tlumognicich. Spravni organ prvniho stupné v zavéru vyzvy uvedl, Ze
nebude-li nedostatek podané Zadosti ve stanovené Ih(ité odstranén, bude pfedmétné spravni fizeni o vydani
osvéd&eni o statnim ob&anstvi Ceské republiky pro nezletilou dceru Zadatele v souladu s ustanovenim § 66
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zastaveno. Oznadmeni o zahajeni spravniho fizeni ve smyslu ustanoveni § 47
odst. 1 spravniho fadu, vyzva k odstranéni vad zadosti a napadené usneseni byly Zadateli doru¢eny do
vlastnich rukou dne 6. 3. 2025.

Proti usneseni spravniho organu prvniho stupné podal -dne 10. 3. 2025 v¢asné odvolani. V odvolani
odvolatel pouze uved, Ze k nabyti statniho obganstvi Ceské republiky pro [N NN
Bl o — by chtél vyuzit moznost nabyti statniho ob&anstvi Ceské republiky v souladu
s ustanovenim § 28 zékona o statnim ob&anstvi Ceskeé republiky, tj. bez zkousky DNA. Odvolatel ma za to,
Ze je to zakonem dana moznost zjednoduseného udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky ditéti, které se
narodi matce cizince, ptitemz se nejedna o statni ob&anku jiného &lenského statu Evropske unie, nebo o
cizinku s opravnénim k trvalému pobytu v Ceské republiky, ani o osobu bez statniho ob¢anstvi, a ke kterému
bylo souhlasnym prohla$enim rodi¢t uréeno otcovstvi statniho obana Ceské republiky. Dale odvolatel
v podaném odvolani uvedl, Ze zadost o vydani osvédceni o statnim obCanstvi Ceské republiky byla podana

I e 20. 12. 2024, tj. ve Ihité jednoho roku od narozeni [N
. Odvolatel dale prohlasil, ze s [ NG oc\o'atele

—iiji spoleéné jako rodina v jedné domacnosti a odvolatel se piné vénuje roli otce. Jeho
nezletila dcera | I 5 v Ceské republice také milujici rodinu, se kterou udrzuji blizké vztahy.

Odbor zivnostensky a ob&anskospravni Magistratu hlavniho mésta Prahy pfezkoumal soulad odvolanim
napadeného usneseni spravniho organu prvniho stupné a fizeni, které vydani usneseni pfedchazelo,
s pravnimi pfedpisy. Spravnost odvolanim napadeného usneseni spravniho organu prvniho stupné byla
ptezkoumana v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho
fadu. Po tomto pfezkoumani odvolaci spravni organ dospél k nasledujicim zavéram.
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Dle ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o statnim obcanstvi Ceské republiky dité, jehoz matka neni statni
ob&ankou Ceské republiky, statu Evropské unie ani nema trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky, ani neni
bezdomovkyni, nabyva statni ob&anstvi Ceské republiky dnem, kdy bylo uginéno souhlasné prohlaseni
rodigl o uréeni otcovstvi statniho ob&ana Ceské republiky, pokud rodi¢e prokazali otcovstvi matriénimu Giadu
genetickou zkouskou formou znaleckého posudku podle zakona o znalcich a tlumogénicich.

Dle ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o statnim ob&anstvi Ceské republiky Ministerstvo vnitra CR udéli statni
obé&anstvi Ceské republiky ditéti, jehoZ matka neni statni ob&ankou Ceskeé republiky, statu Evropské unie ani
bezdomovkyni, na zakladé souhlasného prohladeni rodiéli o uréeni otcovstvi statniho obgana Ceské
republiky, pokud ur&eni otcovstvi statnim ob&anem Ceské republiky nemélo pouze G&elovy charakter, jehoz
cilem bylo zejména ziskani opravnéni k pobytu ditéte a jeho matky na uzemi Ceskeé republiky nebo zneuziti
systému statni socialni podpory v Ceské republice. Pfi posouzeni, zda uréeni otcovstvi statniho ob&ana
Ceské republiky k ditéti cizi statni ob&anky nemélo pouze u&elovy charakter, ministerstvo zohledni zejména
to, zda otec ditéte, ke kterému urcil otcovstvi,

a) Zije s ditétem ve spoletné domacnosti, nebo je s ditétem v pravidelném kontaktu,

b) podili se na vychové ditéte a

¢) pini vyzivovaci povinnost vuci ditéti.

Dle odst. 2 cit. ust. zadost o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky podle odstavce 1 mohou podat
ministerstvu zakonni zastupci ditéte nebo opatrovnik ve Ihité 1 roku ode dne, kdy bylo u¢inéno souhlasné
prohlaseni rodi€u o uréeni otcovstvi, v pfipadé, ze bylo otcovstvi uréeno jesté pred narozenim ditéte, ve lhiité
1 roku ode dne jeho narozeni. Zadatel nemusi spliiovat podminky stanovené v § 14. Ustanoveni § 19 a 20
se nepouziji.

Dle odst. 3 cit. ust. pokud Zzadost podava jen jeden z rodi¢l ditéte, muze tak ucinit pouze se souhlasem
druhého rodige s jeho Ufedné ovéFenym podpisem. Utedné ovéfeny podpis se nevyZaduje, jestlize druhy
rodi¢ vyjadri svlj souhlas a Zadost podepiSe pied spravnim organem, u néhoz je zadost podana. Souhlas
druhého rodi¢e se nevyzaduje, pokud byl rodicovské odpovédnosti zbaven, vykon jeho rodi¢ovské
odpovédnosti byl v této oblasti omezen nebo pozastaven, neni-li jeho pobyt, pokud Zije mimo uzemi Ceské
republiky, znam nebo zemfel.

Dle odst. 4 cit. ust. zadost se podava ministerstvu. Zadost Ize rovnéz podat u kteréhokoliv krajského ufadu.
Krajsky ufad zasle Zadost ve Ihuté 30 dnu ode dne jejiho podani ministerstvu. V ciziné Ize podat Zadost u
zastupitelského Gfadu, kiery ji ve 1huaté 30 dnu zasle spolu se svym stanoviskem ministerstvu; na obsah
stanoviska se pouzije obdobné ustanoveni § 21 odst. 2. K Zadosti pfiloZi zdkonny zastupce nebo opatrovnik
rodny list ditéte a zaroven vyplni dotaznik, ve kterém se uvedou identifikaéni udaje ditéte a rodi¢u, udaje o
uréeni otcovstvi a dal$i skute¢nosti rozhodné pro posouzeni 2adosti; dotaznik je uveden v pfiloze &. 2 k
tomuto zakonu. Opatrovnik pfipoji k Zadosti pravomocné rozhodnuti soudu o svém ustanoveni.

Dle odst. 8 cit. ust. k nabyti statniho ob&anstvi Ceské republiky dojde dnem prevzeti listiny o udéleni statniho
ob&anstvi Ceské republiky zakonnym zastupcem ditéte nebo opatrovnikem.
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Podle ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o statnim ob&anstvi Ceské republiky je, kromé vyplnéného dotazniku,

ktery je uveden v piiloze €. 2 k cit. zakonu, tfeba k Zadosti o osvéddeni pripojit doklady tykajici se statniho

obéanstvi fyzické osoby, o jejiz statni obCanstvi se jedna, a to

a) rodny list, oddaci list, pokud uzaviela manzelstvi, doklad o vzniku partnerstvi, pokud vstoupila do
partnerstvi, popfipadé doklad o rozvodu manzelstvi, doklad o zruseni partnerstvi, umrtni list zemfelého
manzela nebo partnera,

b) rodné listy rodiu, jejich oddaci list, pokud uzavieli manzelstvi, popfipadé doklad o rozvodu manzelstvi,
jejich umrtni listy, pokud zemfeli, ma-li tyto doklady Zadatel k dispozici,

c) dfive vydané doklady o jejim statnim obcanstvi a o statnim obcanstvi rodi¢u, popfipadé i dalSich pfedku,
ma-li tyto doklady Zzadatel k dispozici,

d) doklad o osvojeni, doslo-li k osvojeni osoby, o jejiz osvédEeni se jedna, statnim obéanem Ceské republiky,

e) doklad prokazujici datum a zplsob nabyti ciziho statniho obcanstvi.

Odvolaci spravni organ je s pfihlédnutim ke shora uvedenému toho nazoru, Ze spravni organ prvniho stupné
nepochybil, kdyz odvolatele vyzval, aby prokéazal své otcovstvi k nezletile genetickou zkousku formou
znaleckého posudku podle zakona o znalcich a tiumocénicich, nebot tento doklad je nezbytny ke zjisténi, zda
nezletila nabyla statni ob&anstvi Ceské republiky. Sougasné odvolaci spravni organ uvadi, Zze odvolatel
nedolozil souhlasné prohlaseni rodi¢u o uréeni otcovstvi statniho obCana Ceské republiky, tedy i v pfipadé,
Ze by odvolatel genetickou zkouskou ve formé znaleckého posudku prokazal své otcovstvi k nezletile, neni
patrné, k jakému dni by nezletila statni obCanstvi Ceské republiky nabyla. V daném pfipadé by proto nebyl
v rozporu se zakonem ani takovy postup, dle kterého by spravni organ prvniho stupné po odvolateli krome
genetické zkousky pozadoval i doklad o pfiznani otcovstvi ucinéném souhlasnym prohiasenim rodicu
k nezletilé | @ ored prislusnym utadem ve Velké Britanii vydany pfislusnym britskym Gfadem nebo
britskym soudem, opatfeny dolozkou Apostille a ovéfenym pfekladem nebo doklad vydany britskou matrikou
& britskym rodinnym soudem, ze kterého by bylo patrné, kdy pfesné doslo k uréeni otcovstvi odvolatele
k nezletilé.

Odvolaci spravni organ v reakci na argumentaci odvolatele pfipomina, Ze v souladu se spravnim fadem je
podani Ukonem sméfujicim vici spravnimu organu. Podani se posuzuje podie svého skute¢ného obsahu a
bez ohledu na to, jak je oznageno. Z podani musi byt patrno, kdo je &ini, které véci se tyka a co se navrhuje.
Véechny tyto zakonné pozadavky byly v daném pfipadé naplnény a spravni organ prvniho stupné tedy
nepochybil, posuzoval-li podani odvolatele jako Zadost o zjisténi statniho obéanstvi Ceské republiky a vydani
osvédéeni o statnim obganstvi Ceské republiky pro nezletilou | | I, = I, V< smysiu
ustanoveni § 42 a nasl. zdkona o statnim obcanstvi Ceské republiky, nebot tuto Zadost odvolatel

z obsahového i formainiho hlediska _skuteéné podal.

Stejné tak spravni organ prvniho stupné nepochybil, pozadoval-li po odvolateli rovnéz prokazani otcovstvi a
to genetickou zkouskou ve formé znaleckého posudku, nebot v souladu s § 64 zakona o statnim ob&anstvi
Ceské republiky se pifi posuzovani, zda fyzickd osoba je nebo byla Ceskym statnim ob&anem,
teskoslovenskym statnim ob&anem, statnim obCanem Ceskoslovenské federativni republiky nebo Ceské a
Slovenské Federativni Republiky, postupuje podle pravnich piedpist acinnych v dobé, kdy mélo dojit k nabyti
nebo pozbyti statniho ob&anstvi této osoby. S ohledem na skuteCnost, ze —se narodila
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dne_ bude jeji statni obCanstvi posuzovano podle pravni normy u¢inné v okamziku jejiho narozeni,
tj. dle soutasného zakona &. 186/2013 Sb., o statnim obg&anstvi Ceské republiky statniho ob&anstvi a o
zméné nékterych zakonu.

Ode dne 1. 1. 2014, kdy nabyl (&innosti zakon o statnim ob&anstvi Ceské republiky, jsou stanoveny odlisné
podminky pro nabyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky uréenim otcovstvi eskym statnim ob&anem
v pfipadé, ze matka ditéte neni statni ob&ankou Ceské republiky, statu Evropské unie ani nema trvaly pobyt
na Gzemi Ceské republiky, ani neni bezdomovkyni. V takovém pfipadé nabyva dité statni ob&anstvi Ceské
republiky dnem, kdy bylo u¢inéno souhlasné prohlaseni rodi¢t o uréeni otcovstvi statniho obdana Ceské
republiky, pokud rodiée prokazali otcovstvi matricnimu Ufadu genetickou zkouskou formou znaleckého
posudku podle zakona o znalcich a tlumognicich (viz. ustanoveni § 7 odst. 2 cit. zakona).

Primarné je nutno uvést, Ze osvéd&eni o statnim ob&anstvi Ceské republiky je deklaratornim spravnim aktem,
jehoz vydanim se statni ob&anstvi Ceské republiky nenabyva, ale pouze se jim osvédduje jiz existujici
statoobCansky status. Posouzeni zpusobilosti Zadatele k ziskani tohoto osvédéeni pak vychéazi vyhradné
z objektivnich a zakonem stanovenych kritérii. S ohledem na skuteénost, Zze odvolatel spravnimu organu
prvniho stupné nepfedloZil zakonem pozZzadovany doklad prokazujici biologické otcovstvi statniho obéana
Ceské republiky k nezletilému ditéti, nemohl spravni organ prvniho stupné osvéd&eni o statnim ob&anstvi

Ceske republiky pro [ NG - . ot

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze odvolatel teprve v odvolani podaném proti usneseni spravniho organu
prvniho stupné o pferuseni fizeni uvedl, Ze by cht&l vyuZit moZnosti nabyti statniho ob&anstvi Ceské
republiky pro nezletilou, aniz by zaroven dokladal genetickou zkousku formou znaleckého posudku, tj. Ze méa
v umyslu vyuzit moznosti tzv. zvlastniho zpusobu udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky upraveného
v ustanoveni § 28 zakona o statnim obg&anstvi Ceské republiky.

Odvolaci spravni organ podotyka, Ze v takovém pfipadé je nutné podat Zadost o udéleni statniho obdanstvi,
nikoli Zadost o vydani osvédeni o statnim ob&anstvi Ceské republiky, a to dle vySe cit. ustanoveni § 28
pfimo u Ministerstva vnitra, popf. u krajského Ufadu. V ciziné Ize podat Zadost u zastupitelského Gradu, ktery
ji ve Ihaté 30 dnl zasle spolu se svym stanoviskem ministerstvu. Zadost o udéleni statniho obéanstvi Ceské
republiky mohou podat ministerstvu zakonni zastupci ditéte nebo opatrovnik ve Ihaté 1 roku ode dne, kdy
bylo u€inéno souhlasné prohlaseni rodi¢t o uréeni otcovstvi, a v pfipadé, Ze bylo otcovstvi uréeno jesté pied
narozenim ditéte, ve lhité 1 roku ode dne jeho narozeni. Pokud Zadost podava jen jeden z rodigu ditéte,
muze tak uginit pouze se souhlasem druhého rodice s jeho Gfedné& ovéfenym podpisem. Ufedné ovéreny
podpis se nevyZaduje, jestlize druhy rodi¢ vyjadii sv(j souhlas a Zadost podepi$e pied spravnim organem,
u néhoz je zadost podana. Zadost samotnou pak doplfiuje také dotaznik, které tvofi pilohu &. 2 zakona o
statnim obé&anstvi Ceské republiky. Odvolaci spravni organ ovSem pfipomina, Ze v takovém piipadé k nabyti
statniho ob&anstvi Ceské republiky dochazi az dnem prevzeti listiny o udéleni statniho ob&anstvi Ceské
republiky zakonnym zastupcem ditéte nebo opatrovnikem, nikoliv dnem, kdy bylo ucinéno souhlasné
prohlaseni rodi& o uréeni otcovstvi statniho ob&ana Ceské republiky, jako je tomu v pfipadé ustanoveni §7
odst. 2 zakona o statnim ob&anstvi Ceské republiky.

Lze tedy shrnout, Ze v projednavané véci odvolatel podal zadost o zjisténi statniho ob&anstvi Ceské republiky
o vydani osvéd&eni o statnim ob&anstvi Ceské republiky, nikoliv Zadost o udéleni statniho obganstvi pro
—v souladu s ustanovenim § 28 zakona o statnim ob&anstvi Ceské republiky. Tomu, ze
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odvolatel poZzadoval osvédceni o statnim obcanstvi Ceské republiky pro nezletilou, namisto aby podal Zadost
o udéleni statniho ob&anstvi, svédéi nejen skuteénost, Ze zadost je z formélniho i obsahoveho hlediska
fakticky zadosti u¢inénou dle ustanoveni § 42 a nasl. zakona o statnim ob¢anstvi Ceské republiky, nybrz
také fakt, ze na zadosti samotné absentuje ovéfeny podpis matky nezletilé, pfipadné jeji podpis pfipojeny
pred spravnim organem. Stejné tak k podané zadosti neni pfipojen vyplnény dotaznik k zadosti o nabyti
statniho ob&anstvi Ceské republiky udélenim dle § 28 zakona o statnim ob&anstvi Ceské republiky a
v neposledni fadé chybi také stanovisko zastupitelského ufadu k dané véci, které je povinen zastupitelsky
ufad zaslat Ministerstvu vnitra CR za Ggelem dal$iho fizeni. S ohledem na shora uvedené je zjevne, ze
podani odvolatele nenaplriuje zakonné pozadavky pro podani Zadosti ve smyslu ustanoveni § 28 zédkona o
statnim obéanstvi Ceské republiky.

Lze tedy uzavfit, Ze odvolatel az v prib&hu odvolaciho fizeni, resp. v podaném odvolani, poprvé zminil
moznost nabyti statniho ob&anstvi Ceskeé republiky pro —dle ustanoveni § 28 zakona
o statnim obganstvi Ceskeé republiky, nicméné podal zadost jinou, tj. u¢inénou ve smyslu ustanoveni § 42 a
nasl. zakona o statnim ob&anstvi, pficemz pravé takto podanou zadosti byl nasledné organ prvniho stupné
vazan, o ni zahdjil a vede spravni fizeni a na zakladé ni vydal i napadané usneseni.

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze je nyni na uvazeni odvolatele, zda poda zamyslenou Zzadost o udéleni
statniho ob&anstvi pro nezletilou v souladu s ustanovenim § 28 zékona o statnim ob&anstvi Ceske republiky,
gimz zahaji dalsi samostatné spravni fizeni v dane véci. Odvolaci spravni organ pouze pro Uplnost podotyka,
se vzhledem k tomu, Ze odvolatel dosud neptedlozil doklad o urgeni otcovstvi k nezletilé, tj. spravnimu
organu neni znamo datum uginéni tohoto prohlaseni, resp. zda toto prohlageni vibec bylo rodi¢i nezletilé
udinéno, zlstava otazkou, zda jiz pfipadné odvolateli k podani takovéto Zadosti ve smyslu shora cit.
ustanoveni neuplynula stanovena lhuta jednoho roku.

S ohledem na zasadu zakonnosti vykonu vefejné spravy, podle niz spravni organy vzdy postupuji v souladu
se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoZ i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho
fadu Ceské republiky, odvolaci spravni organ zavérem konstatuje, ze spravni organ prvniho stupné
postupoval zcela v souladu se zakonem i mezinarodnimi smlouvami, kdyz po odvolateli pozadoval doloZit
genetickou zkousku formou znaleckého posudku podle zakona o znalcich a tlumoénicich, ktera by prokazala
otcovstvi odvolatele k nezletilé. Jak jiz odvolaci spravni organ vyse uvedl, pozadavek na pfedloZeni daného
dokladu povazuje za zcela opodstatnény a v postupu spravniho organu prvniho stupné neshledal Zadna
pochybeni.

Na zakladé shora uvedenych skutegnosti proto odvolacimu spravnimu organu nezbylo, nez odvolani
zamitnout a usneseni spravniho organu prvniho stupné potvrdit.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,

v platném znéni, nelze dale odvolat.

Mgr. Pavel Stefarnak
feditel odboru Zivnostenského a ob&anskospravniho
Magistratu hlavniho mésta Prahy
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Rozhodnuti

Odbor zivnostensky a obganskospravni Magistratu hlavniho mésta Prahy pfezkoumal na zakladé odvolani

I . [ el bytem
e zastoupens NN, . NN trvale byter I

rozhodnuti odboru matrik Uradu méstské &asti Praha 1 (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 24.
9. 2025, €. j. UMCP1 884916/2025/5tos, kterym spravni organ prvniho stupné rozhodl, Zze jmenovana
nenabyla statni ob&anstvi Ceské republiky prohlagenim uginénym podle § 31 odst. 3 zakona &. 186/2013
Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky a 0 zmé&né nékterych zakoni (zakon o statnim ob&anstvi Ceské
republiky), ve znéni pozdéjSich predpist, a rozhodl takto:

podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, se odvolani zamita a
odvolanim napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni

Spravni organ prvniho stupné dne 24. 9. 2025 pod &. j. UMCP1 884916/2025/8tos rozhodl, ze [ N
nenabyla statni obéanstvi Ceskeé republiky prohlagenim ug¢inénym podle § 31 odst. 3 zakona
o statnim obéanstvi Ceské republiky.

V oduvodnéni rozhodnuti spravni organ prvniho stupné uved|, Ze || N .:inila prohlaseni

o nabyti statniho obéanstvi Ceské republiky podle § 31 odst. 3 zakona o statnim ob&anstvi Ceské republiky
. ProhlaSeni bylo spravnimu organu

prvniho stupné doruceno dne 23. 7. 2025 a timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni v projednavané véci.

Souéasti podani byly nasledujici doklady: prohlageni o nabyti statniho ob&anstvi Ceské republiky dle § 31
odst. 3 zakona o statnim ob&anstvi Ceské republiky, rodny list prohlagovatelky, oddaci list prohlagovatelky,
kopie rodného listu otce prohlasovatelky, kopie osvédCeni o Ceskoslovenském statnim obéanstvi otce
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prohlagovatelky, kopie naturaliza¢ni listiny otce prohlaéovatelky—

B <opic listiny o nabyti statniho ob&anstvi Ceské republiky otce prohlasovatelky a kopie
jeho cestovniho pasu.

Spravni organ prvniho stupné dale uvedi, Zze podle § 31 zékona o statnim obganstvi Ceskeé republiky miize
prohlagenim o nabyti statniho ob&anstvi Ceské republiky nabyt statni ob&anstvi Ceské republiky fyzicka
osoba, ktera pozbyla Geské nebo eskoslovenské statni obcanstvi pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto
zakona, nejednalo-li se o pozbyti teskoslovenského statniho obCanstvi podle Ustavniho dekretu prezidenta
republiky o Upravé Geskoslovenského statniho obéanstvi osob narodnosti némecke a madarské nebo podle
smlouvy mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o Zakarpatské
Ukrajiné Smlouva mezi CSR a SSSR o Zakarpatské Ukrajiné ¢. 186/1946 Sb., nebo nejedna-li se o
teskoslovenského statnino obéana, ktery se ke dni 1. ledna 1969 stal, nebo by se k tomuto dni stal statnim
ob&anem Slovenské socialistické republiky, anebo po 1. lednu 1969 nabyl statni obCanstvi Slovenskeé

socialistické republiky nebo Slovenské republiky a je dosud jejim obCanem.

Prohlageni muze dle § 31 odst. 2 dale udinit byvaly ¢eskoslovensky statni ob¢an, ktery mél pfed odchodem
do ciziny trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky nebo Ceské socialistické republiky, pokud neni ke dni ucinéni
prohlaseni statnim ob&anem Slovenské republiky.

Fyzicka osoba, jejiz alespori jeden z rodi¢i nebo prarodi¢u je nebo byl byvalym ob&anem podie odst. 1, mize
statni ob&anstvi Ceské republiky nabyt prohlasenim, pokud neni ke dni u¢inéni prohlaseni statnim obCanem
Slovenské republiky.

Spravni organ prvniho stupné provedl statoob&anské Setfeni ve spolupraci s Krajskym ufadem
Moravskoslezského kraje. Toto $etieni bylo ukonéeno dne 27. 8. 2025. Krajsky Gfad Moravskoslezského
kraje poskytl spravnimu organu prvniho stupné kompletni kopii spisu otce prohlaé,ovatelky-,

. podal dne 13. 9. 2023 u Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje prohlaseni o nabyti statniho obganstvi dle § 31 odst. 2 zakona o statnim ob&anstvi
Ceské republiky. Dne 10. 11. 2023 mu byla vystavena Listina o nabyti statniho ob&anstvi Ceské republiky a
dne 6. 2. 2024 se stal ¢eskym statnim ob&anem.

Spravni organ prvniho stupné dale uvedl, e otec prohlagovatelky | Bl >y! ceskoslovenskym
statnim ob&anem, ktery se k 1. 1. 1969 podle zakona Slovenské narodni rady ¢. 206/1968 Sb., o nabyvani a
pozbyvani statniho ob&anstvi SSR, stal statnim obcanem Slovenskeé socialistické republiky. Protoze meél pred
odchodem do zahrani&i trvaly pobyt na izemi Ceské republiky, mohl uginit prohlageni dle § 31 odst. 2 zakona
o statnim ob&anstvi Ceské republiky.

Spravni organ prvniho stupné na zakladé uvedeného konstatoval, Ze _ ucinila
prohlaseni dle § 31 odst. 3 cit. zakona, kdy fyzicka osoba, jejiz alespon jeden z rodi¢d nebo prarodiéu je nebo

byl byvalym ob&anem podle odstavce 1, miZe statni obZanstvi Ceské republiky nabyt prohlasenim, pokud
neni ke dni u&inéni prohlaseni statnim ob&anem Slovenské republiky. Jak v8ak z vysledkd provedeného
setreni vyplynulo, otec |l neni byvalym obtanem podle § 31 odst. 1 zakona o statnim obZanstvi.
Spravni organ prvniho stupné tedy dospél k zavéru, ze timto neni spinéna podminka pro nabyti ¢eského
statniho ob&anstvi dle § 31 odst. 3 zakona o statnim ob&anstvi Ceskeé republiky a rozhodl podle § 37 odst. 2
cit. zakona, ze prohlasovatelka || N N NN <ttni obcanstvi Ceské republiky nenabyla.
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Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo prohlaéovatelce—doruéeno do

vlastnich rukou dne 20. 11. 2025.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podala |G o osticdnictvim svého
zmocnénce dne 9. 12. 2025 vEasné odvolani, v némzZ zejména uvedla, Zze rozhodnuti spravniho organu

prvniho stupné napada v celém rozsahu. Dle odvolatelky bylo toto rozhodnuti odivodnéno tak, Ze odvolatelka
nespliiuje zakonnou podminku dle § 31 odst. 3 zékona o statnim ob&anstvi Ceské republiky, kdyz jeji otec
nebyl osobou ve smyslu odst. 1. Odvolatelka ma za to, ze skute¢nost, Ze jeji otec nabyl statni ob¢anstvi
Ceské republiky dle § 31 odst. 2 zakona o statnim ob&anstvi, jak je uvedeno v rozhodnuti, nevyluéuje, ze byl
zaroven fyzickou osobou podle odst. 1.

Odvolatelka uvedia, Ze jeji otec — je jak byvalym &eskoslovenskym ob&anem,

ktery mél pfed opusténim republiky v roce 1969 trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky nebo Ceské
socialistické republiky, tak i fyzickou osobou, kterd pozbyla Eeskoslovenské statni obcanstvi pfede dnem
ucinnosti zakona o statnim ob&anstvi, tj. pfed 1. 1. 2014, jelikoz v roce 1974 byl okresnim soudem v Ostravé
odsouzen za opusténi republiky a bylo mu odebrdno obganstvi. Co se tykd negace nabytim statniho
obcanstvi Slovenské republiky nebo Slovenské socialistické republiky k/po 1. 1. 1969, tato podminka se dle
nazoru odvolatelky neuplatni, nebot nedochazi ke kumulativnimu naplnéni podminky, kdy fyzicka osoba,
ktera pozbyla Eeskoslovenské statni obfanstvi pfede dnem uginnosti zakona o statnim ob&anstvi, musi byt
dosud ob&anem Slovenskeé republiky.

Odvolatelka dale uvedla, Ze spravni organ prvniho stupné proved| dokazovani na zakladé predlozenych
dokumentl i na zakladé vlastniho Setfeni a na zakladé zjisténého skutkového stavu sam konstatuje, Ze otec
odvolatelky je od 6. 2. 2024 ¢eskym ob&anem. Odvolatelka pak podala svou Zadost dne 15. 7. 2025, tedy v
dobé, kdy jeji otec jiz byl obéanem Ceské republiky. Odvolatelka je tedy toho nazoru, Ze tak zcela nepochybné
splnila zakonnou podminku, kdy pfed podanim zadosti jeden z jejich roditi mél ob&anstvi Ceské republiky.

Dle odvolatelky tedy mél spravni organ prvniho stupné rozhodnout tak, Ze odvolatelka statni ob&anstvi Ceské
republiky nabyla. Odvolatelka proto prostfednictvim zmocnénce Zada, aby odvolaci spravni organ napadené
rozhodnuti zménil tak, Ze odvolatelka nabyva statni ob&anstvi Ceské republiky.

Odbor zivnostensky a ob&anskospravni Magistratu hlavniho mésta Prahy pfezkoumal soulad odvolanim
napadeného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s
pravnimi pfedpisy. Spravnost odvolanim napadeného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byla
pfezkoumana v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 zakona &.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist. Po tomto pfezkoumani odvolaci spravni organ
dospél k nasledujicim zavérim.

Podle § 31 odst. 1 zakona o statnim ob&anstvi Ceské republiky mize prohlagenim o nabyti statniho ob&anstvi
Ceské republiky (dale také ,prohlaseni) nabyt statni ob&anstvi Ceské republiky fyzicka osoba, ktera pozbyla
teské nebo Ceskoslovenské statni obCanstvi pfede dnem nabyti uginnosti tohoto zakona, nejednalo-li se o
pozbyti &eskoslovenského statniho oblanstvi podle Ustavniho dekretu prezidenta republiky o Upravé
Ceskoslovenského statniho ob&anstvi osob narodnosti némecké a madarské nebo podle smlouvy mezi
Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o Zakarpatské Ukrajing, nebo
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nejedna-li se o Eeskoslovenského statniho obcana, ktery se ke dni 1. ledna 1969 stal, nebo by se k tomuto
dni stal statnim ob&anem Slovenské socialistické republiky, anebo po 1. lednu 1969 nabyl statni obc¢anstvi
Slovenskeé socialistické republiky nebo Slovenské republiky a je dosud jejim obcanem.

Podle § 31 odst. 2 zakona o statnim obCanstvi Ceské republiky prohlageni mize dale ucinit byvaly
geskoslovensky statni obéan, ktery mél pred odchodem do ciziny trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky nebo
Ceské socialistické republiky, pokud neni ke dni u¢inéni prohlaseni statnim obcanem Slovenské republiky.

Podle § 31 odst. 3 cit. zakona fyzicka osoba, jejiZ alesporn jeden z rodi¢t nebo prarodi¢l je nebo byl byvalym
ob&anem podle odstavce 1, mlize statni obCanstvi Ceské republiky nabyt prohlasenim, pokud neni ke dni
uginéni prohlaseni statnim obtanem Slovenské republiky.

Z vyée uvedeného vyplyva, ze zakonodarce v § 31 odst. 1 cit. zakona definuje okruh osob — byvalych
geskoslovenskych a &eskych ob&ant, jimz umozfiuje opétovné nabyt statni ob&anstvi Ceské republiky
zjednodusenym zpusobem v podobé prohiaseni o nabyti statniho ob¢anstvi Ceskeé republiky. Soucasné viak
z adresatl cit. pravni normy vyjima &tyfi skupiny byvalych éeskoslovenskych obc¢anu, a to:

1. byvalé &eskoslovenské statni ob&any, ktefi toto statni obganstvi pozbyli podle ustavniho dekretu
prezidenta republiky &. 33/1945 Sb., o Upravé Ceskoslovenskeého statniho ob&anstvi osob narodnosti
némecké a madarske

2. byvalé Zeskoslovenské statni ob&any, ktefi toto statni ob&anstvi pozbyli podle smlouvy mezi
Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o Zakarpatské Ukrajiné
publikované pod ¢. 186/1946 Sb.

3. byvalé &eskoslovenské statni obcany, ktefi se ke dni 1. ledna 1969 stali, nebo by se k tomuto dni
stali statnimi ob&any Slovenské socialistické republiky

4. byvalé Zeskoslovenské statni obcany, ktefi po 1. lednu 1969 nabyli statni obcanstvi Slovenské
socialistické republiky nebo Slovenské republiky a jsou dosud jejimi obcany

Osobam uvedenym pod bodem 3, tj. byvalym eskoslovenskym statnim ob&antm, ktefi se ke dni 1. ledna
1969 stali, nebo by se k tomuto dni stali statnimi obéany Slovenskeé socialistické republiky, je umoznéno nabyt
statni ob&anstvi Ceské republiky prohlagenim podle § 31 odst. 2, ovSem za podminky, ze méli pfed
odchodem do ciziny trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky nebo Ceské socialistické republiky a nejsou ke
dni uginéni prohlageni statnimi ob&any Slovenské republiky. Zakon tak umoziuje zjednodusené nabyt statni
ob&anstvi Ceskeé republiky i osobam, které se sice k 1. 1. 1969 nestaly Seskymi statnimi ob&any, ale jejich
vazba k Ceské republice byla dana jejich faktickym pobytem na jejim Uzemi.

Z obsahu spisového materialu se podava, ze otec odvolateiky_se narodil [ NG
v . - cni vzniku Seskoslovenske federace, tj. ke dni 1. 1. 1969, se stal
statnim ob&anem Slovenské socialistické republiky podie § 2 odst. 1 zakona ¢. 206/1968 Sb., o nabyvani a
pozbyvani statniho ob&anstvi Slovenské socialistické republiky, nebot se narodil na jejim Gzemi. Toto statni
obg&anstvi jakoZ i statni obanstvi eskoslovenské pozbyl naturalizaci ve Spojenych statech dne 15. 4. 1981.

Z vy3e uvedeného je pak zcela zfejmé, Ze otec odvolatelky | BB oh! nabyt statni ob&anstvi Ceské
republiky pravé jen prohladenim podle § 31 odst. 2 zakona o statnim obg&anstvi Ceské republiky, coz také
uéinil. a to navazné na skute¢nost, Ze mél pred odchodem do ciziny trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky.
Podminky pro nabyti &eského statniho ob&anstvi prohlasenim podle § 31 odst. 1 véak nesplfioval. Odvolaci
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spravni organ tak nesdili ndzor odvolatelky, Ze jejiho otce Ize povazovat za byvalého ¢eskoslovenského
obg&ana ve smyslu obou ustanoveni, tj. § 31 odst. 1 § 31 odst. 2 cit. zakona.

Ustanoveni § 31 v odstavci 3 umoziiuje, aby mohli nabyt statni obCanstvi Ceské republiky prohlagenim i
potomci byvalych ¢eskych &i eskoslovenskych statnich ob&anu, tj. jejich déti a vnuci, ktefi Ceske Ci
teskoslovenské statni ob&anstvi nikdy neméli. V tomto piipadé se v8ak musi jednat o potomky byvalych
geskych & teskoslovenskych statnich ob&ani ve smysiu § 31 odst. 1, nikoliv o potomky byvalych
slovenskych statnich ob¢ant ve smyslu § 31 odst. 2 cit. zakona.

S piihlédnutim ke véem vyse uvedenym skute¢nostem dospél odvolaci spravni organ k témuz zaveru jako
spravni organ prvniho stupné, tj. ze odvolatelka neni potomkem byvalého obcana podie § 31 odst. 1 zakona
o statnim obganstvi Ceské republiky a nemlze tak nabyt statni ob&anstvi Ceské republiky prohlagenim
uéinénym podle § 31 odst. 3 téhoz zakona.

Odvolaci spravni organ se neztotoznil ani s namitkou odvolatelky, Ze ke dni, kdy odvolatelka ucinila
prohlaseni o nabyti statniho ob&anstvi Ceskeé republiky, byl jeji otec statnim ob&anem Ceské republiky, nebot
tato skute¢nost sama o sob& nemuZe mit na statni obcCanstvi odvolatelky ani na rozhodnuti v
nyni projednavané véci Zadny vliv.

Jen pro Uplnost odvolaci spravni organ zavérem uvadi, ze zUstava otazkou, do jaké miry odpovida
skute&nému stavu véci prohlageni odvolatelky o tom, Ze neni statni ob&ankou Slovenskeé republiky, kdyz jeji
otec-stétni ob&anstvi Slovenské socialistické republiky pozbyl dne 15. 4. 1981, tedy az po
jejim narozeni.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v
platném znéni, nelze déle odvolat.

Mgr. Pavel Stefanak
feditel odboru Zivnostenského a ob&anskospravniho
Magistratu hlavniho mésta Prahy
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