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Podet tistd 3
ROZHODNUTI

Magistrét hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni orgdn, pfislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 13172000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd&jsich
predpisti, & § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tdd, ve znéni pozd&jsich piedpisd,
ve véci odvolani, které podal

(dale jen "odvolatel”) proti rozhodnuti odboru stavebniho a infrastruktury Ufadu méstské &asti
Praha 5 (dale jen "stavebni dfad"} &j. OSLKo%.p.1479/173-69018/2013-Pka-R ze dne 28.5.2015,
kterym byla zamitnuta Zadost qo dodateéné povoleni stavby oznadené ,,Garaz
Praha 5 Kodife' na pozemcich ¢. parc, 73 a ¢ parc. 1479/185 v k.. Kodire, pii ulici
Holatova, Praha 5, z dGvodu, kdy nebyl v fizeni prokdzan soulad pfedmémé stavby s obeenymi
pozadavky na vystavbu ve smyslu ust. § 129 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovéni
a stavebnim Fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéj$ich predpist,

rozhodl dle § 90 adst. 5 spravniho fadu takto:

Odvotani | -oti rozhodnuti stavebnihe tiadu &j.: OSLKo3.p.1479/173-
69018/2013-Pka-R ze dne 28.5.2015 sc zamitd a uvedené rozhodnuti sc potvrzuje.

Utastnici fizeni dle ust. § 27 adst. 1 sprdvniho fadu, na n&Z se vztahuje rozhodnuti spravniho
organu:

Oddavodnéni:

Stavebni dfad vydal dne 28.5.2015 rozhodnuti &j. OSLKoS.p.1479/173-69018/2013-Pka-R.
kterym Zadost jednoho ze stavebnikd, —0 dodatetné povoleni stavby ,Garaz
Praha 5 Kosife” na pozemeich & parc. 1479/173 a 1479/185 v k.. Kosife (dale 12 stavba)
die ust. § 51 odst. 3 sprévniho fadu zamitl, kdyZ nebyl v Fzeni prokédzdn soulad pfedmeétné stavby
s obecnymi poZadavky na vystavbu ve smyslu ust. § 129 odst, 2 stavebniho zakona, a sice, 7¢
Fizeni o povoleni vyjimky z poZzadavku ust. &l. 8 odst. 2 vyhldsky &. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy,
0 obecnych technickych pozadaveich na vystavbu v hl. m. Praze, ve znéni pozdéjsich predpis
(dal jen vyhlatka OTPP), vedené pro pfedmétnou stavbu, bylo pravomoceng ukondeno tak, Ze
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fizeni o v¥jimce bylo zastaveno. Povoleni vyjimky z poZzadavku vyhlaSky OTPP bylo pfedbéZnou
otdzkou ve vztahu k fizeni o dodatedném povoleni dane stavby.

Proti tomuto rozhodnuti odvolatel podal u stavebniho 0fadu odvolani. Odbor stavebniho fadu
Magistratu hlavniho mésta Prahy jako pifsluiny odvolaci spravni orgdn ovéfil, Ze odvoldni je
pfipustné, nebot” odvolatel co by stavebnik je Gcastnikem fizeni o dodateCném povolen] stavby.
Dale z piedlozeného spisu zjistil, Ze rozhodnutl bylo odvolateli doruéeno dne 29.5.20135, lhiita
pro podani odvoldni zadala béZet dne 30.5.2015 a skonéila v sobotu 13.6.2015. Dle ust. § 40 odst.
1 pism. ¢) spravniho fadu pfipadne-li konec thiity na sobotu, nedéli nebo svaiek, je poslednim
dnem [hitty nejblizsi pristi pracovai den. V souladu s uvedenym ustanovenim pfipadd v daném
piipadé konec zdkonné 15-ti denni odvolaci lhity na pondéli 15.6.2015, proto odvolani podané
odvolatelem u stavebniho Gfadu v pondéli 15.6.2015 je véasné. Odvolani obsahuje odvolaci
namitky déale uvedené v tomto rozhodnuti o odvolani v &asti, kdy se odvolaci spravai organ
zabyva jejich dGvodnosti.

Vzhledem k tomu, Ze stavebn{ Ufad neshledal podminky pro zrudeni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho Fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Dle ust, § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumavd odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchdzelo. spravnimi piedpisy. Spravnost
prezkoumdava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem. V souladu sust. § 82 odst. 4 spravniho Fadu k novym skute¢nostem a k ndvrhim
na provedeni novych diikazd, uvedenym v odvoldni nebo v prib&hu odvolaciho tizeni,
se ptihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které OCastnik nemoh! uplatnit
drive.

7 predlozengho spisu zjistil odvolaci spravni orgén zejména tyto skutenosti:

7 obsahu odvolanf predevsim vyplyva, na zdklad¢ jakych skuteCnosti bylo ohledné predméiné
stavby zahdjeno Fizeni o odstranéni, a nasledne na zdkladé Zadosti o dodate¢né povoleni podané
dne 2.12.2013 i vedeno fizeni o dodate¢ném povoleni pfedmétné stavby.

Jak tedy odvolatel uvadi, opatfenim ze dne 14.1.2009 ¢&,). Vys. K05.p.1479/63-5024/08-Se
vyjadiil stavebni Ufad souhlas s provedenim dané stavby: tento souhlas byl rozhodnutim
stavebniho Gfadu ze dne 20.8.2009 &j. Vys.Kodp.1479/63-2710/09-Se-Usn zruen. Dale
pro pfedmétnou stavbu bylo vydéno dne 19.3.2010 dodatetné povoleni, které bylo rezhodnutim
odvolaciho spravniho orgdnu S-MHMP 60450/2010/08T/So/lKm ze dne 23.5.2011 zrudenoc a véc
byla vracena stavebnimu dfadu k novému projednani; v té dobé byla jiz stavba viceméng hotova,

Déale bylo z pfedloZeného spisu zjidténo, 2¢ po podéani zidosti o dodateéné povoleni jednim
ze stavebnikd | N <c 2122013 stavebni (ifad piedeviim vyzval stavebnika (opatieni
ze dne 9.1.2014) k doplnén{ ZAdosti ve stanovené dob¢ a tizeni o Zadosti usnesenim prerusil.
Stavebni vfad usnesenim ze dne 13.5.2014 fizeni o Zadosti o dedatené poveleni zastavil
z divodu, Ze nebyly dofoZeny poZadované doklady, mimo jiné prokézéni splnéni poZadavki
ust. § 129 odst. 3 stavebniho zadkona (jednim znich je doloZeni souladu stavby s obecnymi
pozadavky na vystavbu, tj. s vyhladkou OTPP). Usneseni bylo napadeno odvoidnim
Bl o ¢n2 odvolaci spravni organ rozhod! tak, ze rozhodnutim sp.zn. S-MHMP
927086/2014/SUP/VA/Hn ze dne 10.12.2014 usneseni zrusil a véc vratil k novému projednani.

Dodatedné povoleni stavby bylo podminéno povolenim vyjimky z poZadavkd vyhlasky OTPP,
ato &l. 8 odst, 2 (sniZeni odstupové vzddlenosti mezi projednavanou stavbou a sousedni stavbou
bytového domu &.p. 1067, 1068 a 1069 na pozemcich & parc. 1479/79, 1479/78 a 1479/73
v k.0, Kodife).

Ve véci platnosti vyhlasky OTPP je teba uvést, Ze tato byla naffzenim Rady hlavniho mésta
Prahy & 11/2014 Sh. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuZivani (zemi
a technické pozadavky na stavby v hiavnim mést€ Praze (Prazské stavebni pfedpisy), s ufinnosti
od 1.10.2014 zruSena. Dle prechodnych ustanoveni nafizeni, a 1o ust. § 85 odst. i, dokumentace
a projektovd dokumentace, kterd byla zpracovdna pfede dnem nabytl G¢innosti tohoto nafizeni
apredloZena stavebnimu Ufadu ve lhGté do dvou let od nabyti ufinnosti tohoto nafizeni,
se posuzuje podle dosavadni pravni dpravy (tj. dle vyhlasky OTPP). Rozhodnutim ministryné
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pro mistni rozvoj ¢.j. 830/2015 ze dne 16.1.2015 byla G¢innost nafizeni &. 11/2014 Sb.
hl. m. Prahy, s vyjimkou jeho ust. § 85, pozastavena. Vzhledem ktomu, Ze dokumentace
pro danou stavbu byla zpracovana v listopadu 2013, vztahuji se na posouzeni predmétné stavby
pozadavky vyhlasky OTPP.,

Stavebni ufad k zddosti zadatele vydal dne 10.4.2012 rozhodnuti o povoleni ptedmétné vyjimky,
které bylo napadeno odvolanim. Odvolaci spravni organ rozhodnutim ze dne 26.3.2013 odvolani
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Odvolatelé proti tomuto rozhodnuti o odvolani podali
k jeho prezkoumdni podnét, na zakladé kterého Ministerstvo pro mistni rozvoj rozhodnutim
ze dne 13.1.2014 v pfezkumném fizeni zrusilo pravomocné rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu ze dne 26.3.2013 a véc mu vrétilo k novému projednani. Rozklad Martina Dobese proti
rozhodnut{ Ministerstva pro mistni rozvoj byl rozkladovou komisi ministerstva rozhodnutim
ze dne 8.8.2014 zamitnut. Nasledng odvolaci spravni organ pfi novém projednani véci
rozhodnutim ze dne 15.12.2014 znovu rozhodl o odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu
o povoleni vyjimky tak, ze uvedené rozhodnuti zrusil a véc vratil stavebnimu uradu k novému
projednani. Stavebni Gfad pfi novém projednani vyjimky z pozadavkd vyhlasky OTPP nejprve
Zadatele opatienim ze dne 28.1.2015 vyzval k dopInéni Zadosti o povoleni vyjimky o stanoviska
dot¢enych organli (Hasi¢sky zdchranny sbor hl. m. Prahy a Hygienickd stanice hl. m. Prahy)
a usnesenim z t¢hoz dne Fizeni prerudil. Sou€asné stavebni Gfad usnesenim ze dne 27.1.2015
fizeni o dodatetném povoleni stavby prerusil do doby pravomocného ukonéeni Fizeni o zadosti
0 povoleni pfedmétné vyjimky z pozadavki vyhlasky OTPP jako pfedbézné otazce, podmiiujici
moznost dodate¢ného povoleni stavby. Rizeni ve véci povoleni vyjimky stavebni tfad usnesenim
ze dne 20.4.2015 zastavil, kdyZ nebyla splnéna vyzva k doloZeni pozadovanych dokladii (nebyla
doloZena stanoviska dot¢enych organt). Proti tomuto usneseni nebylo poddno odvolani.

Na zakladé uvedenych skute¢nosti, kdy bylo pravomocné ukonéeno Fizeni o povoleni vyjimky
tak, ze nebylo vyhovéno Zidosti o povoleni vyjimky z pozadavkii vyhlasky OTPP, tj. kdy bylo
rozhodnuto o pfedbézné otazce, stavebni ufad proto fizeni o dodate€ném povoleni stavby ukon¢il
napadenym rozhodnutim, kterym zadost zamitl. V fizeni o dodate&ném povoleni stavby nebylo
mozno pokracovat z divodu, Ze ptedev§im nebyl prokazan soulad stavby s pozadavky vyhlasky
OTPP (¢l. 8 odst. 2), coz je jedna z podminek pro dodate¢né povoleni stavby.

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti z hlediska odvolacich namitek odvolaci sprévni organ
dospél k zavéru, Ze namitky neod(ivodnuji zruSeni prezkoumdvaného rozhodnuti, a protoze
nezjistil, ze by rozhodnuti &i fizeni, které jeho vydani predchazelo, byly v rozporu s pravnimi
predpisy, shledal tak podminky pro postup dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu, tj. zamitnuti
odvoléni a potvrzeni napadeného rozhodnuti,

Dle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona stavebni iifad naridi viastniku stavby
odstranéni stavby provadéné nebo provedené mimo jiné bez rozhodnuti nebo opatreni stavebniho
wradu vyZadovaného timto zdkonem. Dle ust. § 129 odst. 3 stavebniho zdkona u stavby provedené
nebo provadéné bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho vradu vviadovaného timto zékonem
uvedend v odst. 1 pism. b), kterou lze v pfipadé spInéni uvedenych podminek dodate¢n& povolit.
4. jestlize je mimo jiné prokézéno, ze neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo
s verejnym zdjmem chrdanénym zvldstnim prdavnim predpisem/ a stavebnik nebo viastnik pozdda
o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady ve stejném rozsahu jako k iddosti o stavebni
povolent, stavebni iirad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede Fizeni o podané Zddosti; v tomto
Fizeni postupuje podle § 111 az 115. Bude-li stavba dodatecné povolena, Fizeni o odstranéni
stavby zastavi.

Vzhledem ktomu, Ze v fizeni o dodate¢ném povoleni nebylo prokazano, ze by stavba byla
v souladu s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu (vyhldska OTPP), kdyz v Fizeni
0 povoleni vyjimky z poZadavkii vyhldsky OTPP nebylo Zadosti vyhovéno (¥izeni zastaveno), kdy
toto fizeni jako predbézna otdzka podminovalo kromé jinych skute¢nosti dodateéné povoleni
stavby, je tak dan divod k zamitnuti Zidosti o dodatecné povoleni dle ust. § 51 odst. 3 spravniho
fadu. Dle tohoto ustanoveni je-li v souladu s poZadavky § 3 zjisténa skutecnost, kterd znemoziuje
zdadosti vyhovét, neprovadi sprdavni orgdn dalsi dokazovani a ddost zamitne. V daném piipadé,
kdy stavebnik nesplnil jednu ze zdkonnych podminek pro dodateéné povoleni stavby (§ 129 odst.
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2 a 3 stavebniho zakona), kdyZ neprokazal soulad stavby s poZadavky vyvhlasky OTPP, neni tfeba
dalsi dokazovani ze strany stavebnika, nebot’ zadosti o dodateéné povoleni neni mozno vyhovét.

Po pezkoumani napadeného rozhodnuti a i fizeni, které jcho vydani piedchazelo, nebylo zjisténo,
Ze by postup stavebniho Ofadu v dané véci byl v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Pokud se jedna o ty odvolaci namitky odvolatele sméfujici proti rozhodnuti ze dne 28.5.2015,
uvedené vjeho odvoldni ze dne 15.6.2015 bod bodem ¢&. IL., odvolaci spravni orgdn po jejich
posouzeni neshltedal jejich dlivodnost, jak je dile uvedeno:

QOdvolatel zejména tvrdi, Ze stavebni vfad odivodnil své rozhodnuti tim, Ze Zddost o dodatedné
povoleni neobsahovala stanoviska dotdenych organi (Hasicského zdachranného sboru hl. m.
Prahy a Hygienické stanice hl. m. Prahy). Dale namita, Ze ve spisu jsou tato stanoviska ebsazena,
bvla vwddna k drivéjiimu Fizeni, proto se domniva, Ze dokladani dalfich stanovisek k té samé
stavbé fat’ se bude jmenovat jakkoliv — stanovisko k vyjimce, stamovisko k dodatecnému Fizeni
atd.), bude pouze opakovat to, co bylo ji2 jednou vvdano. Pokud se mezi tim zménily zdkony, nic
to neméni na faktu, Ze stavba uf siofi a byla postavena v souladu s tehdejsimi poZadavky
stavebniho vradu, které byly splnény.

K uvedenym tvrzenim odvolaci spravni orgdn uvadi, ze stavebni ufad neodGvodnil zamitnuti
7adosti o dodatecné povoleni stavby tim, Ze nebyla doloZena stanoviska uvedenych dotéenych
organi, ale tim, Ze nebyla pravomocné povolena vyjimka z poZadavkil vyhlasky QOTPP,
resp. nebyl prokdzan soulad stavby s poZadavky vyhlasky OTPP, jake jedna zpodminek
dodatecného povoleni stavby. Je tak zfejmé, Ze tvrzeni odvolatele miif proti usneseni stavebniho
afadu ze dne 20.4.2015, kterym bylo zastaveno fizeni o jeho zadosti o povoleni predméiné
vyjimky pravé z divodu, Ze nebyla odvolatelem doloZena stanoviska dotfenych orgdn(. Proto
se nelze jiZ touto véci v tomto odvolacim Fizeni zabyvat. Je tfeba doplnit, Ze pokud odvolatel
s uvedenym usnesenim stavebniho dFadu nesouhlasil, mohl vyuZit svého prava podat proti
usneseni odvoldni. Pokud tedy bylo ¢ pfedmétné vyiimce jiZz pravomocné rozhodnuto tak, Ze
vyjimka nebyla povolena nelze v fizeni o dodateéném povoleni stavby rozhodnout jinak (Zadosti
nelze vyhovét).

Obecné lze uvést, Ze stavebnik (v daném ptipadé v3ak byla podana Z&dost o dodateéné povoleni
jent jednim ze stavebnik() mlZe znovu poZadat o dodatetné povoleni pfedmétné stavby.
Vzhledem v3ak ke skutenostem, na nichz zavisi dodateéné povoleni, by viak bylo nezbytné
soudasnd zajistit povoleni vyjimky z pfedmétnych pozadavkd vyhlaSky OTPP, coz byla také
podminka pro dodatené povoleni stavby v daném piipad&. S ohledem na to, Ze usneseni ze dne
20.4.2015 o zastaveni fizen{ o pfedmétné vyjimee je procesnim rozhodnutim, kdy nebylo vécené
o vyjimee rozhodnuto (4. ani Ze by se povolovala a ani Ze by ji nebylo moZno povolit), byvlo by
moZno znovu vést fizeni o Zadosti o vyjimku v dané véci.

K uvedené odvolaci namitce odvolaci spravnd orgdn dopliiuje, Ze se namitkou stejného ohsahu
zabyvala irozkladovd komise Ministerstva pro mistni rozvoj v rozhodnuti ze dne 8.8.2014

{(kterym byl zamitnut rozklad qdo rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj
ze dne 13.1.2014, kterym bylo zrugeno rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu ze dne 26.3.2013
o potvrzeni rozhodnuti stavebniho Ufadu o povoleni pfedmétné vyjimky z pozadavkd vyhlasky
OTPP). V rozhodnuti rozkladové komise Ministerstva pro mistni rozvoj bylo uvedenoe (str. 4):
K ndmiitce stavebnika, Ze v ramci Fizeni o dodatecném povoleni stavby garaze byla predildaddana
stanoviska dotcenyeh orgdntl, které stavbu gardie posuzovaly z hlediska ochrany ruznych
verefnveh zdimil, pricem? byla pFedloiena souhlasnd stanoviska mima jiné Hygienické stanice hi.
m. Prahy, Hasiéského zachranného shoru, je nutno uvést, Ze lato stanoviska bvia prisluSnymi
dotéernvmi organy vidana k jinému fizeni, nez je pFedméiné Fizenl o povoleni vijimky z ustanoveni
&l 8 odst. 2 vwhidsky OTPP a nemohla proto bvt v tomto Fizeni vywiita. K tomu je tfeba doplniz,
fe Fizeni o dodatedném povoleni stavby gardZe bylo zastavemo uswnesenim stavebniho wiadu
Sf Vs Kod.p 1479/173-4846/09-Pak-£ ze dne 29.7.2013 =z divodu nedopinéni Zddosti
mj. o poZadovand stanoviska nebo rozhodnut! dotéenych orgdmi.

Jak ze viech vyde uvedenych skutednosti vyplyva, odvolaci spravni organ po pfezkoumant
odvolanim napadeného rozhodnuti a i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, nezjistil, Ze by byly
v rozporu s pravnimi piedpisy. ProtoZe ani neshledal. ze by byly diivodné odvolaci namitky,
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rozhodi proto v dané véei tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti o odvolani uvedeno, tj. odvoléni
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil,

Poudeni o odvolani;

Proti rozhednuti odvolaciho spravniho organu se podie § 91 odst. | spravniho Fadu nelze ddte
odvolat.

Rozhodnuti odvolactho spravniho orgdnu je v pravni moci, jestlize bylo oznémeno vem
odvolatelim a G¢astnikdm uvedenym v § 27 odst, | spravniho Fadu.

otisk Giedntho razitka

Ing. Markéta Vacinova
reditelka odboru

Obdrii;
I. ntastnik f{zeni dle ust. § 27 odst. 1 sprdvniho fadu a odvolatel, doporugens, fvz. os. do vi.

rukou
i,

1I. ostatni
2. Utad méstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, 1DDS: yetbyza
sidlo: ndmésti 14, ¥{jna 1381/4, 150 00 Praha 5 + spis

111, na védomi
1. MHMP STR - spis
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