PRA|HA HLAVNIi MESTO PRAHA

CEYNIelild MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHA
PRA|GA Odbor stavebniho fadu

PRA|G Oddéleni pravni

Vas dopis zn./ze dne:

C.j.

MHMP 283948/2026

Sp. zn.:

S-MHMP 1782304/2024/STR

ROZHODNUTI

MHMPXPRCOROW

dle rozdélovniku

Vyfrizujeltel.:

JUDr. Klara Kayedova
236 00 4771

Pocet listd/ptiloh: 20/0
Datum:

30.3.2026

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu jako odvolaci spravni organ, pfislusny dle § 81
odst. 3 pism. a) zakona &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jSich predpisu, a § 89
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve véci odvolani, ktera podali

Jan Binar, nar. 12.10.1973, Hanzelkova 2670/26, 160 00 Praha 6-Dejvice,
Ing. Klara Binarova, nar. 31.3.1973, Hanzelkova 2670/26, 160 00 Praha 6-Dejvice,

MUDr. Lucia Anna Haak, nar. 25.5.1971, V kolkovné 909/6, 110 00 Praha 1-Staré Mésto,
Pavla Haakova, nar. 7.1.1940, V kolkovné 909/6, 110 00 Praha 1-Staré Mésto,
které zastupuje Mgr. Stanislav Némec advokat, Postupice 58, 257 01 Postupice,

Antonin Herbeck, nar. 10.4.1963, Kozi 917/3, 110 00 Praha 1-Staré Mésto,

Gilbert Khoury, nar. 19.9.1952, Kozi 917/3, 110 00 Praha 1-Staré Mésto,

Ing. Otakar Nesvadba, nar. 19.5.1976, V kolkovné 908/7, 110 00 Praha 1-Staré Mésto,

Dr. Andreas Michael Riege, nar. 12.5.1965, Kozi 917/3, 110 00 Praha 1-Staré Mésto,

Spoledenstvi vlastnikil Kozi &.p. 917, Praha 1 - Staré Mésto, ICO 01436821, Kozi 917/3, 110 00 Praha 1-

Staré Mésto,

(dale jen "odvolatelé")

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1
Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1
Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157
E-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h
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proti rozhodnuti, které vydal k zadosti DeVe Invest Three s.r.0., ICO 07272863, Opletalova 1015/55, 110 00
Praha 1-Nové Mésto, kterou zastupuje ECI Engineering s.r.o., ICO 09236261, V kolkovné 920/5, 110 00
Praha 1-Staré Mésto, kterym Ufad méstské &asti Praha 1, stavebni Gfad (dale jen "stavebni Gfad") pod &.j.
UMCP1 254254/2024, spis.zn. S UMCP1/464765/2023/VYS-Hd-1/919 ze dne 17.5.2024 schvalil schvalen
stavebni zamér oznaceny jako:

»Rekonstrukce bytového domu ¢€.p. 919, V Kolkovné 4, Praha 1-Staré Mésto, v¢. pudni nastavby a
pristavby*

na pozemcich parc. €. 802 a 1052 v katastralnim uzemi Staré Mésto, a kterym byla povolena zména stavby
pfed dokoncenim pro stavbu oznacenou jako:

,Dvorni objekt V Kolkovné 919/4, Praha 1%,

pro kterou bylo vydano spoleéné povoleni spis. zn.: S UMCP1/110457/2023/VYS-Hd-1/919, &. j.: UMCP1
282356/2023 ze dne 29.06.2023 (NPM ze dne 02.08.2023) na pozemku parc. ¢. 802 v katastralnim uzemi
Staré Mésto,

rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Rozhodnuti stavebniho ufadu se

tak, ze:
1. Podminka ¢&. 14 vyroku rozhodnuti se bez nahrady vypousti a dalSi Cislovani zUstava zachovano.
2. Bod 4. podminky €. 17 se bez nahrady vypousti.
3. V bodu c) podminky &. 1 se Cislovka ,52“ nahrazuje Cislovkou ,62.
4. Podminka €. 13 se doplfiuje o tyto odstavce:

,f) Bude zpracovano detailni feSeni sanace s upfesnénim typu injektazi, sanaéni omitky a vodotésna
mineralni stérka nebude pouzita. Navrh bude pfedlozen MHMP OOP k posouzeni v samostatném
spravnim Fizeni.

g) Po rozkryti stropnich konstrukci bude zpracovano detailni feSeni Upravy stropnich tramd a bude
predlozeno MHMP OOP k posouzeni v samostatném spravnim fizeni.

h) Bude zpracovano feSeni osazeni elektrického ovladani na vrata a dvefe v prGjezdu a osazeni
elektromotorického zamku historickych dvefi a bude pfedlozeno MHMP OOP k posouzeni v samostatném
spravnim Fizeni.

i) Bude zpracovano detailni feSeni vyplni vykladd a bude pfedlozeno MHMP OOP k posouzeni v
samostatném spravnim fizeni.
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j) Bude zpracovan navrh oplasténi nastfesSnich ventilatord a bude prfedlozen MHMP OOP k posouzeni v
samostatném spravnim fizeni.*

Ve zbytku se rozhodnuti potvrzuje.

Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

DeVe Invest Three s.r.o., Opletalova 1015/55, 110 00 Praha 1-Nové Mésto

Oduvodneéni:

Stavebni Ufad vydal pod &.j. UMCP1 254254/2024, spis.zn. S UMCP1/464765/2023/VYS-Hd-1/919 ze dne
17.5.2024 rozhodnuti popsané ve vyroku tohoto rozhodnuti. Proti rozhodnuti stavebniho Ufadu podali
odvolatelé odvolani.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zrudeni nebo zménu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, Zze odvolani bylo podano u€astnikem fizeni, nasledné zkoumal, zda
bylo odvolani podano v zakonem stanovené |haté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava
u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu &ini odvolaci
lhadta 15 dnG ode dne oznameni rozhodnuti. Lhita je zachovana, pokud je odvolani podano ve Ihité
k postovni pfepravé. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vSechna odvolani jsou pfipustna a v€asna.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pFedpisy. Spravnost prezkoumava v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu k novym skute€nostem a k navrhim na provedeni novych dikazu, uvedenym v odvolani
nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute€nosti nebo dikazy, které
ucastnik nemohl uplatnit dfive.

Z predlozeného spisu bylo zjisténo, ze pfedmétem vedeného Fizeni je stavajici bytovy dim €. p. 919 (o 1
podzemnim podlazi a 5 nadzemnimi podlazimi), umistény na pozemku parc. ¢. 802 v katastralnim uzemi
Staré Mésto.

Spolec¢né povoleni fesi ¢ast, ktera zahrnuje ptdni nastavbu 6. a 7. NP na tomto bytovém domé, pfistavbu
schodisté v misté svétlikové Sachty a stavebni Upravy bytového domu, které jsou v 1. PP az ve 2. NP
spojené i se zménou uzivani téchto Casti stavby. Dale obsahuje 2 nové kanalizaCni pfipojky, vC. zruSeni té
stavajici, a 1 novou plynovodni pfipojku, v8e na pozemku parc. €. 1052 k. 0. Staré Mésto (ul. V Kolkovné).
V celé plo$e pudorysu hlavni hmoty bytového domu €. p. 919 bude provedena pldni nastavba 6. a 7. NP,
ktera bude obsahovat 1 mezonetovou bytovou jednotku. Nastavba bude zastfeSena soustavou dvou
sedlovych stfech protinajicich se ve tvaru pismene , T, s delSi stranou orientovanou do ulice V Kolkovné, a
vySce hiebene obou téchto stfech na kété 217,11 m n. m. = + 27,27 (vztazeno k + 0,00 = 189,84 m n. m.,
Bpv = podlaha 1. NP). V misté svétlikové Sachty, pfi severozapadnim rohu bytového domu €. p. 919, bude
na pozemku parc. €. 802 k. u. Staré Mésto provedena pfistavba nového schodisté propojujiciho prostory v
rozmezi 1. PP az 2. NP tohoto bytového domu. Pfistavba bude zastfeSena pultovou stfechou s max.
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vyskou na kété 195,44 m n. m. Bpv = + 5,60 (vztazeno k £ 0,00 = 189,84 m n. m., Bpv = podlaha 1. NP).
DesStové vody z &asti zastfeSeni sméfujiciho do dvora, plochy dvora a stfechy dvorni pfistavby budou
retenovany v 1. PP v nové retencni nadrzi o objemu 13,9 m3 a odtud budou odvadény regulovanym
odtokem do jednotné kanalizace v ulici V Kolkovné. Destové vody z Casti zastfeSeni sméfujiciho do ulice V
Kolkovné budou odvadény stavajicim zplsobem do jednotné kanalizace. Zména uzivani bude v 1. PP
spocivat ve zméné sklepnich prostor v zazemi restaurace, bar (s produkci Zivé a reprodukované hudby a
provozem v noéni dobé) a technické zazemi. Zména uzivani v urovni 1. NP bude spoéivat ve zméné &asti
prostor obchodnich jednotek v restauraci s kuchyni, vstupni prostory administrativniho provozu a v drovni
2. NP se zméni 3 stavajici bytové jednotky na administrativni prostory se zazemim, bar se zazemim a
technickou mistnost. Dale budou v feSeném bytovém domé nainstalovany 3 nové vytahy.

Zména stavby pfed dokonéenim zahrnuje zménu dvorni pfistavby bytového domu €. p. 919, na pozemku
parc. €. 802 v katastralnim uzemi Staré Mésto, pro kterou bylo vydano spoleéné povoleni spis. zn.: S
UMCP1/110457/2023/VYS-Hd-1/919, &. j.: UMCP1 282356/2023 ze dne 29.06.2023 (NPM ze dne
02.08.2023), a to v tomto rozsahu: v navrhovaném 1. PP budou provedeny stavebni Upravy pro zménu
vyuziti (sklepni koje budou nahrazeny prostorem baru — s produkci zivé a reprodukované hudby a
provozem v noéni dob&) a umisténa retenéni nadrz o objemu 13,9 m3, v&. zafizeni pro regulovany odtok
destovych vod do jednotné kanalizace (ad. A); v 1. NP budou provedeny stavebni Upravy pro zménu vyuZiti
(skladové prostory pro obchodni jednotky v bytovém domé budou nahrazeny prostorem baru — s produkci
Zivé a reprodukované hudby a provozem v no¢ni dobé&), v€. zmény vnitfnich instalaci technického zafizeni
feSené pfistavby, a dale budou provedeny nové vstupni dvefe do této pfistavby z prostoru dvora.

Do doby dokonceni vySe uvedené stavby bude umisténo na pozemku parc. ¢. 802 k. u. Staré Mésto
zafizeni stavenisté, v¢. vézového jefabu.

Zadost o spoleéné povoleni stavebniho zaméru oznadeného jako: ,Rekonstrukce bytového domu &.p. 919",
V Kolkovné 4, Praha 1-Staré Mésto, v€. pldni nastavby a pfistavby“ na pozemcich parc. €. 802 a 1052 v
katastralnim uzemi Staré Mésto byla pfislusnému stavebnimu Ufadu doru€ena dne 09.10.2023. Téhoz dne
byla pfislusnému stavebnimu ufadu doru¢ena Zadost o povoleni zmény stavby pfed jejim dokon€enim, a to
stavby oznacené jako: ,Dvorni objekt V Kolkovné 919/4, Praha 1“ na pozemku parc. ¢. 802 v katastralnim
Uzemi Staré Mésto, v€. zadosti o spojeni obou fizeni pfisluSnych k témto zadostem z dudvodu vécné
souvislosti. Stavebni Ufad usnesenim ¢&. j. UMCP1 554206/2023 ze dne 27.11.2023 obé fizeni spojil a vede
je spole¢né& pod spis. zn.: S UMCP1/464765/2023/VYS-Hd-1/919.

Rizeni je vedeno podle zakona &. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni u¢inném do 31.12.2023 (dale jen ,stavebni zakon®). Podklady tohoto fizeni jsou posuzovany dle
vyhlasky €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb a nafizeni €. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji
obecné pozadavky na vyuZivani uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské
stavebni predpisy) (dale jen ,PSP* nebo ,prazské stavebni pfedpisy*).

Dne 1.7.2024 nabyl pIné G&innosti zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Dle § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahajené pfede dnem nabyti uCinnosti tohoto zakona dokonci podle
dosavadnich pravnich predpist. Vzhledem k tomu, Zze pfedmétné Fizeni bylo zahajeno dne 9.10.2023,

fizeni se dokonCuje dle zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
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Odvolaci namitky odvolateld sméfovaly i do obsahu nékterych zavaznych stanovisek. Odvolaci spravni
organ je predlozil v rezimu ust. § 149 spravniho fadu nadfizenym dotéenym organu k jejich zméné nebo
potvrzeni, a to s nasledujicim vysledkem:

1) Odvolani sméfovala do zavazného stanoviska (€. j.. MHMP 1535052/2023, spis. zn.: S-MHMP
1406021/2023 ze dne 28.07.2023) dot€eného organu na useku uzemniho planovani, kterym je Magistrat
hl. m. Prahy, odbor izemniho rozvoje. Ministerstvo pro mistni rozvoj je potvrdilo zavaznym stanoviskem ¢.j.
MMR- 23879/2025-81 ze dne 20.5.2025, kdyz ve vyroku svého zavazného stanoviska uvedlo:

,<Zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru uzemniho rozvoje, ze dne 28.7.2023, ¢. j. MHMP
1535052/2023 (sp.zn.: S-MHMP 1406021/2023), k zaméru oznatenému ,Rekonstrukce v€etné zmény
dvorniho objektu a vybudovani retencni nadrze bytového domu ¢€p. 919, stavba vodniho dila (V Kolkovné 4,
Praha 1)“ na pozemku parc. €. 802 v k. u. Staré Mésto, se méni tak, Ze v zavazné Casti se do vyctu
pozemkl zaméru doplfiuje pozemek parc. ¢. 1052 v k. 0. Staré Mésto, v ¢asti odivodnéni se meéni dle
odlvodnéni tohoto zavazného stanoviska nadfizeného organu Uzemniho planovani, a ve zbytku se
potvrzuje.”

2) Odvolani sméfovala do zavazného stanoviska (€. j.. MHMP 1806216/2023, spis. zn.: S-MHMP
1388917/2023 ze dne 28.08.2023) dot€eného organu na useku pamatkové péce, kterym je Magistrat hl. m.
Prahy, odbor pamatkové pé&e Ministerstvo kultury je potvrdilo zavaznym stanoviskem ¢€.j. MK 26315/2025
OPI ze dne 21.3.2025, kdyz ve vyroku svého zavazného stanoviska uvedlo:

.Ministerstvo kultury postupem podle ustanovené § 149 odst. 7 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fad, ve
znéni pozdéjSich predpisll, potvrzuje zavazné stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
pamatkové péce, €. j. MHMP 1806216/2023, sp. zn. S-MHMP 1388917/2023 ze dne 28.08.2023.°

3) Odvolani sméfovala do zavazného stanoviska (€. j.. HSHMP 35856/2023, spis. zn.: S-MHMP
35856/2023 ze dne 26.07.2023) dotfeného organu na useku ochrany vefejného zdravi, kterym je
Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy. Ministerstvo zdravotnictvi je potvrdilo zavaznym stanoviskem &.j.
MZDR 27067/2024-4/0OVZ ze dne 3.10.2024, kdyz ve vyroku svého zavazného stanoviska uvedlo:

,Podle § 149 odst. 7 zdkona &. 500/2004 Sb., spravniho fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve spojeni s §
80 odst. 1 pism. c) zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, Ministerstvo zdravotnictvi pfedmétné zavazné stanovisko vydané na
stavebni zamér ,Rekonstrukce bytového domu ¢&. p. 919, V Kolkovné 4, Praha 1-Staré Mésto, v€. pudni
nastavby a pfistavby“ na pozemku parc. €. 802 v katastralnim Uzemi Staré Mésto, jako podklad ke
spoleénému povoleni, potvrzuje.®

4) Odvolani sméfovala do zavazného stanoviska (€. j.: UMCP1 441732/2023, spis. zn.. S
UMCP1/428593/2023/VZS-Lg-1/919 ze dne 25.09.2023) dotéeného organu na useku ochrany vod, resp.
pFisludného vodopravniho ufadu, kterym je UMC Praha 1, odbor stavebni ufad. Magistrat hl. m. Prahy,
odbor ochrany prostiedi je zménil zavaznym stanoviskem &.j. MHMP 1990442/2024 ze dne 4.12.2024,
kdyz ve vyroku svého zavazného stanoviska uvedlo:

,LOCP MHMP zavazné stanovisko vodopravniho dfadu ze dne 25.9.2023, spis. zn. S
UMCP1/428593/2023/VYS-Lg-1/919, vydané dle ust. § 104 odst. 9 vodniho zakona méni dle ust. § 149
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odst. 7 spravniho fadu tak, Zze celda zavazna ¢ast pfedmétného zavazného stanoviska za oznacenim
,<Zavazne stanovisko — zavazna ¢ast“ nové zni takto:

,Urad méstské &asti Praha 1, Odbor stavebni tfad jako vodopravni tfad pFislugny podle ust. § 32 odst. 1, 2
zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jSich zmén a doplriku, vyhlasky ¢. 55/2000
Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hl. m. Prahy, ve znéni pozdé&jsich pfedpisl, § 106 odst. 1 zakona
€. 254/2001 Sb. o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon), ve znéni ucinném do 31.12.2023
(dale jen vodni zakon), dle § 11 odst. 1 pism. b) zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen spravni fad), a dle § 136 odst. 1 pism. a) spravniho fadu,

na zakladé zadosti ze dne 18.9.2023 spoleénosti DeVe Invest Three s.r.o.. ICO 07272863, Opletalova
1015/55, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, kterou zastupuje spoleénost ECI Engineering s.r.o., ICO 09236261,
V kolkovné 920/5, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto (dale jen zadatel),

ve véci umisténi a povoleni stavby Rekonstrukce bytového domu &.p. 919, V KOLKOVNE 4, PRAHA 1-
STARE MESTO, véetné piidni nastavby a pfistavby, ZSPD zmény stavby pfed dokonéenim &. 1 Dvorni
pfistavby, na pozemku parc. ¢. 802 a 1052 v k. u. Staré Mésto (dale jen zamér) vydava k projektové
dokumentaci pro spole¢né povoleni Rekonstrukce bytového domu &.p. 919, V KOLKOVNE 4, PRAHA 1-
STARE MESTO, v&etn& pldni nastavby a pfistavby, ZSPD zmény stavby pfed dokon&enim &.1 Dvorni
pfistavby, V Kolkovné 4, Praha 1 - Staré Mésto, ¢erven 2023, odpovédny projektant Ing. Jan Bfezina,
CKA1T 0001437, autorizovany inZenyr v oboru pozemni stavby z hlediska z&jmd chranénych vodnim
zakonem dle ustanoveni § 104 odst. 3 vodniho zakona toto souhlasné zavazné stanovisko pro postupy
vedené podle Casti tfeti a ¢tvrté zakona €. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
uc¢inném do 31.12.2023 (dale jen stavebni zakon) ve spojeni s ust. § 330 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen novy stavebni zakon). V ostatnim zlstava
predmétné zavazné stanovisko nedotéeno.“ Puvodni podminky citovaného souhlasu byly vypustény.

Odvolaci spravni organ konstatuje, ze zmény provedené nadfizenymi dotéenymi organy v zavaznych
stanoviscich, kromé zavazného stanoviska Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostfedi, nevyvolavaji
potfebu zmény vyroku odvolanim napadeného rozhodnuti. Podminky stanovené v zavazném stanovisku
vodopravniho Uradu, UMC Praha 1, Stavebniho Gradu (spis. zn.: S UMCP1/428593/2023/VYS-Lg-1/919 ze
dne 25.09.2023) byly stejné na zakladé zmény tohoto zavazného stanoviska nadfizenym organem MHMP,
Odborem ochrany prostfedi (¢. j.: MHMP 1990442/2024, spis. zn.: S-MHMP 1833198/2024 ze dne
04.12.2024) vypustény. Proto odvolaci spravni organ provedl zménu rozhodnuti tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Odvolatelé v odvolanich uplatnili nize uvedené namitky (psany ve zkracené verzi, kurzivou, podtrzené) a
odvolaci spravni organ k nim pfipojuje nasledujici stanovisko.

1. Proti rozhodnuti o spole€ném povoleni stavebniho zaméru a o povoleni zmény stavby pfed jejim
dokon&enim (spis. zn.: S UMCP1/464765/2023/VYS-Hd-1/919, &. j.: UMCP1 254254/2024 ze dne
17.05.2024) podal dne 31.05.2024 odvolani Antonin Herbeck, nar. 10.4.1963, Kozi 917/3, 110 00 Praha 1-
Staré Mésto, jakozto ucastnik fizeni z titulu spoluvlastnictvi pozemku parc. €. 811 v k. u. Staré Mésto a
bytového domu €. p. 917, viz. LV €. 36.
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Obsahove totozna odvolani podali na pfislusny stavebni Gfad dale jednotlivé, dne 31.05.2024, tito ucastnici
fizeni (z titulu spoluvlastnictvi pozemku parc. €. 811 v k. U. Staré Mésto a bytového domu &. p. 917, viz. LV
¢. 36): Jan Binar, nar. 12.10.1973, Hanzelkova 2670/26, 160 00 Praha 6-Dejvice a Ing. Klara Binarova, nar.
31.3.1973, Hanzelkova 2670/26, 160 00 Praha 6-Dejvic; Gilbert Khoury, nar. 19.9.1952, Kozi 917/3, 110 00
Praha 1-Staré Mésto; Dr. Andreas Michael Riege, nar. 12.5.1965, Kozi 917/3, 110 00 Praha 1-Staré Mésto;
a Spoleéenstvi vlastnikti Kozi &.p. 917, Praha 1-Staré Mésto, ICO 01436821, Kozi 917/3, 110 00 Praha 1-
Staré Mésto.

- _Rozpor s tuzemnim planem, nevhodné funkéni vyuZiti pro Prahu 1. Zamér je umistovan v ploSe OB —
Sisté_obytné. V této plose musi byt stavby umistovany s hlavnim vyuZitim pro bydleni. Zadatel v$ak
navrhuje, aby v rekonstruovaném domé vznikl bar s produkci Zivé i reprodukované hudby v noéni dobé, a
tov 1. PP 1. NP a 2. NP_vcetné prostor v_nové dvorni pristavbé. Takovy dum nebude odpovidat funkéni

plose OB.

Nadfizeny organ Uzemniho planovani (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR) se ve svém vy$e citovaném
zavazném stanovisku (&. j.: MMP-23879/2025-81 ze dne 20.05.2025) podrobné zabyval posouzenim
souladu FeSené stavby s Politikou Gzemniho rozvoje Ceské republiky (dale jen ,PUR CR®), se Zasadami
uzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy (dale jen ,ZUR HMP*), s Uzemnim planem sidelniho Gtvaru hl. m.
Prahy (dale jen ,UP SU HMP*) a scili a ukoly uzemniho planovani, resp. s Uzemni studii pamatkové
rezervace v hlavnim mésté Praze (dale jen ,US PPR®), ktera byla po vydani feSeného rozhodnuti
stavebniho ufadu dne 06.08.2024 schvalena a zaevidovana do evidence uzemné planovaci Cinnosti, a to
takto:

a) Posouzeni souladu s PUR CR: ,Predmétny zémér je navrzen v Metropolitni oblasti Praha OB1
a respektuje podminky a ukoly nélezici této oblasti a neznemoZriuje umisténi zaméra republikového
vyznamu, které PUR CR vymezila. Ministerstvo na zéakladé vyse uvedeného konstatuje, ze zamér neni
v rozporu s PUR CR.*

b) Posouzeni souladu se ZUR HMP: ,Pfedmétny zamér dle grafické ¢asti ZUR HMP neznemoZriuje
umisténi zémérii nadmistniho ani republikového vyznamu vymezenych & zpfesnénych v ZUR HMP.
Predmétny zamér je dle vykresu é. Z 01 ZUR HMP navrzen ve specifické oblasti &. 400/2/60 ,Oblast
celoméstského centra". Dle kapitoly c) textové ¢asti ZUR HMP zamér neodporuje stanovenym podminkam
pro nasledné rozhodovani o zménach v uzemi v této specifické oblasti, pficemz funkéni a prostorové
regulativy pro tuto specifickou oblast jsou vymezeny v podrobnéjsi uzemné planovaci dokumentaci, {j.
Uzemnim planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy.

Predmétny zamér je déle dle vykresu & O 01 ,Koordinacni vykres" ZUR HMP navrzen v Pamétkové
rezervaci hl. m. Prahy. V kapitole e) textové éasti ZUR HMP jsou uvedeny podminky tykajici se koncepce
ochrany pfirodnich, kulturnich a civilizanich hodnot v ramci Pamatkové rezervace hl. m. Prahy.
Ministerstvo k tomu pfedné uvadi, Zze uzemni planovani je multidisciplinarni obor a v tzemné planovaci
dokumentaci jsou zohlednény poZadavky ruznych dotéenych organd na zakladé jimi hajenych verejnych
zajmu, napf. ochrana prirody a Krajiny, pamatkova péce, doprava apod. Okolnost, Ze v obsahu tuzemné
planovaci dokumentace byly zohlednény pozadavky napr. pamatkové péce, neznamena, ze by byl organ
tuzemniho planovani prislusny pozadavky tykajici se pamatkové péce vyhodnocovat i posuzovat
v zavazném stanovisku dle § 96b stavebniho zakona, kdyZ k tomu neméa zakonné zmocnéni na zakladé
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zviastniho zékona. Vztahem zaméru a prirodnich hodnot tzemi se ve svém zdvazném stanovisku zabyva
organ ochrany prirody, vztahem zaméru a hodnot pamatkové chranénych uzemi se ve svém zavazném
stanovisku zabyva organ statni pamatkové péce apod.

Ke kapitole e) bodu 1 a 3 textové éasti ZUR HMP ministerstvo uvadi, Zze poZadavky tykajici se miry vyuZiti
Uzemi, charakteru tzemi, urbanistické struktury ¢i méfitka zastavby jsou zpfesnény v ramci prostorovych
regulativi Uzemniho plénu sidelniho utvaru hl. m. Prahy, proto je z tohoto hlediska rozhodné aZ posouzeni
ministerstvo uvadi, 2e ZUR HMP s odkazem na § 36 odst. 3 véty druhé stavebniho zékona nemohou
stanovovat konkrétni poZzadavky na pudorysnou stopu zastavby, tj. pudorysné rozméry Ci pudorysné tvary
staveb, nebot’ by to bylo v rozporu s jejich zakonnou podrobnosti, pfiéemZ nemohou mit ani charakter
stavebni uzavéry a zakazovat napr. jakékoliv pudorysné rozSifovani staveb v zastavéném Ci zastavitelném
tuzemi obce. Pokud je vili obce, aby v ramci uzemné planovaci dokumentace byla v Gzemi pamatkové
rezervace konkrétné regulovana pudorysna stopa zastavby, tj. stavebni ¢ara, hloubka zastavby apod., musi
byt pro toto uzemi porizen regulacni plan, coZ se nestalo. K ochranné pudorysné stopy zastavby v ramci
pamatkové rezervace se z pohledu pamatkové péce vyjadiuje ve svém zavazném stanovisku organ statni
pamatkové péce, nikoliv organ tuzemniho planovani. Ministerstvo k tomu doplriuje, Ze zamér je navrZzen ve
stavajicim stavebnim bloku a respektuje (zachovava) stavajici okolni ulicni prostranstvi, pficemz
z predlozenych podklad(i vyplyva, ze zamérem nedochazi k nijak vyraznému rozsSifovani zastavéné plochy
objektu oproti stavajicimu stavu, proto zamér ani z hlediska ptdorysné stopy zastavby neprinasi do daného
vysoce urbanizovaného uzemi Zadnou zasadni zménu a je mozné ho dle nazoru ministerstva i z tohoto
hlediska akceptovat.

Ke kapitole e) bodu 4 textové ¢asti ZUR HMP ministerstvo uvadi, Ze k posouzeni vlivu zaméru na
yhistorické" panorama mésta v pamatkové rezervaci je primarné prislusny organ statni pamatkové péce,
nebot’ je garantem ochrany hodnot paméatkové rezervace. Z pohledu organu uzemniho planovani jsou
prostorové regulativy daného tzemi zpfesnény v Uzemnim plénu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, kde jsou
zpfesnény i pozZzadavky, v jakych pfipadech se doklada zakres zaméru do 3D modelu Prahy, proto je
z tohoto hlediska rozhodné aZ posouzeni souladu zaméru s touto podrobnéjsi tUzemné planovaci
dokumentaci. Posouzeni vySkovych hladin se provadi dle Prazskych stavebnich predpist (dale jen ,PSP"),
a soulad s PSP posuzuje dle § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona stavebni dfad, nikoliv organ
tuzemniho planovani.

Ke kapitole e) bodu 5 textové &asti ZUR HMP ministerstvo uvadi, Ze poZadavky na zachovani stavajiciho
podilu trvalého bydleni (véetné napr. nepodporovani transformace bytovych ploch na ostatni druhy vyuZiti)
v pamétkové rezervaci jsou zohlednény v rémci funkéni requlace Uzemniho plénu sidelniho utvaru hl. m.
Prahy, proto je z tohoto hlediska rozhodné az posouzeni souladu zaméru s touto podrobnéjsi uzemné
planovaci dokumentaci. Pfedmétny zamér vzhledem k jeho kapacité rovnéZz nelze oznacit za
velkokapacitni obchodni, administrativni ¢i kulturni zafizeni.

Ke kapitole e) bodu 10 textové casti ZUR HMP. kde Jje pozadovano ,neumistovat novou zastavbu do
historickych park( a zahrad, ministerstvo uvadi, Ze pokud je plocha historického parku Ci zahrady
,hodnotna" a nema byt zastavéna, je k vymezeni (zpfesnéni) této regulace prislusna az podrobnéjsi
lizemné planovaci dokumentace, tj. Uzemni plén sidelniho Utvaru hl. m. Prahy, kde Ize tohoto stavu docilit
napf. zahrnutim historického parku ¢i zahrady do nezastavitelné plochy ZP - parky, historické zahrady
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a hrbitovy. Z pohledu organu tuzemniho planovani je tedy i z tohoto hlediska rozhodné posouzeni souladu
zé&méru s platnym Uzemnim plénem sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy.

Ke kapitole e) bodu 13 textové &asti ZUR HMP, kde je poZadovéno ,vytvofit podminky pro postupné
omezovani vjezdu individualni automobilové dopravy do pamatkové rezervace", ministerstvo uvadi, Ze
posouzeni vlivii dopravniho feSeni zaméru na dané uzemi je v kompetenci dotéenych organi na tseku
dopravy, nikoliv organu uzemniho planovani. Ministerstvo k tomu v obecné roviné doplriuje, Ze pokud je
zé&mér z pohledu funkénich a prostorovych regulativi platného Uzemniho plénu sidelniho utvaru hl. m.
Prahy shledan pripustnym, z logiky véci musi byt pfipustné pro takovy objekt uspokojit i jeho naroky na
rfeSeni dopravy v klidu (ve smyslu PSP), jinak by byl takovy objekt defacto neumistitelny.

Ministerstvo na zékladé vseho vyse uvedeného nedospélo k zdvéru, Ze by uplatriovani ZUR HMP mohlo
byt z pohledu organu tuzemniho planovani zamérem ohrozeno, resp. Ze by zamér byl navrZzen v rozporu
se ZUR HMP.“

c) Posouzeni souladu se UP_SU HMP: ,Posuzovany zamér je dle vykresu ¢. 4 UP SU HMP navrzen
v zastavitelném tzemi v ploSe OB - Cisté obytné (bez stanoveného kédu miry vyuZziti plochy).

Hlavnim vyuzitim plochy OB jsou plochy pro bydleni; pripustnym vyuzitim jsou mj. pési komunikace
a prostory, komunikace vozidlové, plosna zafizeni technické infrastruktury v nezbytné nutném rozsahu
a liniovéa vedeni technické infrastruktury, podminéné pfipustnym vyuZitim jsou mj. obchodni zafizeni
s celkovou hrubou podilazni plochou (HPP) nepfevysujici 300 m? garéZe pro osobni automobily (pro
uspokojovani potfeb souvisejicich s hlavnim a pfipustnym vyuZitim), administrativa v ramci staveb pro
bydleni pfi zachovani dominantniho podilu bydleni, zafizeni verejného stravovani a kulturni zafizeni.

Predmétny zamér je svou funkci bydleni v souladu s hlavnim vyuzitim plochy OB. Technicka
infrastruktura a zpevnéné plochy jsou v souladu s pripustnym vyuzitim plochy OB. Stavebni upravy
stavajici obchodni jednotky v 1. NP je mozné jako podminéné pfipustné vyuziti plochy OB
akceptovat, nebot’ obchodni jednotka je maloplo$sna a nedosahuje HPP 300 m? Administrativni
prostory je mozné jako podminéné pripustné vyuZiti plochy OB akceptovat, nebot’ je spinéna
podminka, Ze v ramci objektu ma dominantni podil funkce bydleni. Restaurac¢ni zafizeni a bar
(s produkci zivé a reprodukované hudby) je mozné jako podminéné pripustné vyuziti plochy OB
rovnéz akceptovat.

Umisténim nebytovych funkci, tj. obchodni jednotky, administrativnich prostor, restaura¢niho zafizeni
a baru (s produkci zZivé a reprodukované hudby) rovnéz nemuze dle nazoru ministerstva z pohledu organu
tuzemniho planovani dojit ke znehodnoceni nebo ohrozeni vyuzitelnosti dotéenych pozemkd. Ministerstvo
téZ zohlednilo, Ze v daném udzemi neni nijak vyjimecné vyuziti éasti bytovych domu pro nebytové
funkce (napr. u objektt na pozemcich parc.¢. 803, 799, 798, 801 a 810 v k.u. Staré Mésto nebo objektu na
pozemcich parc.¢. 92 a 93 v k.u. Josefov).”

,Parkovaci stani v garazi v 1. NP objektu Ize v plosSe OB jako podminéné pripustné vyuziti
akceptovat, nebot slouzi pro uspokojovani potieb dopravy v klidu souvisejicich s funkci pfedmétného
objektu, pricemz umisténim parkovacich stani v navrzeném rozsahu ani nedojde dle nazoru ministerstva ke
znehodnoceni nebo ohroZeni vyuzitelnosti dotéenych pozemk z hlediska jejich funkce vymezené v UP SU
HMP.
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Ministerstvo k tomu doplriuje, Ze podminka u podminéné pfipustného vyuziti plochy OB, Ze parkovaci
stani, garaze &i obchodni zafizeni maji slouZit pro uspokojovani potieb hlavniho a pfipustného vyuZziti
plochy OB, je dle nazoru ministerstva vnitfné rozporna s daldimi podminéné pfipustnym vyuZitimi plochy
OB. Podminéné pfFipustnym vyuZitim plochy OB jsou totiz dale mj. luzkova zdravotnicka zafizeni, mala
ubytovaci zafizeni, Skoly, kulturni zafizeni, ambasady, sportovni zafizeni, zarizeni vefejného stravovani,
nebo doplrikové stavby pro chovatelstvi a péstitelské ¢innosti, priemz i pro tato vyuZiti je nutné uspokojit
Jejich naroky na dopravu v klidu, jinak by byly do dané plochy defacto neumistitelné.

V pfipadé obchodniho zafizeni s HPP do 300 m? by se dalo stejné jako vyse dovodit, Ze miiZe slouZit i pro
podminéné pripustné vyuziti plochy OB, ministerstvo je vS§ak toho nazoru, Zze omezovat vyuZziti obchodniho
zafizeni na uspokojovani potfeb hlavniho, pripustného & podminéné pfipustného vyuZiti plochy OB je
nezékonné. V praxi se stava zcela bézné, Ze ve fazi umistovani stavby, kdy je zkoumén soulad s UP SU
HMP, jsou v ramci obchodniho zafizeni vymezeny jedna i vice jednotek pro obchod a sluzby s tim, Ze neni
v této fazi konkrétné specifikovano &i znamo, pro jaky ucel budou tyto obchodni jednotky v budoucnu
slouzit, nebot’ aZz nasledné po povoleni stavby jsou nabizeny ruznym subjektim k pronajmu. Organ
uzemniho planovani tedy ve své spravni praxi béZzné nezkouma, pro jaky ucel &i uspokojovani jakych
potfeb jsou obchodni jednotky pfi jejich umistovani navrZeny, proto i v pripadé, Ze je pfi umistovani stavby
jiz znamo, jakému ucelu budou obchodni jednotky slouZit, nemuzZe to mit na rozhodovani o jejich
pfipustnosti podstatny viiv. Dale si Ize snadno predstavit pripad, kdy by napf. obchodni zafizeni bylo
navrZeno na okraji plochy OB a pfes ulici by sousedilo s administrativnim objektem v jiné funkcni ploSe,
pficemZ pfi doslovném vykladu podminéné pfipustného vyuZiti plochy OB by ad absurdum pracovnici
Z administrativniho objektu nesméli vyuzivat sluzby sousedniho obchodniho zarizeni, nebot by to bylo
v rozporu s funkéni regulaci plochy OB, coZ je nesmysiné a diskriminaéni (pozn.: provozovateli obchodniho
zafizeni nelze nafizovat, koho smi Ci nesmi obslouZit). Takto stanovena podminka je dle nazoru
ministerstva i pravné nevymahatelna, nebot neni zifejmé, jak by se plnéni této podminky v praxi
kontrolovalo, pfi¢emZ provozovatel obchodniho zafizeni by musel de facto zkoumat, za jakym ucelem
uspokojovani potfeb ho zakaznik navstivil, a pokud by ho navstivil napr. pracovnik z administrativniho
objektu nachazejiciho se v sousedni ploSe, nesmél by ho obslouzit, nebot’ by to nemél v ramci svého
obchodniho zafizeni dovolené s ohledem na funkéni regulaci plochy OB dle UP SU HMP.

Ministerstvo tedy dospélo k zavéru, Ze parkovaci stani ¢i garaze mohou byt vyuzivany i pro podminéné
pfipustné funkce v ramci ploch OB, nebot omezeni téchto vyuZiti pouze na uspokojovani hlavniho
a pripustného vyuziti plochy OB je v ramci funkéni regulace ploch OB vnitiné rozporné a nelogicke.
Ministerstvo dale dospélo k zavéru, Ze obchodni zafizeni s HPP do 300 m? je mozné do plochy OB
umistovat bez ohledu na to, zda uspokojuje potfeby hlavniho, pripustného nebo podminéné pfipustného
vyuziti plochy OB, nebot omezeni vyuZiti obchodniho zafizeni pouze na hlavni, pripustné a pfipadné
podminéné pripustné vyuZiti plochy OB je nelogické, diskriminacni, pravné nevymahatelné a ve svém
dasledku i nezakonné. Z tohoto hlediska je tedy zakonnym kritériem pro umisténi obchodniho zafizeni do
plochy OB pouze jeho HPP max. 300 m>.

Terasa a docasné stavby zafizeni stavenisté nejsou u vyuziti ploch s rozdilnym zptsobem vyuZziti v UP
SU HMP vyslovné uvedeny. Vzhledem k tomu, Ze souvisi s umisténim a realizaci pfedmétného zéméru,
ktery byl v ramci umisténi svych jednotlivych ¢asti do plochy OB shledan pripustnym, a zaroven jejich
umisténim nedojde dle nazoru ministerstva ani ke znehodnoceni nebo ohroZeni vyuZitelnosti dotéenych
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pozemk( s ohledem na jejich funkéni vyuziti dle UP SU HMP, je ministerstvo toho nézoru, Ze i tato
v regulativech UP SU HMP nejmenovana vyuZiti je mozné v rémci zaméru akceptovat.”

,Dle vykresu é. 36 UP SU HMP je zémér navrzen v plose OB-8 se stanovenym minimalnim podilem
bydleni v centralni ¢asti mésta 80 %.

Dle pododdilu 3c) odst. 6 véty druhé UP SU HMP ,U posuzovanych stavebnich zaméri (spolecné
rfe§eného celku) nesmi podil bydleni poklesnout pod stanovené minimum, pfipadné nesmi poklesnout
vibec, pokud jiz ve stavajicim stavu podil bydleni nedosahuje stanoveného minima." Dle pododdilu 3c)
odst. 7 UP SU HMP ,Jako podminéné pripustnou Ize posoudit odchylku od stanoveného podilu bydleni za
podminky, Ze a) bude prokazana a odlvodnéna nemoznost vyuZiti pro bydleni z hlediska zatizeni Zivotniho
prostfedi ¢i vzhledem k charakteru posuzované lokality, b) u nastaveb, pfistaveb a stavebnich uprav
objektl, kde stavajici kolaudovany podil bydleni je niz§i nez stanoveny minimalni podil a soucasné
dosahuje alespori 20% hrubé podlazni plochy, bude tento podil navysen." Dle oddilu 15 odst. 30 UP SU
HMP je podilem bydleni ,podil hrubych podlaznich ploch slouZicich pro bydleni stanoveny z celkovych
hrubych podlaZnich ploch vSech nadzemnich podlazi stavby, resp. souboru staveb.”

Vzhledem k tomu, Ze pfedloZena projektova dokumentace neposkytovala dostateény podklad pro
posouzeni pfipustnosti zaméru s ohledem na stanoveny minimalni podil bydleni, vyzvalo ministerstvo
stavebnika k doplnéni podklad( (pozn.: v puvodnich podkladech bylo do vypoctu podilu bydleni
nespravné zahrnuto i podzemni podlazi, nebot’ podil bydleni se s ohledem na definici tohoto pojmu
v oddilu 15 odst. 30 UP SU HMP poéita pouze u nadzemnich podlazi). Pozadované podklady stavebnik
doplnil dne 5. 5. 2025, proto ministerstvo dale vychazelo z téchto dopinénych podkladd.

Dle vykresu ,Schéma funkcéniho vyuziti" s datem 04/2025 ma predmétny objekt ve stavajicim stavu
zapoditatelnou hrubou podlazni plochu (HPP) bytovych prostor 1 414,6 m? a celkovou HPP nadzemnich
podlazi 2 289,9 m? proto &ini podil bydleni ve stavajicim stavu 61,8 %. Dle vykresu ,Schéma funkéniho
vyuziti“ s datem 04/2025 ma predmétny objekt v navrzeném stavu zapocitatelnou HPP bytovych prostor
1 589,6 m? a celkovou HPP nadzemnich podlazi 2 434,8 m? proto &ini podil bydleni ve stavajicim stavu
65,3 %.

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze predmétny objekt ve stavajicim stavu nedosahuje predepsaného
minimalniho podilu bydleni 80 %, pficemz v ramci navrhu je podil bydleni oproti stavajicimu stavu
navysen, proto je pozadavek pododdilu 3c) odst. 7 pism. b) UP SU HMP spinén.“

»Predmétny objekt si navic i po realizaci zaméru zachova charakter bytového domu s dominantni
funkci bydleni v ramci nadzemnich podlazi, pficemz pro posouzeni pfipustnosti predmétného
zaméru je rozhodné, Ze vramci navrzenych zmén dochazi k navyseni podilu bydleni oproti
stavajicimu stavu.”

,Predmétny zamér je déle dle vykresu & 4 UP SU HMP navrzen v oblasti 1, tj. oblasti zékazu vyskovych
staveb, a ve stabilizovaném tzemi.

Dle pododdilu 7b) odst. 1 UP SU HMP oblast 1 ,zahrnuje oblast zékazu vyskovych staveb, v$echny
pamatkové rezervace a zony a dochovana historicka jadra byvalych samostatnych obci, kde je nad
stavajici vySkovou hladinu pripustné umistovat pouze drobné vySkové dominanty. Dle oddilu 15 odst. 60
UP SU HMP je drobnou vyskovou dominantou ,Gést stavby, vystupujici nad vyskovou hladinu okolni
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zastavby i vliastniho objektu, nepfesahujici zpravidla vysku dalsiho podlazi a nezvysujici vyznamné uZitnou
plochu objektu. Zddrazriuje pozici objektu v urbanistické struktufe (napr. naroZzi, zdlraznéni vstupu,
schodisté apod.).“ Dle oddilu 15 odst. 61 UP SU HMP je vyskovou stavbou takova stavba, kterd ,svou
vy$8kou prekracuje vySkovou hladinu dané lokality nebo relativni vySku 40 m.*”

Dle pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP ve stabilizovaném tizemi ,neni uvedena mira vyuZiti ploch (plati
vzdy u ploch OB, O V, SV a SMJ); z hlediska limiti rozvoje je mozZné pouze zachovani, dotvoreni
a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moZnosti daldi rozséahlé stavebni &innosti. Pripustné
feSeni se v tomto pripadé stanovi v souladu s charakterem tzemi s pfihlédnutim ke stavajici urbanistické
strukture a stavajicim hodnotam vyskové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech Hhl.
m. Prahy (dale UAP).“ Dle oddilu 15 odst. 45 UP SU HMP je stabilizovanym tzemim: ...zastavitelné tzemi,
které je tvofeno stavajici zpravidla souvislou zastavbou a stabilizovanou hmotovou strukturou, v némz
tuzemni plan nepredpoklada vyznamny stavebni rozvoj. Plochy OB, O V, SV a SMJ bez uvedeného kdédu
miry vyuZziti uzemi jsou vzdy stabilizované”.

Prevézna éast zastavitelného tzemi hl. m. Prahy je zafazena v rémci UP SU HMP do stabilizovaného
uzemi, z regulativi pro stabilizované uzemi vSak nevyplyva, Ze by v tomto uzemi byla vyhlasena ,stavebni
uzavéra", resp. Ze by v tomto Gzemi nebylo umoznéno provadét stavebni Upravy staveb stavajicich (napr.
nastavby Ci pristavby) a ménit tak stavajici miru vyuZiti jejich pozemkd, stavajici stavby nahrazovat
stavbami novymi s odliSnymi stavebnimi parametry nebo umistovat novostavby. Pri hodnoceni pripustnosti
konkrétniho zaméru se proto vzdy pfihlizi k regulativim pro stabilizované tuzemi a posuzuje se, zda zamér
Z hlediska vy$kového a objemového rfeSeni (rozsahu stavebni ¢innosti) nevybocuje z parametri staveb
v daném uzemi, pfi¢emz se neprihlizi pouze k parametrum puvodniho objektu ¢i sousednich staveb, ale je
nutné zohlednit i $ir§i uzemni souvislosti v ramci urbanistické struktury daného tzemi. Vzhledem k tomu,
Ze neni v ramci stabilizovanych ploch stanoven kéd miry vyuZiti plochy, odvozuje se pripustnost vyskovych
a objemovych parametrt zaméru od stavajici zastavby v ramci urbanistické struktury daného uzemi.

Ministerstvo déle uvadi, Ze pripustné feseni se mé dle UP SU HMP odvozovat z charakteru urbanistické
struktury Gzemi popsané v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy (dale jen ,UAP HMP"). Vzhledem
k tomu, e v UAP HMP neni u staveb evidovan pocet podzemnich podlaZi, ministerstvo parametry
podzemniho podlazi zdméru a stavajicich staveb pfi posouzeni zanedbalo. Z hlediska podlaznosti je v UAP
HMP u staveb evidovan pocet nadzemnich podlazi po fimsu a pocet stfeSnich/ustupujicich podlazi nad
rfimsou, proto timto zptusobem ministerstvo popsalo podlaznost zaméru a stavajicich staveb (pozn.: udaje
o podlaznosti staveb v UAP HMP nejsou vZdy aktuéini & (plné, proto ministerstvo tyto udaje ovéfovalo
i s vyuzitim vefejné dostupného 3D modelu Prahy — vrstvy fotorealisticky model). Z hlediska uzavfenych
stavebnich bloku jsou v UAP HMP evidovény vysky obvodovych linii stfech (fims) po obvodu bloku v uliéni
&asti, pficemz ve dvorni (vnitroblokové) &asti jsou vysky obvodovych linii stfech staveb v UAP HMP
uvadény pouze vyjimeéné. Po provedeni zaméru bude mit prfedmétny objekt podlaznost 5 NP
+ 2 stfesni/ustoupena podlazi, Sikmou stfechu a vySku hrfebene stfechy max. 27,27 m (od srovnavaci
roviny na urovni 1. NP, tj. 189,84 m n. m.). Dvorni ¢ast objektu bude mit podlaznost 1 NP, plochou stfechu
a vySku atiky 5,27 m (od srovnavaci roviny na trovni 1. NP, tji. 189,84 m n. m.). Stavajici vy$ka ulicni rfimsy
pfedmétného objektu se zamérem neméni, pricemz dle UAP HMP mé pfedmétny objekt evidovanu vysku
obvodovych linii stfech v uliéni ¢asti 21,8 m.

12/39



Pro srovnani ve stejné lokalité &. 003 ,Josefov" dle UAP HMP je i s vyuZitém 3D modelu Prahy situovan
napr. objekt na pozemku parc. ¢. 803 v k. (. Staré Mésto s podlaznosti 5 NP + 2 stfe$ni/ustoupena podlazi,
Sikmou stfechou a vySkou obvodovych linii stfech v uli¢ni éasti 21,8 m (pozn.: vy$ky obvodovych linii stfech
ve dvorni &asti nejsou v - UAP HMP evidovény); objekt na pozemku parc. ¢. 801 v k. u. Staré Mésto
s podlaznosti 5 NP + 2 stfed$ni/ustoupena podlazi, Sikmou stfechou a vyskou obvodovych linii stfech
v uliéni &asti 22,3 m (pozn.: vysky obvodovych linii stfech ve dvorni &asti nejsou v UAP HMP evidovany);
objekt na pozemku parc. ¢ 811 v k. u. Staré Mésto s podlaznosti 5 NP + 2 stfeSni/ustoupena podlaZi,
Sikmou stfechou a vy$kou obvodovych linii stfech v ulicni ¢asti 21.8 m (pozn.: vy$ky obvodovych linii stfech
ve dvorni éasti nejsou v UAP HMP evidovany); objekt na pozemku parc. é. 807/1 v k. u. Staré Mésto
s podlaznosti 5 NP + 2 stfedni/ustoupenéa podlazi, Sikmou stfechou a vyskou obvodovych linii stfech
v uliéni ¢asti 21,9 m (pozn.: vysky obvodovych linii stfech ve dvorni éasti nejsou v UAP HMP evidovany);
objekt na pozemku parc. ¢. 806 v k. u. Staré Mésto s podlaznosti 5 NP + 2 stfeSni/ustoupena podlaZi,
Sikmou stfechou a vySkou obvodovych linii stfech v ulicni &asti 21,9 m (pozn.: vy$ky obvodovych linii stfech
ve dvorni &asti nejsou v UAP HMP evidovany); objekt na pozemku parc. & 797 v k. (. Staré Mésto
s podlaznosti 5 NP + 2 stfedni/ustoupena podlazi, Sikmou stfechou a vySkou obvodovych linii stfech
v uliéni &asti 21,7 m (pozn.: vysky obvodovych linii stfech ve dvorni éasti nejsou v UAP HMP evidovany);
objekt na pozemku parc. ¢. 796 v k. 4. Staré Mésto s podlaznosti 5 NP + 2 stfesni/ustoupena podlaZzi,
Sikmou stfechou a vySkou obvodovych linii stfech v ulicni &asti 21.5 m (pozn.: vysky obvodovych linii stfech
ve dvorni ¢asti nejsou v UAP HMP evidovény); nebo objekt na pozemku parc. ¢. 939 v k. 1. Staré Mésto
s podlaznosti 5 NP + 2 stfedni/ustoupena podlazi, Sikmou stfechou a vyskou obvodovych linii stfech
v uliéni ¢asti 20,6 m (pozn.: vysky obvodovych linii stfech ve dvorni éasti nejsou v UAP HMP evidovany).

V navazujici lokalité ¢. 004 ,HaStalska Ctvrt” je situovan napf. objekt na pozemcich parc. ¢. 820/1 a 820/2
vk 0. Staré Mésto s podlaznosti 5 NP + 2 stfeSni/ustoupena podlazi, Sikmou stfechou a vysSkou
obvodovych linii stfech v ulicni ¢asti 23,8 m (pozn.: vysky obvodovych linii stfech ve dvorni ¢asti nejsou
v UAP HMP evidovény); objekt na pozemku parc. & 819 v k. U. Staré Mésto s podlaznosti 5 NP
+ 2 stfesni/ustoupena podlazi, Sikmou stfechou a vySkou obvodovych linii stfech v uliéni ¢asti 24,4 m
(pozn.: vysky obvodovych linii stfech ve dvorni &asti nejsou v UAP HMP evidovény); nebo objekt na
pozemku parc. ¢. 812 v k. 1. Staré Mésto s podlaznosti 5 NP + stfeSni/ustoupené podlazi, Sikmou stfechou
a max. vySkou obvodovych linii stfech v ulicni ¢asti 23.1 m (pozn.: vySky obvodovych linii stfech ve dvorni
&asti nejsou v UAP HMP evidovany).

Ministerstvo k tomu doplriuje, Ze vysky hfebent Sikmych stfech nejsou v UAP HMP evidovény, pficemz
zamérem nedochazi k nijak zasadnimu navySeni vy$ky hrebene oproti stavajicimu stavu. Z vykresu
»,Pohled ulicni jizni — novy stav" zaloZeného ve spisu rovnéz vyplyva, Zze zamér nebude vySkou hfebene
prevySovat hfeben sousedniho objektu na pozemku parc. ¢. 801 v k. u. Staré Mésto.

Ministerstvo na zakladé vyse uvedeného dospélo k zavéru, Zze vyskové reseni zaméru a podlaznost
je mozné s ohledem na urbanistickou strukturu daného uzemi akceptovat, nebot se predmétny
zamér nevymyka parametrim stdvajicich staveb.

Co se tyCe oblasti 1. tj. oblasti zakazu vysSkovych staveb, ministerstvo uvadi, ze predmétny zamér
neprevyS$uje relativni vysku 40 m, priéemz posouzeni, zda rovnéz neprevySuje vyskovou hladinu, neprislusi
organu uzemniho planovani, nebot’ postup pro odvozovani a posuzovani vySkovych hladin je vymezen
v PSP a soulad s PSP posuzuje stavebni urad. Ministerstvo k tomu pfipomina, 2e UP SU HMP neobsahuje
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vySkovou regulaci v tom smyslu, Ze by pro jednotlivé plochy stanovoval konkrétni pripustnou hladinu
zastavby nebo pripustny pocet podlazi, proto se vyskové hladiny zastavby odvozuji dle PSP,

Predmétny zamér neprevysuje relativni vysSku 40 m a zdroven z rozhodnuti stavebniho uradu ze dne
17. 5. 2024 nevyplyva, Ze by byl navrZzen v rozporu s vyskovymi hladinami dle PSP, proto nelze
zamér dle nazoru ministerstva oznacCit za vySkovou stavbu. Ministerstvo se dale zabyvalo
posouzenim, zda se v pripadé predmétného zaméru nejedna v daném dzemi o rozsahlou stavebni
¢innost.

Predmétny objekt, resp. jeho hlavni hmota ma podlaznost 56 NP + 2 stfeSni/ustoupena podlazi
a zastavénou plochu nadzemnich podlaZzi cca 374 m? Nizkopodiazni dvorni ¢ast méa podlaznost 1 NP
a zastavénou plochu nadzemni &asti cca 177 m? (pozn.: hmota dvorni &asti objektu byla jiz pravomocné
umisténa rozhodnutim stavebniho tradu ze dne 29. 6. 2023, ¢.j. UMCP1 282356/2023).

Pro srovnani ve stejné lokalité ¢. 003 ,Josefov" je situovan napr. objekt na pozemku parc. ¢. 801 v k. 4.
Staré Mésto s podlaznosti 5 NP + 2 stieSni/ustoupena podlazi a zastavénou plochou nadzemnich podlazi
cca 450 m?: objekt na pozemku parc. ¢. 803 v k. 1. Staré Mésto s podlaznosti 5 NP + 2 stfesni/ustoupena
podlaZi a zastavénou plochou nadzemnich podlazi 390 m? (z toho zastavéna plocha nizkopodlazni dvorni
&asti ¢ini cca 60 m?): objekt na pozemku parc. & 811 v k. 0. Staré Mésto s podlaznosti 5 NP
+ 2 stfesni/ustoupena podlazi a zastavénou plochou nadzemnich podlazi cca 310 m2: objekt na pozemku
parc. ¢. 804 v k. u. Staré Mésto s podlaznosti 5 NP + stfeSni/ustoupené podlazi a zastavénou plochou
nadzemnich podlazi cca 580 m?; objekt na pozemku parc. ¢. 805 v k. (. Staré Mésto s podlaznosti 5 NP
+ 2 stfesni/ustoupené podlazi a zastavénou plochou nadzemnich podlazi cca 420 m? (z toho zastavéna
plocha nizkopodlazni dvorni &asti ¢ini cca 50 m?); objekt na pozemku parc. & 806 v k. u. Staré Mésto
s podlaznosti 5 NP + 2 stfesni/ustoupené podlaZi a zastavénou plochou nadzemnich podlaZi cca 390 m?
(z toho zastavéna plocha nizkopodlazni dvorni ¢asti ¢ini cca 150 m?): objekt na pozemku parc. &. 939
v k. 4. Staré Mésto s podlaznosti 5 NP + 2 streSni/ustoupena podlazi a zastavénou plochou nadzemnich
podlazi cca 430 m? objekt na pozemku parc. ¢. 951 v k. 4. Staré Mésto s podlaznosti 5 NP
+ 2 stfesni/ustoupena podlazi a zastavénou plochou nadzemnich podlazi cca 670 m? (z toho zastavéna
plocha nizkopodlazni dvorni &asti ¢ini cca 360 m?); objekt na pozemku parc. & 954 v k. (. Staré Mésto
s podlaznosti 5 NP + 2 stfesni/ustoupené podlaZi a zastavénou plochou nadzemnich podlaZi cca 890 m?
(z toho zastavéna plocha nizkopodlazni dvorni &asti &ini cca 340 m?); nebo objekt na pozemku parc. é. 961
v k. 0. Staré Mésto s podlaznosti 5 NP + 2 stfesni/ustoupena podlazi a zastavénou plochou nadzemnich
podlazi cca 500 m? (z toho zastavéna plocha nizkopodlazni dvorni &asti ini cca 170 m?).

V navazujici lokalité &. 004 ,HaStalska Ctvrt’™ je situovan napr. objekt na pozemcich parc. ¢. 820/1 a 820/2
v k. 4. Staré Mésto s podlaznosti 5 NP + 2 stfe$ni/ustoupena podlazi a zastavénou plochou nadzemnich
podlaZzi cca 550 m? (z toho zastavéna plocha nizkopodlazni dvorni &asti &ini cca 160 m?): objekt na
pozemku parc. ¢. 819 v k. u. Staré Mésto s podlaznosti 5 NP + 2 stfeSni/ustoupena podlazi a zastavénou
plochou nadzemnich podlaZi cca 550 m? nebo objekt na pozemku parc. &. 812 v k. (. Staré Mésto
s podlaznosti 5 NP + stfesni/ustoupené podlaZi a zastavénou plochou nadzemnich podlaZi cca 1 100 m?
(z toho zastavéna plocha nizkopodlaZnich dvornich &asti &ini cca 250 m?).
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Ministerstvo s ohledem na vySe uvedené neshledalo, Ze by se zamér svymi objemovymi parametry
(rozsahem stavebni ¢innosti) néjak zasadné odliSoval ¢i vymykal ze spektra stavajici zastavby, proto jej
nelze oznacit jako rozsahlou stavebni ¢innosti v ramci daného urbanizovaného uzemi.

Ministerstvo k tomu doplriuje, Ze lokality ¢. 003 ,Josefov" a ¢. 004 ,HasStalska ctvrt™ jsou v UAP HMP
zahrnuty do ,rostlé struktury”, které je definovana takto: ,,Pro rostlou strukturu je charakteristicka intenzivni
méstska zastavba a nepravidelna sit ulic a nameésti, ktera se ve svem detailu vyvijela po dlouhé ¢asové
obdobi. Ulicni prostranstvi vymezuji vysoce kompaktni bloky s CElenitou, velikostné i vySkové riaznorodou
zastavbou, misty doplnénou arealy klaSter(i a palact s rozsahlymi zahradami. Pro zastavbu je typicka
uzaviena stavebni ¢ara totozna s ulicni ¢arou a malé mnozstvi nezpevnénych ploch. Vefejna prostranstvi
jsou vymezena zpravidla budovami, pripadné zdmi. Ulicni sit’ je ¢asto doplnéna prichody a pasazemi,
které rozSifuji kapacity parteru a umozriuji intenzivni vyuZiti celé plochy stavebnich blokd. Rostla struktura
pfedstavuje nejstarsi vrstvu vystavéného prostiedi Prahy koncentrovanou uvnitf baroknich hradeb.
Struktura vefejnych prostranstvi byla z velké Casti zaloZena uz ve stfedovéku. Lokality s rostlou strukturou
Jsou zpravidla historicky cenna tzemi. “

Pfedmétny zamér dle nazoru ministerstva z pohledu organu tzemniho planovani respektuje rostlou
strukturu daného uzemi a vhodné dotvari kompaktnost reSeného stavebniho bloku, pficemz vySe bylo
rovnéz prokazano, Ze se nijak zasadné neodliSuje od hmotové (objemové) a vySkové Clenité zastavby
v ramci rostlé struktury tohoto uzemi. Zamér tedy nepredstavuje zménu v uzemi, kterou by mohlo dojit
k transformaci stdvajici urbanistické struktury daného urbanizovaného uGzemi, proto nemuze
odporovat regulaci stabilizovaného tzemi dle pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP, tj. ,zachovéni, dotvofeni
a rehabilitaci stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni ¢innosti".

d) Posouzeni souladu s cili a Ukoly tizemniho plédnovani, resp. s Uzemni studii pamatkové rezervace
v hlavnim mésté Praze (dale jen ,US PPR"), kterd byla po vydani fe$eného rozhodnuti stavebniho tfadu
dne 06.08.2024 schvalena a zaevidovana do evidence uzemné planovaci ¢innosti:

.Zamér je dle US PPR navrzen v oblasti 15 ,Josefov", u které je uvedeno: ,Cilem regulace je ochrana
jedineénych urbanistickych hodnot oblasti a zamezeni hrozbam vyplyvajicim z tlaku na vy$8S$i zastavénost,
zvétSovani kapacit a komeréni vyuZziti tzemi a jeho prvkd, ktery vede ke zménam urbanistické struktury
a vyuziti uzemi. Cilem je také podpora trvalého bydleni a podminek pro néj, dale kultivace verfejného
prostoru zejména s ohledem na vysoce navstévované turistické cile a obecné velké mnoZstvi chodct
a navstévniku v oblasti.”

U

Mezi hlavni zasady feSeni oblasti patfi zejména ,chranit stfesni krajinu”, ,usilovat o zvySeni podilu bydleni",

LnezvétSovat kapacity slouzici komerénim sluzbéam a administrativé" apod.

US PPR je na webovych strankach Magistratu hl. m. Prahy zafazena do kategorie Uzemnich studii
,vyuzitelnych i pro rozhodovani v uzemi, které jsou pofizeny primarné pro jiné ucely, obsahuji vSak
projednanou koncepci vyvoje uzemi, jez ma byt respektovana". Vzhledem k tomu, ze v dobé& vydani
zavazného stanoviska MHMP OUR ze dne 28. 7. 2023 i rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 17. 5. 2024
nebyla US PPR jest& pofizovatelem schvalena a zaevidovana, nemohly se tyto pisemnosti spravnich
organd k jejimu obsahu vyjadfovat. UP PPR je pii rozhodovani o zmé&nach v Gzemi neopominutelny
podklad, byt se jedna o podklad nezavazny, a proto se vyjadfilo i ke vztahu navrhované stavby
a pozadavkd US PPR z pohledu organu Gzemniho planovani (viz. nize) a téZ zohlednilo obsah pisemnosti
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datované dne 24. 4. 2025 a oznacCené ,Doplnéni dokumentace dle vyzvy MMR ¢.j. MMR-30868/2025-81
z 9. 4. 2025, kde se stavebnik, resp. projektant vyjadfil k souladu zaméru s US PPR:

Ke vztahu zaméru a US PPR ministerstvo pfedné uvadi, Ze uzemni studie je dle stavebniho zakona
nezavazny podklad, proto FeSeni v ni navrzené &i poZadavky v ni vymezené nepredstavuji dogma, které by
muselo byt pfi umistovéani konkrétniho zaméru respektovano.

Z hlediska objemového a vySkového feSeni byl soulad zaméru s urbanistickou strukturou daného uzemi
podrobné posouzen vyse v rdmci souladu s prostorovymi requlativy UP SU HMP, proto zémér nemuize byt
dle nazoru ministerstva ani v rozporu se zasadami hmotového feSeni v oblasti 15 ,Josefov". Z hlediska
funkéniho vyuziti byl zdmér posouzen vyse v rémci souladu zaméru s funkénimi regulativy UP SU HMP,
proto zamér nemuze byt dle nazoru ministerstva ani v rozporu se zasadami tykajicimi se kvality Zivota
v oblasti 15 ,Josefov". Ministerstvo k tomu pfipominé, ze US PPR dle jeji textové &asti navrhuje zésady
feSeni oblasti sledovat pfi tvorbé zadani a zpracovani navazujici dokumentace, tj. v pripadé oblasti 15 pri
tvorbé zadani a zpracovani regulacniho planu. Ministerstvo téz ovéfilo, Ze regulacni plan pro tuto oblast
nebyl doposud porizen.

Ministerstvo rovnéz upozorriuje, Ze posouzeni zaméru s ohledem na poZadavky pamatkové péce provadi
organ statni pamatkové péce, nikoliv organ tzemniho planovani.

Ministerstvo déle povazuje za ucelné vyjadrit se konkrétné k nékterym poZzadavkium US PPR.

K pozadavku US PPR tykajicimu se stfesni krajiny ministerstvo uvadi, Ze v daném uzemi se bézné
nachazeji stavby, jejichZz hlavni hmota ma Sikmou stfechu a dvorni ¢ast plochou stfechu (napf. objekty na
pozemcich parc. ¢. 803, 805, 806, 796, 951, 952 nebo 954 v k. u. Staré Mésto), proto se zamér z tohoto
hlediska nevymyka stavajici zastavbé.

K pozadavku US PPR tykajicimu se vyskové hladiny ministerstvo uvadi, Ze soulad s vyskovymi hladinami
posuzuje dle PSP stavebni arad, nikoliv organ tzemniho planovani.

K pozadavku US PPR tykajicimu se ptvodni parcelace ministerstvo uvadi, Ze zéamér nemé na parcelaci
pozemkl stavajicich staveb viiv. Co se tyCe poZadavku ochrany blokt s velkymi spoleénymi dvory,
ministerstvo uvadi, Ze zamér je navrzen v ramci stavebniho bloku, kde se jiz velky spoleCny dvir ve
stavajicim stavu nenachazi a hranice pozemki ve vnitrobloku je viceméné tvorena nizkopodlaznimi
dvornimi objekty, proto zamér ani z tohoto hlediska nemuize byt hodnocen negativné.

K pozadavku US PPR tykajicimu se ochrany nestavebnich &asti stavebnich blok(i a nezvy$ovani
zastavénosti stavebnich blok( ministerstvo uvadi, Zze hmota nizkopodlazni dvorni ¢asti predmétného
objektu byla jiz pravomocné umisténa rozhodnutim stavebniho dradu ze dne 29. 6. 2023, ¢.j. UMCP1
282356/2023, pricemz v ramci zaméru je navrzena pouze maloplo$na pristavba schodisté, coz predstavuje
naprosto marginalni zasah do stavajici struktury daného urbanizovaného tuzemi.

Ministerstvo dale uvadi, Zze v daném uUzemi neni nijak vyjimeéné, Ze jsou dvorni (vnitroblokové) cCasti
pozemku zastavény nizkopodlaznimi ¢astmi staveb, napf. na pozemcich parc. ¢. 803, 806, 810, 943, 951,
952, 946/2, 956/2, 954, 961, 796 nebo 794 v k. u. Staré Mésto, proto se zamér ani z tohoto hlediska
nevymyka stavajici zastavbé.
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K pozadavku US PPR tykajicimu se nezvySovéni miry vyuZiti uzemi a kapacity blok( ministerstvo uvadi, Ze
US PPR je nezédvazny podklad, ktery nem(ize zakazovat novou vystavbu, resp. zmény stavajicich staveb.
Zameér je dle platného a zavazného UP SU HMP navrzen ve stabilizovaném Uzemi, pficemz soulad zédméru
se stabilizovanym uzemim byl podrobné posouzen vySe. Vzhledem k tomu, Ze se zamér svymi vySkovymi
a objemovymi parametry nevymyka stavajici zastavbé, nemuze byt ani z tohoto hlediska v rozporu
S urbanistickou strukturou daného tzemi.

K pozadavku US PPR tykajicimu se zvyseni podilu bydleni ministerstvo uvédi, Ze v ramci navrzenych
zmén pfedmétného objektu je stavajici kapacita bydleni navySena.

K pozadavku US PPR tykajicimu se podpory lokélni komeréni a obéanské vybavenosti ministerstvo uvadi,
Ze predmétem zaméru neni plosné ¢i objemové rozsahly objekt komercni ¢i obCanské vybavenosti. Tento
poZadavek US PPR je navic téZko uchopitelny, nebot neni v kompetenci sprévnich organu nafizovat
provozovateli napr. restauraéniho zarizeni, baru apod., aby provozoval své zafizeni ,pouze“ pro mistni
obyvatele v ramci konkrétni lokality.

Dle nazoru ministerstva tento poZzadavek sméruje k tomu, aby do dané oblasti nebyly alokovany napr.
rozsahla obchodni centra, objekty obéasné vybavenosti celoméstského vyznamu apod., proto pfedmétny
zamér s dominantni funkci bydleni doplnénou nebytovymi funkcemi nelze ani z tohoto pohledu hodnotit
negativné.

K pozadavku US PPR tykajicimu se nezvétSovani kapacit slouzicich komerénim sluzbam a administrativé
ministerstvo uvadi, Ze US PPR je nezdvazny podklad, ktery nemtze zakazovat umistovéni komerénich &i
administrativnich zafizeni do daného tzemi. Funkéni regulace plochy OB dle UP SU HMP umisténi napr.
obchodnich zafizeni s HPP do 300 m?, administrativnich zafizeni, zafizeni vefejného stravovani apod. do
daného uzemi podminéné pfipousti, pri¢emz posouzeni souladu zaméru s funkéni regulaci plochy OB bylo
provedeno vysSe. Ministerstvo nedospélo k zavéru, Ze by byl pfedmétny zamér navrzen v rozporu s funkéni
regulaci plochy OB, proto ani z tohoto hlediska nem(ze byt hodnocen negativné.*

Ministerstvo k tomu doplriuje, Ze moznosti vyuziti Gzemni studie jako podkladu pro rozhodovani o zménach
v uzemi schvaluje dle stavebniho zékona ,pouze" porizovatel, nikoliv zastupitelstvo obce, proto uzemni
studie pfedstavuje defacto odborny nazor porizovatele na feSeni konkrétniho uzemi. Obdobné i projektova
dokumentace k umisténi stavby pfedstavuje odborny nazor projektanta jako autorizované osoby na feseni
konkrétniho uzemi. Ze stavebniho zakona zarovefi nelze dovodit, Ze by nézor pofizovatele na feSeni
konkrétniho uzemi vyjadfeny v uzemni studii mél mit vétsi vahu neZ feSeni navrZené projektantem
v dokumentaci k umisténi stavby. Re$eni navrzené v Uzemni studii a fedeni navrzené v projektové
dokumentaci k umisténi stavby je tak dle nazoru ministerstva z pohledu stavebniho zakona v rovhocenném
postaveni. S ohledem na vyse uvedené neni uplatriovani US PPR z pohledu orgénu tzemniho plénovéni
pfedmétnym zamérem ohroZeno. Ministerstvo k tomu v obecné roviné doplriuje, Ze tUzemni studie je
nezévaznym podkladem, proto nemé a ani nem(ize mit vétsi véhu nez regulace v platném UP SU HMP.

V' rémci posouzeni souladu predmétného zaméru s relevantnimi cili a ukoly uzemniho planovani
ministerstvo uvadi, Zze pfedmétny zamér splriuje podminky pro hospodarné vyuZiti zastavéného uzemi
podle § 18 odst. 4 stavebniho zakona a v souladu s § 19 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona respektuje
charakter daného tzemi, jak bylo prokazano vyse, a jeho umisténim ani nedojde k ohroZeni vyuZitelnosti
navazujiciho Uzemi z hlediska jeho funkce vymezené v UP SU HMP.
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Ministerstvo k tomu doplriuje, Ze obecné cile a ukoly tzemniho planovani dle § 18 a 19 stavebniho zékona
jsou déle zpfesfiovany a rozvijeny v PUR CR, ZUR HMP a UP SU HMP. Zamér je navrZen v souladu
s uvedenymi nastroji uzemniho planovani, proto je v souladu i s v nimi aplikovanymi cili a tkoly uzemniho
planovani.

Ministerstvo na zakladé vyse uvedeného dospélo shodné jako MHMP OUR k zévéru, Ze predmétny
zameér je z hlediska souladu s UP SU HMP a z hlediska uplatriovéni cilii a tkolt tzemniho plénovani
pripustny.”

Odvolaci spravni organ konstatuje, Zze namitky tykajici se rozporu stavby s platnym uzemnim planem a
nevhodného funkéniho vyuziti stavby jsou tedy nedivodné.

- Pro zamér _nejsou_splnény ani_podminky pro podminéné pfipustné vyuZiti. Zamér naopak obsahuje
(v podobé baru) prvky, které jsou dle tzemniho planu pro plochu OB nepfipustné: ,Nepripustné je vyuZiti
neslucitelné s hlavnim a pripustnym vyuZitim, které je v rozporu s charakterem lokality a podminkami
a limity v _ni stanovenymi nebo je jinym zptusobem v rozporu s cili a tukoly tuzemniho planovani." Provoz
nocéniho klub_je neslucitelny s bydlenim (tj. hlavnim vyuZitim) a je v rozporu s charakterem lokality —
historického centra Prahy.

NadFizeny organ izemniho planovani (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR) se ve svém zavazném stanovisku
(€. j.: MMP-23879/2025-81 ze dne 20.05.2025) k namitce tykajici se funkéni regulace plochy OB uved!:
,Soulad zaméru s funkéni regulaci plochy OB dle UP SU HMP byl posouzen vyse. Hlavnim vyuzitim plochy
OB jsou plochy pro bydleni, coZ vSak neznamena, Ze maji byt v této ploSe umistény pouze monofunkéni
stavby pro bydleni. V ramci podminéné pripustného vyuZiti plochy OB je uvedena cela fada nebytovych
funkci, které jsou v této ploSe podminéné pfipustné.

Ministerstvo se podminénou pfipustnosti nebytovych funkci navrzenych v ramci zaméru zabyvalo vyse,
pficemZ nedospélo k zavéru, Zze by navrZzeny rozsah nebytovych funkci nebylo mozné v ramci zaméru
Z pohledu organu tuzemniho planovani akceptovat.

Co se tyée baru s produkci hudby, ministerstvo uvadi, Ze restaurace, kavarny, bary apod. se ve smysiu UP
SU HMP podrazuji pod zafizeni vefejného stravovéni, které je v plose OB podminéné pfipustné. Pfipadné
by produkce Zivé hudby mohla byt podfazena pod kulturni zarizeni, které je v plose OB rovnéz podminéné
pripustné.

K tvrzeni, Ze provoz ,nocniho klubu" je neslucitelny s funkci bydleni &i charakterem lokality, ministerstvo
uvadi, Ze stavajicich zafizeni obdobného charakteru je v dané lokalité situovano nékolik, napf.
v sousednim objektu na pozemku parc. ¢. 803 v k. 4. Staré Mésto, proto dany zamér nebude v dané
lokalité pusobit nijak vyjimeéné. Organ uzemniho planovani zéaroveri neni kompetentni k tomu, aby
stanovoval napf. oteviraci dobu restauraci Ci bard, kontroloval spinéni hlukovych limitd nebo pripadné
vyhodnocoval, zda provozem téchto zafizeni v nocnich hodinach muze dochazet k narusovani verejného
poradku (ruseni nocniho klidu).

Pokud by bylo vdli obce, aby do daného uzemi nemohla byt komercni zafizeni obdobného typu
umistovana, mohla byt funkéni regulace plochy OB nastavena tak, aby umozriovala umisténi pouze staveb
s funkci bydleni, coz se nestalo.
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K namitce, Ze navrh baru ve tfech podlaZich odporuje charakteru tuzemi, ministerstvo uvadi, Ze pfi
hodnoceni charakteru tGzemi se mé dle UP SU HMP pfihlédnout k udajim evidovanym v UAP HMP,
pfisemz UAP HMP z tohoto hlediska neobsahuji Z&dnou evidenci rozsahu obdobnych zafizeni ve
stavajicich objektech, proto je z pohledu charakteru tzemi evidovaného v UAP HMP irelevantni, zda je bar
(zafizeni verejného stravovani) situovan v jednom, dvou ¢i tfech podlazich.

Ministerstvo k tomu pro srovnani dopliiuje, Ze z webovych stranek stavajiciho zarizeni vefejného
stravovani (baru s produkci hudby) nachazejiciho se v sousednim objektu na pozemku parc. ¢. 803 v k. 4.
Staré Mésto vyplyva, Ze je situovan ve dvou podlazich, proto se zamér svym navrhem rozsahu tohoto typu
komeréniho zafizeni ve tfech podlazich (pozn.: jedna se o ¢ast 1. PP, ¢ast 1. NP a malou c¢ast 2. NP,
pficemZ ve 2. NP pfevladaji administrativni kancelare) nijak zédsadné od tohoto stavajiciho komeréniho
zafizeni neodliduje. Platny UP SU HMP zdroveri nestanovuje Z2adné poZadavky na rozsah HPP zafizeni
verejného stravovani ¢i kulturnich zafizeni v plose OB."

Namitky tykajici se nesouladu navrhované stavby s funkénim vyuzitim dle platného Uzemniho planu jsou
tedy nedlivodné.

- Zamér je téZ v rozporu s § 20 odst. 1 prazskych stavebnich predpisd.

Odvolatelem citované ust. § 20 odst. 1 PSP spada pod Hlavu IV Umistovani staveb, PSP, jez specifikuje
obecna pravidla pro umist'ovani staveb, a to predevSim s ohledem na charakter Uzemi a vztah
k vefejnym prostranstvim. V daném pfipadé se nejedna o vymezeni nového pozemku, ale o umisténi
nastavby na stavajici stavbé na soucasné vymezeném pozemku. Stavebni Ufad se v napadeném
rozhodnuti dostate¢né zabyval souladem navrhované stavby s vy3e uvedenym ustanovenim. Dle ust. § 2
pism. h) PSP je charakterem uUzemi soubor podstatnych pfirodné krajinnych, socialné ekonomickych,
historickych a kulturné civiliza¢nich, zvlasté urbanistickych, architektonickych a estetickych prvkid Ci
vlastnosti specifickych pro konkrétni izemi (pfedevsim poloha v Uzemi, intenzita, struktura a typ zastavéni,
vymezeni a usporadani vefejnych prostranstvi, infrastruktura, zpasob vyuziti uzemi a mira jeho zmén),
v€etné jejich vzajemnych vztahl a vazeb. V ramci feSeného fizeni se v intencich stavebniho zakona nové
umist'uje pouze cCast stavby tykajici se pldni nastavby navrhované v padorysu hlavni hmoty
bytového domu &. p. 919, Praha 1-Staré Mésto, ¢imz dochazi k plnému respektovani stavajiciho verejného
prostranstvi. Navrhované zastreSeni nastavby bude freSeno obdobné jako stavajici zastfeSeni bytového
domu, tedy soustavou dvou sedlovych stfech protinajicich se ve tvaru pismene ,T“ s delSi stranou
orientovanou do ulice V Kolkovné, pouze s celkovym navysenim hiebene stfechy o pouhych 62 cm
oproti stavajici vySce hiebene tohoto bytového domu, &imz dochazi k pinému respektovani vysky okolni
zastavby, V€. jejich historickych a architektonickych prvkd, jak je patrno z obrazku nize (vyfez z vykresu ¢.
D11b20, POHLED ULICNI JIZNi — NOVY STAV). Uzemi vymezené ulicemi V Kolkovné, Kozi a Vézeriska je
primarné feSeno kombinaci bydleni (ve vySSich patrech stavajici zastavby bytovych domu téchto ulic) a
funkci nebytovou v prostorech nizSich pater, parteru i podzemnich ¢asti této zastavby. V pldni nastavbé je
navrzena 1 mezonetova bytova jednotka, ktera plné respektuje zplsob vyuZiti specificky pro dané uzemi.

Z hlediska posouzeni funkéniho vyuziti celé feSené stavby je pfislusSnym dotéeny organ na useku
uzemniho planovani, tedy Magistrat hl. m. Prahy, odbor uzemniho rozvoje, ktery stejné jako odvolaci organ,
Ministerstvo pro mistni rozvoj, konstatoval, Ze je feSena stavba z hlediska navrhované funkce v souladu
s funk&nim vyuzitim daného Uuzemi. Namitka je tedy neduvodna.
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- Zasah do pohody bydleni

V dusledku provedené zmény bude zasaZzeno do mého viastnického prava — znehodnocenim mé bytové
jednotky, zasahy do pohody bydleni a snizenim kvality prostredi.

Dum, ve kterém viastnim jednotku (na adrese Kozi 917/10), sousedi s rekonstruovanym domem. Muj byt je
v_2. NP._tedy bezprostfedné vedle prostor, kde se ma ,bar® nachazet. Je tedy zjevné, Ze budu primo
pocitovat veSkeré imise souvisejici s provozem baru — hluk z provozu baru, vibrace z provozu baru,
sveételné ruSeni z _provozu baru, ruSeni z_koure cigaret navstévnikd baru, hluk a vibrace ze zvySeného
dopravniho provozu v okoli (auta obsluhujici navstévniky baru).

Do ¢asti vnitrobloku je vnesena nova funkce, tedy zfizeni prostoru baru ve dvorni pfistavbé (k Casti
pfistavby zahrnujici prostory garaze se stavebni ufad v posouzeni vyjadfil), do nichZ je v drovni 1. NP
navrzen i pfimy vstup z dvorni &asti pozemku parc. €. 802 k. u. Staré Mésto. Stavebni Ufad se v
odlvodnéni vydaného rozhodnuti odkazuje na to, Ze se navrhovana stavba nebude svym provozem
nikterak liSit od provozu vétSiho poétu staveb s funkci bytovou v kombinaci s nebytovym provozem (napf.
restaurace, bary) v nejbliz§im tzemi vymezeném ul. V Kolkovné, Vézenska a Kozi.

V této souvislosti je tfeba uveést, Ze zasah do pohody bydleni je tfeba posuzovat podle urovné pohody
bydleni pfed realizaci stavby.

Navrhovany zamér zfizeni dalSiho provozu typu bar v posuzované ulici byl podrobné vyhodnocen z
hlediska jeho vlivu na pohodu bydleni, a to v€éetné aspekti spojenych s no¢nim provozem a hudebni
produkci. Pfedmétné uzemi je dlouhodobé formovano jako smiSena méstska zéna s vyraznou koncentraci
zafizeni vefejného stravovani a zabavy. Tento charakter je stabilizovany, pfedvidatelny a zohlednény jak v
Uzemné planovaci dokumentaci, tak v realném zplsobu uzivani Gzemi.

Namitky smeéfujici proti samotné existenci dalSiho baru, opfené o obecna tvrzeni o zvy3eni hluku &i
naruseni no¢niho klidu, nelze pfijmout bez konkretizace a dolozeni. Nelze totiz presumovat, ze kazdy dalSi
provoz automaticky povede k nepfipustnému zhorSeni podminek bydleni. Takovy zavér by byl spekulativni
a v rozporu s nutnosti individualniho posuzovani konkrétnich dopadu.

Noéni provoz a hudebni produkce pfedstavuji v dané lokalité standardni a oCekavatelnou soucast jejiho
fungovani. Obyvatelé, ktefi se rozhodli v této lokalité bydlet, tak Cinili s védomim jejiho charakteru, v&etné
vySSi miry spoleCenského ruchu v nocnich hodinach. Nelze proto pozadovat absolutni eliminaci téchto
jevu, ale pouze jejich udrzeni v mezich stanovenych pravnimi pfedpisy.

KliCové je, ze pravni fad poskytuje dostateéné nastroje k ochrané vefejného zdravi a pohody bydleni.
Provozovatel je povinen dodrzovat hygienické limity hluku, rezim no€niho klidu i dalSi relevantni povinnosti.
Pfipadna poruseni téchto povinnosti jsou feSitelna prostfednictvim kontrolnich mechanism( (organy
ochrany vefejného zdravi, policie apod.) a nelze je pfedjimat ani pauSalné pficitat samotné existenci
zameéru.

Argumentace zaloZzena na kumulaci obdobnych provoz( v Uuzemi sama o sobé& neobstoji, pokud neni
prokazano, ze jiz bylo dosazeno &i prekroCeno unosné zatizeni Uzemi konkrétnimi méfitelnymi dopady
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(zejména prekracovanim hlukovych limitli). Existence vice podnikli obdobného typu je naopak typickym
znakem funk&né vymezenych méstskych lokalit a nelze ji bez dalSiho povazovat za nezadouci.

Dale je tfeba uvést, ze souCasné technické a organizaéni standardy umozfuji efektivni minimalizaci
negativnich vlivi provozu, zejména prostfednictvim akustickych opatfeni a regulace hudebni produkce.
Tyto nastroje predstavuiji cileny a pfiméfeny zplsob ochrany okolniho bydleni.

Na zakladé vy3e uvedeného nelze dovodit, Ze by realizace navrhovaného zaméru vedla k nepfiméfenému
zasahu do pohody bydleni nad miru, ktera je v daném Uzemi obvykla a pravné akceptovatelna. Namitky
zaloZené na obecnych obavach bez konkrétniho podkladu proto nemohou obstat.

Jedna se o turisticky velmi exponovanou oblast a imise, které tato skuteCnost pfinasi, odpovida situaci
v samotném centru evropského hlavniho mésta. Stavba, do které je funkce navrzena nema zadny venkovni
prostor ureny k provozu baru, napf. zahradku. Vstup bude z ulice V Kolkovné domem ¢&.p. 919 a veskery
provoz baru se bude odehravat uvnitf. Ohledné hluku a vibraci se kladné vyjadfila Hygienicka stanice hl.m.
Prahy.

2) Proti rozhodnuti o spoleéném povoleni stavebniho zadméru a o povoleni zmény stavby pfed jejim
dokon&enim (spis. zn.: S UMCP1/464765/2023/VYS-Hd-1/919, &. j.: UMCP1 254254/2024 ze dne
17.05.2024) podal dne 04.07.2024 odvolani Ing. Otakar Nesvadba, nar. 19.5.1976, V Kolkovné 908/7, 110
00 Praha 1-Staré Mésto, jakozto uc€astnik Fizeni z titulu spoluvlastnictvi pozemku parc. €. 800 v k. u. Staré
Mésto a bytového domu €. p. 908, viz. LV &. 1163.

- Stavebni urad nevyporadal namitku v bodu 20 podani ze dne 19.12.2023. Namita zatizeni SirSi lokality
hlukem a nadmérnym provozem, coz bude mit nepochybné realizace stavebniho zaméru za nasledek.
Provoz domu bude mit viiv na pohodu bydleni v lokalité.

Stavebni Ufad se v €asti odivodnéni vydaného rozhodnuti zabyval namitkami vySe uvedeného ucastnika
fizeni a pod bodem ,Ad 20“ se s nimi vyporadal tak, Zze namitky uved| ve zkracené formé&, pfi zachovani
jejich obsahu, a vzdy se k jednotlivé namitce pfimo vyjadfil, nebo se odkazal na bod a stranu rozhodnuti,
kde se jiz obdobnou namitkou podrobné zabyval. Namitky se tykaly: a) hlukovych emisi a dopravniho
zatizeni; b) snizeni trzni hodnoty sousednich budov; c) Zadosti o neudéleni Uzemniho souhlasu a
zastaveni spoleéného fizeni. Odvolaci organ po prostudovani namitek Ing. Otakara Nesvadby, ze dne
19.12.2023, doru€enych na stavebni Ufad dne 21.12.2023 pod €. j.: UMCP1 602877/2023 konstatuje, ze
zkracena forma podanych namitek, kterou uved| stavebni ufad ve svém odlavodnéni vydaného rozhodnuti
€. j.. UMCP1 254254/2024 ze dne 17.05.2024, zcela obsahové pokryva uplné znéni podanych namitek.

Namitka tykajici se snizeni trzni hodnoty sousednich budov vlivem feSené stavby byla vyporadana taktéz
pouze Castecné. Stavebni ufad mél poucit odvolatele o tom, Zze muze k posouzeni namitky snizeni trzni
hodnoty nemovitosti pfistupovat pouze z pozice nastroju stavebniho zakona, tedy zejména z hlediska
souladu s uzemné planovaci dokumentaci, s prazskymi stavebnimi pFedpisy a zajmy chranénymi
zvlastnimi pravnimi predpisy, a také o tom, Ze jsou UCastnici fizeni dle ust. § 52 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni.

Vyporadani namitek Ize povaZovat za uspokoijivé.
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Charakter lokality, jak je uvedeno nize, pfinasi jiz nyni omezeni pohody bydleni. Stavba neni zpusobila jeji
uroven narusit nad pfipustnou miru.

- Zavazné stanovisko organu pamatkové pécée je nezakonné.

Na zakladé odvolani sméfovaného do zavazného stanoviska (€. j.. MHMP 1806216/2023, spis. zn.: S -
MHMP 1388917/2023 ze dne 28.08.2023) doteného organu na useku pamatkové péce, kterym je
Magistrat hl. m. Prahy, odbor pamatkové péce, pozadal odvolaci organ Ministerstvo kultury, dne
03.10.2024, o jeho zménu nebo potvrzeni, jak je uvedeno vyse.

Ministerstvo kultury se ve svém zavazném stanovisku (€. j.. MK 26315/2025 OPI, spis. zn.: MK-S
12956/2025 OPI ze dne 21.03.2025) k obecné formulované namitce vySe uvedeného odvolatele (v textu
nize oznaceného jako ,odvolatel €. 2%), Ze zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru pamatkové
péce (dale jen ,MHMP OPP*), povazuje za nezakonné pro jeho nedostateéné odivodnéni, Ministerstvo
kultury konstatovalo: ,Ze k problematice zakonnosti zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce
se spravni soudy vyjadrfuji opakované. Ve svém rozsudku ¢. j. 6 As 86/2024-25 ze dne 27. 11.2024 uved!
Nejvy$Si spravni soud k dané problematice nasledujici:

Zavazné stanovisko (§ 149 zakona ¢. 500/2004, spravni rad) prfedstavuje kvalifikovany podklad, ktery
zasadnim zpusobem predurcuje a ovlivriuje vyrok na néj navazujiciho spravniho rozhodnuti. Spravni organ
je obsahem zavazného stanoviska vazan a nemize posoudit jeho odbornou stranku ve smyslu jeji
spravnosti. Proto je nezbytné, aby obsah zavazného stanoviska odpovidal pozadavkium na oduvodnéni
spravniho rozhodnuti; musi obsahovat divody, o které se opira, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi
se dotceny organ fridil pfi hodnoceni téchto podkladi a pfi vykladu pravnich predpisd. ... ze zavazného
stanoviska musi byt zfejmeé, jaké skutkové okolnosti dot¢eny organ statni spravy posuzoval a z jakych uvah
vychazel pii svém odborném hodnoceni; odborné posouzeni musi byt srozumitelné a dostateéné
odlvodnéné (...). Potvrzujici zavazné stanovisko (...) pak musi pfezkoumatelnym zplsobem reagovat na
odvolaci namitky sméfujici proti potvrzovanému zavaznému stanovisku, pficemzZ odvolaci spravni organ
musi ovérit, zda nadfizeny dotéeny organ na odvolaci namitky fadné reagoval. Neni-li tomu tak, je povinen
Zadat napravu. Neni-li zavazné stanovisko prezkoumatelné, trpi vadou nepfezkoumatelnosti téz rozhodnuti
spravniho organu, pripadné nasledné i rozsudek krajskeho soudu, ktery takové rozhodnuti pfezkoumal.

Zavazna stanoviska vydana magistratem obsahuji konkrétni ddvody, o které se opiraji, uvadéji podklady
pro jejich vydani i avahy, kterymi se magistrat ridil pfi vlastnim hodnoceni a pfi vykladu vyse citovanych
pravnich pfedpist. Magistrat v obou stanoviscich dostate¢né konkrétné popisuje skutkovy stav a jeho
vystupy nenesou Zadné znamky svévole. ... magistrat fadné vyporadava také s tim, pro¢ se neztotoznil
s obsahem vyjadfeni Narodniho pamatkového ustavu jako odborné organizace statni pamatkové péce.
Meéstsky soud tak nepochybil v zavéru, Zze zavazna stanoviska pfezkoumatelné oddvodnila, pro¢ umisténi
novostavby i pristavby neodporuje zajmum pamatkové péce, a to navzdory odliSnému vyjadreni Narodniho
pamatkového ustavu. Zavazna stanoviska magistratu radné posoudila pfipustnost umistovanych staveb
Z hlediska prfedmétu ochrany pamatkové zény Smichov, jak je vymezen vySe citovanou vyhlaskou (...).
Z duvodu ochrany hodnot pamatkové zény pak magistrat stanovil celkem pét podminek pro novostavbu
a deset podminek pro pfistavbu, které mj. zohledriuji konkrétni pfedmét ochrany paméatkové zény uvedeny
v ¢l. 3 pism. b) vyhlasky.
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Potvrzujici zavazné stanoviska ministerstva se pak vécné vyjadiuji pfimo k uplathnénym namitkam
odvolateli/zalobcu (...) a na tyto namitky pfezkoumatelnym zptusobem reaguji. Zavazna stanoviska jako
celek tak dostate¢né podrobné popisuji, pro¢ jsou zamyslené stavby a navrZzené stavebni dpravy z hlediska
zajmua statni pamatkové péce pfipustné, véetné toho, Ze podminky pro umisténi staveb vychazeji ze
soucasneho stavu poznani kulturné historickych hodnot, které je nezbytné zachovat pfi umozZnéni realizace
zamyS$leného zaméru.*”

~Jak vyplyva zvySe uvedeného ustanoveni § 149 odst. 2 spravniho fadu, dotéeny organ v oddvodnéni
zavazného stanoviska uvede duvody, o které se opira obsah zavazné casti zavazného stanoviska,
podklady pro jeho vydani a tvahy, kterymi se ridil pri jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisu, na
kterych je obsah zavazné ¢asti zaloZen.

Z obsahu obséahlého odivodnéni zavazného stanoviska uvedeného na stranach 6 az 16 je zfejmé, Ze
vSechny zakonem poZadované naleZitosti obsahuje. MHMP OPP srozumitelné uved! divody, o které oprel
zavaznou c¢ast zavazného stanoviska, jakym zplsobem je zhodnotil, jaky jim byl pfikladan vyznam a proc.
Tyto zavéry odvolatel ¢. 2 v Zadném sméru nerozporoval. Dale MHMP OPP uved| jednotlivé podklady pro
vydani zadvazného stanoviska a dostateéné jasné a srozumitelné vysvétlil tvahy, kterymi se Fidil pfi jejich
hodnoceni. Ani v tomto sméru nebyly tyto tvahy odvolatelem ¢&. 2 jakkoli zpochybnény.

Ministerstvo kultury se po vécné strance se zavéry, ke kterym NPU a nasledné MHMP OPP v fizeni dospél,
ztotozZniuje, nebot’ vychazeji z podkladu, tvoficich obsah spravniho spisu a jsou dostate¢né srozumitelnym
zplisobem oddvodnény. S odkazem na vySe uvedené konstatuje, Zze MHMP OPP postupoval pfi
odlvodnéni zavazného stanoviska v souladu s ustanovenim § 149 odst. 2 spravniho fadu.

Posouzeni skuteénosti, zda provedeni praci je v souladu s hodnotami chranénymi statni pamatkovou péci
v tomto konkrétnim pripadé, je proces, v némz ma spravni organ statni pamatkové péce prostor pro
spravni uvazeni, které musi byt zaloZzeno na jeho odborné kompetenci. V daném pfipadé MHMP OPP
z mezi stanovenych zakonem pro spravni uvazeni nevybodil a svuj zavér oduavodnil.

Zavér v zavaznem stanovisku vysloveny povaZuje Ministerstvo kultury za vécné spravny. V fizeni o vydani
zavazného stanoviska ani v zdvazném stanovisku samotném nebyly shledany Zadné pravni vady. Zavazné
stanovisko bylo vydano v souladu s predpisy platnymi na useku statni pamatkové péce a v souladu se
spravnim rfadem. V tomto sméru poZadavkum na zakonnost MHMP OPPP dle nazoru Ministerstva kultury
bez zbytku dostal. Jak jiz bylo opakované zduraznéno, tak Zadnou vécnou polemiku s obsahem zminéného
zavazného stanoviska odvolatel ¢. 2 nerozvijel a svij postoj omezil na konstatovani, Ze nezakonné ma byt
zavazné stanovisko pro své nedostatecné oddvodnéni souladu se zakonem a souladu zaméru s platnym
uzemnim planem.

K otazce posuzovani souladu daného zaméru s uzemnim planem neni organ statni pamatkové péce
pfislusny, jak opakované zduraznily spravni soudy; k tomu viz napfiklad rozsudek Méstského soudu
vPraze ¢. j. 5 A 71/2011-70 ze dne 29. 1.2016. Absence tohoto posouzeni tak neni dokladem
nezakonnosti daného zavazného stanoviska, ale naopak jeho souladu s pravnim radem.

Ministerstvo kultury se s ohledem na vySe uvedené domniva, Ze skutkovy stav byl v fizeni na prvnim stupni
zjistén dostate¢né, MHMP OPP postupoval v fizeni v souladu s ustanovenim § 3 spravniho radu tak, aby
byl zjistén stav, o némz nejsou ddvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
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ukonu s poZadavky vyjadrenymi v ustanoveni § 2 spravniho fadu. Z tohoto duvodu shledalo z hlediska
zajma statni pamatkové péce jako nedivodnou i namitku odvolatele ¢. 2. Z divodd shora uvedenych
Ministerstvo kultury postupem podle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho radu potvrzuje pfedmétné zavazné

stanovisko MHMP OPP.“

Namitka tykajici se nezakonnosti zavazného stanoviska MHMP OPP je tedy na zakladé vyse
uvedeného nedlivodna.

3) Proti rozhodnuti o spole€ném povoleni stavebniho zaméru a o povoleni zmény stavby pfed jejim
dokon&enim (spis. zn.: S UMCP1/464765/2023/VYS-Hd-1/919, &. j.: UMCP1 254254/2024 ze dne
17.05.2024) podali dne 17.06.2024 blanketni odvolani MUDr. Lucia Anna Haak, nar. 25.5.1971, V Kolkovné
909/6, 110 00 Praha 1-Staré Mésto a Pavla Haakova, nar. 7.1.1940, V Kolkovné 909/6, 110 00 Praha 1-
Staré Mésto, v zastoupeni Mgr. Stanislavem Némcem, advokatem, Postupice 58, 257 01 Postupice,
jakozto u&astnici Fizeni z titulu spoluvlastnictvi pozemku parc. & 803 v k. u. Staré Mésto a bytového domu
€. p. 909, viz. LV €. 413. Dne 31.07.2024 doplnili u€astnici fizeni k vy$e uvedenému blanketnimu odvolani
odvolaci duvody.

- Namitka hlukové zatéZe z navrhovaného stavebniho zaméru. Ve vyjadieni Hygienické stanice hl. m.
Prahy ze dne 26.7.2023 je pfimo uvedeno konstatovani, Ze vypocltova hodnota stavebnich konstrukci
neodpovida normovym poZadavkim, s tim, Ze to ma feSit stavebni urad. Tato otazka vSak neni nikde
feSena ani dofeSena, nejsou dany limity projektu z hlediska hlukové zatéze technickych zafizeni, projekt
hlukového zastinéni jednotek a poZadavky na certifikované méreni. V projektové dokumentaci nejsou
uvedeny vSechny typy zdroju hluku, hlukové zatéze, typy a reSeni zastinéni hluku a vypocet ve vztahu k
objektu ucastnic, a to v _souctu se zatézi hluku z dopravy ve vnitrobloku. Ve zpravé nejsou uvedené
stavajici_hlukové poméry vudéi rekonstruované stavbé a okolnim objektim predevSim v _dvornim prostoru.
Neni zajisténo certifikované méreni, protokol o méreni hluku ze stacionarnich zdroju, a to 2 m pred fasadou
ucastnic, zaroveri ma byt provedeno a doloZzeno celonoéni méreni vnitrobloku pred fasadou ucéastnic pred
zahajenim stavby — stavajici stav. V bodé 19 podminek pro provedeni stavby chybi, Ze bude provedeno
méreni hlukové nepruzvuénosti konstrukci mezi domem stavebnika a domem uéastnic a stfeSni konstrukce
nad barem. Vzhledem k deklarované hluénosti 85 dB je pozadavek utlumu konstrukci Rw' = 62 dB. V
projektové dokumentaci deklarované hodnoty konstrukci toto nesplriuji, jak na to upozornila i hygienicka
stanice. Hlukova studie nefesi souéty hluku z dopravy a stacionarnich zdroji hluku.

Hlukova studie ke stavbé ,Stavebni Upravy a nastavba bytového domu V Kolkovné 919/4, Praha 1¢
vypracovana 05/2023, Ing. Bedfichem Holkem, autorizovanym inZenyrem pro technologicka zafizeni
staveb, CKAIT 1100874 s nasledujicimi zavéry tykajicimi se posouzeni vypo&tové hodnoty stavebni
nepruzvuénosti vybranych konstrukci, pro které jsou stanoveny pozadavky na utlum, pfipadné omezeni
pFenosu kro&ejového zvuku ve smyslu CSN 73 0532:
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Konstrukce FO1A, FO1B, FO1C, FO2A, FO2B a F02C: ,Skladba je vypocltové nevyhovujici, cozZ je jeden
Z predpoklad(l pro zaporné hodnoceni pfi méfeni. Spinéni normovych pozadavk( na zvukovou izolaci se
dle CSN 73 0532 prokazuje mérenim. Doporuéena hodnota dle CSN je stanovena pro délici pfiku mezi
mistnosti s hlukem do 85 dB a provozem i po 22:00 hod, v tomto prfipadé bude ucelné zajistit akustické
obklady stropni konstrukce v prostoru baru, které zlepSi neprtizvuénost konstrukce (napf. dvojity SDK
podhled s vyplni téZkou min. vinou) a Sirokopasmovy obklad ze strany zdroje hluku. Dale bude nutno dle
doporuceni v Zavéru provést sérii méreni hluku a kalibraci limitéru hudebni aparatury tak, aby bylo
zajisténo dodrzeni limitnich hodnot hluku dle § 11 Narizeni viady 272/2011 Sb. v chranénych vnitfnich
prostorech stavby.”

K navrhovanému feSeni protihlukového opatfeni je uvedeno v projektové dokumentaci nasledujici:

- v B. Souhrnné technické zpravé, v c€asti 2.6.B) Konstrukéni a materidlové feSeni: ,Pro zlep3eni
akustickych parametri navrzeného provozu baru s zZivou a reprodukovanou hudbou budou v prostoru baru
osazeny Sirokopasmové akusticky pohltivé obklady s pozarni klasifikaci A1-nehoflavé (standard Grena).
Pfesny typ a rozsah bude uréen v daldim stupni projektové dokumentace.” ,Pod stropni konstrukci nad 2NP
budou podvéseny akusticky izolaéni podhledy standardu Knauf D112 s dvojitym zaklopem deskami
Silentboard tl. 12,5 mm a tézkou mineralni vatou tl. 100 mm (standard Rockton Super) v dutiné podhledu.*
a v Casti 2.10 Hygienické pozadavky na stavby, poZzadavky na pracovni a komunalni prostfedi: ,Pro provoz
navrzeného baru s produkci zivé i reprodukované hudby v denni i no¢ni dobu, je nutné prostory baru
vybavit pevné zabudovanou zvukovou aparaturou s limitérem omezujicim akusticky vykon reprosoustav.
Pfed zahajenim provozu pak bude provedeno méfeni hluku s nastavenim limitéru na uroven zajistujici
dodrzeni hluku v chranénych prostorech vlastni stavby i objektt v okoli. Z divodu stavajici hlukové zatéze
centralni ¢asti mésta budou nova okna splfhovat tfidu hlukové izolace alespon 4 s neprizvucénosti 40-44
dB. U nové navrzenych stavebnich konstrukci byla dopinéna doporuéeni, pfedepsana hlukovou studii €.
232133433, zpracované spol. Sonic Systém CZ s.r.o. v kvétnu 2023 tak, aby splnily poZadavky stavebni
akustiky podle CSN 73 0532.°

- v D.1.1.a) Technické zpravé: ,Pod stropni konstrukci nad 2NP budou podvéSeny akustiky izolani
podhledy standartu Knauf D112 s dvojitym zaklopem deskami Silentboard tl. 12,5 mm a téZkou mineralni
vatou tl. 100 mm (standard Rockton Super) v dutiné podhledu®.

Tuto dokumentaci posuzoval organ ochrany vefejného zdravi a vydal k ni kladné zavazné stanovisko.
Ministerstvo zdravotnictvi se ve svém zavazném stanovisku vyporadalo s pfedmétnymi odvolacimi
namitkami, v nichz je uvedeno, Ze projektova dokumentace neobsahuje vSechny typy zdroji hluku,
hlukové zatéze, typy a FeSeni zastinéni hluku a vypocet ve vztahu k objektim odvolatell, a to v souctu se
zatézi hluku z dopravy ve vnitrobloku. Dale je uvedeno, Ze chybi stavajici hlukové poméry vuci
rekonstruované stavbé a okolnim objektim, pfedevsim ve dvornim prostoru.

Ministerstvo zdravotnictvi v zavazném stanovisku €.j. MZDR 27067/2024-4/0VZ ze dne 3.10.2024 uvadi,
ze , ... v podmince pfedmétného zavazného stanoviska je uvedeno, Ze pfed zahajenim uzivani zaméru
poZaduje HSHMP predloZeni protokolu o méreni hluku z provozu vSech akusticky cinnych stacionarni
zdroju a z provozu Zivé a reprodukované hudby, garantujici nepfekroCeni hygienickych limitu hluku v
chranéném venkovnim prostoru a v chrédnéném vnitfnim prostoru dotéenych staveb stanovenych nafizenim
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vlady ¢.272/2011Sh. o ochrané zdravi pfed nepriznivymi ucinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjSich
predpist a to jak v denni, tak i v no¢ni dobé.

Déle odvolatelé namitaji, Ze neni zajisténo certifikované méreni, protokol o méreni stacionarnich zdroji
hluku, a to 2 m pred fasadou Gcastnic (UCastniku) pred zahajenim stavby — stavajici stav.

K tomu ministerstvo uvadi, Ze poZadovanym mérenim v pfedmétném zavazném stanovisku HSHMP bude
zjisténo, zda vlivem zaméru nebudou prekroéeny hygienické limity hluku v chranénych prostorech, jak je
vySe uvedeno.

K namitce, ze predmétna hlukova studie nefesi soucty hluku z dopravy a stacionarnich zdroju hluku, je
tfreba upozornit, Ze jednotlivé zdroje hluku, jako je doprava, stacionarni zdroje hluku a letecky provoz, se
posuzuji samostatné. Neexistuje metodika hodnoceni tzv. synergického pusobeni riznych kategorii zdroju
hluku. V ramci EU se povaZuje hodnoceni kazdé kategorie samostatné vzhledem k tomu, Ze v sou¢asné
dobé jsou nedostatecné odborné podklady k hodnoceni zdravotnich rizik synergie, nefe$§i danou
problematiku ani Svétova zdravotnicka organizace (WHO).

Odvolatelé upozorriuji na projektovou dokumentaci na danou stavbu, kde v odst. B.2.10 neni deklarovana
projektova hluénost zdroju hluku a neni dofeSeno krytovani protihlukové izolace jednotek.

K tomu ministerstvo uvadi, Ze danou problematikou se zabyva pfedmétna hlukova studie a ovéreni
funkénosti protihlukovych opatfeni bude zjiSténo poZadovanym mérenim hluku v chrénéném venkovnim
prostoru staveb a v chranéném vnitfnim prostoru staveb. Hygienické limity jsou upraveny provadécim
pravnim predpisem k zakonu ¢&. 258/2000 Sh., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych
souvisegjicich zakont, ve znéni pozdéjSich predpist, tj. nafizeni viady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi
pfed nepfiznivymi ulinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjSich pfedpist. V § 32a tohoto zakona je
stanoveno, kdo mdize takové meéreni hluku provadét. Podminky mérfeni jsou upraveny v metodickém
navodu pro méfeni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostfedi, ¢.j. MZDR 28960/2023-2/0VZ z 25.

Fiina 2023.

Vzhledem k tomu, Ze zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy bylo takto potvrzeno a Ze
podminka méfeni pfed zahajenim uzivani stavby byla shledana jako dostacujici, odvolaci spravni organ
vazan timto stanoviskem hodnoti namitku jako nedidvodnou.

- Zavér stavebniho uradu prvniho stupné, obsazeny na nékolika mistech jeho rozhodnuti (poprvé na str. 7
rozhodnuti), Ze navrhovany charakter stavby, zejména zbudovani nového baru s Zivou a reprodukovanou
hudbou_a restaurace pro desitky, spiSe vSak pro stovky hostu se nebude liSit od provozu vétsiho poctu
staveb s obdobnym charakterem v okolni zastavbé, je chybny. Lokalita je uvedenymi podniky (bytovou a
administrativni funkci uéastnice nezpochybriuji) extrémné pfetizena a realizace zaméru_stavebnika jesté
zhorSi iz tak tristni podminky pro bydleni v této lokalité, které jsou nedustojné jadru historického mésta.

To, ze stavebni ufad konstatoval ve vydaném rozhodnuti €. j.: UMCP1 254254/2024 ze dne 17.05.2024, ze
se navrhovany charakter stavby, zejména zbudovani nového baru s Zivou a reprodukovanou hudbou a
restaurace nebude liSit od provozu vétSiho poctu staveb s obdobnym charakterem v okolni zastavbé, je
skute€nost, ktera je jasna nejen stavebnimu ufadu, ale i odvolatelkam, jakozto vlastnicim stavby bytového
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domu &. p. 909, Praha 1, ktery pfimo sousedi s feSenou stavbou bytového domu ¢&. p. 919, Praha 1, vée v
ulici V Kolkovné, ktery obdobné jako stavebnim Ufadem zminéni vlastnici okolnich staveb, ma ve svém
bytovém domé bar s hudebni produkci (viz. foto nize).

Radery bytavy ddm & p
919, Praha 1

Bylovy dom & p. 909, Praha 1 = viastnici
MUDy. Lucia Anna Haak a Pavia Hagkovd, LV
&, 413 {odwolabeli)

Dle ust. § 940 stavebniho zakona posoudi stavebni Ufad ve spoleéném uzemnim a stavebnim Fizeni, zda
je stavebni zamér v souladu s poZadavky:

a) stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich predpisu,

b) na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zpisobu napojeni nebo k podminkam
dotéenych ochrannych a bezpeénostnich pasem,
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c¢) zvlastnich pravnich predpisli a se zavaznymi stanovisky, popfipadé s rozhodnutimi dotéenych organ
podle zvlastnich pravnich pfedpisli nebo tohoto zakona, popfipadé s vysledkem feSeni rozpor(.

Dale stavebni Ufad ovéri, zda

a) je dokumentace uplna, pfehledna, a zda jsou v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky na
vystavbu,

b) je zajistén pfijezd ke stavbé, v€asné vybudovani technického, popfipadé jiného vybaveni potfebného k
fadnému uzivani stavby vyZadovaného zvlastnim pravnim pfedpisem.

Rovnéz vSak stavebni urad ovéfi u€inky budouciho uzivani stavby.

Navrhovanou stavbu nelze automaticky shledat povolitelnou jen z toho divodu, Ze se v daném misté jiz
stavba obdobného charakteru nachazi, nicméné nelze zcela opomenout v kontextu posouzeni navrhovaneé
stavby v ramci feSeného uzemi, tzv. princip legitimniho oCekavani.

Stavebni Ufad se napadeném rozhodnuti v ¢asti odlivodnéni zabyval pomérné obsahle dle ust. § 940 odst.
3 stavebniho zakona ovéfenim ucinku budouciho uzivani navrhované stavby. Stavebni ufad se v
odlvodnéni vydaného rozhodnuti odkazuje na to, Zze se navrhovana stavba nebude svym provozem
nikterak liSit od provozu vétSiho poctu staveb s funkci bytovou v kombinaci s nebytovym provozem (napf.
restaurace, bary) v nejbliz§im uzemi vymezeném ul. V Kolkovné, Vézeriska a Kozi. S timto zavérem se Ize
ztotoznit a Ize pfedpokladat, ze stavebnik neohrozi uzivani bytl ve svém bytovém domé provozem, ktery
by klidné bydleni neumoZzfoval.

- Odvolatelky trvaji na své namitce tykajici se vycCtu a zavéru provedenych priuizkuml a rozborti —
geologicky pruzkum, hydrogeologicky prizkum, stavebné historicky prizkum apod., nebot nékteré
prizkumy, jako napf. geologicky a konstrukci zakladu, zcela chybi a tyto jsou naprosto nezbytné pro
povolovany projekt.

Pfedmétem povolované stavby je pldni nastavba a stavebni Upravy v ramci stavajiciho bytového domu €.
p. 919, Praha 1 a stavebni upravy jizZ povolené dvorni pfistavby k tomuto objektu, a proto nejsou v ramci
feSeného fizeni vyZzadovany posudky, na jejichz zakladé byl vypracovan navrh jiz povolené dvorni
pristavby, V€. jejiho zalozeni, zpusobu zajisténi stavebni jamy a feSeni Cerpani vody z této jamy. Soucasti
projektové dokumentace feSené stavby je D1.2 Stavebné konstrukéni ¢ast, zpracovana Doc. Dr. Ing.
Lubo$em Podolkou, autorizovanym inzenyrem pro mosty a inzenyrské konstrukce, CKAIT 0500774, v niz je
v zavéru Technické zpravy a statického vypoctu uveden pozadavek na provedeni prizkum( pro zpracovani
dalSiho stupné stavebni dokumentace. JelikozZ se tento vyCet prizkumu (inzenyrsko geologicky prazkum a
kopané sondy v prostoru dvora) tyka pouze dvorni ¢asti, jejiz umisténi a provedeni bylo povoleno v ramci
rozhodnuti €. j.. UMCP1 282356/2023 ze dne 29.06.2023, nebyly tyto prizkumy, v FeSeném fizeni
vyZadovany.

Ministerstvo kultury ve svém zavazném stanovisku (€. j.: MK 26315/2025 OPI ze dne 21.03.2025) uvadi
k namitané absenci stavebné historického prizkumu nasledujici: ,Potfeba vyhotovit stavebné historicky
prizkum nevyplyva ani ze zakona o statni pamatkové péci ani z jeho provadécich predpist. Organ statni
pamatkové péce je zmocnén stanovit v souladu § 9 odst. 4 vyhlasky é. 66/1988 Sb., kterou se provadi
zékon Ceské nérodni rady &. 20/1987 Sb., o statni pamétkové pécdi, ve znéni pozdéjSich predpist
d) poZadavky na provedeni nezbytnych vyzkumnych a prizkumnych praci. Jak je uvedeno vySe poZzadavek
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na vyhotoveni stavebné historického prizkumu MHMP OPP v Zadné fazi posuzovani daného zaméru
neuplatnil a nenavrhl mu to ani NPU. S pojmem ,zavéry provedeného stavebné historického prizkumu® na
nékolika mistech pocitala vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjSich predpisd,
podle které byla vypracovana dokumentace v dané véci. Tato vyhlaska vSak provadéla vyse zminény
stavebni zakon a nikoli predpisy, podle nichZz postupuji organy statni pamatkové péce. Ve vztahu
k uplatnéné namitce pak Ministerstvo kultury dodava, Ze dle sdéleni MHMP OPP ¢. j. MHMP 1848294/2024
ze dne 9. 10. 2024 stavebné historicky prizkum castecné vyhotoven byl, zejména pro casti, kterych se
tykaji vétsi zasahy, konkrétné byvalé garaze. Dale ve vnitrobloku objektu byly v predstihu provadény
archeologické ovérovaci sondy pro moZnosti z projektu vyplyvajicich zemnich praci. Byla rovnéz
zpracovana pasportizace rfemesinych prvka. Namitku odvolateli ¢&. 1, tykajici se vyctu a zaverd
provedenych priizkumi a rozbort — stavebné historicky prizkum, tak z hlediska zajmt statni pamatkové
péce shledalo Ministerstvo kultury jako neddvodnou.

Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostfedi se ve Zméné zavazného stanoviska (¢. j.: MHMP
1990442/2024 ze dne 04.12.2024) vyjadfil k namitané absenci hydrogeologického prizkumu nasledovné:
LLikvidace sraZkovych vod neni v omezenych prostorech zaméru mozna akumulaci a naslednym vyuZzitim
nebo zasakem srazkovych vod. VeSkeré sraZkové vody jsou svedeny pres retencni nadrZ do jednotné
kanalizace, a proto v daném pfipadé vyZadovani zpracovani hydrogeologického posudku, ve kterém byl
posuzovan vliv stavby na odtokové poméry v tuzemi, nema opodstatnéni.”

Namitka tykajici se absence prizkumu je tedy na zakladé vySe uvedenych posouzeni nediuvodna.

- Odvolatelky trvaji na své namitce stran viivu stavby na okolni stavby a pozemky, ochrana okoli, viiv stavby
na_odtokové pomeéry v uzem. Pristavba ve dvorfe dle dokumentace prokazatelné zasahuje pod zaklady
sousednich staveb. Neni spinéna podminka dohody s maijiteli sousednich pozemkt poZadovana stavebnim
uradem. Neni zpracovan projekt podchyceni sousednich objektld s radnym pruzkumem, statickym
posouzenim a névrhem fedeni, maltvka jednoho profilu HEB je nedostateéna — viz REZ. Tvrzeni o zemni
vihkosti v hloubce zakladi 1. pp je dle ucastniku nesmysiné, jedna se o min. stékajici, ale spise o tlakovou
vodu i vzhledem k 6 I/s nutnych k Cerpani pri vystavbé. Nikde neni reSena ochrana proti spodni vodé
sousedicich objektu, a to objektl i pouze délicich stén, které budou odhaleny pri vystavbé.

Soucasti napadeného rozhodnuti je povoleni zmény stavby pfed dokon€enim, a to dvorni pfistavby (o 1
podzemnim a 1 nadzemnim podlazi), umisténé ve dvorni ¢asti pozemku parc. €. 802 k. U. Staré Mésto,
v nasledujicim rozsahu: v navrhovaném 1. PP budou provedeny stavebni Upravy pro zménu vyuziti (sklepni
kéje budou nahrazeny prostorem baru — s produkci zivé a reprodukované hudby a provozem v nocni dobé)
a umisténa retenc¢ni nadrz o objemu 13,9 m3, v¢. zafizeni pro regulovany odtok destovych vod do jednotné
kanalizace; v 1. NP budou provedeny stavebni Upravy pro zménu vyuziti (skladové prostory pro obchodni
jednotky v bytovém domé budou nahrazeny prostorem baru — s produkci Zivé a reprodukované hudby a
provozem v no¢ni dobé&), v€. zmény vnitfnich instalaci technického zafizeni feSené pfistavby, a dale budou
provedeny nové vstupni dvefe do této pfistavby z prostoru dvora. Odvolatelem uvadény vliv dvorni
pristavby na odtokové poméry v izemi, €i jiné vlivy vyvolané zakladanim, & dalSim stupném provadéni
samotné hmoty dvorni pfistavby nejsou predmétem feseného Fizeni, tedy nejsou ani soucasti vyse
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uvedeného rozhodnuti. Pro dvorni pfistavbu bytového domu ¢&. p. 919, na pozemku parc. €. 802
v katastralnim Gzemi Staré Mésto bylo vydano rozhodnuti spis. zn.: S UMCP1/110457/2023/VYS-Hd-1/919,
¢C. j.. UMCP1 282356/2023 ze dne 29.06.2023 (NPM ze dne 02.08.2023), jimz bylo povoleno: odstranéni
stavajiciho jednopodlazniho nepodsklepeného objektu garazi ve dvorni ¢asti pozemku parc. €. 802 k. .
Staré Mésto, zajiSténi stavebni jamy hloubky 4,5 m pod drovni stavajiciho dvora pozemku parc. €. 802 k.
0. Staré Mésto, umisténi a provedeni dvorni pfistavby na pozemku parc. €. 802 k. u. Staré Mésto a Eerpani
podzemnich vod ze stavebni jamy. Odvolatelem uvadéna problematika se tedy tyka predmétu
predchoziho Fizeni, nikoliv sou¢asného, namitka je tedy nedivodna

- Udastnice trvaji i na svych némitkéch k ¢&l. B.2.10. Hygienické poZadavky na stavby, poZadavky na
pracovni a komunalni prostfedi d) ochrana pred hlukem, nebot neni deklarovana projektova hlucnost
zdroji hluku, neni dofeSeno krytovani protihlukové izolace jednotek.

Kromé vySe uvedeného, odvolaci spravni organ cituje z Hlukové studie ke stavbé ,Stavebni Upravy
a nastavba bytového domu V Kolkovné 919/4, Praha 1% vypracovana 05/2023, Ing. Bedfichem Holkem,
autorizovanym inzenyrem pro technologicka zafizeni staveb, CKAIT 1100874:

»,Dominantnim zdrojem jsou v tomto pfipadé kondenzacni jednotky chlazeni. Protihlukovym opatfenim
v tomto pripadé bude instalace protihlukového krytu kolem jednotek, timto krytem musi byt zajistén
celkovy utlum zafizeni v drovni A=7 dB. S ohledem k hodnotam hluku i v denni dobé a také situovani
kondenzacnich jednotek, bude vhodné, aby byl tento protihlukovy kryt umistén pfes vSechny Ctyri
kondenzacni jednotky.“ — souCasti vySe uvedené Hlukové studie je i vypoc€et vlivu hluku po realizaci
navrhovaného protihlukového opatfeni.

K navrhovanému fe8eni protihlukového opatfeni je uvedeno v projektové dokumentaci nasledujici
zapracovani:

- v B. Souhrnné technické zpravé, v €asti 2.10 Hygienické pozadavky na stavby, pozadavky na pracovni
a komunalni prostifedi: ,Pro dodrzeni pozZadavk( na hluk v chranéném prostoru staveb bude pred
klimatizacni jednotky, osazené na sténé garaze, predstaven akusticky kryt s celkovym utlumem min.
7dB.“

- ve slozce D14C: Vzduchotechnika, v Technické zpravé, v ¢asti 7. Hluk: ,Akusticka izolace potrubi a dalsi
opatfeni budou popsana v hlukové studii. Budou dodrzeny limity podle NV ¢. 148/2006 a 88/2004 Sb.*.

- v D.1.1.a) Technické zpravé: ,akusticky zakryt klimatizacnich jednotek na dvofe — systémovy vyrobek,
povrch lakovany plech®.

Projektovou dokumentaci tedy bylo prokazano, ze je feSena Cast stavby navrzena tak, aby spliiovala
pozadavky na ochranu proti hluku a vibracim stanovenym pravnim pfedpisem upravujicim ochranu zdravi
pfed nepfiznivymi uc€inky hluku a vibraci. Navrhovany kryt bude systémovy vyrobek s povrchem
z lakovaného plechu, ktery musi zajiStovat celkovy utlum zafizeni min. 7 dB. Spinéni tohoto
pozZadavku bude ovéfeno pfed zahajenim uzivani feSené stavby pfedloZzenim protokolu o méfeni hluku
z provozu Hygienické stanici hl. m. Prahy, jakozto dot€enému organu na useku ochrany vefejného zdravi,
ktery tuto podminku zahrnul do podminek svého souhlasného zévazného stanoviska (€. j.: HSHMP
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35856/2023 ze dne 26.07.2023), a které nasledné prejal stavebni ufad do podminek vydaného rozhodnuti
€. j.. UMCP1 254254/2024 ze dne 17.05.2024. Jelikoz je protihlukové opatieni dostatecné navrzeno,
predbézné posouzeno a jeho ué€innost bude ovérena naslednym mérenim, jsou vySe uvedené
namitky shledany jako nedtivodné.

- Odvolatelky trvaji na svych namitkach stran dopravy v klidu, ktera je rovnéz reSena na nékolika mistech
napadeného rozhodnuti. Napr. na str. 13 rozhodnuti je uvedeno, Zze dosavadni pocet stani je 6, je zapotiebi
8, ale postaci 2. To je dalSi nelogicky a absurdni zavér napadeného rozhodnuti.

Odvolatelkami uvadéna str. 13 vydaného rozhodnuti €. j.: UMCP1 254254/2024 ze dne 17.05.2024
skute¢né obsahuje popis zajisténi dopravy v klidu, resp. posouzeni navrhované stavby sust. § 32 —
Kapacity parkovani, PSP, nikoliv véak konstatovani toho, ze dosavadni pocet parkovacich stani je 6.
Pozadovany pocet parkovacich stani vyvolanych navrhovanou stavbou je 8, nicméné zajisténa parkovaci
stani jsou pouze 2. Stavebni ufad v intencich ust. § 1 odst 3. PSP vS8ak upustil od aplikace pfislusného
ustanoveni PSP feSiciho kapacitu parkovani, jelikoz je feSena stavba stavbou v pamatkové rezervaci
a zavazné Uuzemné technické i stavebné technické duvody vylu€uji navrhnout feSenou stavbu v souladu
s ust. § 32 odst. 1 PSP. Neni tedy tfeba FeSit dle ust. § 83 odst. 1 PSP vyjimku z ust. § 32 odst. 1 PSP.
Namitka je nedlivodna.

Na str. 40 vydaného rozhodnuti &. j.. UMCP1 254254/2024 ze dne 17.05.2024, v ¢asti vyporadani se
s namitkou odvolatele tykajici se taktéZ dopravy v klidu, stavebni Ufad zahrnul do popisu stavajiciho stavu
zajisténi dopravy v klidu to, Ze je ,v odstrariovaném prizemnim objektu 6 parkovacich stani“ a ,Podle PSP
je poZadovany pocet 8 parkovacich stani“ a navrhovana podoba stavby vyZaduje 8 parkovacich stani, coz
mohlo na odvolatelky plsobit zavadéjicim dojmem. Nicméné v nasledném textu tohoto vyporadani se
s namitkou stavebni ufad pro vysvétleni situace uvadi nasledujici: ,Stavebni arad pfipomina, Ze
pfedmétem této dokumentace je zména uZivani nékterych prostor umisténych a povolenych spole¢nym
rozhodnutim ¢&.j. S UMCP1/110457/2023/VZS-Hd-1/919 ze dne 29.6.2023 (p.m.2.8.2023). Soudéasti tohoto
povoleni byla také namitana garédZz se dvéma parkovacimi stanimi. S ohledem na skutecnost, Ze
dokumentace projednava zménu uzivani nékterych prostor (viz vySe), bylo nezbytné provést novy vypocet
dopravy v klidu v souvislosti s novym vyuZitim.“ V tomto textu se stavebni Ufad ziejmé snazil krkolomné
vysvétlit, Ze uz pro posouzeni dopravy v klidu neni vychozim, resp. stavajicim stavem ta podoba stavby,
v niz je jesSté gardz s 6 parkovacimi stanimi, ale vzhledem kvydanému rozhodnuti €. j.: UMCP1
282356/2023 ze dne 29.06.2023 (NPM dne 02.08.2023), kterym bylo povoleno odstranéni této garaze
a provedeni nové se 2 parkovacimi stanimi, jsou stavajicim stavem vtomto vedeném fizeni (resp.
spoleCném fizeni a fizeni o zméné stavby pred jejim dokon€enim) nyni tato povolena 2 parkovaci stani,
nikoliv zminénych 6 parkovacich stani. Na vysledku posouzeni dopravy v klidu dle PSP tento rozpor
v popisu stavajiciho stavu vSak nema vliv. Navrhovana stavba vyZaduje dle PSP 8 parkovacich stani,
pficemz zajiSténa parkovaci stani budou dvé, a to s odkazem na ust. § 1 odst. 3 PSP, které stanovuje, ze
se pozadavky vymezené PSP nepouziji u zmén staveb, které jsou v pamatkovych rezervacich, pokud to
zavazné uzemne technické nebo stavebné technické divody vyluéuji, coz je prave tento pfipad.
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Odvolaci spravni organ seznamil opatfenim ¢.j. MHMP 758634/2025 ze dne 9.7.2025 ucastniky Fizeni
s podklady pro rozhodnuti doplnénymi v ramci odvolaciho fizeni. V fizeni bylo doplnéno:

- zavazné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ¢.. MMR-23879/2025-81 ze dne 20.5.2025 a jeho
prilohy,

- zavazné stanovisko Ministerstva kultury €.j. MK 26315/2025 OPI,
- zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi CR €.j. MZDR 27067/2024-4/OVZ ze dne 3.10.2024,

- zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostfedi ¢.j. MHMP 1990442/2024 ze dne
4.12.2024.

Dne 18.08.2025 podaly Vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti MUDr. Lucia Anna Haak, nar. 25.5.1971,
V Kolkovné 909/6, 110 00 Praha 1-Staré Mésto a Pavla Haakova, nar. 7.1.1940, V Kolkovné 909/6, 110 00
Praha 1-Staré Mésto.

V podani vyjadfuji nesouhlas s obsahem zavazného stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj. K tomu
odvolaci spravni organ uvadi, Ze je timto zavaznym stanoviskem vazan, s jeho obsahem se ztotozZriuje.

Odvolatelky uvadéji, ze stavebnik zalozil do spisu dva totozné dokumenty, v nichz jsou ovSem odliSné
vymeéry. Tak napf. nové budovany byt v 6. a 7. NP mél pavodné 432 m?, nyni ma mit 526 m?. Stavebni
Urad, ani organy vydavajici na zakladé podkladd stavebnika nemohou vydavat stanoviska a rozhodnuti jen
na zakladé tvrzeni stavebnika, aniz by se zabyvaly tim, zda tato tvrzeni vyplyvaji ze stavebni dokumentace
a dalSich podkladl. Stavebnik neodlvodnil, zda jsou jeho vypoéty v souladu s prislusnou metodikou,
procentni pomér neni opfen o vypocty s dosazenim konkrétnich Udaji a tabulka v doplnéni projektu i
doprovodny plan obsahuji fadu nesouvisejicich udaju, které do vypoc&td viabec nevstupuji a €ini tak tyto
podklady nepfehlednymi, neurCitymi a matoucimi. Neni ani zfejmé, jaky vliv ma zafazeni dvorniho objektu
do vypoctu. Stavebni upravy dvorniho objektu byly povoleny samostatnym povolenim a jeho zahrnuti do
stavebniho zaméru formou zmény stavebnich dprav pfed dokon€enim tak vyvolava pochybnosti o
UCelovosti tohoto kroku. Do vypocltu je dle presvédCeni ulastnic tfeba zapoditavat i HPP 1. PP pro
nebytovou jednotku a rovnéz je treba prihlédnout k tomu, Ze jednotka v 1. PP ma 399 m?, tedy vice nez
hraniénich 300 m2. Do podlahové plochy nebytovych prostor by pak neméla byt dle nazoru Gcéastnic
zapocitavana plda, nebot ta neslouzi ve stavajicim stavu k zadnym, tedy ani nebytovym ucelim a plda
nemuze byt ani dle judikatury nebytovym prostorem. Stavajici stav tak zfejmé dokonce splnuje podil 80 ku
20 ve prospéch bytovych ploch. | kdyby tomu tak nebylo, je tvrzeni, Ze dochazi k narlstu bytovych ploch
jen ucelové, kdyz se stavebnik naopak v nejvy8si mozné mife snazi bytové plochy zménit na nebytové a
narUst o deklarovanych cca. 5 % (dle stavebnika 3,5 %) je v absolutnim vyjadieni v m? zcela zanedbatelny.
Pravé zde by naopak mél byt stavebni zamér posuzovan podle ucelu precizovaného Uzemni studii a jejim
prizmatem. Stavebni zamér je tak tfeba hodnotit nejen jako celek, ale po jeho jednotlivych &astech.

Odvolatelky ve svém vyjadfeni rozporuji podklady (viz. odvolatelem pfedlozené obr. A a B), z nichz
vychazel vypoCet minimalniho poméru bydleni, ktery byl nedilnou sou€asti posouzeni navrhované stavby
v ramci vydani zavazného stanoviska na useku uzemniho planovani, a to jak MHMP, odboru Uzemniho
rozvoje, tak Ministerstva pro mistni rozvo;.

Obr. A: Schéma funkéniho vyuziti, 05/2023
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Obr. B: Schéma funk&niho vyuziti, 04/2025, doplnéno v pfezkumném Fizeni stavebnikem na zakladé vyzvy

Ministerstva pro mistni rozvoj
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Ministerstvo pro mistni rozvoj v pfezkumu zavazného stanoviska MHMP, odboru uzemniho rozvoje uvadi
nasledujici: ,Vzhledem k tomu, Ze predloZena projektova dokumentace neposkytovala dostateény podklad
pro posouzeni pfipustnosti zaméru s ohledem na stanoveny minimalni podil bydleni, vyzvalo ministerstvo
stavebnika k doplnéni podkladt (pozn.: v pdvodnich podkladech bylo do vypoctu podilu bydleni nespravné
zahrnuto i podzemni podlazi, nebot podil bydleni se s ohledem na definici tohoto pojmu v oddilu 15 odst.
30 UP SU HMP poéitéd pouze u nadzemnich podiazi). PoZadované podklady stavebnik doplnil dne 5. 5.
2025, proto ministerstvo dale vychazelo z téchto doplnénych podkladd.

Dle vykresu ,Schéma funkéniho vyuZiti" s datem 04/2025 ma predmétny objekt ve stavajicim stavu
zapoditatelnou hrubou podlazni plochu (HPP) bytovych prostor 1 414,6 m2 a celkovou HPP nadzemnich
podlazi 2 289,9 m2, proto Cini podil bydleni ve stavajicim stavu 61.8 %.

Dle vykresu ,Schéma funkéniho vyuZiti" s datem 04/2025 ma predmétny objekt v navrZzeném stavu
zapocitatelnou HPP bytovych prostor 1 589,6 m2 a celkovou HPP nadzemnich podlazi 2 434,8 m2, proto
¢ini podil bydleni ve stavajicim stavu 65,3 %.

Z vy8e uvedeného je ziejmé, Ze predmétny objekt ve stavajicim stavu nedosahuje pfedepsaného
minimalniho podilu bydleni 80 %, pfi¢emz v ramci navrhu je podil bydleni oproti stavajicimu stavu navysen,
proto je poZadavek pododdilu 3c) odst. 7 pism. b) UP SU HMP spinén.*

Odvolaci organ sdéluje, Ze rozdil ve vymérach na obr. A a B je dan tim, Ze obr. A uvadi udaje ploch
mistnosti na rozdil od obr. B, ktery uvadi udaje HPP — hrubych podlaznich ploch. Plocha mistnosti je
jednoduchy soucet délky a Sifky mistnosti a HPP je dle ust. § 2 pism. g) PSP soucet ploch vymezenych
vnéjSim obrysem konstrukci jednotlivych podlazi budovy kromé otevienych a CasteCné otevienych &asti
(balkony, lodzie, prachody, stfeSni terasy apod.); v podlazich se Sikmymi sténami &i Sikmym stropem se
zapocitava vnéjsi obrys konstrukci v urovni 1,2 m nad urovni stfechy.

Odvolatelky zmiriuji, Ze je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze jednotka v 1. PP ma 399 m?, tedy vice nez
hrani¢nich 300 m?. Odvolaci organ k tomuto upozornéni uvadi, Ze jsou v 1. PP navrZeny prostory baru v¢.
zazemi, na ty se pozadavek nepfevySovat celkovou hrubou podlazni plochu 300 m? nevztahuje. Tato
limitni hodnota uvadéna v podminéné pfipustném vyuziti plochy OB-Cisté obytné se vaze na plochu
obchodniho zafizeni, nikoliv na plochu vefejného stravovani.

Posouzeni souladu navrhované stavby s plathym Uzemnim planem je zcela v kompetenci dotCeného
organu na useku uzemniho planovani MHMP, odboru uzemniho rozvoje, resp. nadfizeného organu
Uzemniho planovani Ministerstva pro mistni rozvoj. Oba tyto organy se k navrhované stavbé kladné
vyjadfily.

Dispozice mezonetového bytu v 6. a 7. nadzemnim podlazi dava dle odvolatelek tusit ucelovost tohoto
stavebniho urceni, kdy tato dispozice odpovida daleko spiSe wellness zafizeni nez bytu pro trvalé bydleni.
V byté jsou totiz pouze dvé loznice, ale nachazi se tam wellness zafizeni o velikosti 51 m? a dokonce 5
WC. Celé patro s nékolika byty umoznujicimi bydleni vétSiho poctu stalych obyvatel je nahrazovano jednim
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jedinym bytem se dvéma loZnicemi, byt ve vétsi ploSe, ktera je vSak tvofena v podstaté nebytovymi
doplikovymi prostorami.

K tomu odvolaci organ uvadi, ze dle ust. § 50 odst. 1 PSP musi byt byt vybaven alespon jednou mistnosti
se zachodovou misou ajednou koupelnou (hygienické zafizeni). Zachod nesmi byt pfistupny pfimo
z obytné mistnosti nebo z kuchyné, jde-li o jediny zachod v byté. S timto ustanovenim je bytova jednotka
navrhovana v pudni nastavbé v souladu. Neexistuje predpis, ktery by upravoval maximalni pocet
hygienickych zafizeni v bytové jednotce. ReSené Fizeni je fizenim navrhovym, tedy fizenim, ve kterém se
projednava konkrétni navrh zadatele. Stavebnimu ufadu nepfislusi hodnotit, zda navrzena bytova jednotka,

resp. jeji jednotlivé funkce mistnosti, jesté ,adekvatné“ odpovidaji predstavé ,klasické“ bytové jednotky, ani
nemuze predjimat, Ze bude tato jednotka v budoucnu vyuzivana pro jinou funkci nez funkci bydleni.

Odvolatelky se dovolavaji potfeby kultivace a regulace projevl cestovniho ruchu. K tomu odvolaci spravni
uvadi, Ze tato problematika neni v kompetenci stavebniho Ufadu.

Dale upozoriuji, Zze zavazné stanovisko OOP MHMP obsahuje poznamku, co je $patné v dokumentaci, to
ale pfislusi stavebnimu ufadu, a ne vodopravnimu a uc€astnice nadale trvaji na nutnosti doprojektovani
vlivu na okolni domy z hlediska vody na stény.

Odvolaci spravni organ zaznamenal doporuCeni uvedené ve zavazném stanovisku ¢&. j.: MHMP
1990442/2024 ze dne 04.12.2024, vydaného MHMP, odborem ochrany prostfedi (dale jen ,OCP MHMP®),
tykajicim se nespravného vypoctu navrhované retence.

V tomto zavazném stanovisku se uvadi: ,Projektova dokumentace ve sloZce D.25 uvadi vypocet objemu
retence, ktery dle nazoru OCP MHMP vychazi z nespravnych vstupnich udaju. Kapitola 3.2 uvadi vegetacni
stfechy s odtokovym koeficientem @= 0,5 o plose 215 m?. Podle vykresu DI 1 b 11 je véak rozsah této
plochy vyznamné nizsi a vétsi ¢ast této plochy zaujima ,dlazba na terc¢ich®. Dle fezu této skladby (S07) je v
souvrstvi pouze 20 mm drenazni a hydroakumulacni vrstvy ,Dekdren T20 garden®. Pro tuto ¢ast stfech je
nutné pouzit vy$Si hodnotu odtokového koeficientu. Obdobné v pripadé vegetacni stfechy je odtokovy
koeficient znacné optimisticky, odtokovy koeficient pro mocnost substratu 80 mm odpovida dle prilohy ¢. 16
k vyhlasce ¢. 428/2001 Sb., kterou se provadi zakon €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro
verejnou potfebu a o zméné nékterych zakonl (zakon o vodovodech a kanalizacich) hodnoté 0,6.
Redukovana plocha stfechy nad 1NP pristavby, jakoZto zakladni vstupni udaj pro vypocet retenéni nadrze,
je uréena nespravné. Intenzita navrhové srazky je dale ve vypoctu retencniho objektu uvedena 153 I/s.ha.
Pro tzemi hl. m Prahy je véak v souladu s tabulkou A.1 CSN 75 9010 intenzita navrhové srézky 156 I/s.ha.*

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze je navrzena retenéni nadrz s regulovanym odtokem do jednotné
kanalizace o objemu 13,9 m3. Odvolaci organ vzal v Gvahu pochybnosti dotéeného organu ohledné
posouzeni otazky, k jejimuz feSeni je pfislusny stavebni ufad, a pfifadil ve vypoltovém vzorci viem
plocham odvodhovanym do retenéniho objektu (v€etné plochy stfechy nad 1NP dvorni pfistavby, u které je
v projektové dokumentaci navrzena kombinace vegetacniho souvrstvi stfeSniho plasté a dlazby na tercich)
nejnepfiznivéjsi hodnotu soucinitele odtoku C podle pfilohy & 16 vyhlasky 428/2001 Sb., tedy 0,9 pro
stfechu s nepropustnou horni vrstvou (tedy jako kdyby cela plocha stfedniho plasté nad 1NP dvorni
pristavby byla provedena s nepropustnou horni vrstvou). Déale pocital s intenzitou navrhové srazky 156

I/s.ha. Bylo zji$téno, Ze poZadovany objem retence pro 10 lety dést ¢ini 12,51 m3. Bylo tedy zjisténo, Ze
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pfes nespravny vypocet byla retenéni nadrZz navrZzena s velkou rezervou a Ze ani pfi zapoéteni spravnych
hodnot neni jeji kapacita vyCerpana.

Odvolatelky dale uvadéji, ze stanovisko Ministerstva kultury odsouva namitky do posouzeni MHMP OPP v
procesu zavazného stanoviska, je ale otazkou, zda néjaky, dalsi stupen povolovani nebude a zda se ho
budou moci u€astnit a své namitky v ném uplatiovat u€astnice. Proto by vSe mélo byt feSeno ve stavajicim
fizeni, nikoli pozdéji. K tomu se uvadi, ze soucasti zavazného stanoviska MHMP, odboru pamatkové péce
(€. j.o MHMP 1806216/2023 ze dne 28.08.2023) jsou mj. podminky ¢. 1., 2., 7., 9. a 10., v nichz je
specifikovano, jaka feseni/navrhy tykajici se sanace, upravy stropnich tramu, osazeni elektrického ovladani
vrat a dvefi, vypIni vykladcl a oplasténi nastfeSnich ventilator budou MHMP, odboru pamatkové péce
predlozena pro projednani v samostatném fizeni. Doteny organ ma samostatnym fizenim v tomto pfipadé
na mysli samostatna fizeni vedena podle pravnich predpisti v oblasti pamatkové pége. Ugastnikem
takového fizeni je pouze zadatel o vydani rozhodnuti nebo stanoviska. Odvolatelky nejsou osobami, které
jsou povolany chranit pamatkové hodnoty. Odvolaci spravni organ zjistil, Ze stavebni ufad nezahrnul do
vyrokové &asti napadeného rozhodnuti vdechny podminky dotéeného organu na useku ochrany pamatkové
péce, MHMP, odboru pamatkové péce (€. j.. MHMP 1806216/2023, spis. zn.: S-MHMP 1388917/2023 ze
dne 28.08.2023), konkrétné podminky €. 1, 2, 7, 9 a 10. Odvolaci spravni organ ma za to, Ze i tyto
podminky se vztahuji k provadéni stavby a proto odpovidajicim zpisobem vyrok rozhodnuti zménil.

K pozadavku odvolatelek na ,doprojektovani® vlivu na okolni domy z hlediska ,vody na stény“ odvolaci
organ uvadi, Zze je feSena stavba navrhovana v rozsahu pldni nastavby, novych pfipojek technické
infrastruktury, pfistavby schodisté, stavebnich Uprav pro zménu v uzivani stavajicich ¢asti stavby a zmény
stavby pfed dokon&enim tykajici se dvorni pfistavby, ve které budou provedeny stavebni Upravy pro zménu
v uzivani dvorni pfistavby. Umisténi a provedeni dvorni pfistavby, vC. jejiho zalozeni a zajiSténi stavebni
jamy a c&erpani podzemnich vod z této jamy bylo povoleno v samostatném fizeni spis. zn.: S
UMCP1/110457/2023/VYS-Hd-1/919.

Nad ramce podanych odvolani bylo zjisténo, Ze stavebni Ufad ve vyrokové ¢asti vydaného rozhodnuti €. j.:
UMCP1 254254/2024, spis. zn.: S UMCP1/464765/2023/VYS-Hd-1/919 ze dne 17.05.2024 uved| chybné
v &asti Il. podminky pro umisténi a pro provedeni stavby, odst. 1., pism. c), ze provedenim Upravy krovu
dojde k celkovému navySeni hfebene o 52 cm. Vzhledem k tomu, Ze je stavajici vySka hfebene stfechy na
koté 216,49 m n. m. Bpv (vztazeno k £ 0,00 = 189,84 m n. m. Bpv = podlaha 1. NP) a navrhovana vyska
hfebene stfechy na koté 217,11 m n. m. Bpv (taktéz vztazeno k £ 0,00 = 189,84 m n. m. Bpv = podlaha 1.
NP), dojde k celkovému navySeni hfebene o 62 cm. Zjevné se jedna o chybu v psani, nebot udaje o
nadmorskych vySkach jsou uvedeny spravné.

Dale bylo nad ramec podanych odvolani zjisténo, ze stavebni ufad v napadeném zahrnul do vyrokové
¢asti tohoto rozhodnuti mezi podminky Hygienické stanice hl. m. Prahy (€. j.. HSHMP 35856/2023, spis.
zn.: S-MHMP 35856/2023 ze dne 26.07.2023) nasledujici podminku: ,4. Doklady o zplsobu odstranéni
odpadu ze stavebni Cinnosti budou predlozeny pfi zavére€né kontrolni prohlidce.“ Tato podminka neni
podminkou stanovenou ve vySe uvedeném zavazném stanovisku Hygienické stanice hl. m. Prahy, a navic
neni Hygienicka stanice hl. m. Prahy dotéenym organem na Useku odpadového hospodarstvi — tim je UMC
Praha 1, odbor Zivotniho prostfedi a Cistoty (&. j.: UMCP1 333679/2023 ze dne 27.07.2023), ktery vSak tuto
podminku ve vySe uvedeném zavazném stanovisku nestanovil.
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Proto odvolaci spravni organ provedl zmény rozhodnuti tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu dodel k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
je tfeba zménit, a napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zménil. Zménu provedl, protoze zadnému z
ucastnikl, jemuz je ukladana povinnost, nehrozila Ujma z dlvodu ztraty moznosti odvolat se.

Pouéeni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a
ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrzi:
I. uCastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucené, fyz. os. do vl. rukou
1. ECI Engineering s.r.o., IDDS: vss9yw8
sidlo: V kolkovné &.p. 920/5, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
zastoupeni pro: DeVe Invest Three s.r.o., Opletalova 1015/55, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
2. Jan Binar, IDDS: pcfjhss
trvaly pobyt: Hanzelkova &.p. 2670/26, 160 00 Praha 6-Dejvice
3. Ing. Klara Binarova, IDDS: zqrctcf
trvaly pobyt: Hanzelkova &.p. 2670/26, 160 00 Praha 6-Dejvice
4. Mgr. Stanislav Némec advokat, IDDS: e7gjubx
misto podnikani: Postupice €.p. 58, 257 01 Postupice
zastoupeni pro: MUDr. Lucia Anna Haak, V kolkovné 909/6, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
zastoupeni pro: Pavla Haakova, V kolkovné 909/6, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
. Antonin Herbeck, Kozi €.p. 917/3, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
. Gilbert Khoury, Kozi €.p. 917/3, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
. Ing. Otakar Nesvadba, V kolkovné &.p. 908/7, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
. Dr. Andreas Michael Riege, Kozi &.p. 917/3, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
. Spole€enstvi vlastnikd Kozi €.p. 917, Praha 1 - Staré Mésto, IDDS: fémzgd6
sidlo: Kozi €.p. 917/3, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

© 00 N O O
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. ostatni
10. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s u€inky doruc¢eni, Marianské namésti
¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
11. Urad méstské ¢asti Praha 1, Ufedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez uc¢ink doruceni, IDDS:
b4eb2my

sidlo: Vodickova €.p. 681/18, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
12. Urad méstské ¢asti Praha 1, stavebni Gfad, Vodi¢kova ¢.p. 681/18, 110 00 Praha 1-Nové Mésto+
pfiloha : spis

I1l. na védomi
MHMP STR - spis
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