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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ pfislusny dle § 81
odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jSich predpisu, a § 89
odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, ve véci odvolani, které podala
Méstska ¢ast Praha 6, jednajici prostfednictvim Ufadu méstské &asti Praha 6, odboru rozvoje a investic,
ICO 00063703, se sidlem Cs. armady 601/23, Praha 6, proti rozhodnuti &.j. MCP6 400773, spis.zn.
SZ MCP6 360644/2021/0OV/Mc ze dne 21.2.2023, kterym Ufad méstské &asti Praha 6, odbor vystavby,
vyhovél Zadosti ERGON a.s., ICO 90193701, se sidlem Papirenska 180/1, Praha 6, a na pozemcich
parc.C. 1707/1, 1707/5, 1708, 1709, 2122/1, 2124/1, 2124/49, 2133/1, 2160/1, 2160/4, 2164/16, 2164/26
v katastralnim Uzemi Bubeneg, umistil stavbu nazvanou ,Polyfunkéni objekt ARITMA - HLAVNI OBJEKT,
PARKING/lokalita Papirenska“ rozhodl dle § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani se zamita a rozhodnuti ¢.j. MCP6 400773, spis.zn. SZ MCP6 360644/2021/OV/Mc
ze dne 21.2.2023 se potvrzuje.

Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu, na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

ERGON, a.s., Papirenska 180/1, 160 00 Praha 6 - Bubenec

CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9-Liberi

Ceské drahy, a.s., nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1-Nové Mésto

HLAVNI MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem majetkovych agend, Marianské namésti
2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

Prazska plynarenska Distribuce, a.s., U plynarny 500/44, 140 00 Praha 4-Michle

Prazska vodohospodarska spole¢nost a.s., Evropska 866/67, 160 00 Praha 6-Vokovice

PREdistribuce, a.s., Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157

E-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h 1/20
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Sprava zZeleznic, statni organizace, Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., Zeletavska 1525/1, 140 00 Praha 4-Michle

Oduvodnéni:

Urad méstské &asti Praha 6, odbor vystavby (dale jen stavebni Gfad) vydal rozhodnuti &.j. MCP6 400773,
spis.zn. SZ MCP6 360644/2021/0OV/Mc ze dne 21.2.2023, kterym vyhovél Zadosti ERGON a.s.,
ICO 90193701, se sidlem Papirenska 180/1, Praha 6, zastoupené LILA-architektonicky ateliér, s.r.o.,
ICO 63985641, se sidlem Na zajezdu 1944/14, Praha 10 (dale téZ jako zadatelka), a na pozemcich
parc.C. 1707/1, 1707/5, 1708, 1709, 2122/1, 2124/1, 2124/49, 2133/1, 2160/1, 2160/4, 2164/16, 2164/26
v katastralnim Gzemi Bubeneg, umistil stavbu nazvanou ,Polyfunkéni objekt ARITMA - HLAVNI OBJEKT,
PARKING/lokalita Papirenska“. Proti tomuto rozhodnuti uplatnila odvolani Méstska &ast Praha 6, jednajici
prostiednictvim Ufadu méstské ¢asti Praha 6, odboru rozvoje a investic, ICO 00063703, se sidlem
Cs. armady 601/23, Praha 6 (dale téZ jako odvolatelka).

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho Fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem uc€astnikim,
ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili.

Z obsahu predloZzeného spisu bylo zjisténo, Ze tohoto opravnéni vyuzila Zadatelka, v odvolacim fizeni
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 22.2.2024 Mgr. Martinem Dymackem, LL.M., advokatem se
sidlem Na Pofi¢i 1067/25, Praha 1.

V obsahu svého vyjadfeni namita opozdénost odvolani z diivodu, Ze ze spisového materialu neni zfejmé,
kdy presné bylo odvolani stavebnimu ufadu doruc¢eno, Ze bylo podano odvolani blanketni a stavebni urad
mél povinnost odvolatelku vyzvat k jeho doplnéni. Upozorfiuje, Ze odvolani bylo Radou MC Praha 6
schvéleno az dne 5.2.2024, tedy po uplynuti zdkonné odvolaci lhity. Z4da o prezkoumani postupu
stavebniho Ufadu a dodrZeni zakonnych Ihit ze strany odvolatelky. Namita, Ze odvolatelka uplatnila
namitky pfesahujici ramec jeji plsobnosti, konkrétné ochrany vefejného zajmu, jak je stanoveno v § 2 odst.
2 zakona o hlavnim mésté Praze (ZHMP). Uvadi, Ze odvolatelkou namitané odstranéni puvodni stavby
neni pfedmétem fizeni, s uplatnénymi odvolacimi namitkami nesouhlasi.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni Ufad neshledal podminky pro zrudeni nebo zménu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, ze odvolani bylo podano uc€astnikem fizeni, nasledné zkoumal, zda
bylo odvolani podano v zakonem stanovené Ihité. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava
u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho Ffadu €ini odvolaci
lhdta 15 dn0 ode dne oznameni rozhodnuti. Lhdta je zachovana, pokud je odvolani podano ve lhaté
k poStovni prfepravé. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanim napadené rozhodnuti bylo odvolatelce
doru€eno dne 21.12.2023, odvolani bylo uplatnéno dne 4.1.2024, posledni den zakonné odvolaci Ihity.
Odvolani bylo posouzeno jako pfipustné a v€asné.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost prfezkoumava v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu k novym skute€nostem a k navrhim na provedeni novych dikazu, uvedenym v odvolani
nebo v prub&hu odvolaciho Fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteCnosti nebo dikazy, které
ucastnik nemohl uplatnit dfive.
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Z obsahu predlozeného spisu bylo zjisténo, ze dne 16.8.2021 byla u stavebniho Ufadu podana zadost
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nazvané (Polyfunkéni objekt ARITMA — HLAVNi OBJEKT,
PARKING/lokalita Papirenska“ na pozemcich v k.U, Bubene¢.

Stavebni ufad usnesenim &.j. MCP6 532567/2021 ze dne 3.1.2022 zahajené uUzemni fizeni prerusil
soucasneé s vyzvou k doplnéni taxativné stanovenych podkladl ve stanovené lhaté ,90 dnu*.

Na zakladé Zadosti zadatelky byla lhuta stanovena k doplnéni podkladu fizeni usnesenim ¢.j. MCP6
114327/2022 ze dne 4.4.2022 prodlouZena na dobu do 2.7.2022.

Nasledné stavebni ufad opatfenim &.j. MCP6 327383/2022 ze dne 26.8.2022 oznamil zahajeni uzemniho
fizeni, sou¢asné ucastnikim stanovil hGtu k uplatnéni namitek. Tohoto opravnéni vyuzila odvolatelka, ktera
dne 9.9.2022 proti navrhovanému stavebnimu zaméru uplatnila namitky.

Zadatelka podanim Ze dne 30.11.2022 (&.j. MCP6 436659/2022) oznamila ,zmenseni zaméru*, podanim ze
dne 4.1.2023 (&.j. MCP6 003347/2023) dolozila stavebnimu ufadu ,popis zmén*, ,dokumentaci pro uzemni
rozhodnuti, ,zavazné stanovisko organu uzemniho planovani®.

Stavebni ufad opatienim €&.j. MCP6 023536/2023 ze dne 23.1.2023 oznamil pokracovani uzemniho fizeni,
ucastnikim stanovil Ihatu k uplatnéni namitek. Tohoto opravnéni vyuzila Sprava zeleznic, statni organizace
a odvolatelka.

Dne 21.4.2023 bylo stavebnimu ufadu doru¢eno souhrnné stanovisko Spravy Zeleznic, statni podnik (C.j.
MCP6 151215/2023).

Stavebni ufad opatfenim ¢€.j. MCP6 175309/2023 ze dne 15.5.2023 oznamil pokracovani v fizeni,
ucastnikiim stanovil Ihatu k uplatnéni namitek.

Podanim ze dne 21.11.2023 (&.j. MCP6 415058/2023) Zzadatelka doplnila upravenou dokumentaci pro
uzemni Fizeni (Uprava vySky ustupujiciho podlazi).

Nasledné stavebni ufad vydal odvolanim napadené rozhodnuti.

Z hlediska vécného bylo zjisténo, ze stavebnim zamérem v Uzemi je novostavba polyfunkéniho objektu pro
administrativu, sluzby, obchod a nerusici vyrobu, vCetné parkovisté a napojeni na dopravni a technickou
infrastrukturu v misté stavajiciho severniho objektu &.p. 114 k.d. Bubenel spoleCnosti ERGON a.s., ktery
ma byt vCetné vSech navazujicich pfistfeSki a ramp odstranén na zakladé vydaného rozhodnuti
o odstranéni stavby, €.j. MCP6 152345/2022 ze dne 9.5.2022.

Polyfunkéni objekt o Sesti podlazich (2 podzemni podlazi (PP), 3 nadzemni podlazi (NP) a ustoupené
4 .NP) je situovan na pozemcich parc.¢. 1707/1, 1707/5 k.0. Bubene€ a je tvofen 2 hlavnimi bloky
orientovanymi kolmo k ulici Papirenska a k Zelezni¢ni trati. Tyto bloky maji 3 podlazi (2.NP + 3.NP +
ustoupené 4.NP), ktera budou ,poloZzena“ na spoleCnou tfipodlazni podnoz (CasteCné 2.PP + 1.PP + 1.NP),
pficemz hmota 2.NP a 3.NP bude vi¢i podnozi pfedsazena smérem do ulice a podepfena sloupy ve tvaru
pismene W, naopak hmota podnozZe v 1.PP bude odsazena od vozovky a bude tvofit parter v urovni terénu
ulice Papirenska. Odsunutim hmoty 1.PP bude rozSifen stavajici chodnik a ve stfedové €asti podnoze
bude mezi bloky vybudovana dvoupatrova piazzetta, ktera vytvofi novy vefejny prostor v navaznosti na
navrhované nové sluzby a obchodni zafizeni nachazejici se ve spodnich patrech a zarover propoji horni
uroven u ZzelezniCni traté se spodni urovni ulice Papirenska. ZastfeSeni objektu je feSeno zelenymi
plochymi stfechami.
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Maximalni pldorysné rozméry polyfunkéniho objektu jsou 65,7 x 53,1 m, max. pldorysné rozméry kolmych
kvadrovych hmot na podnozi jsou 53,1 x 18,1 m. Maximalni vySka atiky posledniho neustoupeného podlazi
(3.NP) bude od urovné terénu ulice Papirenska v misté uli¢ni ¢ary (185,08 m n.m.) - tj. v nejvyS§Sim misté
+16,00 m = 201,08 m n.m. Max. celkova vySka stavby bude v urovni atiky ustoupeného 4.NP od urovné
terénu ulice Papirenska v misté ulicni ¢ary (185,08 m n.m.) +19,50 m = 204,58 m n.m. Terén ulice
Papirenska je na vyskové urovni 186,00 az 185,00 m n. m., terén smérem na severozapad klesa. 1.PP
bude postupné vlivem mirné stoupajiciho terénu zapusténo smérem k Zelezniéni trati. Uroveri +0,00 stavby
je stanovena v urovni podlahy 1. NP ve vySce 189,50 m n.m.

Zasobovani vodou je zajisténo prodlouzenim vodovodni pfipojky z pfipravovaného vodovodniho fadu DN
150 v ul. Papirenska v ramci akce ,Obnova vodovodnich fadu v ul. Papirenska“ (investor PVS, a.s.;
koordinace s touto akci predepsana). Odpadni vody z objektu budou odvadény prfes dvé kanaliza¢ni
pfipojky do vefejné kanalizacni stoky o profilu 600/1100 v ulici Papirenska. Srazkové vody ze stfech
objektu budou svedeny do podzemniho vsakovaci objektu o ploSe 240 m? a reten¢nim objemu 76 m® bude
umisténo na pozemcich parc.¢. 1707/1, 1707/5 k.u. Bubeneg, pod navrzenou ucelovou komunikaci vedouci
do garazi. Zasobovani el. energii bude z nové transformacni stanice TS 22/0,4 kW v objektu (pfeloZzka
stavajici TS 7872), ktera bude pfipojena kabelovou smyckou mezi TS 4309 a TS 4308, nové kabely VN
budou vedeny ze stavajici TS 4309 v ulicich Ve struhach, Jednofada a dale pod kolejistém v délce trasy
168 m. Zdrojem tepla pro vytapéni a ohrev teplé vody budou dva plynové kotle; zasobovani plynem bude
zajisténo novou STL plynovodni pfipojkou ze stavajiciho STL plynovodniho fadu dn 90 v ul. Jednorada.
Objekt bude dale napojen na sit elektronickych komunikaci (optickou sit) spole€nosti CETIN pfipojkou
z ulice Ve Struhach, ktera bude vedena ulici Jednofada a pod zelezniéni trati v délce trasy cca 130 m.

Hlavni vstupy do objektu jsou FeSeny z ulice Papirenska, do prostor sluzeb, obchodu, skladu
a administrativy v 1.NP bude pfistup z horni Urovné piazzetty. Obsluzné ucelové komunikace, z nichZ bude
vjezd do garazi nového polyfunkéniho objektu budou napojeny na ulici Papirenska pfiblizné ve stejnych
mistech jako stavajici ucelové komunikace.

Doprava v klidu pro novostavbu polyfunkéniho objektu bude zajist€éna celkem 83 parkovacimi misty na
vlastnim pozemku parc.€. 1707/1, 1707/5 k.. Bubene€ (tj. 55 parkovacich mist v garazich 1.PP + 12
venkovnich parkovacich mist v nikach objektu + 14 venkovnich parkovacich mist podél ucelové
komunikace na vlastnim pozemku parc.& 1707/5 k.U. Bubene¢ + 2 venkovni parkovaci mista podél
Zeleznice) a 8 venkovnimi parkovacimi misty v parkovacim zdalivu podél komunikace Papirenska na
pozemku parc.C. 2133/1 k.U. Bubened. Z celkového poétu 91 parkovacich mist bude vyhrazeno 6
parkovacich mist pro parkovani zdravotné postizenych osob.

Soucasti stavby je pristieSek na odpad, opérné zidky a oploceni, rampa pro pési, schodisté, manipulaéni
plochy, aredlové rozvody inzenyrskych siti (vody, NN, slaboproudu, plynu) a pfelozka vefejného osvétleni
v ul. Papirenska v délce trasy cca 105 m (v€etné stozaru VO).

DoCasné stavby zafizeni staveni$té (oploceni, objekt z modulovych kontejner o max. pldorysnych
rozmérech 6 x 16 m, max. vySky 6 m) budou umistény na pozemcich parc.¢. 1707/1, 1707/5 k.u. Bubenec¢
ve dvore arealu spole¢nosti ERGON a.s. na stavajici zpevnéné asfaltové ploSe.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Zze puvodni dokumentace z 07/2021 byla na zakladé namitek
MC Praha 6, zastoupené odborem uzemniho rozvoje UMC Praha 6, revidovana (30.9.2022) tak, Ze byl
zamér upraven - podle popisu zmén v revidované dokumentaci doslo ke snizeni uli¢ni atiky na uroven
201,08 m n.m., zrudeni stfeSni terasy nad 3.NP (stfecha bude nepochozi s atikou, tedy bez zabradli),
uskoCeni 4. NP i v jizni Casti smérem k zeleznici.
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Dne 1.7.2024 nabyl pIné ucinnosti zakon €. 283/2021Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisa.
Dle § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahajené pfede dnem nabyti uCinnosti tohoto zakona dokonéi podle
dosavadnich pravnich predpisi. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné fizeni bylo zahajeno dne 16.8.2021,
fizeni se dokonCuje dle zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim ¥fadu, ve znéni
pozdéjSich predpist. Zamér podléha posouzeni v pravnim rezimu Nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl.m. Prahy,
kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani tzemi a technické pozadavky v hlavnim mésté Praze,

ve znéni pozdéjSich predpist (prazské stavebni predpisy, dale jen PSP).

Na zakladé prfezkoumani véci Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu (dale jen MHMP
STR), k uplatnénym odvolacim divodim uvadi:

Odvolaci namitka:

Z&mér novostavby polyfunkéniho objektu Aritma nebyl na OUR MCP6 projednéan ani konzultovan a nebylo
tedy k nému vydéno predbézné stanovisko U&astnika fizeni. MCP6 se prostrednictvim OUR MCP6
vyjadrila a podala namitky GcCastnika fizeni ¢.j. OUR 661/22 ze dne 8.9.2022. Po dopinéni dokumentace
v ramci fizeni bylo opétovné podano vyjadieni a namitky Gcastnika fizeni &.j. OUR 092/23 ze dne 7.2.2023.
Zamér sestava z novostavby polyfunkéniho objektu pro administrativu, sluzby, obchod a nerusSici vyrobu.
Stavba je ¢lenéna na tyto stavebni objekty: SO 01 Polyfunkéni objekt Aritma, SO 02 Doplrikové objekty
(pfistfeSek na odpad, opérné zidky a oploceni, rampa pro pési, schodisté), SO 03 Pfipojky inZenyrskych
siti (vody, kanalizace, VN, plyn, slaboproud), SO 04 Komunikace a zpevnéné plochy, SO 05 Sadové
upravy, SO 06 Verejné osvétleni, SO 07 Arealové rozvody inZenyrskych siti, SO 08 Objekty zafizeni
stavenisté, SO 09 Parkovaci stani, SO 10 Manipulacni plocha. Polyfunkcni objekt je navrZzen na pozemcich
parc.¢. 1707/1, 1707/5 k.a. Bubenec, v misté stavajiciho severniho objektu spole¢nosti ERGON a.s., ktery
bude odstranén na zéakladé jiz vydaného rozhodnuti. Novostavba je navrZena jako Sestipodlazni (2 PP + 3
NP + ustoupené 4.NP) polyfunkcni objekt, ktery je tvorfen 2 hlavnimi bloky orientovanymi kolmo k ulici
Papirenska a k Zeleznicni trati. Tyto bloky maji 3 podlazi (2.NP + 3.NP + ustoupené 4.NP), které jsou
»poloZzené“ na spole¢nou tfipodlazni podnoz (Casteéné 2.PP + 1.PP +1.NP). Hmota 2.NP a 3.NP je vici
podnozi pfedsazena smérem do ulice a podeprena sloupy ve tvaru pismene W. Naopak hmota podnozZe v
1 .PP je odsazena od vozovKy a tvofi parter v trovni terénu ulice Papirenska. 1 .PP je z ulice Papirenskéa
plné nad terénem. Oba kvadrové bloky objektu jsou tvarové, materialové a barevné feSeny shodné. Spodni
hmota podnozZe na sloupech je prosklena. Max. zastavéna plocha navrzeného polyfunkéniho objektu bude
3 165 m? Max. hruba podlazni plocha (HPP) obchodnich ploch bude 290 m?, skladt 501 m?, sluzeb 737 m?
a nerusici vyroby s administrativou 6 746 m>.

Obec uplatriuje v tzemnim Fizeni namitky k ochrané zajmd obce a zajmd obCani obce. V daném misté
Jsou témito zajmy predevsim:

- zachovani urbanistickych a architektonickych hodnot uzemi s dirazem na zkvalitnéni vefejného
prostoru

- nesouhlasit se stavbami, které vytvafeji nevhodny precedent v uzemi s negativhim viivem na
budouci zaméry v lokalité

- pouze umérny narust kapacity staveb ve stabilizovaném tzemi.

Oblast Papirenské/Mlynské ulice, ktera se nachazi v ochranném pasmu paméatkové rezervace v hl. m.
Praze, zahrnuje cca 10 objekt( pavodnich tovarnicek, z nichZ se podstatna ¢ast zachovala do soucasnosti.
Proto k tomuto uzemi pfistupuje MC P6 jako k industridinimu tGzemi historické hodnoty a takto je to
promitano i do uzemnich dokumentaci. Nesouhlasime s odstranénim stavajici stavby. PfestoZze demolice
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neni pfedmétem tohoto fizeni, v ramci fizeni o odstranéni stavby jsme nebyli ucastniky a nemohli jsme
tudiz svij nazor vyslovit drive.

Stavajici objekt je funkéni, historicky cenou stavbou z roku 1892, kterou navrhl Svycarsky architekt Carl
Arnold Séquin-Bronner pro Ernsta Mauthnera, jejiz ptvodni ucel byla pradelna baviny a tkalcovna. Nyni se
zde vyrabi ortopedické pomucky, jsou zde sklady atd. Demolice stavajiciho objektu by nevratné rozruSila
specificky industrialni charakter lokality a jeji urbanistickou strukturu. Ty jsou tvofeny, mimo jiné, i
neodmyslitelnym vzajemnym vztahem s objektem narodni kulturni pamatky Staré Cistirny odpadnich vod,
ktera se nachazi na protéjsi strané ulice a je lokalni dominantou. Takto rozséhla demolice neni v souladu
se zavaznou ¢asti uzemniho planu SU hl.m. Prahy OOP 55/2018 Sb. hl.m. Prahy v platném znéni, podle
niz je ve stabilizovaném uzemi z hlediska limitd rozvoje mozZné pouze zachovani, dotvofeni a rehabilitace
stavajici urbanistické struktury. Odstranénim stavby dochazi naopak ke znehodnoceni stavajiciho tzemi a
urbanistické struktury. Vyrazné vhodnéjsim, respektive spravnym fesenim by, s prihlédnutim k charakteru
tzemi a jeho urbanistické struktufe, byla rekonstrukce, ¢i konverze budovy, ktera by se zachovanim odkazu
minulosti mohla zaroveri naplnit sou¢asné potfeby stavebnika.

MHMP STR:

Odbor uzemniho rozvoje Méstské Casti Praha 6 nema postaveni dot¢eného organu vefejné spravy, zamér
s nim tedy nemusel byt pfedem projednan. Méstské &asti Praha 6 pfislusi postaveni u€astnika fizeni podle
§ 27 odst. 2) spravniho fadu, ve spojeni s ustanovenim § 18 odst. 1 pism. h) zakona &. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich pfedpisU, a je opravnéna v uzemnim fizeni uplathiovat namitky
k ochrané zajmu obce a zajm{ ob&anu obce.

Novostavba polyfunkéniho objektu v misté stavajiciho severniho objektu €.p. 114 k.u. Bubeneg, ktery ma
byt, v€etné vSech navazujicich pfistfeSkil a ramp, odstranén na zakladé vydaného rozhodnuti o odstranéni
stavby, €.j. MCP6 152345/2022 ze dne 9.5.2022, je navrhovana v ochranném pasmu pamatkové rezervace
v hl. m. Praze, vyhlaSené rozhodnutim byvalého odboru kultury NVP €. j. Kult/5-935/81 ze dne 19. 5. 1981
o ur¢eni ochranného pasma pamatkové rezervace v hl. m. Praze (dale také jen ,PPR®) a jeho dopliikem ze
dne 9.7. 1981, kterym se ur€uje toto ochranné pasmo a podminky pro ¢innost v ném. Ochranné pasmo je
uréeno pro zabezpe€eni kulturné historickych, urbanistickych a architektonickych hodnot v uzemi
pamatkové rezervace pred ruSivymi vlivy, vyvolanymi stavebnimi nebo jinymi zménami v jejim okoli.
K novostavbé vydal zavazné stanovisko odbor pamatkové péée MHMP (dale jen ,MHMP OPP*) ze dne 16.
9. 2019 pod ¢&.j. MHMP 1885857/2019, sp.zn. S-MHMP 1471103/2019.

V ramci odvolaciho Fizeni bylo zaslano zavazné stanovisko MHMP OPP ze dne 16. 9. 2019 pod &.j. MHMP
1885857/2019, sp.zn. S-MHMP 1471103/2019 se Zadosti o jeho zmé&nu nebo potvrzeni na Ministerstvo
kultury CR (dale jen ,MK®). Zavaznym stanoviskem MK &.j. MK 15898/2025 OPI, sp.zn. MK-S 8929/2024
OP ze dne 13.2.2025 bylo zavazné stanovisko MHMP OPP ze dne 16.9.2019 potvrzeno. V odlvodnéni
zavazného stanoviska MK je mimo jiné uvedeno (citace):

~MK, jako orgén statni pamatkové péce, je opravnéno posuzovat zavazné stanovisko pouze z hlediska jeho
souladu s pravnimi predpisy platnymi a uéinnymi na useku statni pamatkové péce. Namitky odvolatele
sméfujici do jinych oblasti verejné spravy tak ponechalo stranou a nezabyvalo se jimi, nebot k tomu neni
pfislusné. [...] Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni pamatkového zakona se v zavazném stanovisku
vyjadri, zda prace tam uvedené jsou z hlediska zajmi statni pamatkové péce pfipustné, a stanovi se
zakladni podminky, za kterych Ize tyto prace pripravovat a provést. Zakladni podminky musi vychazet ze
soucasného stavu poznani kulturné historickych hodnot, které je nezbytné zachovat pfi umoznéni realizace
zamys$leného zaméru. Udelem vydani zdvazného stanoviska podle uvedenych ustanoveni pamétkového
zakona je ochrana hodnot chranénych statni pamatkovou pécéi v pamatkové chranénych tzemich v situaci,
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kdy by tyto hodnoty mohly byt urCitym zamysSlenym zasahem ohroZeny nebo poskozeny. Prislusny organ
statni pamatkové péce rozhoduje o tom, zda navrZené prace jsou z hlediska hodnot chranénych statni
pamatkovou péci pfipustné &i nikoli.

Smyslem ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového zakona je zachovani autentické kvality pamatkové
chranéného uzemi, v tomto pfipadé pamatkové rezervace. Zpusob ochrany pamatkové rezervace je v
tomto pripadé vyjadien ve vyse uvedeném rozhodnuti NVP ¢&. j. Kult/5-935/81 ze dne 19. 5. 1981 a jeho
doplriku ze dne 9. 7. 1981, kterym se urcuje nejen uzemni rozsah tohoto ochranného pasma, ale také
podminky pro ¢innost v ném. V téchto podminkach je uvedeno nasledujici:

1. V ochranném pasmu neni dovoleno provadét takové stavebni a jiné zasahy, které by naruSily nebo
ohrozily hodnoty pamatkové rezervace v hl. m. Praze.

2. PFi pofizovani uzemné planovaci, pfipravné a projektové dokumentace, pfi provadéni staveb a
stavebnich uprav, zasazich do terénnich utvari a méstské zelené je nutno dbat, aby nebyla zménami
pudorysné, hmotové a vySkové konfigurace zastavby a pfirodnich prvk( v Gzemi ochranného pasma
oslabena nebo porusena urbanisticka kompozice, méritko a silueta pamatkové rezervace v hl. m. Praze.

3. V ochranném pasmu nelze umistovat zafizeni a stavby, které by svymi disledky naruSovaly Zivotni
prostfedi a stavebni fondy pamatkové rezervace (zejména zneciStovanim ovzdusi a vod, Unikem
Skodlivych latek, hlukem, vibracemi, veSkerymi druhy zareni, hromadénim odpadut apod.).

4. PFi veskeré nové vystavbé a prfestavbé je treba zviasté sledovat plsobeni stavebnich soubort a
vySkovych objektl na terénnich horizontech mésta, které se pohledové uplatriuji ve vztahu k pamatkové
rezervaci.

Obecné ochranné pasmo je urcité tdzemi, v némz jsou omezeny nebo zakazany jisté ¢innosti z divodu
ochrany vefejného zajmu definovaného pravnimi pfedpisy. Smyslem a uéelem ochranného pasma podle §
17 pamatkového zakona je ochrana nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky,
pamatkové rezervace, pamatkové zoény nebo jejich prostiedi pfed negativnimi viivy Cinnosti a zasahu
realizovanych v jejich Sirsim okoli, pfi¢emz ochranné pasmo je tizemné pfesné vymezeno, a slouzi vyluéné
k ochrané toho statku, k jehoZ ochrané bylo vymezeno. Tim se lisi od pamatkovych rezervaci a zon, které
slouZi k ochrané hodnot nemovitosti, které se v nich nachazeji. Cinnosti v ochranném pasmu je tfeba
posuzovat nikoli z hlediska, jak se primarné dotknou ochranného pasma a nemovitosti v ném se
nachazejicich, ale vylucné z hlediska, jak budou tyto ¢innosti pusobit na pfedmét, ktery je ochrannym
pasmem chranén. Nejsou jim, a to je nutno zdiraznit, chranény hodnoty uUzemi ochranného pasma
samotného ani hodnoty nemovitosti a staveb, jeZ se v ochranném pasmu nachazeji, jako takovych, nybrz
vyluéné hodnoty pfedmétu, k jehoZ ochrané bylo ochranné pasmo vymezeno. Organy pamatkové péce
tedy neposuzuji v pfipadé novostaveb v ochranném pasmu PPR respektovani charakteru zastavby uzemi,
kde vznikaji, nybrzZ jejich vliv na urbanistickou kompozici, méritko a siluetu PPR. Novostavba pfedmétného
objektu o 5. NP nijak neohrozi hodnoty PPR, nebot se ve vztahu k ni nijak neuplatriuje. Z postoupené
projektové dokumentace je zfejmé, Ze umisténi stavby ,Polyfunkcni objekt ARITMA — hlavni objekt/Lokalita
Papirenska, Praha 6-Bubenec”, ul. Papirenska, na pozemcich parc. ¢. 1707/1, 1707/5, 1708, 1709, 2122/1,
2124/1, 2124/49, 2133/1, 2160/1, 2160/4, 2164/16, 2164/26 v k. 0. Bubenel, se nemuizZe z hlediska
pudorysné, hmotové a vySkové konfigurace negativné dotknout autentické kvality pamatkové chranéného
tuzemi a svymi dusledky naruSovat nebo ohrozovat Zivotni prostfedi a stavebni fondy PPR. MK se po vécné
strance se zavéry, ke kterym dospély NPU UOP PR a nésledné MHMP OPP v prvoinstanénim spravnim
fizeni, ztotoZriuje, nebot’ vychazeji z podkladl, tvoficich obsah spravniho spisu a jsou dostatecné
srozumitelnym zpusobem oduvodnény. MK maé rovnéZz za prokazané, Ze realizaci stavby nedojde k
negativnimu ovlivnéni pamatkové chranénych hodnot v lokalnim kontextu ani v celkovém kontextu PPR.
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Déle je treba pfipomenout, Ze pfedmétné ochranné pasmo bylo vymezeno k ochrané PPR a nikoli k
ochrané namitané narodni kulturni pamatky. Ve vztahu k této narodni kulturni pamatce tak nelze podminky
daného ochranného pasma aplikovat, nebot tim by organ statni pamatkovée péce vykrocil z mezi obecného
zmocnéni vyplyvajiciho z § 2 odst. 2 spravniho radu.

Ohledné odstranéni stavajici stavby lze pouze konstatovat, Ze demolice neni pfedmétem tohoto Fizeni.
Byla projednana v samostatném fizeni vedeném pod sp. zn. SZ MCP6 531499/2021/OV Ber, rozhodnuti o
odstranéni stavby bylo vydano pod €. j. MCP6 152345/2022 dne 9. 5. 2022 (nabylo pravni moci dne 26. 5.
2022). Soucasti podkladi Fizeni o odstranéni stavby bylo téZz osvédéeni o vzniku souhlasného
bezpodmineéného zavazného stanoviska MHMP OPP ¢. j. MHMP 1909930/2021 ze dne 25. 11. 2021.
Nahradit fiktivni zavazné stanovisko novym zavaznym stanoviskem Ize pouze ve lhité 6 mésict ode dne,
kdy nabylo pravni moci rozhodnuti, které bylo takovym fiktivnim zévaznym stanoviskem podminéno. Tato
Ihdta tedy uplynula marné 26. 11. 2022. Predevsim je vSak tfeba uvést, Ze organ statni pamatkové péce
i stavebni urad jsou vazani predmétem Zadosti a nemohou po Zadateli poZadovat rekonstrukci, konverzi
budovy, Ci jakékoliv jiné varianty dprav budovy nad ramec Zadosti zejména za situace, kdyZ v jiném Fizeni
jiz bylo pravomocné rozhodnuto o jejim odstranéni. Z tohoto divodu nelze v tomto fizeni hodnotit dopady
odstranéni pfedmétné stavby na prostredi dané kulturni pamatky, nebot’ tyto otazky nebyly pfedmétem
tohoto fizeni a nemohou tak byt ani vyznamnym hlediskem, ze kterého by mohl jakykoli organ statni
pamatkové péce hodnotit pfedmétnou Zadost.

Jak potvrdil rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu €. j. 5 As 17/2022 — 156 ze dne 23. 2. 2024 nelze ani v
pfipadé, kdy je duvodem pro vypracovani zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce umisténi
dotéené nemovitosti v ochranném pasmu pamatkové rezervace (v daném pfipadé $Slo o pamatkovou
rezervaci Brno), pominout otazku namitaného zasahu do prostfedi kulturni pamatky. V daném pfipadé
pojem prostredi kulturni pamatky interpretoval Nejvy$si spravni soud nasledovné ,Prostredi kulturni
pamatky je nutno strikiné odliSovat od ochranného pasma kulturni pamatky podle § 17 zak. o st.
pamatkové péci. Ochranné pasmo je vymezovano spravnim aktem obecniho Gradu obce s rozSifenou
pusobnosti, a to k ochrané nemovité kulturni pamatky. Nelze je tedy vymezit k ochrané movité kulturni
paméatky. Uzemni rozsah ochranného pésma musi byt ve spravnim aktu, jimZ je vymezeno, pfesné uréen.
Naproti tomu prostfedi kulturni pamatky neni vymezovano Zadnym spravnim aktem — existuje ve vztahu ke
kulturni pamatce na zakladé objektivnich skutecnosti (napfiklad historickych, architektonickych nebo jinych
souvislosti). Prostfedi kulturni pamatky se zpravidla tyka kulturnich pamatek nemovitych, mize vsak
existovat | prostfedi kulturni pamatky movité.” Prostiedi kulturni pamatky je definovano jeho uzkym
sepjetim s kulturni pamatkou, z néhoz vyplyva, Ze naruSenim prostfedi by doSlo ke snizeni hodnoty
samotné kulturni pamatky. Rozhodujici je tedy skutecna vazba mezi pamatkou a prvky tvoficimi jeji
prostredi, nikoliv to, kdo je viastnikem kulturni pamatky a jednotlivych prvku jejiho prostfedi. ... Zejména v
pfipadé dvojdomd a trojdomi je obvyklym rysem takové vystavby pravé urcita (vétsi ¢ mens$i) mira
souvislosti jednotlivych staveb, které ji utvareji. Pojem ,,dvojdum® neni pravem definovan, v obecném slova
smyslu se jim vSak obvykle oznacuji dva domy, které k sobé priléhaji jednou sténou a vzajemné zrcadli své
architektonické usporadani. Posuzovana stavba a Fuchsova vila k sobé vzajemné pfiléhaji a, byt se
nejedna o identické stavby, neni pochyb o tom, Ze spolu tzce souvisi. Jedna se totiz o stavby navrzené
tymz vyznamnym architektem ve stejném stylu, jejichz linie na sebe do znacné miry navazuji a které
utvareji jeden celek. Ze spisové dokumentace vyplyva, Zze spolu ptvodné do znacné miry souvisely také po
funkéni strance. ... Vizualni souvislost a vzajemna provazanost hmoty obou staveb je natolik zfejma, Ze
zasahy do vnéjsiho vzhledu posuzované stavby jisté mohou ovlivnit celkovy dojem z pamatkové chranéné
Fuchsovy vily. Dana stavba tedy je soucasti prostfedi této kulturni pamatky.“ Z vySe uvedeného rozboru
Nejvyssiho spravniho soudu je zjevné, Ze pro aplikaci pojmu prostredi kulturni pamatky je nezbytné tzké
sepéti prostiedi s kulturni pamatkou, z néhoz vyplyva, Ze narusenim prostredi by doslo ke sniZzeni hodnoty
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samotné kulturni pamatky. Soucasné pii tomto hodnoceni je tfeba mit na paméti jiz vySe zminény fakt, Ze o
odstranéni stavajici budovy bylo pravomocné rozhodnuto a toto rozhodnuti ani zavazné stanovisko, které
jej podminilo nejsou dotéeny timto rfizenim a jiz nemohou byt pfezkoumany ani z hlediska zakonnosti. Je

treba tedy hodnotit pouze vliv nhovostavby na danou narodni kulturni pamatku a nikoli otazku zachovani
dosavadnich staveb v prostfedi dané narodni kulturni pamatky. Jakym negativnim zplsobem by do
prostredi dané narodni kulturni pamatky méla zasahnout sama navrhovana novostavba odvolatel neuvadi.
Od novostavby déli narodni kulturni pamatku komunikace, tedy k fyzickému zasahu do dané narodni
kulturni pamatky nedojde. Dana narodni kulturni pamatka vznikla jako primyslovy objekt, aniz by tato
stavba musela vyznamné reagovat na urbanisticky kontext mista, ktery byl rovnéz primyslovy a
pfedstavoval jednu z periférii Prahy. Svym zpusobem si tento charakter periférie dana oblast zachovala
dodnes. Dana narodni kulturni pamatka uz s ohledem na svdj uc¢el nebyla budovana jako regionalni Ci
mistni dominanta (byt tak je odvolatelem vnimana), které by se méla podfizovat okolni zastavba. Tato
namitana dominantnost stavby (zejména ve spojeni se dvéma kominy) je dana jejim charakterem
a technickymi potfebami, nikoli urbanistickym kontextem mista. | tyto skutecnosti tak v souhrnu svedci
zavéru, Ze realizace zamySleného zaméru nemizZe predstavovat negativni zasah do prostredi narodni
kulturni pamatky, a tim padem do zajm( statni pamatkové péce. S odkazem na vySe uvedené MK
konstatuje, Ze MHMP OPP postupoval pfi odtvodnéni zavazného stanoviska v souladu s ustanovenim §
149 odst. 2 spravniho radu, kdy z oduvodnéni srozumitelné vyplyva, o jaké divody opira obsah zavazné
casti zavazného stanoviska, uved! jednotlivé podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se ridil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpis(. Své uvahy pak srozumitelnym zplsobem oduvodnil. Zavér
vysloveny v odvolani napadeném zavazném stanovisku, povazuje MK za vécné spravny. V fizeni o vydani
zavazného stanoviska ani v zdvazném stanovisku samotném nebyly shledany Zadné pravni vady. Zavazné
stanovisko bylo vydano v souladu s predpisy platnymi na useku statni pamatkové péce a v souladu se
spravnim Fadem. MK se domniva, Ze skutkovy stav byl v Fizeni na prvnim stupni zjistén dostate¢né, MHMP
OPP postupoval v fizeni v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu tak, aby byl zjistén stav, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky
vyjadfenymi v ustanoveni § 2 spravniho radu. Z divodu shora uvedenych MK postupem podle ustanoveni
§ 149 odst. 7 spravniho fadu potvrzuje pfedmétné zavazné stanovisko MHMP OPP.“

MHMP STR uvadi, Ze rozhodnuti o odstranéni stavby bylo vydano odborem vystavby UMC Praha 6 dne
9.5.2022 pod ¢.j. MCP6 152345/2022, sp.zn. SZ MCP6531499/2021/OV/Ber, nabylo pravni moci dne
26.5.2022. Odvolaci spis byl MHMP STR pfedan 16.5.2024, kdy Ihity pro zahajeni pfezkumného Fizeni i
pro vydani rozhodnuti v pfezkumném Fizeni podle ust. § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2 spravniho fadu jiz marné
uplynuly; skutecnosti svédcici obnové Fizeni nebyly zjistény, nebot divod uvadény odvolatelkou nelze
oznacit za dfive neznamou skute¢nost nebo dukaz, které existovaly v dobé plvodniho fizeni.

Odvolaci namitka byla posouzena jako nedtvodna.

Odvolaci namitka:

Zameér neni v souladu s § 20 PSP z hlediska charakteru uzemi a se stabilizovanym tGzemim z hlediska
kapacity navrhované stavby a HPP a neni tedy ani v souladu s tzemnim planem SU hl.m. Prahy.
Navrhované HPP jsou dle PD 8 274 m?. Uvedené HPP nelze jednoznaéné ovérit. Kvalifikovanym odhadem
na zéakladé vykrest Ize vypocitat HPP i vyrazné vy3$si na hodnoté cca 11 000 m?. Zaroveri projekt neuvadi
HPP stavajiciho bouraného objektu. Zavadéjici a nepresny udaj navrhovanych HPP, spolu s mylnym a
zavadeéjicim oznacovanim podlazi (viz nize) mohl ovlivnit znéni zavazného stanoviska OZR MHMP
a rozhodnuti SU. Zamérem neni jednoznaéné prokézéno, zdali se jiz nejedna o rozséhlou stavebni ¢innost,
ktera neni ve stabilizovaném dzemi mozZna. Dle naSeho kvalifikovaného nazoru, internich vypocti
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a posouzeni a s pfihlédnutim ke stavajici urbanistické strukture se jiz jedna o rozsahlou stavebni ¢innost
a zamér tak neni v souladu s izemnim planem SU hl.m. Prahy. Zémér zaroveri neni v souladu s § 4 hl. 1
vyhl. 10/2016 pro vystavbu v hl. m. Praze (dale jen: PSP), dle kterého je stabilizované tzemi definovano
fako uzemi s jednoznacnym usporadanim zastavby, s plné vyvinutym stavajicim charakterem, kde nejsou
navrhovany Zadné zasadni zmény stavajiciho charakteru, vyznamu ani zptsobu vyuZiti Gzemi a dale neni
v souladu s § 20 PSP. Nahrazeni stavajici industrialni stavby s pfevladajici podlaznosti 2NP administrativni
stavbou o 5NP by doslo jednoznacné k zasadni zméné stavajiciho charakteru tuzemi a k rozsahlé stavebni
¢innosti.

MHMP STR:

Stavebni ufad v obsahu pfezkoumavaného rozhodnuti soulad navrhované stavby s pozadavky ust. § 20
PSP posoudil na str. 16 a 17 s tim zavérem, ze ,,Pfi umistovani stavby je prihlédnuto k charakteru uzemi.

Obdobnou namitku uplatnénou v fizeni (podani ze dne 9.9.2022) oznagenou jako ,1.2.“ v Casti tykajici se
souladu zaméru s charakterem uzemi ve stabilizovaném uzemi, stavebni Ufad vyporadal na str. 23 az 25
pfezkoumavaného rozhodnuti odkazem na obsah zavaznych stanovisek odboru uzemniho rozvoje MHMP
(dale jen MHMP UZR) €.j. MHMP 1383481/2020 ze dne 26.10.2020, a ¢.j. MHMP 2310831/2022 ze dne
20.12.2022 (stavebni ufad nespravné, v disledku pisarské chyby uved! ,ze dne 26.12.2022%) pro upraveny
navrh zadméru, v nichz tento organ uzemniho planovani posoudil navrhovanou stavbu z hlediska jejiho
souladu s platnou Politikou Uzemniho rozvoje CR ve znéni Aktualizace &. 1-5, platnymi Zasadami
uzemniho rozvoje hl.m. Prahy ve znéni Aktualizace &. 1 — 4, 6, 7, 9 a 11 i s platnym UPn SU hl.m. Prahy
a z hlediska uplatiovani cild a ukold Uzemniho planovani, nebot posouzeni z hlediska platného uzemniho
planu i stabilizovaného Uzemi je fizenich dokon€ovanych podle stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb. zcela
v kompetenci organu uzemniho planovani UZR MHMP. Z hlediska vystavby ve stabilizovaném uzemi

MHMP UZR dospél v zavazném stanovisku ze dne 20.12.2022 k zavéru, ze (citace):

»...navrzeny zamér neodporuje zachovani, dotvofeni ani rehabilitaci stavajici urbanistické struktury. Dle
prihlédnuti k UAP hl. m. Prahy se jedna o lokalitu Papirenské se strukturou arealu produkce. V lokalité se
nachazi nepravidelné umisténé objekty raznych proporci s podlaznosti 1 az 4. Pfevazné se jedna o vyrobni
objekty, objekt staré Cistirny odpadnich vod a v zavéru ulice Papirenska jsou zastoupeny také bytové domy.
ViySka obvodovych linii stfech je zpravidla v hladiné 6,01 - 9,00 m, prip. 9,01 - 12,00 m, max. 12,01 - 16,00
m. Za Zeleznicni trati je umistén bytovy dim o 4 NP s ustoupenym 5. NP. NavrZeny objekt k ulici
Papirenska i k Zelezni¢ni trati 4. NP ustupuje a vhodné tak utvafi pfechod k navazujici zastavbé. Vyska
atiky posledniho neustoupeného podlazi (3. NP) je od urovné terénu ulice Papirenska v misté uliéni ¢ary
(185,08 m n.m.) - {j. v nejvy$8§im misté +16,00 m = 201,08 m n. m. Celkova vy$ka stavby je v urovni atiky
ustoupeného 4. NP od urovné terénu ulice Papirenska v misté ulicni ¢ary (185,08 mn. m.) +19,92 m =
205,00 m n. m. Terén ulice Papirenska je na vyskové urovni 186,00 az 185,00 m n. m., terén smérem na
severozapad klesa. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze novostavba svou vySkou v misté atiky posledniho
neustoupeného podlazi respektuje stanovenou vySkovou hladinu. Z ulice Papirenska se bude objekt jevit
jako Ctyfpodlazni s jednim ustoupenym podlazim (1. PP je pristupné pfimo z ulice, 4. NP je ustoupené).
ViySka objektu tak koresponduje s vyskou okolnich staveb a navazuje na stavajici zastavbu. Pfi posouzeni
navrhované vysky novostavby bylo prihlédnuto také k umisténi na hranici velkého rozvojového uzemi
Bubened, kde Ize predpokladat v ramci rozvoje nartst podlaznosti. Zaroveri byla brana v tvahu skutecnost,
Ze je v zastavbé se strukturou arealu produkce pfipustna vy8si mira zmén. Navrhovany plochy tvar stfech
odpovida stavajici stfesni krajiné vyrobnich hal. Realizaci stavebniho zaméru, ktery ma mensi pldorys nez
stavajici objekt, dojde k rozsifeni ploch zelené na rostlém terénu (468,2 m?) a zarover stavebni zamér
pocita s vytvofenim vegetacnich stfech (2325,2 m?). Zastavénost pozemku tak nadale odpovida
zastavénosti okolnich pozemk( a svym rozsahem neprekracuje miru vyuZiti stavajiciho uzemi. Z hlediska
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hmoty tak stavebni zamér nevybocuje oproti feSeni v ramci kontextu uzsi i Siri lokality. Stavebni ¢ara je v
ul. Papirenska volna, nékteré objekty jsou umistény na ulicni &are a jiné maji odstup od uli¢ni ¢ary aZ cca 6
m. Navrhované odsunuti novostavby od stavajici ulicni ¢ary je akceptovatelné, dojde tak k pozitivhimu
rozSifeni verejného prostoru (chodniku) i s navrhovanou piazzettou. Stavebnim zamérem tak dochazi k
dotvoreni urbanistické struktury. Z vySe uvedenych ddvod( je mozZné stavebni zamér, z hlediska
stabilizovaného uzemi, akceptovat. Vzhledem kvySe uvedenému a po peclivem zvazeni vsech
relevantnich aspektu urad tzemniho planovani konstatuje soulad stavebniho zaméru s platnym Uzemnim
planem sidelniho atvaru hl. m. Prahy.”.

MHMP STR uvadi, ze posouzeni souladu navrhovaného zaméru s pozadavky ust. § 20 PSP je pIné v
kompetenci stavebniho ufadu; v obsahu vypofadani namitky ,1.2.“ uplatnéné v fizeni, stavebni ufad
odkazal na oduvodnéni v &asti ,Posouzeni souladu zaméru s obecnymi pozadavky na umisténi stavby
a vyuzivani uzemi dle § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona“ v odtvodnéni rozhodnuti k upravenému
navrhu s tim, Ze doplnil (citace): ,Pro uplnost je nutné dodat, Ze ustanoveni § 20 PSP nepredepisuje nové
zastavbé kopirovani stavajici, ale adekvatné na ni svymi parametry reagovat. Takovym pfipadem je pravé
navrZena stavba, ktera zvy$i“ kvalitu prostfedi jako celku, s navaznosti na blizké industrialni stavby, se
vSemi funkcemi objektu, véetné vytvofeni nového verejného prostoru se zeleni i s vyhledovym propojenim

objektu s vlakovou stanici Praha — Podbaba v horni trovni podél Zeleznice. ",

K upravenému navrhu stavby v doplnéné dokumentaci s revizi 30.9.2022 uplatnila odvolatelka v podani
z7.2.2023 obdobnou namitku (s novymi hodnotami upraveného zaméru), kterou stavebni ufad
v odGvodnéni rozhodnuti oznadil jako namitku ,3.2.“ a vypofadal ji na str. 27 v odlvodnéni rozhodnuti
odkazem na vyporadani namitky ,1.2.%

Vydani uzemniho rozhodnuti je dle § 6 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona kompetenci pfislusného
stavebniho ufadu, ktery zdmér posuzuje v souladu s § 90 stavebniho zakona, ve znéni platném
do 30.6.2023 (zadost podana 8.2.2023), tedy zda je v souladu s pozadavky a) tohoto zakona a jeho
provadécich pravnich predpist, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani Uzemi, b) na vefejnou
dopravni a technickou infrastrukturu k moznosti a zpusobu napojeni nebo k podminkam dotéenych
ochrannych a bezpecénostnich pasem, c) zvlastnich pravnich predpisl a se zavaznymi stanovisky,
popfipadé s rozhodnutimi dotéenych organu podle zvlastnich pravnich predpisi nebo tohoto zakona,
popfipadé s vysledkem FeSeni rozporl. Podle pozadavku ustanoveni § 20 odst. 1 PSP ,Pfi umistovani
staveb musi byt pfihlédnuto k charakteru uzemi, zejména ke vztahu zastavby k verejnym prostranstvim,
ptidorysnym rozmérim okolnich staveb a jejich vysce.“. Rizeni je vedeno podle stavebniho zakona, ve
znéni platném po 1.1.2018 (ve znéni zakona ¢.225/2017 Sb.), kdy soulad s uUzemné planovaci
dokumentaci jiz nepfislusel k posouzeni stavebnimu uUfadu, ale ufadu uzemniho planovani, kterym je
v daném pfipadé odbor uzemniho rozvoje MHMP (MHMP UZR), ktery je po zméné uzemniho planu
Z2832/00, kterou se upresnily pozadavky na posuzovani staveb ve stabilizovaném uUzemi a pfipustné
feSeni zaméru ma byt v souladu s charakterem uzemi s pfihlédnutim ke stavajici urbanistické strukture a
stavajicim hodnotam vySkové hladiny uvedenym v uzemné analytickych podkladech, rovnéz pfisluSnym
k posouzeni souladu s charakterem Uzemi. Co se tedy tyka souladu zaméru s charakterem stavajici
zastavby/charakterem Uzemi, nyni ho v fizenich podle stavebniho zakona &. 183/2006 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisl, posuzuje jak organ uzemniho planovani pro stanoveni pfipustného feSeni zaméru
v souladu s uzemnim planem, tak stavebni Ufad pro posouzeni souladu zaméru s ustanovenim § 20 PSP.
Podle ustanoveni § 2 pism. h) PSP se charakterem uzemi pro ucel PSP rozumi soubor podstatnych
pfirodné krajinnych, socialné ekonomickych, historickych a kulturné civilizacnich, zvlasté urbanistickych,
architektonickych a estetickych prvku ¢&i vlastnosti specifickych pro konkrétni tdzemi (pfedevsim poloha
v uzemi, intenzita, struktura a typ zastavéni, vymezeni a usporadani vefejnych prostranstvi, infrastruktura,
zpusob vyuZiti tzemi a mira jeho zmén), véetné jejich vzajemnych vztaht a vazeb.
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S posouzenim souladu zaméru s pozadavky ust. § 20 PSP stavebnim ufadem Ize v obecné roviné
souhlasit, vyhrady Ize mit pouze k odivodnéni posouzeni souladu zaméru s pozadavky ust. § 25 - 27 PSP,
kde stavebni ufad mimo jiné argumentuje vyskovou hladinou IV (9-16) i stavajicich objektd ¢.p. 989-993,
1029-1034 podél komunikace Ve Struhach a bytovym domem &.p. 1123 v ulici Jednofada, ktery lokalné
hladinu IV ipfevySuje. Podle posledni aktualizace UAP (2024) je zamér situovan v lokalité¢ &. 163
Papirenska s heterogenni strukturou s typickou podlaznosti 2, minimalni podlaznosti 1 a maximalni
podlaznosti 8, kdeZto objekty &.p. 989-993, 1029-1034 podél komunikace Ve Struhach a objekt €.p. 1123 v
ulici Jednofada jsou za trati v jiné lokalité ¢. 119 Podbaba s heterogenni strukturou s typickou podlaznosti
5, minimalni podlaznosti 1 a maximalni podlaznosti 14. Podle § 26 odst. 1 PSP se stavby umistuji v
souladu s vysSkovou regulaci stanovenou podle § 25, neni-li vySkova regulace stanovena uzemnim nebo
regulacnim planem, plati, Zze ve stabilizovaném Uzemi se odvozuji vySkové hladiny z uzemni studie nebo v
pfipadé hladin |1-VIl (podle § 25 odst. 2 pism. a) az g)) z charakteru okolni zastavby s pfihlédnutim
k vySkam uvedenym v uzemné analytickych podkladech. PFi vymezeni uzemi pro stanoveni vySkovych
hladin a posuzovani souladu zaméru s charakterem uzemi je nezbytné vychazet ze zastavby ve stejné
lokalité podle UAP, k zastavbé v sousedni lokalité Ize pouze piihlédnout. Pro potfebu posuzovani v$ak
nelze stanovit pouze bezprostfedni sousedni zastavbu, ale i SirSi okoli, a to i s ohledem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 8. 2. 2023, C.j. 3 As 247/2022-62, v jehoz obsahu je
uvedeno (citace): ,Méstsky soud v bodé 27 napadeného rozsudku uvedl, Ze urbanistickou strukturu je tfeba
hodnotit v ramci SirSiho okoli, nikoli pouze plochy, na niz ma byt stavebni zamér umistén. NSS se s timto
zavérem zcela ztotoZriuje. Zamér nelze hodnotit pouze z hlediska nejblizSiho okoli ¢i dotéené plochy, na niz
ma byt umistén. Z podstaty ,stabilizovaného tzemi“ a limitu rozvoje v podobé zachovani, dotvareni i
rehabilitace stavajici urbanistické struktury plyne, Ze zohledriovat je tfeba urbanistickou strukturu v ramci
daného uzemi, tj. SirS§iho okoli zaméru®, dale uved| ,Vystavba nové stavby na misté jiz existujici budovy
navic témeér vzdy znamena zménu vysky, tvaru, ¢i objemu objektu na dotcéené ploSe. Tato zména vSak
sama o sobé neznamena zasah do stavajici urbanistické struktury”.

Ackoli se uvedené v rozsudku tyka posuzovani souladu zaméru s izemnim planem, resp. s charakterem
uzemi podle uzemniho planu, je nepochybné, Ze to samé se vztahuje i k posuzovani zameéru
s charakterem uzemi ve smyslu § 20 PSP, nebot soulad zaméru s urbanistickou strukturou a charakterem
uzemi se neda dovozovat pouze od bezprostfedné sousedicich staveb &i staveb v ramci jedné ulice, ale
vzdy je tfeba zohlednit SirSi uzemni souvislosti v ramci urbanistické struktury konkrétniho urbanizovaného
uzemi. Pro posouzeni zaméru s charakterem uzemi a stanoveni vySkovych hladin je tedy ucelné vymezeni
posuzovaného uUzemi jako Cast pfedmétné lokality €. 163 Papirenska, a to uzemi ohrani€ené na jihu
Zelezni¢ni trati, na zapadni strané ulici Podbabska, na severu fekou a na vychodni strané ulici Mlynska, a
to v€etné objektu €.p. 60 na vychodni strané ul. Mlynska.

V takto vymezeném uzemi nalezneme jak objekty s vySkovou hladinou stavajici zastavby Il (0-12 m)
[napf. objekty €.p. 1120 (s min. vySkou obvodovych linii stfech 1,3 m a max. vySkou obvodovych linii stfech
4,1 m), &.p. 1113 (s min. vySkou obvodovych linii stfech 3,5 m a max. vySkou obvodovych linii stfech
5,2m), €.p. 1114 (s min. vySkou obvodovych linii stfech 3,6 m a max. vySkou obvodovych linii stfech
6,1 m), €.p. 180 (s min. vySkou obvodovych linii stfech 3,1 m a max. vySkou obvodovych linii stfech 8,7 m),
¢.p. 113 (s min. vySkou obvodovych linii stfech 8,4 m a max. vySkou obvodovych linii stfech 10,6 m),
¢.p. 1132 (s min. vySkou obvodovych linii stfech 5,4 m a max. vySkou obvodovych linii stfech 7,2 m)],
tak objekty, jejichz max. vySka obvodovych linii stfech odpovida max. vySce hladiny IV (9 - 16 m) [napf.
objekt €.p. 187 (s min. vySkou obvodovych linii stfech 11,7 m a max. vySkou obvodovych linii stfech
15,3 m), €.p. 186 (s min. vySkou obvodovych linii stfech 11,5 m a s max. vySkou obvodovych linii stfech
13,7 m), &.p. 223 (s min. vySkou obvodovych linii stfech 11,6 m a s max. vySkou obvodovych linii stfech
13,6 m), €.p. 226 (s min. vySkou obvodovych linii stfech 11,6 m a s max. vySkou obvodovych linii stfech
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13,5 m), €.p. 482 (s min. vySkou obvodovych linii stfech 11,9 m a s max. vySkou obvodovych linii stfech
12,8 m), €.p.118 (s min. vySkou obvodovych linii stfech 7,8 m a s max. vySkou obvodovych linii stfech
8,3 m), €.p.117 (s min. vySkou obvodovych linii stfech 7,6 m a s max. vySkou obvodovych linii stfech 8,5
m), €.p. 237 (s min. vySkou obvodovych linii stfech 8,5 m a s max. vySkou obvodovych linii stfech 8,9 m),
¢.p. 115 (s min. vySkou obvodovych linii stfech 10,2 m a s max. vySkou obvodovych linii stfech 11 m),
¢.p. 116 (s min. vysSkou obvodovych linii stfech 6,6 m a s max. vySkou obvodovych linii stfech 12,5 m),
objekty €. 60 (s min. vySkou obvodovych linii stfech 6,4 m a s max. vySkou obvodovych linii stfech 15,2 m),
dale dva nové objekty s fimsami do 16 m v arealu objektu €.p. 133 na pozemcich parc.¢. 1718/1-1718/9
k.u. Bubeneg], jejichz minimalni vySka v8ak v nékterych pfipadech nedosahuje minimalni regulovanou
vySku 9 m podél stavebni Cary orientované do uliéniho prostranstvi této hladiny IV (napf. €.p. 118, €.p. 117,
C.p. 237). Objekt staré Cdistirny odpadnich vod &.p. 199 s max. vySkou obvodovych linii stfech
na jihozapadni strané do ul. Papirenska 12,6 m, na severovychodni strané pak 16,6 m, min. i max.
regulovanou vysSku hladiny IV pfesahuje, svou maximalni vySkou obvodovych linii stfech |ze zaradit do
hladiny V (12 — 21 m) s max. regulovanou vysSkou 21 m.

S ohledem na vySe uvedené Ize ve vymezeném uUzemi lokality 163 Papirenska stanovit rozsah vysek
zastavby v hladinach 1l az V; vzhledem ktomu, Ze plocha VN, v niz je zamér navrhovan, nepatfi
do velkého rozvojového uzemi Bubene¢ stanovené vyhlaskou ¢&. 33/1999 Sb. hl.m. Prahy, kde Ize
predpokladat vétsdi rozvoj vystavby minimalné v hladiné 1V, |ze souhlasit s tim, Ze stavebni ufad pro
navrhovany zameér vychazi z max. regulované vysky zastavby 16 m hladiny 1V, kterou zamér spliuje; ¢asti
objektl navrhované nad regulovanou vysku spliuji pozadavky ust. § 27 odst. 2 pism. b) PSP.

V ramci odvolaciho fizeni bylo zaslano zavazné stanovisko odboru uzemniho rozvoje MHMP ze dne
26.10.2020 pod ¢&.j. MHMP 1383481/2020, sp.zn. S-MHMP 1190854/2020 i zavazné stanovisko ze dne
20.12.2022 pod ¢&.j. MHMP 2310831/2022, sp.zn. S-MHMP 2232620/2022 k upravenému zaméru se
Zadosti o jeho zménu nebo potvrzeni na Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen MMR). Zavaznym
stanoviskem MMR ze dne 16.7.2025 pod ¢.j. MMR-78435/2024-81 bylo zavazné stanovisko ¢&.j. MHMP
2310831/2022, sp.zn. S-MHMP 2232620/2022 ze dne 20.12.2022 k upravenému zaméru zménéno tak,
Ze v zavazné casti byly z vyétu pozemkl zaméru vypustény pozemky parc.C. 1710/1 a 1573/31
v k.0. Bubeneg, byly doplnény pozemky parc.¢. 2160/1, 2160/4 a 2164/26 v k.u. Bubeneg, odlvodnéni bylo
v Casti zménéno podle odivodnéni tohoto zavazného stanoviska MMR, ve zbytku bylo zavazné stanovisko
MHMP UZR potvrzeno.

K otazce, zda se v pfipadé posuzovaného stavebniho zaméru jedna o rozsahlou stavebni €innost, ktera
neni ve stabilizovaném uzemi mozna, MMR uvadi (citace):

~Ministerstvo se dale zabyvalo posouzenim, zda se v pripadé pfedmétného zaméru nejedna v daném
tuzemi o rozsahlou stavebni &innost. Pfedmétem zaméru je novostavba Sestipodlazniho polyfunkéniho
objektu, ktery ma pocet podlazi nad terénem max. 4 + ustoupené podlaZi a zastavénou plochu objektu cca
3 200 m? pficemZ od 2. NP ma zastavénou plochu cca 2 000 m? (pozn.: stavajici objekt na pozemku
parc.C. 1707/1 v k.4. Bubene¢ ma pocet podlazi nad terénem max. 3 a zastavénou plochu objektu cca 4
800 m?). Pro srovnani ve stejné lokalité & 163 ,Papirenska” je situovan napf. objekt na pozemku
parc.¢. 1709 v k.a. Bubeneé s poltem podlazi nad terénem max. 2 a zastavénou plochou objektu cca
5000 m? objekt na pozemku parc.6. 1719 v k.0. Bubeneé s podtem podlaZi nad terénem max. 3
a zastavénou plochou objektu cca 1 900 m?; objekt na pozemku parc.¢. 1746/13 v k.0. Bubeneé s poétem
podlaZi nad terénem max. 4 + stfe$ni podlaZzi a zastavénou plochou objektu cca 1 700 m? objekt
na pozemku parc.C. 1727 v k.u. BubeneC s pocCtem podlazi nad terénem max. 4 + stfeSni podlazi
a zastavénou plochou objektu cca 3 500 m?; objekt na pozemcich parc.¢. 1690, 1691, 1692 a 1693
v k.u. Bubene¢ s poctem podlaZzi nad terénem max. 4 + stfeSni podlaZi a zastavénou plochou objektu
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cca 1 200 m?; objekt na pozemku parc.¢. 1686 v k.u. Bubene& s poctem podlaZi nad terénem max. 4
a zastavénou plochou objektu cca 2 300 m?; objekt na pozemcich parc.¢. 4168/5, 4167/2, 4165/6, 4167/4,
4165/2, 4165/5 a 4165/4 v k.u. Dejvice s poltem podlazi nad terénem max. 5 a zastavénou plochou
objektu cca 4 200 m?; nebo objekt na pozemku parc.&. 4166/8 v k.U. Dejvice s poétem podlaZi nad terénem
max. 5 a zastavénou plochou objektu cca 1 000 m? V navazujici lokalité &. 119 ,Podbaba“ je situovén
napr. objekt na pozemku parc.C. 1547/11 v k.u. Bubeneé s pocltem podlazi nad terénem max. 5 +
ustoupené podlaZi a zastavénou plochou objektu cca 1 000 m? objekt na pozemcich parc.¢. 1538/2,
15638/3 a 1538/6 v k.4. BubeneC s poctem podlazi nad terénem max. 3 + stfeSni podlazi a zastavénou
plochou objektu cca 3 000 m? objekt na pozemcich parc.é. 1547/2, 1547/3, 1547/4, 1547/5, 1547/6,
1556/1, 1559, 1560, 1563/1, 1564/1 a 1567 v k.u. Bubene¢ s poctem podlazi nad terénem max. 4 +
ustoupené podlaZi a zastavénou plochou objektu cca 1 900 m? nebo objekt na pozemku parc.é. 1684
v k.0. Bubeneé& s poctem podlaZi nad terénem 8 a zastavénou plochou objektu cca 600 m?. Vzhledem k
vy§e uvedenému nelze predmétny zamér v daném urbanizovaném uzemi povaZovat za rozsahlou stavebni
Cinnost, nebot se svymi navrZenymi parametry (rozsahem stavebni ¢&innosti) nevymyka ze spektra
stavajicich staveb v daném uzemi. Pfedmétny zamér tedy neodporuje regulativu dotvofeni stavajici
urbanistické struktury, ani se nejedna o rozsahlou stavebni ¢innost v ramci daného uzemi, proto je jeho
umisténi do stabilizovaného tzemi pfipustné. [...] K namitce tykajici se problematiky umisténi zaméru
do stabilizovaného tzemi ministerstvo uvadi, Ze soulad zaméru byl z tohoto hlediska podrobné posouzen
vy$e a ministerstvo shodné jako MHMP OUR dospélo k zavéru, Ze je zamér navrzen v souladu s regulativy
UP SU HMP. Z regulativii UP SU HMP vyplyvé, Ze stabilizované tzemi je shodné jako transformaéni
Ci rozvojové uzemi zahrnuto do zastavitelného dzemi. V transformacnich a rozvojovych tzemich byva dle
pododdilu 7a) odst. 1 a 2 UP SU HMP ,zpravidla“ & ,0bvykle* stanoven kéd miry vyuZiti plochy, ale nemusi
byt stanoven vZdy. Ve stabilizovaném Gzemi neni stanoven kéd miry vyuZiti plochy nikdy, proto se pfi
umistovani stavebnich zamérl do stabilizované plochy neprokazuje spinéni pozadavki koeficientt
podlaznich plochy KPP a zelené KZ. Dle pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP ve stabilizovaném tzemi ,neni
uvedena mira vyuZiti ploch (plati vzdy u ploch OB, OV, SV a SMJ); z hlediska limiti rozvoje je mozné
pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moZzZnosti dalSi rozsahlé
stavebni cinnosti. Pripustné feSeni se v tomto pfipadé stanovi v souladu s charakterem tzemi s
pfihlédnutim ke stavajici urbanistické struktufe a stavajicim hodnotam vyskové hladiny uvedenym v
Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy (dale UAP).“ K vété prvni pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP,
Ze ,z hlediska limiti rozvoje je mozZné pouze zachovani, dotvofeni a rehabilitace stavajici urbanistické
struktury bez moznosti dal$i rozsahlé stavebni ¢innosti“, ministerstvo uvadi, Ze dle této véty je stavebni
rozvoj ve stabilizovaném uzemi de facto limitovan stavajici urbanistickou strukturou, coZ znamena, Ze
vySkové a objemoveé parametry zaméru je nutné porovnavat se stavajicimi stavbami v ramci urbanistické
struktury daného dzemi, které jsou pro stavebni zamér urCitym limitem z hlediska jeho prostorovych
parametrii. K vété druhé pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP. ze ,Pripustné feseni se v tomto pripadé
stanovi v souladu s charakterem uzemi s prihlédnutim ke stavajici urbanistické struktufe a stavajicim
hodnotam vyskové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy*, ministerstvo uvédi,
Ze dle této véty se mé pfi posuzovani zaméru prihlédnout k tdajaom uvedenym v UAP HMP, pficemz v UAP
HMP jsou z tohoto hlediska evidovany u stavajicich staveb vysky obvodovych linii stfech, podlaznost a typ
zastfeseni. Vzhledem k tomu, ?e v UAP HMP nejsou evidovény udaje o zastavéné plose stévajicich
staveb, ministerstvo z tohoto hlediska vychazi z udaji uvedenych v katastru nemovitosti. Ministerstvo
povazuje za ucelné téZ upozornit, Ze v UAP HMP nejsou uvedeny vyskové hladiny, jak je nespravné
uvedeno v pododdilu 7a) odst. 3 vété druhé UP SU HMP, ale pouze vysky obvodovych linii stfech. Postup
pro odvozovani a posuzovani vyskovych hladin je stanoven v § 25 az § 27 PraZzskych stavebnich predpist
(dale jen ,PSP*), proto se z hlediska vyskovych hladin vyjadfuje k pripustnosti zaméru stavebni Grad,
nikoliv organ uzemniho planovani. Predmétny zamér se svymi vyskovymi a objemovymi (rozsahem
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stavebni Cinnosti) parametry nevymyka parametrim stavajicich staveb v daném dzemi i se zohlednénim
SirSich tzemnich souvislosti, jak bylo prokazano vySe, proto nemuze odporovat regulaci stabilizovaného
tuzemi dle pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP, lj. ,zachovani, dotvoreni a rehabilitaci stavajici urbanistické
struktury bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni Cinnosti“. Ministerstvo tedy shrnuje, Ze ve stabilizovaném
tUzemi jsou nepripustné pouze takové stavebni zasahy, které by mohly stavajici urbanistickou strukturu
(vyznamné) transformovat, resp. takové stavebni zaméry, které se svymi vysSkovymi a objemovymi
parametry vymykaji parametrim stavajicich staveb, coZ neni posuzovany pfipad. Ministerstvo povaZuje za
ucelné v této souvislosti upozornit na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 8. 2.
2023, ¢.j. 3 As 247/2022-62, kde NSS zejména uved!: ,Méstsky soud v bodé v bodé 27 napadeného
rozsudku uved!, urbanistickou strukturu je tfeba hodnotit v ramci Sir§iho okoli, nikoli pouze plochy, na niz
ma byt stavebni zamér umistén. NSS se s timto zavérem zcela ztotozriuje. Zamér nelze hodnotit pouze z
hlediska nejblizsiho okoli ¢i dotéené plochy, na niz ma byt umistén. Z podstaty ,stabilizovaného tzemi“ a
limitu rozvoje v podobé zachovani, dotvareni Ci rehabilitace stavajici urbanistické struktury plyne, Ze
zohledriovat je tfeba urbanistickou strukturu v ramci daného tzemi, tj. SirSiho okoli zaméru® a dale uved!:
»,Vystavba nové stavby na misté jiz existujici budovy navic témér vzdy znamena zménu vy$ky, tvaru, Ci
objemu objektu na dotéené ploSe. Tato zména vSak sama o sobé neznamena zasah do stavajici
urbanistické struktury” a téz uved!: I pfipadny nardst objemu zastavby, na ktery poukazuji stéZovatelé, se
tudiz nebude vymykat objektum nachazejicim se v SirSim okoli.“. [...] K namitce tykajici se rozsahu
stavebni éinnosti ministerstvo uvadi, ze platny UP SU HMP nestanovuje pro stabilizované tzemi Zz&dné
konkrétni poZadavky na max. HPP staveb, pfisemz v UP SU HMP neni ani stanoveno, Z?e by se HPP
za&méru méla porovnévat s HPP stavajicich staveb. Udaje o HPP stavajicich staveb navic nejsou evidovany
v UAP HMP ani katastru nemovitosti. Vzhledem k tomu, Ze z pohledu urbanistické struktury Uzemi je
rozhodujici, jak objekt hmotové plsobi nad terénem, odvozovalo ministerstvo hmotové (objemoveé)
pusobeni zaméru a stavajicich staveb z kombinace poctu podlazi nad terénem a zastavéné plochy, coz
vytvari i vhodnou pfedstavu o hmotovém (objemovém) pilsobeni staveb z pohledu rozsahu stavebni
Cinnosti. Pfedmétny zamér se z tohoto hlediska nevymyka ze spekira stavajicich staveb utvarejicich
urbanistickou strukturu daného uzemi, proto nelze zamér oznacit za rozsahlou stavebni ¢innost v daném
tuzemi. Ministerstvo pri tomto posouzeni zohlednilo i $irSi tzemni souvislosti zaméru v souladu se zavéry
NSS uvedenymi v rozsudku ze dne 8. 2. 2023, ¢.j. 3 As 247/2022-62, nebot’ soulad zaméru s urbanistickou
strukturou tzemi se neodvozuje pouze od pfimo sousedicich staveb ¢i staveb v jednom stavebnim bloku.".

Odvolaci namitka byla posouzena jako nedtivodna.
Odvolaci namitka:

Oznaceni podlazi jsou v PD uvadéna mylné a zavadéjicim zptisobem. 1.PP je ve skute¢nosti 1.NP. Dle
definice v PSP se za podzemni podlazi rozumi podlazi, které ma uroveri prevazujici ¢asti podlahy nize nez
0,8 m pod nejvy$s§im bodem prilehlého upraveného terénu v pasmu Sirokém 3,0 m po obvodu stavby.
Z vykresu ,Pudorys 1. PP je jasné, Ze pod uroveri 0,8 m se dostava pouze men8i ¢ast podlazi
orientovana smérem Kk Zeleznicni trati (tj. jihozapadni fasada). Z praxe vyplyva, Ze se podlazi posuzuje
po celém obvodu. Pro oznaceni PP musi prevazujici ¢ast podlahy (vice nez 50%) posuzovano k celému
obvodu, splriovat definici.

MHMP STR:

Jde o obdobnou namitku, jakou odvolatelka uplatnila v fizeni v obsahu podani ze dne 9.9.2022 (namitka
oznacena v odivodnéni rozhodnuti 1.3) a nasledné i v obsahu podani ze dne 7.2.2023 (namitka oznacena
v odivodnéni rozhodnuti 3.3); stavebni ufad namitku 1.3 vyporadal na str. 25 v oddvodnéni rozhodnuti jako
neduvodnou s tim, ze ,Dle § 2 PSP pism. p) se rozumi pro ucely nafizeni PSP ,podlazim pristupna cast
budovy vymezena dvéma nad sebou nasledujicimi vrchnimi lici nosné konstrukce stropu nebo vrchnim
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licem hrubé podlahy na terénu nebo konstrukci stfechy; za jedno podlazi se povazuji i ty ¢asti budovy,
které maji rozdilné urovné podlah az do vysky poloviny tohoto podlazi; pficemz: Podzemnim podlazim se
rozumi podlazi, které ma drovern prevazujici ¢asti podlahy nize nez 0,8 m pod nejvysSim bodem pfilehlého
upraveného terénu v pasmu Sirokém 3,0 m po obvodu stavby* Uroveri prevazujici &asti podlahy 1.PP (zde
= celé podlaZzi) se nachazi na koté 186,0 m n.m. Nejvyssi bod pfilehlého upraveného terénu v pasmu
Sirokém 3 m po obvodu stavby je na kété 189,56 m n.m. Rozdil vysek mezi nejvy$sim bodem prilehlého
upraveného terénu a vyskou celého podlaZi je -3,5m, tedy vice neZ 0,8 m. PodlaZi je proto zatfidéno jako
podzemni.“, namitku 3.3. pak vyporadal odkazem na vypofadani namitky ¢. 1.3.

MHMP STR uvadi, ze uroven celé podlahy je sice na koté 186,00 m n.m., upraveny terén podél Casti
jihozapadni fasady objektu smérem k Zelezni¢ni trati je v urovni 189,50 m n.m. S ohledem na rozsudek
NSS €.j. 8 As 75/2010-165 ze dne 19.4.2013, ktery se sice tykal posouzeni podzemniho podlazi ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 pism. j) vyhlasky OTPP, podle néhoz se podzemnim podlazim rozumi ,podlazi, které ma
uroveri podlahy nebo jeji vétsi ¢asti nize nez 0,80 m pod nejvyS§Sim bodem prilehlého terénu v pasmu
Sirokém 3,0 m po obvodu stavby“, a v némz bylo mimo jiné uvedeno (citace)“ ,Vyklad Zalovaného se
vyznadéuje absurditou. Zalovany dovodil, Zze saha-li &ast jedné stény &i celé jedna sténa budovy pod troveri
stanovenou v &l. 3 odst. 1 pism. j) vyhlasky OTPP, je celé podlazi podzemni. Z &lanku 3 odst. 1 pism. j)
vyhlasky OTPP vsak vyplyva, Zze by mél posuzovat, zda je cela uroven podlahy nebo jeji vétsi ¢asti pod
stanovenou urovni prilehlého terénu. Pravni vyklad, ktery kaZdou budovu, ktera je postavena ve svahu, a je
tedy casteéné (na jedné strané domu) zanorena pod uroveri terénu, povaZuje za budovu o vice
podzemnich podlazich a vyluCuje tak to, aby formalné byla rodinnym domem, je v ocividném rozporu
s obvyklym chapanim pojmu ,podzemni podlazi®. JeSté méné je takovy nazor pochopitelny tehdy, kdyz tato
Lpodzemni podlazi“ s obytnymi prostorami jsou z vétsi ¢asti umisténa nad zemi, mj. s pIlnohodnotnymi okny
a vstupnimi dvefmi z ulice, pricemz ,prvni podzemni podlazi® je uzivano jako hlavni obytné podlazi, jako je
tomu u domu &p. 771 ve vlastnictvi osob zicéastnénych na fizeni, zatimco jediné ,nadzemni“ podlazi ma
toliko mala kruhova a pulkruhova okna pod stfechou.”, je nezbytné zkoumat, zda ma sporné podlazi
oznaCované v dokumentaci jako 1.PP uroven pfevazujici ¢asti podlahy nize nez 0,8 m pod nejvysSim
bodem pfilehlého upraveného terénu v pasmu Sirokém 3,0 m po obvodu stavby. Z tohoto pohledu by mohl
byt uréujicim vztah obvodu budovy k okolnimu terénu, na druhou stranu je pfevaZzujici &asti podlahy zfejmé
mysSlena vyméra podlahy, tedy jednotka plo$na, je vSak tfeba uvést, Ze ke zplsobu zjisténi vztahu podlahy
k pfilehlému terénu, ktery neni nad podlahou (tj. k posuzovani otazky, jakym zpusobem urcit prevazujici
¢ast podlahy, ktera naplfiuje podminky dle § 2 pism. p) bodu 1 PSP, neboli jak vnitini ¢ast pldorysu
vztahovat k pfilehlému terénu na obvodé budovy), neexistuje Zadna metodika at’ ze strany MMR nebo z
odbornych kruhl. Nicméné orientanim zakresem do plidorysu 1.PP bylo zjisténo, Zze plocha v ,1.PP“ nize
nez 0,8 m pod nejvy$88im bodem pfilehlého upraveného terénu v pasmu Sirokém 3,0 m je pouze malou
¢asti plochy ,1.PP“, 1.PP“ tedy nelze oznalovat jako podzemni podlazi, ale jako nadzemni podlazi. Ke
stejnému zavéru se dojde, pokud se bude posuzovat prevazujici délka obvodu stavby, kde je uroven
podlahy nize nez 0,8 m pod nejvy$Sim bodem pfilehlého upraveného terénu v pasmu Sirokém 3,0 m).
Navrhovany polyfunkéni dum je sice Sestipodlazni, ma vSak 1PP + 4 NP + ustoupené 5.NP.

Stavba je navrhovana ve stabilizovaném uzemi, kde neni stanoven kéd miry vyuziti Gzemi. Z odtvodnéni
zavazného stanoviska MMR ze dne 16.7.2025 pod ¢&.j. MMR-78435/2024-8, kterym bylo zavazné
stanovisko zavazné stanovisko ze dne 20.12.2022 pod ¢&.j. MHMP 2310831/2022, sp.zn. S-MHMP
2232620/2022 k upravenému zaméru zménéno, v néz se mimo jiné uvadi (citace): ,K namitce tykajici se
oznaceni podlazi zaméru ministerstvo uvadi, Ze pojem podzemni podlazi je definovan v PSP a soulad s
PSP posuzuje stavebni arad. Ministerstvo pfi hodnoceni vy$kového a objemového pilsobeni zaméru
zohlednilo i podlazi oznacené jako 1. PP vystupujici nad terén, proto je z hlediska ministerstvem
provedeného posouzeni irelevantni, zda toto podlazi splriuje definici podzemniho podlazi dle PSP
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Ci nikoliv®, vyplyva, Ze nespravné oznaceni podlazi jako ,1.PP“ nema dopad ani na posouzeni souladu
s UPn.

Namitka byla posouzena jako divodna, nicméné tato skute€nost nema vliv na posouzeni stavby
z hlediska hodnoceni souladu zaméru s ust. § 20 a 25 az 27 PSP, nebot’ soulad zadméru s témito
ustanovenimi je posuzovan z hlediska vysSky stavby nad terénem a ta se neméni.

Odvolaci namitka:

Podle ustanoveni § 26 pism. a) PSP se ve stabilizovaném uzemi stavby umistuji v souladu s vySkovou
regulaci stanovenou podle § 25. VySkové hladiny se odvozuji bud’ z tzemni studie, nebo podle charakteru
zastavby s pfihlednutim k vySkam uvedenym v tzemné analytickych podkladech.

Z&mér neni v souladu s vyskami uvedenymi v UAP, Dle UAP se vysky fims objektt navazujici zastavby
v pfedmétné &asti ulice Papirenské nachézi v hladiné Ill 0 - 12 m a jsou prevézné dvoupodiazni. Z UAP je
zfejmé, Ze vySka navrhované stavby se zcela vymyka vyskam charakterové obdobné zastavby v lokalité.
V dotéené stabilizované funkéni ploSe VN dle tuzemniho planu se Zadna C&tyfpodlazni &i vy$Si stavba
navrhovaného objemu nenachazi. V zavazném stanovisku UZR MHMP a ve vydaném Rozhodnuti je
chybné uréena vySkova hladina zastavby a je chybné odkazovano i na stavby s odliSnym charakterem
mimo pfedmétné tuzemi (napf, ul. Jednorada. Ve struhach) a v jinych funkénich plochach (napr, OB, SV).
Je nespravné se vztahovat i k lokalni dominantné. Tou je, a nadto pouze svoji stfedni ¢asti, objekt narodni
kulturni paméatky Cistirny odpadnich vod v Praze v Bubenéi, ktery mé vysku fimsy ve vazbé na ulici
Papirenské dle UAP cca 12,8 m. Dle UAP je tato stavba z prevazné éasti dvoupodliazni, stfedni lod je pak
vedena jako tripodlazni. Je tedy nelegitimni logikou zaradit lokalitu jako celek do vySkové hladiny IV 9 -16
m. Takto vznikla nové navrhovana hmota neodpovida realné vyskové urovni lokality. Zastavba bytovych
domu v severozapadni casti ulice Papirenskéa (funkcni plocha OB) navazuje na urbanistickou strukturu
Podbaby a prostorové se dotéeného plvodniho industridginiho dzemi Papiren nedotyka. Vychazet pri
posuzovani vySkové hladiny z této stavby a ze staveb v Podbabé pri ulici Jednofada ¢&i Ve Struhach
(funkéni plocha OB) je zasadni chybou jak vydaného Rozhodnuti, tak zavaznych stanovisek UZR MHMP.
Navrhované vySkové feSeni neodpovida uzemi a méni jeho charakter. Stalo by se nevhodnym
precedentem pro celou lokalitu s popfenim ptvodni industrialni hodnoty a smérujici k transformaci lokality
vice k obytné strukture.

MHMP STR:

MHMP STR odkazuje na vySe uvedené k namitce tykajici se toho, Zze zamér neni v souladu s § 20 PSP z
hlediska charakteru uzemi a se stabilizovanym uzemim z hlediska kapacity navrhované stavby a HPP a
neni ani v souladu s Gzemnim planem SU hl.m. Prahy.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, ackoli byla namitka tykajici se oznaceni podlazi s urovni podlahy 186,00 m n.m.,
jako ,1.PP* uznana za duavodnou, tato skute€¢nost nema vliv na posouzeni stavby z hlediska posouzeni
souladu zaméru s ust. § 20 a 25 az 27 PSP, nebot soulad zaméru s témito ustanovenimi je posuzovan
z hlediska vysky stavby nad terénem a ta se neméni; z odlvodnéni zavazného stanoviska MMR ze dne
16.7.2025 pod ¢€.j. MMR-78435/2024-8, kterym bylo zavazné stanovisko zavazné stanovisko ze dne
20.12.2022 pod ¢&.. MHMP 2310831/2022, sp.zn. S-MHMP 2232620/2022 k upravenému zaméru
zmeénéno, vyplyva, Ze nespravné oznaceni podlazi jako ,1.PP“ nema dopad ani na posouzeni souladu
s UPn.

Odvolaci namitka byla posouzena jako nediivodna.
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Odvolaci namitka:

Pfi posuzovani zaméru v zavazném stanovisku UZR MHMP a ve vydaném Rozhodnuti je chybné
vychazeno i ze staveb v jinych funkénich plochach (OB, SV) s odlisnym charakterem zastavby. Hlavni
hmota navrhované stavby je zcela umisténa ve funkcéni ploSe VN. Zamér byl v reakci na naSe pfedchozi
namitky drobné upravovan (vytvoreni ustoupeného podlazi od jihozapadu, zruseni pochozi terasy a snizeni
atiky do Papirenské ulice). Charakter objektu jako celku se vSak neméni. Predkladané vykresy c¢asti D.1
mayji spiSe urovern studie, bez potfebného detailu. Svétla vyska podlazi 1.NP (1.PP v PD) je 3 m, pficemz
neni pocitano s technologiemi v podhledu apod., které si umistované funkce vynuti. Lze tak ddvodné
pfedpokladat, Ze se vyska stavby po dopracovani a zpfesnéni v dal§im navazujicim stupni dokumentace
déle zvysi.

MHMP STR:

MHMP STR odkazuje na jiz vySe uvedené k namitce, Zze zamér neni v souladu s poZadavky ust. § 20 PSP
Z hlediska charakteru uzemi a se stabilizovanym uzemim z hlediska kapacity navrhované stavby a HPP
a neni ani v souladu s tzemnim planem SU hl.m. Prahy, a na vyjadieni uvedené nize k namitce tykajici se
nesouhlasu se zavaznymi stanovisky odboru uzemniho rozvoje MHMP.

K namitce tykajici se dokumentace stavby, MHMP STR uvadi, Zze v uzemnim fizeni je posuzovano
zejména, zda lze stavbu umistit do daného Uzemi, a Uzemni rozhodnuti ma podle ust. § 9 vyhlasky
€. 503/2006 Sb., obsahovat umisténi stavby na pozemku (zejména minimalni vzdalenosti od hranic
pozemku a sousednich staveb), uréeni prostorového feSeni stavby (zejména pldorysnou velikost,
maximalni vySku a tvar a zakladni udaje o jeji kapacité) a vymezeni uzemi dotéeného vlivy stavby, je uz pfi
navrhu kazdé konkrétni stavby tfeba vychazet z pozadavkld na ucel uzivani (napf. pozadavky na svétlé
vySky podlazi, prostorové naroky na parkovaci stani v garazich, pozadavky na denni osvétleni prostor
s trvalym pobytem osob,...) izjejich nosnych konstrukci. Statické posouzeni, Udaje o navrzenych
materialech a hlavnich konstruk&nich prvcich, vykresy stavebni jamy, pudorysy zakladl jsou pozadovany
az v dokumentaci pro stavebni povoleni.

Dolozena dokumentace pro uzemni rozhodnuti neni pouhym ,schématem®, obsahuje navrh a zakres
konkrétnich zakladnich konstrukci a zakladnich két, co ji v8ak lze vytknout, Ze neni doloZena
v deklarovaném meéfitku 1:200, a ve vykresu 1.PP (oznaceni podle dokumentace, vzhledem k vySe
uvedenému ve vyjadfeni k namitce tykajici se oznaceni 1.PP, se nejedna o ,1.PP*, ale o ,1.NP“) nejsou
okétovany sloupy a nelze tak zcela jednoznacné posoudit, zda jsou v Sifkach stani zohlednény sloupy
zasahuijici do prostoru stani a zda je tak skute¢né realny pocet stani 55 parkovacich mist v garazich, navic
je 6 stani feSeno jako prujezdnych, nikoli jednotlivé pfistupnych, Ize tak posoudit nesoulad s s ust. § 33
odst. 6 PSP. Vzhledem k tomu Ze poZadovany minimalni pocet stani je 42 (z toho min. poCet vazanych
stani 32) a je navrzeno 91 stani, pokud by nebylo akceptovano 6 prljezdnych stani, je navrhovano 85
stani, coz je stale vice nez poZadovany pocet stani 42, coz splfiuje poZadavek ust. § 32 odst. 1 PSP.
Pro uUplnost je vSak tfeba konstatovat, Ze v Uzemnim fizeni se neovérfuji padorysy.

Pfipadné zmény pfi zpracovani dokumentace pro povoleni stavby nelze pfredjimat, pokud by v8ak mélo
dojit ke zmé&nam zaméru, které by byly v rozporu s Uzemnim rozhodnutim (s jeho podminkami), bylo by
tfeba v ramci povoleni projednat a zménit podminky pro umisténi.

Odvolaci namitka byla posouzena jako nediivodna.
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Odvolaci namitka:

MC Praha 6 jako U&astnik fizeni nesouhlasi se zévaznymi stanovisky odboru tizemniho rozvoje MHMP,
felikoZ chybné posuzuji pfedmétnou lokalitu a nejsou dostatecnym odbornym podkladem pro rozhodovani,
a nesouhlasi tedy ani s vydanym uzemnim rozhodnutim ¢.j. MCP6 400773/2023, spis. zn. SZ MCP6
360644/2021 /OV/Mc a zada jeho zruseni v plném rozsahu.

MHMP STR:

V ramci odvolaciho fizeni bylo zavazné stanovisko MHMP UZR ¢.j. MHMP 1383481/2020, sp.zn. S-MHMP
1190854/2020 ze dne 26.10.2020 i zavazné stanovisko ¢&.j. MHMP 2310831/2022, sp.zn. S-MHMP
2232620/2022 ze dne 20.12.2022 k upravenému zaméru predlozeno Ministerstvu pro mistni rozvoj (MMR)
k potvrzeni nebo zméné. Zavaznym stanoviskem MMR ¢&.j. MMR-78435/2024-81 ze dne 16.7.2025 bylo
zavazné stanovisko MHMP UZR zménéno tak, Ze v zavazné ¢asti byly z vyétu pozemkd zameéru vypustény
pozemky parc.. 1710/1 a 1573/31 v k.U. Bubeneg, byly doplnény pozemky parc.¢. 2160/1, 2160/4 a
2164/26 v k.u. Bubeneg, ve zbytku bylo potvrzeno. S obsahem zavazného stanoviska MMR, ktery je
podkladem pro rozhodnuti ve véci, byli u€astnici seznameni opatfenim &.j. MHMP 206848/2026 ze dne
9.3.2026 a bylo jim umoznéno se k jeho obsahu vyjadrit. Tohoto opravnéni nebylo ucastniky vyuZzito.

Odvolaci namitka byla posouzena jako nedtivodna.

Po prostudovani predloZzeného spisu dospél odvolaci spravni organ k zavéru, ze odvolanim napadené
rozhodnuti nevykazuje vady pravni nebo vécné, které by plsobily jeho nezakonnost &i podstatnou vécnou
nespravnost. Proto bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vS§em odvolatelim a
ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky
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Obdrzi:
|. U€astnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatelka:

1. Mgr. Martin Dymacek, LL.M., IDDS: zqzgmpx, Na Pofic¢i 1067/25, 110 00 Praha 1

2. CETIN a.s., IDDS: qa7425t
sidlo: Ceskomoravska &.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Liber
3. Ceské drahy, a.s., IDDS: e52cdsf
sidlo: nabfezi Ludvika Svobody ¢.p. 1222/12, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
4. HLAVNi MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem majetkovych agend, Marianské
namésti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
5. Prazska plynarenska Distribuce, a.s., IDDS: 9ihvzmy
sidlo: U plynarny &.p. 500/44, 140 00 Praha 4-Michle
6. Prazska vodohospodarska spolec¢nost a.s., IDDS: a75fsn2
sidlo: Evropska €.p. 866/67, 160 00 Praha 6-Vokovice
7. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3
sidlo: Svornosti €.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov
8. Sprava zZeleznic, statni organizace, IDDS: uccchjm
sidlo: Dlazdéna &.p. 1003/7, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
9. UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., IDDS: pmigtdu
sidlo: Zeletavska ¢.p. 1525/1, 140 00 Praha 4-Michle
10. Ufad méstské ¢asti Praha 6, odbor rozvoje a investic, IDDS: bmzbv7c
sidlo: Cs. armady &.p. 601/23, 160 00 Praha 6-Bubened
zastoupeni pro: Méstska &ast Praha 6, Cs. armady 601/23, 160 00 Praha 6-Bubened

Il. 4€astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, verejnou vyhlaskou:
11. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s u¢inky doru€eni, Marianské
namésti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
12. Urad méstské &asti Praha 6, tfedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez ugink(i doruéenti,
IDDS: bmzbv7c
sidlo: Cs. armady &.p. 601/23, Bubene¢, 160 00 Praha 6

Ill.ostatni:

13. Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, IDDS: c2zmahu
sidlo: VySehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
14. Utad méstské &asti Praha 6, odbor vystavby, Cs. armady &.p. 601/23, Praha 6 + spis

IV. na védomi:
15. MHMP STR/Fr
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