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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu jako odvolaci spravni organ, pfislusny dle § 81
odst. 3 pism. a) zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsSich predpisu, a § 89
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve véci odvolani, které podala

Méstska ¢ast Praha 8, zastoupena mistostarostou méstské ¢asti, Ing. Tomasem Hiebikem, Ph.D., se
sidlem Zenklova 1/35, Liberi, 180 00 Praha 8,

proti rozhodnuti, které vydal k zadosti spole¢nosti A Operations, s.r.o., ICO 09290648, se sidlem Holeckova
366/13, Smichov, 150 00 Praha 5, Ufad méstské ¢asti Praha 8, odbor tizemniho rozvoje a vystavby pod &.j.
MCP8 428868/2025, spis.zn. MCP8 353450/2024/0V.Syn ze dne 8.7.2025, jehoz pfedmétem je
dodate¢né povoleni stavby:

"Stavebni Upravy a zména uzivani objektu obéanské vybavenosti na objekt kratkodobého
ubytovani"
Praha 8, Karlin ¢.p. 632, Saldova 7a

na pozemcich parc. €. 454/1 a 454/2 v katastralnim uzemi Karlin, rozhodl podle ust. § 225 odst. 1 zakona
€. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisl ve spojeni s ust. § 90 odst. 5 spravniho
fadu takto:

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157

E-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h 1712


mailto:posta@praha.eu

Rozhodnuti odboru Gzemniho rozvoje a vystavby Ufadu méstské &asti Praha 8 pod &.j. MCP8
428868/2025, spis.zn. MCP8 353450/2024/0V.Syn ze dne 8.7.2025 se

méni
tak, ze se ve vyroku rozhodnuti text:

- I Podle § 197, 211 a 256 stavebniho zakona
dodatecné povoluje
stavbu

"Stavebni upravy a zména uzivani objektu obc¢anské vybavenosti na objekt kratkodobého
ubytovani”
Praha, Karlin é.p. 632, Saldova 7a

(dale jen stavba) na pozemku par. c. ¢454/4 (zastavéna plocha a nadvori), parc. €. 454/2 (zastavéna
plocha a nadvofi v katastralnim dzemi Karlin.*

se nahrazuje novym textem:

»I. Odstranéni stavby "Stavebni upravy a zména uzZivani objektu obéanské vybavenosti na objekt

krétkodobého ubytovani” Praha, Karlin é.p. 632, Saldova 7a se nenafizuje a
podle ust. § 254 odst. 1 ve spojeni s ust. § 256 odst. 1 stavebniho zdakona se stavba

"Stavebni upravy a zména uzivani objektu obéanské vybavenosti na objekt kratkodobého
ubytovani”
Praha, Karlin &.p. 632, Saldova 7a

dodatec¢né povoluje

na pozemku parc. €. 454/4 (zastavéna plocha a nadvori), parc. ¢. 454/2 (zastavéna plocha a nadvori
v katastralnim uzemi Karlin.“

Ve zbytku se rozhodnuti potvrzuje.
Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:
A Operations, s.r.o., HoleCkova 366/13, Smichov, 150 00 Praha 5

Bytové druzstvo Saldova 187/7, Saldova 187, 186 00 Praha 8

Oduvodnéni:

Odbor Gzemniho rozvoje a vystavby Ufadu méstské &asti Praha 8 (dale jen ,stavebni Gfad“) vydal dne
8.7.2025 ¢.j. MCP8 428868/2025, sp. zn. MCP8 353450/024/0OV.Syn, ID zaméru: Z/2025/28566 rozhodnuti,
kterym podle ust. § 197, § 211 a § 256 stavebniho zakona dodate¢né povolil stavbu nazvanou "Stavebni
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Upravy a zména uZivani obCanské vybavenosti na objekt kratkodobého ubytovani“ , Praha 8, Karlin &.p.
632, Saldova 7a, na pozemcich parc. &. 454/1 a 454/2 v katastralnim uzemi Karlin (dale jen ,stavba®).

Proti tomuto rozhodnuti uplatnila Méstska ¢ast Praha 8, zastoupena Ing. Tomasem Hiebikem, Ph.D.,
mistostarostou méstské &asti Praha 8 (dale jen ,odvolatelka®), odvolani.

K jednotlivym namitkam obsazenym ve spole¢ném odvolani se odbor stavebniho fadu Magistratu hlavniho
mésta Prahy (dale jen ,MHMP*) vyjadfi dale v odivodnéni tohoto rozhodnuti o odvolani.

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu s obsahem spoleéného odvolani seznamil u€astniky
fizeni, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, vefejnou vyhlaSkou ze dne 30.7.2025 a vyzval je, aby se
k nému vyjadfili. K podanému odvolani se vyjadfil stavebnik, spole€nost A Operations, s.r.o., dopisem ze
dne 1.8.2025, ve kterém uvadi davody, pro které nesouhlasi s uplatnénymi namitkami odvolatelky.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti podle ust.
§ 87 spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéreni, ze odvolani bylo podano uc€astnikem Fizeni (k posouzeni ucastenstvi
se vyjadfuje nize v odavodnéni rozhodnuti), nasledné zkoumal, zda bylo odvolani podano v zakonem
stanovené Ihuté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery
napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu Cini odvolaci lhata 15 dn ode dne
oznameni rozhodnuti. Lhita je zachovana, pokud je odvolani podano ve lhaté k postovni prepravé.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolatelce bylo rozhodnuti doru¢eno jeho vyvéSenim formou vefejné vyhlasky,
a to dnem sejmuti 1.8.2025. Nasledujicim dnem 2.8.2025 pocala bézet patnactidenni Ih(ita pro podani
odvolani. Odvolani bylo podano do podatelny Urfadu méstské ¢asti Praha 8 dne 23.7.2025, tedy jesté
v pribéhu vyvéseni. Pro podani odvolani pfed oznamenim rozhodnuti dle ust. § 83 odst. 2 spravniho Ffadu
plati, Ze bylo podano v prvni den odvolaci Ihuty, tedy dne 2.8.2025.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost pfezkoumava v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu k novym skute€nostem a k navrhim na provedeni novych dikazu, uvedenym v odvolani
nebo v prubé&hu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteCnosti nebo dikazy, které
ucastnik nemohl uplatnit dfive.

V fizeni o odstranéni stavby, jehoz soucasti je fizeni o dodate€ném povoleni stavby se podle § 262
stavebniho zakona postupuje obdobné dle § 225 a § 226. Dle § 226 odst. 2 stavebniho zakona ,Odvolaci
spravni organ nepfihlizi k odvolacim namitkam, které mohl odvolatel uplatnit drive. Odvolaci spravni organ
déle neprihliZi k ¢asti obsahu odvolani, které bylo podano odvolatelem, ktery je stranou planovaci smlouvy,
pokud je obsah odvolani v rozporu s tim, k ¢emu se odvolatel v planovaci smlouvé zavazal. Odvolaci
spravni organ dale nepfihlizi k ¢asti obsahu odvolani, které bylo podano odvolatelem, ktery je tcastnikem
fizeni podle § 182 pism. e), v rozsahu, v jakém se projednavany zamér nedotyka zajmd chranénych jinym
pravnim pfedpisem, ktery zaklada jeho ucastenstvi v fizeni podle tohoto zakona.*
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Pfezkoumanim predloZzeného spisového materialu byly odvolacim spravnim organem zjistény nasledujici
skutecnosti:

Pfedmétem dodateéného povoleni jsou stavebni upravy, nastavba a pfistavba komunikacni a vytahové
Casti stavajiciho objektu €.p. 632 v k.u. Karlin. Tyto zmény jsou podminkou pro zménu zpUsobu uzivani na
objekt kratkodobého ubytovani s 76 ubytovacimi jednotkami se zazemim bez jakékoliv doplfikové vefejné
funkce. Dispozi¢né je objekt feden s ubytovacimi jednotkami v 1. podzemnim podlazi a v 1.-5. nadzemnim
podlazi, s technickym zazemim v 1. podzemnim a 1. nadzemnim podlazi. Pfedmétem dodateéného
povoleni jsou Upravy nosnych i nenosnych konstrukci, Upravy fasadnich otvorli, vyména a repase oken,
upravy stfesni konstrukce a realizace nastavby jednoho nadzemniho podlazi, technické vybaveni objektu,
napojeni na vefejnou technickou infrastrukturu, retencni nadrz pro hospodareni se srazkovymi vodami a
zfizeni plynové kotelny. Zastavéna plocha stavby €ini 515,9 m? a obestavény prostor 8 318 m?3.

Jedna se o podsklepeny objekt se ¢tyfmi nadzemnimi podlazimi, umistény ve vnitrobloku bytovych domi
v Uzemi mezi ulicemi Sokolovska, Kfizikova, Saldova a Thamova. Objekt je zastfeSen sedlovou stfechou,
ktera je po celém obvodu lemovana pribéznou atikou prevysSujici stavajici hfeben sedlové stiechy, pficemz

severni fasadé objektu se v urovni mezi 1. NP a 2. NP nachazi stavajici plechové zastfeSeni zpevnéné
plochy pfed hlavnim vstupem do objektu.

Stavebni Upravy zahrnuji zejména Upravy vnitini dispozice ve vSech podlazich, Upravy vnitfnich povrch(
interiéru, Upravy stavebnich otvorl, vyménu vyplni stavebnich otvor(, zatepleni vnéjsi obalky objektu a
dalSi souvisejici stavebni prace. Soulasti stavebniho zaméru je rovnéz uprava stavajici difevéné nastavby,
kdy bude nad 4. NP provedena nova stropni konstrukce, ¢imz vznikne nové podlazi (5. NP).

Dale je soucasti dodateéného povoleni je nastavba vytahové Sachty s vyskou hlavy vytahové Sachty cca 19
zpevnéne plochy pod stavajicim plechovym zastfeSenim, noveé vnitini rozvody vody, kanalizace, elektfiny a
plynu, nova destova kanalizace a nové pfipojky vody a plynu. V ramci stavebniho zaméru dojde rovnéz k
zatepleni stavajici konstrukce stfechy véetné vymény stfesdni krytiny, a to pfi zachovani vysky atiky, hlavni
fimsy i hfebene stfechy.

Jak z obsahu spisu vyplyva, stavebni Gfad na zakladé podnétld provedl kontrolni prohlidky v roce 2023 a
2024 na pfedmétném objektu &.p. 632 v k.U. Karlin. Na misté zjistil, ze vlastnik stavby provadi zménu dané
stavby bez rozhodnuti, souhlasu ¢i jiného opatfeni, proto stavebni ufad proved! procesni ukony smérfujici k
zastaveni provadéni nepovolenych zmén dokonéené stavby a pisemnosti €.j. MCP8 356025/2024 ze dne
28.6.2024 oznamil zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni nepovolené zmény stavby dle ust. § 129 odst. 1
pism. b) zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni do
30.6.2024.

Rizeni z moci GFedni je zahajeno dnem, kdy spravni organ oznami uéastnikovi Fizeni uvedeném v ust. § 27
odst. 1 spravniho Ffadu doru€enim oznameni (§ 46 odst. 1 spravniho fadu), v daném pfipadé bylo
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oznameni doru¢eno dne 6.7.2024, tedy v dobé, kdy jiz nabyl plné uéinnosti novy zakon na useku
stavebniho prava — zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu, stavebni Urad
byl povinen vést fizeni v intencich tohoto nového stavebniho zakona. S touto skuteénosti, Ze fizeni je
vedeno dle nového stavebniho zakona, stavebni ufad seznamil vSechny znamé uc€astky fizeni a dotéené
organy pisemnosti ze dne 22.4.2025 pod &.j. MHMP 218692/2025.

Pisemnosti ze dne 23.4.2025 pod ¢&.j. MCP8 220886/2025 stavebni ufad dle ust. § 225 odst. 3 ve spojeni
sust. § 188 stavebniho zakona vyrozumél ucastniky fizeni, dotCené organy a hlavniho projektanta
0 oznameni o zahajeni fizeni o dodate&ném povoleni stavby a dle ust. § 189 odst. 1 ve spojeni s ust. § 255
odst. 3 stavebniho zdkona nafidil ustni jednani na den 27.5.2025. Na misté stavby byl pofizen protokol.
Stavebni ufad po provedeném fizeni vydal odvolanim napadené rozhodnuti.

Dle ust. § 255 odst. 4 stavebniho zakona fizeni o dodate€ném povoleni stavby je souc€asti fizeni o nafizeni

odstranéni stavby. Z uvedeného je zfejmé, zZe principem fizeni o odstranéni stavby a dodate¢ného
povoleni stavby je jedno spole¢né fizeni a jedno rozhodnuti.

V pfipadé, kdy se zadosti vyhovi, a stavba se dodateCné povoli, implikuje takovyto vyrok soucasné zavér,
Ze se nenafizuje odstranéni stavby. V takovém pfipadé postacuje ve vyroku, kterym je ukon€eno fizeni o
odstranéni stavby, jehoz soucasti je fizeni o dodate€ném povoleni stavby, uvést, ze se stavba povoluje a
odstranéni stavby se nenafizuje.

Stavebni zakon obsahuje specialni Upravu v fizeni o odvolani v ust. § 225, kde v odstavci 1 se stanovi:
»Dojde-li odvolaci spravni organ k zavéru, Zze napadené rozhodnuti vydané v fizeni o Zadosti je v rozporu s
pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni.” Jedna se o apelacni
princip, kdy preferovanym typem rozhodnuti odvolaciho spravniho organu v pfipadé shledani jeho
nezakonnosti nebo nespravnosti je zména rozhodnuti prvoinstanéniho organu. Odvolaci spravni organ
dospél k zavéru, ze vyrok odvolanim napadené rozhodnuti neobsahuje souCasné sdéleni o tom, Ze se
nenafizuje odstranéni stavby, proto ve smyslu ust. § 225 odst. 1 rozhodnuti v ¢asti zménil, jak vyplyva
z vyroku tohoto rozhodnuti a do vyroku rozhodnuti skuteCnost, Ze se souasné nenafizuje odstranéni
stavby, doplnil.

K odvolani uvadi nasledujici:

Dle odvolatelky, méstské Casti Praha 8, navrhované feSeni rui bez nahrady vyuziti objektu, ktery je dle
katastru nemovitosti stavbou obcanské vybavenosti, s ¢imz nesouhlasi. Zména v uzivani na objekt
kratkodobého ubytovani vnese do Uzemi novou zatéz v dopraveé v klidu, vétsi hluk z uzivani. Rozhodnuti
postrada informaci o feSeni dopravy v klidu, dojde k navySeni potieb parkovani, které projekt nefesi, doslo
by k dalSi zatézi jiz nyni pfetizeného systému stavajicich parkovacich stani.

Odvolaci spravni organ se zabyval tim, zda méstské Casti pfislusi postaveni uCastnika Fizeni v fizeni
o dodateCném povoleni stavby, resp. v fizeni o odstranéni stavby. V fizeni o povoleni zaméru je jeji
uCastenstvi odvozovano z ust. § 182 pism. e) stavebniho zdkona /jako osoby, o které tak stanovi jiny
zakon/ ve spojeni § ust. § 18 odst. 1 pism. h) zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéjSich predpisu.
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V ust. § 250 odst. 2 (okruh u€astnikll Fizeni o nafizeni odstranéni stavby) ani v ust. § 254 odst. 5 (okruh
UCastnikd v fizeni o dodate€ném povoleni stavby) v8ak zakon osobam, o nichz tak stanovi jiny pravni
predpis, toto uCastenstvi nepfiznava. Dle nazoru odvolaciho spravniho organu se jedna o legislativni
pochybeni zakonodarce, nebot’ je zcela nelogicke, aby v fadném fizeni o povoleni zaméru témto osobam
pravo byt uCastnikem Fizeni svédCilo a v pfipadé, zZe stavebnik porusi pravni povinnost a zamér se
projednava az poté, co jej provedl, toto pravo jim pfiznano nebylo. V této souvislosti Ize podpurné odkazat
na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.5.2012, €.j. 22 A 92/2010-26, ktery feSil obdobnou
situaci, tj. rozdilny okruh Ucastnikl fizeni v Fadném stavebnim fizeni a v fizeni o dodateném povoleni dle
stavebniho zakona &. 183/2006 Sb., ve znéni pfed novelou provedenou zakonem ¢. 350/2012 Sb.
V odlvodnéni citovaného rozsudku mimo jiné konstatoval, Ze uc¢elem a smyslem dodate¢ného povoleni
stavby je cit: je umoznit stavebnikovi " legalizovat " stavbu postavenou bez stavebniho povoleni &i v
rozporu s nim, ovSem jen za situace, kdy stavebnik dodrZi stejné podminky, které jsou vyZadovany po
ucastniku radného stavebniho Ffizeni. Jedinou odliSnosti mezi stavebnim fizenim a fizenim o dodateéném
povoleni stavby tak je skutecnost, zda je rfizeni vedeno pred realizaci stavby &i aZ poté, co bylo s realizaci
stavby zapocato. Krajsky soud proto nevidi jediny racionalni ddvod, pro ktery by mél dovodit, Ze okruh
ucastnik( fizeni o dodatecném povoleni stavby by mél byt odliSny od okruhu Gcastnik( stavebniho fizeni.
Dospél proto k zavéru, Ze byt tu neni vyslovného odkazu na § 109 stavebniho zakona z roku 2006 pro
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, z ucelu a smyslu fizeni o povoleni stavby neplynou pro vymezeni
okruhu ucastniku Fizeni zadné odliSnosti, proto vymezeni okruhu ucastnika Fizeni stavebniho rizeni
musi platit stejné i v Fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Jen tak je totiz mozno zajistit tstavni maximu rovného pristupu ke srovnatelnym pfipadim stanovenou c¢l. 4
odst. 3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterych zakonna omezeni zakladnich prav a svobod
musi platit stejné pro v8echny pripady, které splriuji stanovené podminky. Pfi pouZivani ustanoveni o
mezich zéakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt
zneuzivana k jinym aceldm, nez pro které byla stanovena“.

Na zakladé vy3e uvedeného proto ma odvolaci spravni organ za prokazané, Ze odvolani bylo podano
méstskou Casti jako ucastnikem Fizeni.

Pokud se jedna o namitky, které mize ucastnik fizeni uplatnit, tak je nutno vychazet z ust. § 190 odst. 3,
dle kterého uc€astnik fizeni podle ust. § 182 pism. e) mlze uplatfiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém se
projednavany zaméru dotyka zajmua chranénych jinym pravnim predpisem, ktery zaklada jeho ucastenstvi
v Fizeni podle tohoto zékona. Timto jinym pravnim pfedpisem je, jak je vySe uvedeno, zakon o hlavnim
mésté Praze. Méstské Casti dle § 2 odst. 2 zakona o hlavnim mésté Praze ,pecuji o v8estranny rozvoj
svého uzemi a o potfeby svych obCant; pfi plnéni svych ukolt chrani téz vefejny zajem vyjadfeny
v zakonech a jinych pravnich pfedpisech”. Jak uvedl NSS napfiklad ve svém rozsudku ze dne 12.1.2023,
¢.j. 1 As 278/2021, je nesporné, ze je to pravé meéstska Cast a jeji obyvatelé, ktefi jsou pfimymi
.konzumenty“ uzivani spravovaného majetku (pozemkl i budov) a pfipadné zasahy do néj by také (v
porovnani s vlastnikem — hlavnim méstem) pravé na né bezprostfedné dopadaly

Namitky, které méstska Cast Praha 8 v odvolani uplatnila, se v3ak tykaji souladu stavby s nafizenim
¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozZadavky na vyuZzivani uzemi a technické
pozadavky stavby v hlavnim mésté Praze (Prazské stavebni pfedpisy). Jde tedy o namitky, jez dle nazoru

6/12



odvolaciho spravniho organu pfesahuji rozsah namitek, jez méstska ¢ast vibec muze v daném fFizeni
uplatnit. Nicméné odvolaci spravni organ se presto uplatnénymi namitkami zabyval a uvadi k nim
nasledujici:

Uvodem je nutno uvést, ze projektovd dokumentace s datem 01/2024 byla zpracovana pred Gginnosti
stavebniho zakona, tj. pfede dnem 01.07.2024, proto se posuzuje podle nafizeni €. 10/2016 Sb. Hlavniho
mésta Prahy, kterym se stanovuji obecné poZzadavky na vyuzivani uzemi a technické poZadavky na stavby
v hlavnim mésté Praze (Prazské stavebni pfedpisy), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Odvolatelka poZaduje pfezkum zavazného stanoviska odboru uzemniho rozvoje MHMP ze dne 14.3.2024,
¢.j. MHMP 379738/2024 bez uvedeni davodu, pro které prezkum pozaduije.

Odvolaci spravni organ k tomu sdéluje nasleduijici.

Zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisl, ustoupil od povinnosti vydani
zavazného stanoviska organu Uzemniho planovani jako nezbytného podkladu pro vydani rozhodnuti o
povoleni zaméru stavby. Povinnost posouzeni vyvolané zmény v Uzemi navrzenou stavbou pfesla pfimo na
stavebni ufad, ktery dle ust. § 193 stavebniho zakona posuzuje soulad zaméru s Uzemné planovaci
dokumentaci, Uzemnimi opatfenimi a vymezenim zastavéného uzemi, a v pfipadé, ze obec nema vydan
uzemni plan také s cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s charakterem Uzemi a s poZadavky na
ochranu kulturné historickych, architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi.

Posouzeni souladu zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci v projednavané véci nalezi stavebnimu
Uradu, nikoli odboru uzemniho rozvoje MHMP. Ten jizZ nema v tomto fizeni, {j. v fizeni vedeném dle nového
stavebniho zakona, postaveni dot¢eného organu na useku uzemniho planovani, byt zavazné stanovisko
ze dne 14. 3. 2024, ¢.j. MHMP 379738/2024 bylo vydano v dobé, kdy toto postaveni odboru uzemniho
rozvoje MHMP nalezelo.

Z obsahu pfezkoumavaného rozhodnuti vyplyva, ze stavebni Ufad, posoudil stavbu dle ust. § 193 odst. 1
stavebniho zakona. Pfi posuzovani stavby vychazel ze zavaznych stanovisek dotéenych organd, pficemz
do pfezkoumavaného rozhodnuti zahrnul nespravné také ,zavazné® stanovisko odboru uzemniho rozvoje
MHMP, které jiZ nema v daném fizeni povahu zavazného stanoviska dotéeného organu.

Z tohoto duvodu Zadosti o pfezkum zavazného stanoviska odboru uzemniho rozvoje MHMP nebylo
vyhovéno, nebot jak vyplyva z vySe uvedeného, v fizeni dle nového stavebniho zakona jiz organ uzemniho
rozvoje neni dot€enym spravnim organem, ktery by byl zmocnén a opravnén posuzovat soulad zaméru
s Uzemné planovaci dokumentaci.

Stavebni uUfad posouzeni souladu stavby s uUzemné planovaci dokumentaci, Uzemnimi opatfenimi a
vymezenim zastavéného uzemi (§ 193 odst. 1 stavebniho zakona) v pfezkoumavaném rozhodnuti ucinil
v obecné roviné. Vzhledem k postupu odvolaciho fizeni v intencich ust. § 225 odst. 1 stavebniho zékona a
s ohledem na to, Ze fizeni v I. a Il. stupni tvofi jeden celek, kdy projevem této jednoty je i to, Ze odvolaci
spravni organ muze doplnit ¢i pozménit prvostupriové rozhodnuti, coz tak Cini nyni a doplnuje nasledujici
skute¢nosti.
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Soulad zaméru s platnym Uzemnim planem sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy:

Podle platného Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy, schvaleného usnesenim
Zastupitelstva hl. m. Prahy &. 10/05 ze dne 9. 9. 1999, u€inného od 1. 1. 2000, ve znéni platnych zmén,
vCetné zmény Z 2832/00 vydané formou opatfeni obecné povahy €. 55/2018 s ucinnosti od 12. 10. 2018, je
zamér umistén v zastavitelném, stabilizovaném Uzemi, v ploSe s funkénim vyuzitim OV-6 — vSeobecné
obytné, se stanovenym minimalnim podilem bydleni v centraini ¢asti mésta na 60 % podle vykresu &. 36
grafické ¢asti uzemniho planu.

Navrhovana zména spocliva ve stavebnich Upravach a zméné uzivani stavajiciho objektu ob&anské
vybavenosti na objekt pro kratkodobé ubytovani, které je v dané funkéni ploSe posuzovano jako podminéné
pfipustné vyuziti. Pro podminéné pfipustné vyuziti zde plati, Ze nedojde ke sniZeni kvality prostfedi a
pohody bydleni a jinému znehodnoceni nebo ohrozeni vyuzitelnosti dot€enych pozemku. Objekt je
samostatné stojici, provozné oddéleny od okolni obytné zastavby a jeho navrhované uzivani nevytvari
negativni dopady, které by byly v rozporu s vefejnym zajmem na ochranu obytného prostfedi. Podminky
pfipustnosti jsou v daném pfipadé spinény.

Zamér se nachazi ve stabilizovaném uzemi, ve kterém uzemni plan nepfedpoklada zasadni rozvoj, ale
pfipousti zachovani, dotvofeni a rehabilitaci stavajici urbanistické struktury. Navrhované stavebni upravy
respektuji stavajici hmotovou strukturu, podlaznost i vySkovou hladinu okolni zastavby. Vy3ka objektu,
v€etné atiky, hlavni fimsy a hfebene stfechy, zUstava zachovana a odpovida charakteru bloku i hodnotam
uvedenym v uzemné analytickych podkladech. Zastavénost pozemku ani intenzita vyuZiti uzemi
neprekraduji miru odpovidajici stavajicimu stavu a okolni zastavbé.

Stavba je dale situovan v pamatkové z6né Karlin a v ochranném pasmu pamatkové rezervace hlavniho
mésta Prahy, v zaplavovém uzemi kategorie A1 a ¢aste€né v ochranném pasmu metra. Tyto skuteCnosti
nepredstavuji prekazku realizace zaméru, nebot navrzené feSeni je v souladu s funkénim vyuzitim uzemi,
respektuje stanovené limity a nachazi se v uzemi, kde jiz byla realizovana odpovidajici protipovodriova
opatfeni.

Na zakladé vyse uvedeného Ize konstatovat, Ze stavebni zamér je v souladu s platnym Uzemnim planem
sidelniho utvaru hl. m. Prahy.

Posouzeni z hlediska cilti a ukolt tzemniho planovani:

Zamér byl posouzen rovnéz z hlediska uplatfiovani cild a ukolt uzemniho planovani. Navrhované stavebni
Upravy predstavuiji efektivni vyuziti jiz zastavéného Uzemi, pfispivaji k funkénimu vyuziti stavajiciho objektu
v souladu s charakterem lokality a nenaruSuji urbanistické, architektonické ani environmentalni hodnoty
uzemi. Zamér respektuje principy udrzitelného rozvoje uzemi, zachovani kvality prostfedi a racionalniho
usporadani uzemi.

S ohledem na uvedené skute€nosti je mozné stavebni zamér v navrzeném rozsahu povazovat v souladu s
cili a ukoly uzemniho planovani.

Nelze rovnéz prisvédcCit namitce, Zze by zménou uzivani dochazelo k nepfipustnému ubytku ob&anské
vybavenosti v uzemi. Dotéeny objekt nebyl sou€asti bytového fondu a zména jeho uzivani nema vliv na
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stanoveny minimalni podil bydleni v dané funkéni ploSe ani na celkovou funkéni vyvazenost uzemi.
V Sir§im kontextu stabilizovaného uUzemi s prevahou bytovych domu a s jiz existujicimi ubytovacimi a
polyfunkénimi objekty je navrhovana zména funk&niho vyuziti v souladu s charakterem lokality. S ohledem
na uvedené skutenosti nelze dospét k zavéru, Ze by navrhovana zména uZivani predstavovala ruseni
stavajici funkce obCanské vybavenosti bez nahrady v rozporu s vefejnym zajmem. Naopak je tfeba
konstatovat, Zze zamér respektuje koncepci uzemniho planu, pfispiva k efektivnimu vyuzZiti stavajiciho
stavebniho fondu ve stabilizovaném uzemi a je v souladu s cili a ukoly uzemniho planovani ve smyslu
stavebniho zakona.

Ze spisu dale vyplyva, ze realizaci zaméru nedochazi ke snizeni kvality prostfedi ani pohody bydleni v
dotéeném uzemi, ani k jinému znehodnoceni nebo ohroZeni vyuzitelnosti okolnich pozemku a staveb.

Soulad zaméru s Politikou tzemniho rozvoje CR a Zasadami tizemniho rozvoje hl. m. Prahy:

Posuzovany stavebni zamér byl pfezkouméan z hlediska souladu s Politikou Uzemniho rozvoje Ceské
republiky ve znéni platnych Aktualizaci €. 1 - 7 a se Zasadami uzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy ve
znéni platnych aktualizaci €. 1 - 4, 6, 7, 9 a 11. S ohledem na charakter, rozsah a umisténi zaméru bylo
shledano, Ze realizace stavebnich uprav a zmény uzivani stavajiciho objektu nema zadny negativni vliv na
republikové ani nadmistni priority Uzemniho planovani, nezasahuje do rozvojovych oblasti, os nebo
specifickych uzemi vymezenych uvedenymi dokumenty a neni s nimi v rozporu. Zamér tyto koncepcni
dokumenty nijak nedotyka ani nenaru$uje jejich cile.

Odvolaci spravni organ na zakladé vySe uvedeného spolu se stavebnim ufadem dospél k zavéru, ze
stavba je z hlediska souladu s uzemnim planem sidelniho dtvaru hlavniho mésta Prahy a z hlediska
uplatiiovani cild a ukoll uzemniho planovani pfipustny.

Odvolatelka namita, Ze postrada jakoukoliv informaci o feSeni dopravy v klidu.

Soucasti pfedlozené projektové dokumentace je Bilance potreb dopravy v klidu z 12/2023 zpracovana Ing.
arch. Michalem Lakomym. Tento dokument obsahuje vypocet a prokazuje spinéni pozadavkl na zajisténi
parkovani dle ust. § 32 Prazskych stavebnich pfedpist. Vzhledem k tomu, Ze pfezkoumavané rozhodnuti
ve vyroku v bodé 1 podminek pro provedeni stavby stanovuje zavaznou podminku pro stavebnika, Ze
stavba bude provedena podle projektové dokumentace, Ize dojit k zavéru, Ze odvolanim napadené
rozhodnuti obsahuje feSeni dopravy v klidu, byt explicitné neni tato skuteCnost v rozhodnuti uvedena.
Odvolaci spravni organ proto dopliiuje nasleduijici:

V bilanci je zpracovan vypocet dopravy v klidu dle metodiky k ust. § 32 Prazskych stavebnich predpist jak
pro pavodni (kolaudovany) stav jako sklad, tak pro stav navrhovy. U&el uzivani objektu, dle pfilohy &. 2 —
zakladni pocty stani, je pro stav puvodni — 11 Skladovani (30% vazané, 70% navstévnické), a pro stav
navrhovany — 4c Ubytovani kratkodobé (90% vazané, 10% navstévnické). Z uvedenych vysledkd bilance
vyplyva, ze zménou jednotlivych provozl v objektu vznika v novém stavu pozadavek na zajisténi minimalné
jednoho parkovaciho stani (1 vazané, 0 navstévnickych), pfic¢emz oproti kolaudovanému stavu nedochazi
ke zméné poZadavkd na parkovani — taktéZ 1 parkovaci stani (0 vazané, 1 navstévnickych). Reseni
dopravy v klidu se oproti povolenému stavajicimu stavu neméni, a to ani co do poctu parkovacich stani.
Napojeni objektu na vefejnou dopravni infrastrukturu je zaji$téno stavajicim prijezdem z ulice Saldova,
ktery se nachazi v urovni 1. NP sousedniho bytového domu na pozemku parc. €. 454/2. Pfedmétné
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parkovaci stani je vyznaceno ve vykresu C.03 — Koordinaéni situace. Prujezdny profil ve dvore je cca 5,85
m a v prjezdu z ulice Saldova objektem na pozemku parc. &. 454/2 je cca 4,035 m. RovnéZ prostor pro
otaceni vozidel je vyhovujici, v minimalnim rozméru cca 4,695 x 4,04 m i bez nutnosti zpracovani vykresu
vle¢nych kfivek.

Z vySe uvedeno vyplyva, ze byl prokazan soulad stavby s ust. § 32 Prazskych stavebnich predpist i to, ze
navrzenou zménou ucéelu uzivani stavby nedochazi ke zméné poctu parkovacich stani.

K namitce hluku souvisejici s uzivanim stavby pro ucely kratkodobého ubytovani odvolaci spravni organ
odkazuje na Prazské stavebni predpisy, které ochranu proti hluku a vibraci upravuji v ust. § 52. Z obsahu
pfezkoumavaného rozhodnuti vyplyva, Ze stavebni ufad v fizeni posoudil soulad zaméru s poZadavky
daného ustanoveni Prazskych stavebnich pfedpislt. Soulad zaméru s pozadavky na hlukové limity posoudil
doteny organ ochrany verejného zdravi, Hygienicka stanice hl. m. Prahy, ktery pro potfeby fizeni vydal
souhlasné zavazné stanovisko ze dne 19.04.2024 pod C.j.: HSHMP 15447/2024, které zavazal stanovenim
podminky, kterou stavebni Ufad pfevzal do podminek pro provadéni stavby [§ 197 odst. 1 pism. c)
stavebniho zakona]. Podkladem pro vydani zavazného stanoviska a soucasti projektové dokumentace pro
dodateCné povoleni stavby je akusticka studie ¢. AK-2023306, kterou zpracovala spol. AKUSTE s.r.0., dne
28.02.2024. Studie posuzovala hluk ze stavebni Cinnosti a hluk ze stacionarnich zdroji. Na zakladé
vypoctu bylo predikovano dodrzeni hygienickych limitd ve venkovnim chranéném prostoru staveb.

K namitané otazce hluku z uzivani stavby pro kratkodobé ubytovani odvolaci spravni organ sdéluje, Ze
tento druh hluku zplUsobeny béznym chovanim lidi (napf. hovory, pohyb, bézné uzivani jednotek) neni
regulovan Zzadnym pravnim predpisem na useku ochrany vefejného zdrauvi.

Namitky jsou nedivodné.

Vzhledem ktomu, Ze odvolaci spravni organ zjistil v fizeni, jez pfedchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, nedostatky, rozhodl dle ust. § 225 odst. 1 stavebniho zakona tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti — vyrok napadeného rozhodnuti zménil (viz vySe), a v podstatném potvrdil.

Poucéeni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho Fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a
ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky

10/12



Obdrzi:

I. u€astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel doporucené, fyz. os. do vl. rukou
1. A Operations, s.r.o., IDDS: uu8casg
sidlo: Hole¢kova €.p. 366/13, Smichov, 150 00 Praha 5
2. Bytové druzstvo Saldova 187/7, IDDS: jyid4hw
sidlo: Saldova &.p. 187/7, Praha 8-Karlin, 186 00 Praha 86
3. Méstska ¢ast Praha 8, zastoupena mistostarostou méstské €asti, Ing. Tomasem Hrebikem, Ph.D., IDDS:
g5ybpd2
sidlo: Zenklova &.p. 1/35, Libef, 180 00 Praha 8

Il. u€astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, doporu¢ené
2. Institut planovani a rozvoje, IDDS: c2zmahu, VySehradska ¢.p. 2077/57, 128 00 Praha 28

3. Urad méstské &asti Praha 8, odbor kancelaf starosty, IDDS: g5ybpd2
sidlo: Zenklova &.p. 1/35, 180 00 Praha 8-Libern

1. Ugastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu a dle § 94 odst. 6 ve spojeni s § 85 odst. 2 pism. b)
a § 109 pism e), f) a g) stavebniho zakona a odvolatelé_vefejnou vyhlaskou

4. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s uginky doru€eni pro uc¢astniky fizeni
Il., Marianské nam. ¢€.p. 2/2, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto

5. Urad méstské ¢asti Praha 8, Gfedni deska po dobu 15 dni ro informaci, bez ucinkd doruceni, IDDS:
g5ybpd2
sidlo: Zenklova €.p. 1/35, 180 00 Praha 8-Liben

IV. ostatni

6. CETIN a.s., IDDS: ga7425t
sidlo: Ceskomoravska €.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Liben
7. Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, IDDS: fhidrk6
sidlo: Sokolovska €.p. 42/217, 190 00 Praha 9-Vysoc&any
8. Lesy hl. m. Prahy, IDDS: 4n8xbv7
sidlo: Prac¢ska ¢.p. 1885/12, Praha 10-Zabeéhlice, 106 00 Praha 106
9. Povodi Vltavy, statni podnik, IDDS: gg4t8hf
sidlo: Hole¢kova ¢€.p. 3178/8, 150 00 Praha 5-Smichov
10. Prazska plynarenska Distribuce, a.s., IDDS: 9ihvzmy
sidlo: U plynarny &.p. 500/44, 140 00 Praha 4-Michle
11. Prazska vodohospodarska spole€nost a.s., IDDS: a75fsn2
sidlo: Evropska ¢€.p. 866/67, 160 00 Praha 6-Vokovice
12. Prazské vodovody a kanalizace, a.s., IDDS: ec9fspf
sidlo: Ke Kablu €.p. 971/1, Praha 10-Hostivaf, 102 00 Praha 102
13. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3
sidlo: Svornosti €.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov
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14. Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, Rasnovka &.p. 770/8, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
13. Technologie hlavniho mésta Prahy, a.s., IDDS: uShgkji
sidlo: Délnicka ¢€.p. 213/12, 170 00 Praha 7-HoleSovice
15. Vodafone Czech Republic a.s., IDDS: 29acihr
sidlo: namésti Junkovych €.p. 2808/2, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
16. Méstska &ast Praha 8, IDDS: g5ybpd2 + spis
sidlo: Zenklova €.p. 1/35, 180 00 Praha 8-Liben

V. na védomi

17. MHMP STR-spis
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