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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ pfislusny dle § 81
odst. 3 pism. a) zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsSich predpisu, a § 89
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve véci odvolani, které podal
Michal MatousSek, nar. 30.3.1965, bytem Blodkova 1266/3, Praha 3, proti rozhodnuti
C.j. P4/639678/25/0ST/BAVA, spis.zn. P4/534054/22/OST/BAVA ze dne 12.8.2025, které vydal k zadosti
Oresta Kurika, nar. 3.8.1973, bytem Kalmanova 1803/4, Praha 4, zastoupeného ARCHUM architekti s.r.o.,
ICO 01894871, se sidlem Oldfichova 187/55, Praha 2, Ufad méstské &asti Praha 4, odbor stavebni,
a kterym na pozemcich parc.C. 2869/220, 2869/277 v k.u. Kr¢, 963/12, 963/13, 1105, 1106, 1107
v k.U. Lhotka, umistil stavbu nazvanou ,BD Stlrova*, rozhodl dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu takto:

Rozhodnuti ¢.j. P4/639678/25/0ST/BAVA, spis.zn. P4/534054/22/OST/BAVA ze dne 12.8.2025 se rusi
a véc se vraci k novému projednani.

Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Orest Kurik, nar. 3.8.1973, Kalmanova 1803/4, Praha 4-Kunratice, 148 00 Praha 414, 128 00 Praha 28
HLAVNI MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem majetkovych agend, Marianské namésti
2/2, Praha 1

Prazska plynarenska Distribuce, a.s., U plynarny 500/44, 140 00 Praha 4-Michle

Prazska teplarenska a.s., Radlicka 364/152, Praha 5-Radlice, 158 00 Praha 58

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157

E-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h 1/8
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PREdistribuce, a.s., Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov
T-Mobile Czech Republic a.s., Tomickova 2144/1, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
Vodafone Czech Republic a.s., nameésti Junkovych 2808/2, Praha 5-StodUlky, 155 00 Praha 515

Oduvodneéni:

Urad méstské &asti Praha 4, odbor stavebni (dale jen stavebni ufad) vydal rozhodnuti
C.j. P4/639678/25/0ST/BAVA, spis.zn. P4/534054/22/0ST/BAVA ze dne 12.8.2025, kterym vyhovél zadosti
Oresta Kurika, nar. 3.8.1973, bytem Kalmanova 1803/4, Praha 4, na zakladé plné moci ze dne 24.11.2020
zastoupeného ARCHUM architekti s.r.o., ICO 01894871, se sidlem Oldfichova 187/55, Praha 2, a na
pozemcich parc.¢. 2869/220, 2869/277 v k.u. Kré&, 963/12, 963/13, 1105, 1106, 1107 v k.u. Lhotka, umistil
stavbu nazvanou ,BD Stlirova®“. Proti tomuto rozhodnuti uplatnil odvolani Michal Matou$ek, nar. 30.3.1965,
bytem Blodkova 1266/3, Praha 3.

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vsem ucastnikim,
ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili. Tohoto opravnéni vyuzil Zadatel,
ktery prostfednictvim svého zastupce v obsahu vyjadieni uvedl, Ze dle jeho nazoru pan Michal Matousek
v odvolani neposkytl nové skutenosti ani jiné zasadni informace, které by podpofily jeho tvrzeni o
nevhodném fe$eni navrhovaného ,BD Starova“, dale uvadi, Ze stavba je v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi prazskych stavebnich predpisu.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zrudeni nebo zménu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, predal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, ze odvolani bylo podano uc€astnikem fizeni, nasledné zkoumal, zda
bylo odvolani uplatnéno v zakonem stanovené Ihité. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho Ffadu se odvolani
podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu cini
odvolaci Ihita 15 dnl ode dne oznameni rozhodnuti. Lhita je zachovana, pokud je odvolani podano
ve lhaté k postovni prepravé. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanim napadené rozhodnuti bylo Michalovi
Matouskovi doru¢eno 20.8.2025, odvolani bylo podano 3.9.2025, v zakonné odvolaci Ihité. Odvolani bylo
posouzeno jako pfipustné a v€asné.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pFedpisy. Spravnost prezkoumava v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu k novym skute€nostem a k navrhim na provedeni novych dikazu, uvedenym v odvolani
nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute€nosti nebo dikazy, které
ucastnik nemohl uplatnit dfive.

Z obsahu pfedloZzeného spisu bylo zjisténo, Ze dne 24.11.2022 byla u stavebniho ufadu podana Zadost
Oresta Kurika, nar. 3.8.1973, bytem Kalmanova 1803/4, Praha 4, zastoupeného ARCHUM architekti s.r.o.,
ICO 01894871, se sidlem Oldfichova 187/55, Praha 2 (dale téZ jako Zadatel) o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby nazvané ,Novostavba bytového domu na pozemcich parc.€. 1105 a 1106, k.u. Lhotka
[728071], pripojky, pfipojeni na komunikaci®.
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Stavebni Ufad usnesenim €.j. P4/050215/23/OST/BAVA ze dne 7.2.2023 zahajené Uuzemni Fizeni prerusil
soucasné s vyzvou k doplnéni taxativné stanovenych podkladu ve Ih(té do 30.9.2023. Na zakladé zadosti
Zadatele byla tato Ihata k doplnéni podkladu Fizeni usnesenim ¢&.j. P4/387785/23/OST/BAVA ze dne
2.10.2023 prodlouzena na dobu do 31.3.2024.

Stavebni ufad usnesenim C.j. P4/307280/24/OST/BAVA ze dne 24.6.2024 fizeni pferuSil souCasné
s vyzvou k dopInéni taxativné stanovenych podkladu ve lhaté do 31.3.2025.

Po doplnéni vSech pozadovanych podkladu stavebni Gfad opatfenim €.j. P4/420825/25/0ST/BAVA ze dne
4.6.2025 oznamil zahajeni uzemniho fizeni, sou€asné ucastnikim stanovil |hatu k uplatnéni namitek.
Odvolatel Michal MatousSek uplatnil své namitky k zaméru dne 7.7.2025.

Nasledné stavebni ufad vydal odvolanim napadené rozhodnuti.

Z hlediska vécného bylo zjisténo, ze zamérem v Uzemi je bytovy dim, jeho pfipojeni na technickou a
dopravni infrastrukturu (komunikaci Sturova), oploceni, zpevnéné plochy. Objekt ma 1 podzemni podlazi
(PP) a 5 nadzemnich podlazi (NP), nejvyssi 5. NP je ustoupeno ze vSech stran. Stavba ma obdélnikovy
pudorys o rozmérech 13,0 x 17,0 m, pfed fasady na vSechny svétové strany jsou nepravidelné pfedsazeny
balkény o hloubce 1,8 m a Sifce 3,5 m (ve 2. NP dva balkény smérem na jih a jeden na zapad, ve 3. NP
po jednom balkénu na vychod, jih a zapad a ve 4. NP po jednom balkdnu na jih, zapad a sever), ustoupené
5. NP ma terasu na stfeSe 4. NP. Maximalni rozmér objektu v€etné balkonu je 16,6 x 20,6 m. Objekt ma
plochou stfechu, hlavni fimsa (atika stfechy nad 4. NP) je ve vySkové urovni +12,95 m od urovné podlahy
1. NP 0,000 = 274.40 m n. m. Bpv, atika ustupujiciho 5. NP je ve vySkové urovni +16,45 m. V 1. PP, které
je pudorysné vétSi smérem na jih a zapad a je zapus$téno pod terén, jsou parkovaci stani v poctu 9 stani
vCetné jednoho vyhrazeného pro vozidlo pfepravujici osoby téZce pohybové postizené, 1 stani je na
zpevnéne plose u pfijezdové rampy. V nadzemnich podlazich je celkem 12 bytovych jednotek - 1x 1+kk, 7x
2+kk, 3x 3+kk a 1x 4+kk.

Dle dolozené dokumentace, pfi odméfeni vzdalenosti od lice obvodovych stén nadzemnich ¢asti stavby je
stavba na pozemcich parc. €. 1105 a 1106 k. u. Lhotka umisténa tak, ze jihovychodni narozi je od spole¢né
hranice s pozemkem parc. €. 1107 k. U. Lhotka (smé&rem na jih) ve vzdalenosti min. 3,6 nebo 3,5 m (na
vykrese €. C.2 Katastralni situace je uvedena hodnota 3,5 m a na vykrese €. C.3 Koordina¢ni situace je
hodnota 3,6 m), od této spole¢né hranice se odklani az na min. 5,65 m u jihozapadniho narozi.
Jihozapadni naroZi je od spoleé&né hranice s pozemkem parc. €. 1115/1 k. U. Lhotka (smérem na zapad) ve
vzdalenosti min. 13 m, severozapadni naroZi je od spole¢né hranice s pozemkem parc. €. 1102 k. 0. Lhotka
(smérem na zapad) ve vzdalenosti min. 16,46 m. Severozapadni narozi je od spole¢né hranice
s pozemkem parc. €. 1103/1 k. 0. Lhotka (smérem na sever) ve vzdalenosti min. 5,65 m, severovychodni
narozi je od spole€né hranice s pozemkem parc. ¢. 1104/1 k. u. Lhotka (smé&rem na sever) ve vzdalenosti
min. 5,75 m. Vychodni sténa orientovana do ulice Sturova je ve vzdalenosti 5 m od spole¢né hranice
s pozemkem parc. €. 963/12 k. 0. Lhotka, ktera je soucasti vefejného prostoru a je s touto hranici
rovnobézna.

Dne 1.7.2024 nabyl pIné ucinnosti zakon €. 283/2021Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisa.
Dle § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahajené pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona dokonci podle
dosavadnich pravnich predpisi. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné fizeni bylo zahajeno dne 24.11.2022,
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fizeni se dokonCuje dle zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjSich predpist. Zamér podléha posouzeni v pravnim rezimu Nafizeni €. 10/2016 Sb. hlavniho mésta
Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Uzemi a technické pozadavky na stavby
v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisu (prazské stavebni predpisy, dale jen PSP).

Na zakladé prfezkoumani véci Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu (dale jen MHMP
STR) k uplatnéné odvolaci namitce uvadi:

Odvolaci namitka:

Na zakladé seznameni se zamérem navrhované stavby BD Sturova, Praha 4, Lhotka na pozemcich
1105,1106, k.U. Lhotka, vyjadfuji zasadni nesouhlas se stavbou BD Sturova z dtvodu snizeni komfortu
bydleni ve vy$e uvedené lokalité a to pfedevsim z divodu, Ze navrhovany BD Sturova bude mit negativni
dopad na kvalitu bydleni v jiz budované stavbé BD VILA LHOTKA, vyrazné omezi kvalitu bydleni v tomto
domé, snizi vyrazné cenu bytl v tomto domé a souCasné vyrazné zhorsi svételné podminky pro bytové
jednotky a ateliery v domé k pozemku 1106, k.u. Lhotka. Zaroven vzhledem k tomu, ze navrhovany BD
Starova je umistén velmi blizko k pozemku 1107, k.U. Lhotka budou bytové prostory v navrhované stavbé
BD StGrova velmi nekomfortné osvétleny, a to z divodu, Ze budovany ddm na pozemku 1107, 1108,
k.u. Lhotka se nachazi z jizni strany a jedna se o stavbu cca. stejné vysokou a situovanou velmi nevhodné
blizko BD VILA LHOTKA z diivodu svételnych pomérid a pohledovych emisi k navrhovanému BD Stirova.
Vzhledem k pfimému vyhledu, zrakovych emisi, dojde ke snizeni komfortu bydleni, zZivotniho prostfedi v jiz
budovaném BD VILA LHOTKA a soucasné ziejmé velmi nekomfortnich podminek v bytovych jednotkach
z jizni strany zdmérem navrhované stavby BD Sturova, kde svételné podminky v navrhované stavbé
a umisténi domu co nejblize k budovanému domu VILA LHOTKA a pozemku 1107, k.u. Lhotka jsou zcela
nevhodné. Z vySe uvedenych divodd nesouhlasim se zamérem a vydanym rozhodnutim o umisténi stavby
nazvané ,BD Stdrova“.

MHMP STR:

Tato namitka byla uplatnéna i v pribéhu Uzemniho fizeni a stavebni Ufad ji vypofadal na str. 16-17
napadeného rozhodnuti, kde k namitce ,.zhorseni svételnych podminek®, mimo jiné uvedl (kurzivou):

,Dale stavebni urad uvadi, Ze okna na severni fasadé dlouhé 21,7 m pravomocné povoleného domu ,VILA
LHOTKA® a pozemku ¢. parc. 1107, 1108 vSe k. u. Lhotka jsou okna od jednotek oznaclenych jako ateliér
(v soucasné terminologii jako administrativa s malou navstévnosti), tedy okna nebytovych jednotek. Dale
Jsou na severni fasadé okna od wc, koupelen, domovniho schodisté a pouze 2 okna 1 obytné mistnosti az
v 4.NP a 2 okna 1 obytné mistnosti v 5.NP, které ale maji dalS§i okna na zapadni fasadé s vyhledem do
okolnich zahrad. Ostatni fasady pravomocné povoleného domu ,VILA LHOTKA® nepfiléhaji k navrzené
stavbé bytového domu Sturova, tedy z vys$e uvedeného neni patrné, jak by mohla novostavba bytové domu
Sturova snizit vyhled z oken byt a tim snizeni kvalitu bydleni tim snizit hodnotu byti v pravomocné
povoleném domé ,VILA LHOTKA.*

Na str. 20 napadeného rozhodnuti stavebni Gfad k posouzeni souladu zaméru s pozadavky ust. § 45 uvadi:

~Stavba je v souladu s ust. § 45 PSP - proslunéni, denni a umélé osvétleni, nebot’ denni osvétleni je
zajisténo navrzenymi prosklenymi plochami vyplni otvort. Zadatel doloZil Svételné - technicka studie,
kterou ovéfil Ing. Radek Sila, autorizovany inZenyr pro pozemni stavby, CKAIT 0012519, s datem
vyhotoveni 11.4.2024, ktera prokazuje, Ze v obytnych a pobytovych mistnostech navrzené stavby jsou
poZadované hodnoty &initele denni osvétlenosti stanovené v norméach CSN 73 0580-1 a CSN 7305802
spinény. Déle Zadatel doloZil Svételné - technicka studie vlivu navrhované budovy bytového domu
na sousedni budovy, kterou ovéfil Ing. Radek Sila, autorizovany inZenyr pro pozemni stavby, CKAIT
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0012519, s datem vyhotoveni 11.10.2024, ktera prokazuje, Ze hodnoty Cinitele denniho osvétlenosti
stanovené v normach CSN 73 0580-1 a CSN 7305802 v sousednich objektech neklesnou pod normou
stanovené hodnoty a proto je stavba v souladu s timto ustanovenim.*

MHMP STR uvadi, ze svételné technicka studie vlivu navrhované budovy na sousedni budovy, kterou
autorizoval Ing. Radek Sila, je datovana 23. fijna 2024 (toto datum je vyznacené na titulni strané studie,
neni tedy ziejmy udaj 11.10.2024 uvadény stavebnim ufadem v obsahu pfezkoumavaného rozhodnuti),
obsahuje v bodé 2.3 na strané 7 udaj, ze pro tuto sousedni budovu nebylo posouzeno proslunéni, nebot
cela fasada je orientovana na sever, neni proslunéna a navrhovany zamér nebude mit zadny vliv
na proslunéni. Pfi posouzeni denni osvétlenosti okolnich objektll je ve studii odivodnéno posouzeni
vypoctenych hodnot Cinitele denni osvétlenosti Dy (%) roviny zaskleni okna pro kategorii 3 dle tabulky B.1
CSN 73 0580-1, kterou zpracovatel prevzal z Uzemné analytickych podkladd (UAP) véetné vyfezu
z prislusné mapy a popsal typ posuzovaného prostoru a charakter lokality v souladu s udaiji v tabulce B1.

Stavebni Gfad, ktery ma znalost Uzemi a Ize predpokladat, ze z ufedni &innosti je mu znamo, do jaké
kategorie dle tabulky B.1 CSN 73 0580-1 je Uzemi zafazeno, obsah studie nerozporoval, ale ani se ke
stanovené kategorii 3 nevyjadfil. Zpracovatel studie uvadi, Ze z opatrnosti povazoval vSechna okna
v severni fasadé jako okna obytnych mistnosti a pro kategorii 3 s limitem 29 % jsou vSechny hodnoty nad
timto limitem. Limit pro kategorii 2 podle tab. B.1 je 32 % a pod timto limitem jsou &tyfi okna v 1. NP objektu
Vila Lhotka, a to v rozmezi 30,1-31,0 %. Stavebni Ufad v rozhodnuti uvedl, Zze ,okna na severni fasadé
dlouhé 21,7 m pravomocné povoleného domu ,VILA LHOTKA“ a pozemku ¢&. parc. 1107, 1108 vSe
k.u. Lhotka jsou okna od jednotek oznacenych jako ateliér (v sou¢asné terminologii jako administrativa s
malou navstévnosti), tedy okna nebytovych jednotek. Déle jsou na severni fasadé okna od wc, koupelen,
domovniho schodisté a pouze 2 okna 1 obytné mistnosti az v 4.NP a 2 okna 1 obytné mistnosti v 5.NP*.

Pokud zpracovatel zvoli zafazeni do kategorie 3, musi podle uvedené CSN doplnit informaci dle poznamky
pod tabulkou B.1: ,0 zafazeni lokality do kategorie 3 a 4 podle tabulky B.1 rozhoduji opravnéné instituce
pfislusné obce“. V Praze je k zafazeni do konkrétni kategorie pfislusny organ uzemniho planovani,
tj. Magistrat hl. m. Prahy, odbor uzemniho rozvoje. Pokud stavebni ufad toto zafazeni nevyzaduje, musi
uveést divody takového postupu a své Uvahy dostateéné podrobné odlvodnit. Na zakladé rozhodovaci
praxe soudd MHMP STR uvadi, Ze je ucelné a vhodné ve studii posoudit stav bez zaméru a stav se
zamérem a pfipadné snizeni hodnot nalezité oddvodnit.

PFi posuzovani pfipustnosti negativnich jevl spojenych s vnimanim pohody bydleni je tfeba pomérovat,
zda mira naruseni pohody bydleni odpovida béznym pomérim v daném Uzemi, popf. zda je v daném misté
predvidatelné jeji ¢asteCné zhorSeni vzhledem k pfedpokladu zastavéni dosud nezastavénych pozemki
nebo zkapacitnéni stavajicich staveb. Stavebni ufad tedy pfi posuzovani souladu zaméru pfedeviim s § 76
odst. 2) stavebniho zakona musi posoudit soulad stavby s pozadavky pravnich predpisu, v nichZ jsou
stanoveny limity pro hluk, znecisténi ovzdusi, hodnoty osvétleni a oslunéni apod., ale i to, zda i v pfipadé
dodrzeni v8ech zakony stanovenych limitd dotykajicich se ochrany zdravych Zivotnich podminek nedojde
k naruSeni této ochrany v mife, ktera je vdaném uzemi nepfiméfena mistnim pomérim. Obecné se ma za
to, Ze pokud je zamér v souladu s platnymi pfedpisy, neomezuje prava a zajmy soukromych osob nad
pfipustnou miru. Obyvatelé v méstské zastavbé se nemohou spoléhat na neménnost zplsobu vyuziti
uzemi v okoli svych nemovitosti a pozadavky na pohodu bydleni nelze absolutizovat, jelikoz urcité zatizeni
okoli zplUsobuje kazda stavba, a po vlastnicich okolnich staveb Ize spravedlivé pozadovat, aby takové
zatizeni snaSeli pouze v pripadé, kdy je pfiméfené pomérum. Mirné zhorSeni komfortu vliastnikd okolnich
nemovitosti nemuze samo o sobé vést k zavéru o nepfipustnosti umistovaného zaméru. Pokud zamér splni
veSkeré pozadavky pravnich i technickych predpist, nelze davodné predpokladat, ze vzajemné
spoluplisobeni jednotlivych Cinitel( kvality prostfedi bude nepfipustné zhorSovat pohodu bydleni.
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Namitkou snizeni trzni ceny bytd v nemovitosti odvolatele se stavebni ufad nezabyval. MHMP STR
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (NSS), dle které ,v ramci Uzemniho fizeni — stejné tak i
v ramci stavebniho fizeni &i fizeni o dodateCném povoleni stavby — je sice stavebni ufad opravnén a
povinen posoudit namitku snizeni trzni ceny sousednich nemovitosti, avSak Cini tak jen z pozice nastroju
stavebniho zakona, tedy zejména z hlediska souladu s uzemné planovaci dokumentaci, s obecnymi
pozadavky na vystavbu a se zajmy chranénymi dalSimi prfedpisy“ (napf. rozsudek NSS ¢&.j. 37 A 37/2023-67
ze dne 30.9.2024).

MHMP STR uvadi, Ze bylo zjisténo, Ze posuzovany stavebni zamér neni v souladu s pozadavky ust. § 29
odst. 2 PSP, kterym je stanoveno: ,Nestanovi-li tizemni nebo regulaéni plan v souladu s § 83 odst. 2 jinak,
musi byt odstup stavby od hranice sousedniho pozemku minimalné 3 m. PoZadavek se neuplatni: a) tam,
kde z vedeni stavebni Cary nebo z uzemniho Ci regulaéniho planu vyplyva povinnost umistit stavbu
S niz8im odstupem nez 3 m nebo na hranici pozemku, b) je-li takovy zplsob zastavby v misté obvykly,
odpovida charakteru tGzemi nebo vyplyva ze zplsobu parcelace, c) mezi pozemKky v ramci spolecné
rfeSeného celku, d) pro stavbu nebo jeji ¢ast, nepresahuje-li vysku 2,5 m, nebo e) pro stavbu nebo jeji ¢ast,
nepresahuje-li vysku 3,5 m a délku hrany pfiléhajici k jednomu sousednimu pozemku 9 m a ke véem
sousednim pozemkum 15 m; tyto podminky musi byt splnény v souctu pro vSechny stavby nové
umistované i stavajici.”

Vzdalenost 3 m od hranice plati pro stavbu nebo jeji ¢ast. V dokumentaci jsou odstupové vzdalenosti
okotovany od lice obvodové stény a nejsou méfeny na nejkratSi spojnici, minimalni vzdalenost se ale
uplatni i pro casti stavby, tj. i pro balkdny. NejkratSi spojnice je kolmice v méfeném misté k hranici
pozemku. Z dokumentace je zifejmé, Ze pozadovanou minimalni vzdalenost min. 3 m od hranice pozemku
nesplfiuje balkon &. 02.03.09 ve 2. NP na jizni fasadé o hloubce 1,8 m v celé své délce. Zaroven se
nemduze jednat ani o vySe uvedenou moznost €), nebot vyska horni hrany zabradli, které je soucasti stavby
a jeho vyskova uroven je pro posouzeni rozhodna, je zjevné vys nez 3,5 m, i kdyz neni vySkova koéta
uvedena — podlaha balkénu je +3,15 m a zabradli bude vysoké min. 1 m (podle § 58 pfilohy ¢. 1 PSP
tabulky €. 5 je vySka zabradli 0,9 m pro hloubku volného prostoru <3 m, zde je volny prostor hlubSi nez 3
m).

Odvolaci namitka byla posouzena jako ¢astec¢né diivodna.

Nad ramec odvolacich namitek bylo dale zjist€no, ze zamér neni v souladu s ust. § 32 odst. 1 PSP, nebot
vypocet dopravy v klidu na str. 97 souhrnné technické zpravy (STZ v bodé B.4 c) je proveden z plochy bytl
864,2 m? a nikoli z hrubé podlazni plochy 1020,6 m?, ktera je uvedena v STZ na str. 29. Podle ust. § 32
pfilohy 2 — Zakladni poéty stani plati: ,Hrubou podlazni plochou uéelu uzivani se rozumi soucet hrubych
podlaznich ploch (§ 2 odst. 2 pism. g)) v8ech ¢asti budovy nebo souboru budov pro vybrany ucéel uzivani;
nezapoditavaji se plochy garazi, sklepd, technickych a pomocnych prostor a objektu technické
infrastruktury*.

Vypocet s HPP uvedenou v STZ:
1020,6 : 85= 12,01 (zakladni pocet)

12,01 x 0,9 (90 % vézanych stani) = 10,8 - pro zénu 5 je 100 % vazanych stani pro bydleni, tj.
po zaokrouhleni 11 vazanych stani

12,01 x 0,1 (10 % navstévnickych stani) = 1,2 - pro zénu 5 je min. 65 % navstévnickych stani, maximum
neni stanoveno, tj. min. 1,2 x 0,65 = 0,78 — po zaokrouhleni 1 navstévnické stani.
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Celkem je tfeba umistit 11 + 1 = 12 stani. Navrh obsahuje o dvé vazana stani méné z duvodu pouziti
nespravné HPP pro vypocet. Zaroven je nezbytné v8echna stani vyznacit ve vykresové Casti — v daném
pfipadé neni vyznaceno navstévnické stani umisténé v navaznosti na pfijezdovou rampu do garaze v 1. PP
(ve vykresu 1. PP je pouze zakresleno bezrozmérné vozidlo v pldorysu).

V souladu s § 83 odst. 1) PSP Ize za podminek stanovenych v § 169 stavebniho zakona v souladu s PSP
povolit z ustanoveni § 29 odst. 2) i § 32 odst. 1 PSP vyjimku. O povoleni vyjimky rozhoduje pfislusny
stavebni ufad. Z obsahu pfezkoumavaného rozhodnuti nevyplyva, ze by o povoleni vyjimky bylo zadano.

Pro uplnost MHMP STR uvadi, ze ve vyrokové &asti pfezkoumavaného uzemniho rozhodnuti je ve vyctu
pozemkl, na které je stavba umistovana, uveden rovnéz pozemek parc.¢. 1107, k.U. Lhotka. Duvod
oznaceni pozemku parc.C. 1107, k.u. Lhotka jako pozemku zaméru neni zjistitelny, nebot v obsahu
doloZené dokumentace tento pozemek jako pozemek stavebniho zaméru uveden neni, ani na néj zadna
Cast zaméru nezasahuje (jedna se o sousedni pozemek, na kterém byla pravomocné povolena stavba
bytového domu nazvaného ,Vila Lhotka®).

Po prostudovani predlozeného spisu dospél odvolaci spravni organ k zavéru, Zze odvolanim napadené
rozhodnuti vykazuje vady, které odlvodnuji jeho zruSeni a vraceni véci k novému projednani. Proto bylo
rozhodnuto, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a
ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky
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Obdrzi:
I. u€astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucené, fyz. os. do vl. rukou
1. ARCHUM architekti s.r.o., IDDS: dx9x8vd

sidlo: Oldfichova €&.p. 187/55, Praha 2-Nusle, 128 00 Praha 28

2. Vasyl Kuryk, Nepilova €.p. 903/1, 190 00 Praha 9-Vysoany
3. Hlavni mésto Praha, zast. Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu
sidlo: VySehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
4. HLAVNi MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem majetkovych agend, Marianské
namésti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
5. Prazska plynarenska Distribuce, a.s., IDDS: 9ihvzmy
sidlo: U plynarny &.p. 500/44, 140 00 Praha 4-Michle
6. Prazska teplarenska a.s., IDDS: jngcgsq
sidlo: Radlicka ¢€.p. 364/152, Praha 5-Radlice, 158 00 Praha 58
7. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3
sidlo: Svornosti €.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov
8. T-Mobile Czech Republic a.s., IDDS: ygwchbi
sidlo: Tomickova €.p. 2144/1, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
9. Vodafone Czech Republic a.s., IDDS: 29acihr
sidlo: namésti Junkovych €.p. 2808/2, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
10. Michal Matous$ek, IDDS: t9en2yr
trvaly pobyt: Blodkova &.p. 1266/3, 130 00 Praha 3-Zizkov

II. u€astnici fizeni podle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, vefrejnou vyhlaskou:

11. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s u€inky doruceni, Marianské namésti
¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

12. Urad méstské ¢asti Praha 4, Gfedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez ucinkd doruceni, IDDS:
ergbrf7, sidlo: Antala Staska €.p. 2059/80b, Kr¢, 140 00 Praha 4

I1l. ostatni:
13. Urad méstské ¢asti Praha 4, odbor stavebni, Antala Stagka ¢.p. 2059/80b, Praha 4 + spis

IV. na védomi:
14. MHMP STR/Fr
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