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ROZHODNUTiI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ, pfislusny dle § 81
odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jSich predpisu, a § 89
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, ve véci odvolani, které podal

Méstska ¢ast Praha 2, zastoupena Mgr. Janem Recmanem, ICO 00063461, namésti Miru 600/20, 120
00 Praha 2 - Vinohrady (dale jen "odvolatel") proti rozhodnuti, které vydal k zadosti spole¢nosti FRINGS,
a.s., ICO 26749181, Slavikova 1510/19, 120 00 Praha 2-Vinohrady, kterou zastupuje Zlatuse Buzicka,
Vaclavska 160, 251 69 Velké Popovice (déle jen ,Zadatel”) Ufad méstské &asti Praha 2, odbor vystavby
(dale jen "stavebni turad”) pod €.j. MCP2/461739/2025/0V-OUZR/Hr, spis.zn. OV/276349/2023/Hr ze dne
8.9.2025, kterym se schvaluje stavebni zamér na stavby nazvané

. nastavba domu €.p. 1639 pii zachovani stavajici vysky hiebene stfechy a pristavba vytahové
Sachty v misté stavajicich lodzii na dvorni fasadé domu

Il. stavebni Upravy domu €.p. 1639 souvisejicich s nastavbou na urovni 6.NP pro vestavbu 2
byt do podkrovi a pristavbou vytahové Sachty v misté stavajicich lodzii na dvorni fasadé
domu Praha 2, Vinohrady, Manesova 84

na pozemku parc. €.1963 v katastralnim uzemi Vinohrady rozhodl dle § 90 odst. 1 pism. c) ve spojeni s
§ 90 odst. 5 spravniho Fadu takto:

Rozhodnuti stavebniho uradu se
meéni

tak, ze do podminek pro provedeni stavby vklada podminku €. 14. Nejpozdéji ke dni zahajeni uzivani
stavby musi byt na stavebnim pozemku parc. €. 1963 v k. U. Vinohrady zajisténo misto pro umisténi nadob
na komunalni odpad ve vnitfnim dvofe objektu.

Ve zbytku se rozhodnuti potvrzuje.

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157

E-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h 113
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Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

FRINGS, a.s., Slavikova 1510/19, 120 00 Praha 2 — Vinohrady

Odivodnéni:

Stavebni ufad vydal dne 8.9.2025 pod €.j. MCP2/461739/2025/0V-OUZR/Hr, spis.zn. OV/276349/2023/Hr
rozhodnuti, kterym se schvaluje stavebni zamér na stavby nazvané |. nastavba domu €&.p. 1639 pfi
zachovani stavajici vy8ky hfebene stfechy a pfistavba vytahové Sachty v misté stavajicich lodzii na dvorni
fasadé domu a Il. stavebni upravy domu &.p. 1639 souvisejicich s nastavbou na urovni 6.NP pro vestavbu
2 bytd do podkrovi a pfistavbou vytahové Sachty v misté stavajicich lodzii na dvorni fasadé domu Praha 2,
Vinohrady, Manesova 84 na pozemku parc. ¢.1963 v katastralnim uzemi Vinohrady.

Proti tomuto rozhodnuti odvolatel podal v zakonné Ihaté odvolani, k jehoz obsahu se odvolaci spravni
organ vyjadri nize v odlivodnéni odvolani.

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vsem ucastnikim,
ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili.

K odvolani se vydfela zastupkyné Zadatele, ve kterém uvedla, ze 1.) projektova dokumentace byla
zpracovana v souladu s Prazskymi stavebnimi pfedpisy, coz potvrdil i stavebni ufad ve svém rozhodnuti.
Poclet a FeSeni parkovacich stani odpovida § 32 a § 33 PSP; provedeni parkovacich mist na pozemku
stavebnika brani zavazné technické a prostorové duvody, které byly v dokumentaci fadné dolozeny.
Reseni hospodareni se srazkovymi vodami (§ 38 PSP) zlistava nezmé&néno, nebot nastavba ani pfistavba
nemeéni zpusob odvadéni destovych vod do vefejné kanalizace, ani jejich mnozstvi. Nakladani s odpady (§
51 PSP) bude na zakladé vasich pfipominek feSeno zajisténim mist pro odpadni nadoby ve vnitfnim dvore
objektu, Ze 2.) v projektové dokumentaci je uvedeno, Ze s odpady ze stavby i z budouciho uZivani bude
nakladano v souladu s timto zakonem a souvisejicimi pravnimi pfedpisy. Tento zplsob byl odsouhlasen
stavebnim ufadem zakona €. 541/2020 Sb., o nakladani s odpady a Ze 3.) zdmér nepfedstavuje novou
zatéz pro dopravni infrastrukturu ani pro Zzivotni prostfedi. Naopak zlepSi dostupnost objektu
prostfednictvim vytahu a zvysi kvalitu bydleni bez zasadniho zasahu do objemu ¢&i vzhledu domu, tj., Zze
byly vSechny pozadavky uvedené v pfipominkach Méstské &asti Praha 2 fadné spinény a projekt je plné v
souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a Prazskymi stavebnimi pfedpisy.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zrudeni nebo zménu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, ze odvolani bylo podano uc€astnikem fizeni, nasledné zkoumal, zda
bylo odvolani podano v zakonem stanovené Ihité. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava
u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu &ini odvolaci
lhata 15 dnGi ode dne oznameni rozhodnuti. Lhita je zachovana, pokud je odvolani podano ve lhaté
k postovni pfepravé. Z obsahu spisu vyplyva, Zze rozhodnuti bylo odvolateli elektronicky doru¢eno dne
10.9.2025. Odvolani podal odvolatel elektronickou postou dne 24.9.2025. Odvolani je pfipustné a v€asné.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost prfezkoumava v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu k novym skute€nostem a k navrhim na provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani
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nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute€nosti nebo dikazy, které
ucastnik nemohl uplatnit dfive.

Pfedmétem schvalené stavby je nastavba plnohodnotného ustoupeného podlazi smérem do dvora,
osazeni pultového vikyfe smérem do dvora a osazeni dvou vikyiftd o rozmérech 5,32 x 4,045 m smérem do
ulice na urovni 6.NP domu &. p. 1639, pfed ustoupenym patrem smérem do dvora dvé terasy nad dvornim
rizalitem, oddélené pfistavénou vytahovou Sachtou, pfi zachovani hfebene stfechy na urovni +24,550
(283,125 m n. m. BpV). Stavba je vySkové umisténa nasledovné: hfeben stfechy zlstava beze zmény na
koté +24,545 m (283,125 m n. m. Bpv). Okapova hrana navrhovanych vikyfl smérem do ulice je na kété
+22,775 m (281,355 m n. m. Bpv). Okapova hrana stfechy do ulice zUstava rovnéz beze zmény na koté
+20,485 m (279,060 m n. m. Bpv). Napojeni vikyfe do dvora je navrzeno na kété +23,900 m (282,480 m n.
m. Bpv) a okapova hrana vikyfe do dvora na koté +22,815 m (281,395 m n. m. Bpv). Pfistavba vytahové
Sachty dosahuje vysky +21,450 m (280,030 m n. m. Bpv). Veskeré vyskové Udaje jsou vztazeny k urovni
chodniku v misté vstupu do budovy, ktera odpovida koté -0,380 m, tj. 258,200 m n. m. v systému Bpv.

Projektova dokumentace byla zpracovana v 09/2013 (revize PD 2023, 02/2025), autorizovanym inzenyrem
pro pozemni stavby Ing. Zlatusi Buzickou CKAIT 0002974.

Stavebnikem je spol. FRINGS, a.s., ICO 26749181, Slavikova 1510/19,120 00 Praha 2, kterou zastupuje
Ing. Zlatuse Buzicka, ICO 10220526, Vaclavska 160, 251 69 Velké Popovice.

Dne 1. 7. 2024 nabyl pIné uc€innosti zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisa.
Podle § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahdjené pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zadkona dokonci
podle dosavadnich pravnich pfedpisu. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné fizeni bylo zahajeno dne 30. 6.
2023, fizeni se dokoncuje podle zakona &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsSich predpisti. Dokumentace se posuzuje podle dosavadniho znéni nafizeni €. 10/2016 Sb. hl. m.
Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuZivani uzemi a technické pozZadavky na stavby v
hlavnim mésté Praze (prazské stavebni pfedpisy), ve znéni nafizeni €. 14/2018 Sb. hl. m. Prahy, nafizeni
€. 8/2022 Sb. hl. m. Prahy a nafizeni €. 15/2022 Sb. hl. m. Prahy, Prazské stavebni pfedpisy, dale jen PSP.

ODVOLANI
Odvolatel Ufad méstské &asti Praha 2, zastoupeny mistostarostou Mgr. Janem Recmanem, ICO 00063461,
namésti Miru 600/20, 120 00 Praha 2 — Vinohrady.

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu namitek uplatnénych v odvolani a v souladu s
§ 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal také soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které mu
predchazelo, s pravnimi pfedpisy. K jednotlivym uplatnénym odvolacim ddvodim odvolaci organ uvadi
nasledujici (odvolaci diivody jsou dale uvedeny kurzivou v plném znéni):

Podle ustanoveni § 25 odst. (1) nafizeni hl. m. Prahy ¢&. 12/2024 (i dle starych PSP), plati, Ze pro stavby, s
vyjimkou staveb docCasnych na dobu nejvySe 1 rokuje nutno zfidit vazana a navstévnicka stani v poctu
podle tohoto nafizeni. Pro stavby je stanoven: a) minimalni poZadovany a b) maximalni pfipustny pocet
stani. Méstska ¢ast Praha 2 ma za to, Ze povoleny zamér nedostal poZzadavku dle § 25 odst.

(1) narizeni hl. m. Prahy ¢&. 12/2024, protoZe nebylo fadné prokazano, z jakych zavazZnych stavebné
technickych a statickych divodd neni mozZné ve stavajicim stavebnim objektu, popf. na pozemku u
stavebniho objektu realizovat a zajistit poZadovanou kapacitu parkovani. Uvedené oddvodnéni stavebnika,
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Ze ... v objektu nejsou zadna garazova ani parkovaci stani...", naopak samo o sobé potvrzuje nutnost jejich
dopinéni, a to zejména s ohledem na deklarovany narust kapacity bytovych jednotek v objektu, ktery
logicky generuje zvySenou potfebu parkovani. Argumentace, Ze ,...do dvorni ¢asti je pristup pouze pro
pési, vyskovy rozdil mezi ulici a zahradou je cca 4,4 m. Z divodu velkého prevySeni a znaéného zasahu do
statiky prdjezd domem nelze vytvorit...", neni dostate¢nym odbornym podkladem. Nejedna se totiz o
prokazani nemoznosti realizace parkovani jako takového, nybrZz pouze o konstatovani, Ze jedna konkrétni
varianta (prujezd domem) neni z hlediska stavebné — technického mozna. To vSak nevyluCuje existenci
jinych technickych feSeni, jak parkovaci stani zajistit. Méstska cast Praha 2 dale zddrazriuje, Ze
problematika kapacity parkovani je v daném tzemi obzviasté zavazna. Jiz dnes je prokazatelné, Ze pocet
vydanych rezidentskych parkovacich opravnéni dlouhodobé pfevysuje skuteény pocet legalné zrizenych
parkovacich mist na vefejnych komunikacich. Jakykoli novy zamér, ktery navySuje kapacitu uzivani objektu
(a tedy i poCet uzZivatel(l s potfebou parkovani), proto musi byt posuzovan s maximalnim ddrazem na
zajisténi odpovidajiciho poctu parkovacich stani pfimo v ramci stavby nebo na prilehlém pozemku. Za
téchto okolnosti povazuje méstska cast Praha 2 odmitnuti své namitky jako ,bezpredmétné" za
neprimérené a v rozporu se smyslem a uc¢elem § 25 odst. (1) nafizeni hl. m. Prahy ¢&. 12/2024, jehoZ cilem
je pravé zabranit navySovani zatéZe na vefejny prostor bez adekvatniho feSeni dopravy v klidu.

Podle ustanoveni § 26 odst. (1), narfizeni hl. m. Prahy &. 12/2024 (i dle starych PSP), plati, Ze parkovaci a
odstavna stani se umistuji na stavebnim pozemku, na pozemcich v ramci daného zaméru nebo tam, kde
ur¢i requlacni plan nebo tzemni plan, ktery obsahuje prvky regulaéniho planu, v souladu s § 48 odst. 2.
Smyslem a ucelem tohoto ustanoveni je zajistit, aby nové vznikajici nebo rozsSifované stavebni objekty
nezvySovaly nepfiméfenym zplsobem dopravni zatéZz v dané lokalité a aby nedochéazelo k dalsimu
pfenadeni nedostatku parkovacich kapacit na vefejna prostranstvi. Méstska cast Praha 2 ma za to, Ze
povoleny zamér témto poZadavkum nedostal, nebot parkovaci stani nejsou umisténa na stavebnim
pozemku v ramci daného zaméru. Zamér tak fakticky generuje novou potfebu parkovani, aniz by ji
soucasné resil v souladu s poZadavky pravniho pfedpisu. Odchyleni se od této povinnosti je mozné pouze
za predpokladu, Ze je doloZeno, Ze z objektivnich zavaznych duvod( nelze parkovaci stani na stavebnim
pozemku umistit, a Ze je sou¢asné zajiSténa jina alternativa v souladu s pravnimi predpisy. V posuzovaném
pfipadé vsak takovy postup doloZen nebyl. Stavebnik ani spravni organ nepfedloZili pfesvédCivy dikaz, Ze
by z technickych ¢&i prostorovych didvodt nebylo mozné parkovaci kapacitu reSit pfimo na stavebnim
pozemku nebo v ramci daného zaméru. Zaroveri nebyla predloZzena Zadna relevantni nahradni varianta
umisténi stani v souladu s § 26 odst. (1). Timto postupem doSlo podle nazoru méstské casti Praha 2 k
poruSeni vySe citovaného ustanoveni, nebot zamér nespinil zakladni poZadavek na zajisténi parkovacich
stani v misté realizace stavby. Vysledkem je zvySeny tlak, na jiz dnes nedostateCnou kapacitu verejnych
parkovacich mist na komunikacich v méstské casti Praha 2, coZ je v rozporu nejen s pravni tupravou, ale i
se zasadou udrZitelného rozvoje uzemi a se zamérem hl. m. Prahy systematicky reSit problém dopravy v
klidu.

Podle ustanoveni § 26 odst. (2), nafizeni hl. m. Prahy ¢. 12/2024 (i dle starych PSP), plati, Ze mimo
stavebni pozemek, popripadé mimo dany zamér Ize stani umistit v pripadé, Ze se umistuje jednotliva
stavba do stavajici zastavby a vzhledem k mistnim podminkam nelze stani zfidit na pozemku stavby; v
takovém pripadé musi byt stani umisténa v dochéazkové vzdalenosti do 300 metrd. V pripadé, Ze se zamér
nachazi v pamatkové rezervaci hlavniho mésta Prahy, je dochazkova vzdalenost 500 metru. Méstska cast
Praha 2 ma za to, Ze povoleny zamér nedostal poZadavku dle § 26 odst. (2) nafizeni hl. m. Prahy ¢.
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12/2024 (i dle starych PSP). Nebylo totiz doloZeno, Ze by parkovaci stani byla zfizena ¢i smluvné zajiSténa
v zakonem poZadované dochazkové vzdalenosti. Odlvodnéni stavebnika, Ze ,... parkovaci mista budou
zafiSténa smluvné na vyhrazeném parkovisti v blizkosti objektu...", neni dostate¢né a neplni poZadavky
pravniho predpisu. Jedna se pouze o obecné prohladseni bez specifikace konkrétni lokality, bez uvedeni
pfesné adresy Ci parcelniho éisla a bez dolozeni pravniho vztahu k pfedmétnym stanim (napr. najemni
smlouvy, smlouvy o vyhradnim uZivani apod.). Navic je tfeba zdiraznit, Ze v blizkém okoli zaméru se
Zadné vyhrazené parkovisté, které by mohlo poskytnout dostatec¢nou a dlouhodobé garantovanou kapacitu
parkovacich mist, nenachazi. Neexistuje tedy ani fakticka moznost, aby tato stani byla smluvné zajisténa v
souladu s poZadavky § 26 odst. (2). Za téchto okolnosti nelze povaZovat zakonnou podminku za splnénou.
Zamér tak nejenze nefeSi nové vzniklou potfebu parkovani, ale prenasi ji v plném rozsahu na verejny
prostor, ktery je jiz nyni nadmérné zatizen a nedostacujici. Takovy postup je v rozporu nejen s vyse
citovanym ustanovenim, ale i s cilem celé pravni Gpravy, {j. zajistit udrzitelné vyuzivani uzemi a zamezit
dalSimu zhorSovani dopravni situace v méstské casti Praha 2.

K odvolatelové namitce, Ze nebylo Ffadné prokazano, z jakych zavaznych stavebné technickych a statickych
dlvodu nebylo mozné ve stavajicim objektu zajistit pozadovanou kapacitu parkovani odvolaci spravni
organ uvadi, ze z duvodu zahajeni predmétného Fizeni dne 30. 6. 2023, se fizeni dokonduje podle zakona
€. 183/2006 Sb., 0 Uzemnim planovani a stavebnim Ffadu, ve znéni pozdéjSich predpisiu. Dokumentace se
posuzuje podle dosavadniho (v dobé podani zadosti) znéni nafizeni €. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, (PSP),
ve znéni nafizeni €. 14/2018 Sb. hl. m. Prahy, nafizeni €. 8/2022 Sb. hl. m. Prahy a nafizeni ¢. 15/2022 Sb.
hl. m. Prahy, nikoliv dle nového nafizeni hl. m. Prahy €. 12/2024, o poZadavcich na vystavbu v hlavnim
mésté Praze. Tedy odvolateliv odkaz na znéni § 25 nafizeni €. 12/2024 neni ddvodny, protoze stavba
musi byt posuzovana v otazce kapacity parkovani dle § 32 PSP a formy a charakteru parkovani dle § 33

PSP.

Odvolatel, jesté jako uclastnik fizeni vznesl bé&hem Fizeni namitky dne 16. 6. 2025 pod ¢,
MCP2/369553/2025/0V/Bal. V tomto jeho podani Ize shrnout, Ze namital nedostatky tykajici se kapacity
parkovani, formy a charakteru parkovani a nakladani s odpady. Obecné Ize konstatovat, ze se vznesenymi
namitkami uvedenymi v odvolani v podobném znéni vypofadal stavebni Ufad jiz v fizeni, kdy na podané
namitky vznesené ucastnikem fizeni reagoval v ¢asti oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zejména se
jimi vécné zabyval na str. 5, kdy uved|, Ze ,Pocet mist k parkovani byl vypocéten podle § 32 PSP v poctu 2
mist, v projektové dokumentaci bylo prokazano, Ze zfizeni parkovacich mist vyluc¢uji dle § 1 odst. 4 PSP
zavazné stavebné technické divody spocivajici v téchto skutecnostech: v objektu nejsou Zadna garazova
ani parkovaci stani. Do dvorni ¢asti je pristup pouze pro pési, vyskovy rozdil mezi ulici a zahradou je cca
4,4 m. Z davodu velkého prevySeni a znacného zasahu do statiky prijezd domem nelze vytvorit.“ Dale také
uvedl ,Stavebni ufad predné uvadi, Ze namitatel neuved| Zadny argument, v ¢em predlozena dokumentace
podle jeho nazoru nesplriuje citovana ustanoveni. Stavebni arad v ramci fizeni v souladu se stavebnim
zakonem ovéril soulad predloZzené dokumentace se stavebnim zakonem, jeho provadécimi predpisy a
PSP, a to véetné ustanoveni uvadénych namitatelem. Pocet parkovacich mist byl stanoven v souladu s
PSP a soucasné bylo prokazano, ze jejich provedeni na pozemku stavebnika brani zavazné stavebné
technické divody, zcela v souladu s ustanovenim § 1 odst. 4 PSP. Hospodarfeni se srazkovymi vodami je
stavajici, provedenim nastavby a pfistavby se neméni objem destovych vod odvadénych do kanalizace
stavajicim zpusobem. Nakladani s odpady ze stavby a z budouciho uZivani stavby je feSeno v projektové
dokumentaci a splriuje podminky PSP.*
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Co Ize vdaném odavodnéni stavebnimu ufadu vytknout, je, Ze se vyporadaval pouze, jak uvadi v
napadeném rozhodnuti, s namitkami podanymi dne 24.5.2023 pod &.j. MCP2/131420/2023/ODUR-OUR
(jedna se v3ak o vyjadfeni k dokumentaci ke spole€nému uzemnimu fizeni podané pfed zahgjenim fizeni)
kdy Méstska €ast Praha 2 vydala nesouhlasné vyjadieni k navrhovanému zaméru, ale v rozhodnuti se
nevyporadal s namitkami podanymi dne 16.6.2025 pod ¢.j. MCP2/369553/2025/0V/Bal, které jsou soucasti
spisového materialu.

Stavebni dfad v oddvodnéni rozhodnuti vyslovné reagoval na podani, které posoudil jako namitky
uplatnéné dne 24. 5. 2023, zatimco namitky podané v fizeni dne 16. 6. 2025 v rozhodnuti samostatné
nezminil ani neoduvodnil. Jedna se o obsahové stejné namitky, které jsou pfedmétem odvolani, které
sméfuje do napadeného rozhodnuti. Obsahové vSak tyto namitky opakuji totozné okruhy vyhrad (forma
parkovani, odpady), které jiz byly v rozhodnuti vécné posouzeny.

Odvolaci spravni organ proto uzavira, Ze i kdyz stavebni ufad formalné namitky ze dne 16.6.2025
nezahrnul (nevyporadal) v rozhodnuti, z vécného hlediska se s namitkami U¢astnika vypofadal, nebot jejich
obsah byl témér totozny s podanim ze dne 24.5.2023, které bylo vypofadano v odivodnéni rozhodnuti.

Dale odvolaci organ konstatuje, Ze spravni fizeni, stejné jako v ném vydana rozhodnuti organt prvniho a
druhého stupné, tvofi v zasadé jeden procesni celek od zah3ajeni fizeni az do pravni moci kone¢ného
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci fizeni pfimo navazuje na fizeni v prvnim stupni, s nimz tvofi jeden procesni
celek, zasadam spravedlivého procesu neodporuje, napravi-li spravni organ druhého stupné pochybeni
organu prvostupriového, neni-li tim poruSena zasada dvojinstan¢nosti spravniho fizeni. Odvolaci spravni
organ odstrani vady odlivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné pfi vyporadani namitek tim,
ze tyto namitky podané do fFizeni dne 16.6.2025, vyporadava v ramci odvolani ve svém rozhodnuti.

Prvni namitkou v podani ze dne 16.6.2025 bylo to, Ze odvolatel poZadoval, aby stavebni upravy byly
feSeny v souladu s nafizenim ¢. 12/2024 Sb., hl. m. Prahy, o poZadavkach na vystavbu v hl. m. Praze a
ustanovenim vyhlasky ¢. 146/2024 Sb., o poZzadavkach na vystavbu. Touto namitkou se odvolaci spravni
organ zabyval viz vySe v oduvodnéni rozhodnuti. Jedna se totiz o stejnou namitku podanou v ramci
odvolani proti napadenému rozhodnuti. Druhd namitka sméfovala do oblasti, aby s odpady z bytovych a
nebytovych ploch bylo nakladano v souladu se zakonem ¢. 541/2020 Sb., o odpadech v platném znéni a
obecné zavaznou vyhlaskou hl. m. Prahy 20/2022, o stanoveni obecniho systému odpadového
hospodarstvi hl. m. Prahy. Jedna se rovnéz obsahové o stejnou namitku, jaka je obsahem podaného
odvolani, kde se odvolaci spravni organ bude vénovat nize v odivodnéni odvolani.

K jednotlivym namitkam tykajicich se formy, kapacity a charakteru parkovani, odvolaci spravni organ uvadi,
Ze dle ust. § 32 odst. 1) PSP je ,Pro stavby, s vyjimkou staveb docasnych na dobu nejvyse jednoho roku,
nutno zfidit vazana a navstévnicka stani v poctu podle tohoto nafizeni. Pro stavby je stanoven: a)
minimalni poZadovany a b) maximalni pfipustny pocet stani.”

Odvolatel v této ¢asti fakticky nerozporuje spravnost vypoctu potfeby novych parkovacich stani — vazanych
a navstévnickych. Z predlozené projektové dokumentace vyplyva, ze v casti dopravniho feSeni je
deklarovana potfeba zajisténi dopravy v klidu ve vztahu k navrhované nastavbé objektu, a to v rozsahu
dvou parkovacich stani vazanych a jednoho stani navstévnického. Odvolatelova namitka poukazuje na
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nedostatecné podloZzenou argumentaci stavebnika, potazmo pfejatou stavebnim ufadem, o nemoznosti
zhotoveni parkovacich stani.

Dle ust. § 33 odst. 1) PSP se ,Stani umistuji na stavebnim pozemku, na pozemcich v ramci spole¢né
rfeSeného celku nebo tam, kde uréi tzemni nebo regulacni plan.*“

Dle ust § 33 odst. 2) PSP ,Mimo stavebni pozemek, popripadé mimo spole¢né feSeny celek Ize stani
umistit v pfipadé, Ze se umistuje jednotliva stavba do stavajici zastavby a vzhledem k mistnim podminkam
nelze stani zridit na pozemku stavby; v takovém pfipadé musi byt stani umisténa v dochazkové vzdalenosti
do 300 m.“

Stavebni Ufad se pfi vypofadani namitky odkazoval na ust. § 1 odst. 4) PSP. Ustanoveni tohoto nafizeni se
pouziji pfi navrhovani, povolovani, ohlasovani, provadéni, uzivani €i odstranovani staveb nebo zafizeni;
pozadavky zvlastnich pravnich pfedpist tim nejsou dotéeny. Ustanoveni tohoto nafizeni se pouziji téz u
zmén staveb nebo zafizeni, u udrZovacich praci, u zmén v uZivani staveb nebo zafizeni, u do€asnych
staveb zafizeni staveni§té a u staveb, které jsou kulturnimi pamatkami nebo jsou v pamatkovych
rezervacich nebo pamatkovych zénach. Realizace by vyZzadovala zasadni zasah do nosného systému a
prekonani vyrazného vyskového rozdilu, coz objektivné zaklada divody dle § 33 odst. 2 PSP, pokud to
zavazné uzemné technické nebo stavebné technické divody nevylucuiji.

V predlozené projektové dokumentaci, konkrétné v B. Souhrnné technické zpravé je v ¢asti dopravniho
feSeni B.4 c) uvedeno projektantem k dopravé v klidu nasledujici: je nutné zajistit dvé parkovaci stani
vazana a jedno navstévnické. V objektu nejsou garazova ani parkovaci stani. Do dvorni éasti je pfistup
pouze pro pési, vySkovy rozdil mezi ulici a zahradou je cca 4,4 m. Z ddvodu velkého pfevySeni a znacného
zasahu do statiky prijezd domem nelze vytvorit. Parkovaci mista budou zajiSténa smluvné na vyhrazeném
parkovisti v blizkosti objektu.

Odvolaci spravni organ konstatuje, Zze z predlozené projektové dokumentace vyplyva, Ze v cZasti
dopravniho FfeSeni je deklarovana potfeba zajisténi dopravy v klidu ve vztahu k navrhované nastavbé
objektu, a to v rozsahu dvou parkovacich stani vazanych a jednoho stani navstévnického. Soucasné
z dokumentace vyplyva, Ze objekt v sou€asnosti nedisponuje Zadnymi garazovymi ani parkovacimi stanimi.
Do dvorni ¢asti je umoznén pouze pési pfistup. VySkovy rozdil mezi urovni pfilehlé komunikace a urovni
dvorni zahrady Cini 4,4 m.

Posuzovany objekt se nachazi v centralnim stabilizovaném uzemi v ramci kompaktni blokové zastavby
méstské Casti Praha 2, konkrétné v lokalit¢ Vinohrady. V kontextu lokality Vinohrady (napf. ulice
Vinohradska, Manesova, Slezskd a okoli) je parkovani vyznamnym problémem (typické pro husté
zastavéné meéstské Ctvrti s historickou blokovou zastavbou) a realita je takova, Zze souvislé rozsahlé
parkovaci garaze ve dvorech €inzovnich domu nejsou standardem ani obecné bézné. Vinohrady jsou
historicka méstska ctvrt’ s pfevazné 19.-20. stoleti blokovou zastavbou nejcastéji 4—6 patrovych &inZzovnich
domu bez plvodné dimenzovanych vjezdu Ci garazi ve dvore. Vznik takovych domu probihal v dobé, kdy
osobni automobily nebyly bézné, coz znamena omezenou Sifku dvornich prijezdi a ¢asto i maly dvar.

Odvolaci spravni organ dale uvadi, Ze z vykresové dokumentace (napf. z vykresu Rez A-A’- navrhované
feSeni) vyplyva vyskovy rozdil mezi uliéni fasadou a dvorni &asti a to 0 -4,420 m, jak deklaroval stavebni
ufad. Dale ovéril ze situacnich vykrest a ortofotomapy, Ze neni patrna moznost zfizeni parkovacich stani
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ve dvore blokové zastavby u pfedmétné stavby na pozemku parc. €. 1963, z divodu pFevySeni zahrady
vnitrobloku na pozemku parc. €. 1964. Odvolaci spravni organ je toho nazoru, Ze zfizeni prijezdu domem
¢i nového vjezdu do dvora by si vyzadalo zasadni zasahy do nosnych konstrukci objektu, upravy jeho
dispozi¢niho a statického systému a piekonani zna¢ného vyskového rozdilu. Takovy zasah by byl z
hlediska stavebné-technického nepfiméreny, coz objektivné zaklada divody dle § 1 odst. 4 PSP. S
ohledem na prokazany stavebné-technicky stav objektu, jeho umisténi v centralnim stabilizovaném uzemi s
kompaktni blokovou strukturou a objektivni nemoznost realizace vjezdu do dvora, je nemoznost zfizeni
parkovacich stani na vlastnim pozemku dostate¢né odivodnéna. Namitka je nedivodna.

Méstska céast Praha 2 ma za to, Ze stavebni zamér nemél byt vyse oznac¢enym rozhodnutim povolen,
protoZe nevede k tomu, aby dum ¢. p. 1639 splrioval poZadavek dle § 25 vyhlasky ¢. 146/2024 Sb., o
poZadavcich na vystavbu, v platném znéni. Toto ustanoveni uklada povinnost, aby kazdy stavebni objekt
byl vybaven mistnosti nebo vymezenym mistem pro soustfedovani komunalniho odpadu, a to pfimo na
pozemku stavby. Smyslem této pravni tpravy je zajistit, aby nakladani s odpady vznikajicimi jak pfi uzivani
stavby, tak pfi jejim budoucim provozu, bylo feSeno zplsobem, ktery nenaruSuje verejny prostor a
nepfenasi souvisejici zatéz na okoll.

V této souvislosti méstska cast Praha 2 vyjadfila poZadavek, aby bylo zajisténo, Ze s komunalnim odpadem
bude nakladano v souladu se zakonem ¢&. 541/2020 Sbh., o odpadech, ve znéni pozdéjSich predpisu, a v
souladu s obecné zavaznou vyhlaskou hlavniho mésta Prahy ¢. 20/2022, o stanoveni obecniho systému

odpadového hospodarstvi hlavniho mésta Prahy (vyhlaska o odpadech), {j. Ze nadoby nebudou trvale
umistény na verejném prostranstvi.

Tato namitka méstské ¢asti Praha 2 vychazi z dlouhodobé zkuSenosti méstské éasti s viastnikem domu ¢.
p. 1639, Manesova 84, ktery ponechava trvale nadobu na smésny komunalni odpad pro uvedeny bytovy
dim o objemu 1100 | na ulici i mimo dobu svozu s tim, Ze tvrdi, Ze nema moznost zajistit jeji umisténi v
domé (dim vznikl podle tvrzeni jeho viastnika a nynéjSiho Zadatele o schvaleni zaméru obsahujiciho
nastavbu a pfistavbu domu na pocéatku 20. stoleni a nedisponuje mistnosti pro umisténi nadob na smésny
komunalni odpad) ¢i ve dvofe svého domu.

Stavebni ufad schvalil vySe specifikovanym rozhodnutim stavebni zamér, se kterym je spojeno mimo jiné
také navySeni poCtu byti v domé, na zakladé Zadosti vlastnika domu ¢. p. 1639, ulice Manesova 84, Praha
2, ktera byla podana dne 30. 6. 2023, a postupoval pfitom dle § 330 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon, v platném znéni.

Podle § 940 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni platném jiz ke dni podani Zadosti vSak platilo, Ze ve spole¢cném tzemnim a stavebnim
fizeni stavebni urad posuzuje, zdaje stavebni zamér v souladu mimo jiné s poZadavky zviastnich pravnich
pfedpist, pricemz dle § 51 narizeni hlavniho mésta Prahy ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji
obecné poZadavky na vyuZivani tzemi a technické poZadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské
stavebni pfedpisy), ve znéni platném ke dni podani Zadosti, platilo, Ze stavby musi byt vybaveny mistnosti
pro odkladani odpadu, ktera kapacitné odpovida poZadovanému ucelu stavby, nebo musi byt vybaveny
mistem pro umisténi odpadnich nadob situovanym na stavebnim pozemku.

Méstska ¢ast Praha 2 ma za to, Ze s ohledem na pfedmét zaméru, ktery byl stavebnimu uradu pfedlozen a
ze kterého je zfejmé, Ze se bude navySovat pocet byt v domé a zamér tedy nepochybné ma potencial
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dotknout se také produkce smésného komunalniho odpadu z domu ¢&. p. 1639, Manesova 84, Praha 2, se
mél stavebni Grad, byt pfedmétem zaméru je zména stavby (nastavba a pfistavba), zabyvat rovnéz tim,
zda pro poZadovanou zménu jsou jiz v domé vytvofeny potfebné podminky, tak aby odkladani komunainiho
odpadu, ktery bude vznikat rovnéz z novych byta (které vzniknou pfi realizaci padni vestavby), probihalo v
souladu se zminénym § 51 narizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy.

Meéstska Cast Praha 2 ma za to, Ze stavebni zamér nemél byt vySe oznacenym rozhodnutim schvélen,
protoZze z podané Zadosti ani z predloZené projektové dokumentace neni zfejmé, jak ma byt po zméné
poctu bytd naplnén v domé ¢&. p. 1639, Manesova 84, Praha 2, ktery je soucasti pozemku parc. ¢. 1639, k.
u. Vinohrady, resp. ve dvore na uvedeném pozemku parc. ¢. 1639, k. 4. Vinohrady, naplnén poZzadavek
plynouci ke dni podani Zadosti z § 51 nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy (resp. nyni plynouci z § 25
vyhlasky ¢. 146/2024 Sb.), aby dum, ve kterém ma byt zvySovan pocet bytl a ve kterém maji lodzie ve
dvore ustoupit vytahu, byl vybaven mistnosti nebo mistem pro soustfedovani komunalniho odpadu na
pozemku stavby. Vlastnik nemovitosti je povinen zajistit umisténi sbérnych nadob na odpad v souladu s
obecné zavaznymi pfedpisy, tj. v ramci pozemku stavby, nikoli na vefejném prostranstvi bez povoleni.

V konkrétnim pfipadé domu ¢. p. 1639 je dlouhodobé zfejmé, Ze objekt nedisponuje vlastnim mistem pro
soustredovani komunalniho odpadu. Z tohoto divodu jsou sbérné nadoby (kontejnery) opakované a trvale
umistovany na vefejném chodniku pred objektem, a to bez jakéhokoli povoleni k zaboru vefejného
prostranstvi. Timto postupem dochazi nejen k poruseni pravnich predpist, ale rovnéz k naruseni plynulosti
pohybu chodct a zhorSovani kvality vefejného prostoru v lokalité.

Za této situace mél stavebni urad ftrvat na tom, aby projektova dokumentace obsahovala jasné a
realizovatelné feseni otazky soustredovani komunalniho odpadu pfimo na pozemku stavby. Skute¢nost, Ze
tato povinnost nebyla splnéna, a pfesto byl stavebni zamér povolen, je podle nazoru méstské ¢asti Praha 2
v rozporu s vy$e citovanymi pfedpisy a dale prohlubuje dlouhodobé nevyhovujici stav v nakladani s odpady
u pfedmétného objektu.

Zadost byla podana 30. 6. 2023. Pouzije se tedy pravni stav Gginny k tomuto datu, tj.: § 940 odst. 1 pism.
c) zakona €. 183/2006 Sb., a § 51 PSP. Soucasny § 25 vyhlasky €. 146/2024 Sb. je obsahové obdobny, ale
neni rozhodny pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti vydaného podle pfechodnych ustanoveni.

Dle ust. § 51 odst. 1) PSP musi byt ,Stavby vybaveny mistnosti pro odkladani odpadu, ktera kapacitné
odpovida poZzadovanému ucelu stavby, nebo musi byt vybaveny mistem pro umisténi odpadnich nadob
situovanym na stavebnim pozemku. Mistnosti pro odpad musi byt odvétrany.

Stavebni Ufad se v odivodnéni omezil na str. 5 na tezi, Zze nakladani s odpady ze stavby a z budouciho
uzivani stavby je feSeno v projektové dokumentaci a splfiuje podminky PSP.

Odvolaci spravni organ konstatuje po prostudovani spisu, ze postup nakladani s odpady byl feSen v
projektové dokumentaci, a Ize poukazat napf. na B. Souhrnnou technickou zpravu ¢ast B.2.10. a ¢ast B.6 —
odpadové hospodarstvi, ve kterém projektant popisuje postup nakladani s odpady pfi vystavbé, tak i pfi
provozu. Je uvedeno, ze odpad vznikajici pfi bézném vyuzivani bude tfidén a ukladan jako komunalni
odpad, pro ktery bude k dispozici popelnice se zajisténym pravidelnym odvozem. Ve vyjadreni stavebnik ze
dne 12. 11. 2025 (MCP2/684427/2025), uvedl, Zze nakladani s odpady bude na zakladé pfipominek
(odvolatele) feSeno zajisténim mist pro odpadni nadoby ve vnitfnim dvofe objektu. Dale uvadi, Ze s odpady
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ze stavby i budouciho uzivani bude nakladano v souladu se zakonem €. 541/2020 Sb. a souvisejicimi
pravnimi predpisy. Soulad zaméru z hlediska odpadového hospodarstvi posoudil rovnéz dotéeny organ
Urad méstské &asti Praha 2, Odbor Zivotniho prostiedi, ktery vydal koordinované stanovisko dne 19.4.2023
pod &.j. MCP2/131412/2023, kde ve vyjadfeni souhlasi s vySe uvedenou stavbou.

Na uzemi hlavniho mésta Praha, konkrétné v méstské Casti Praha 2, katastralnim uzemi Vinohrady,
zejména v oblasti ulic Manesova, Vinohradska a Slezska, je nakladani s komunalnim odpadem ovlivnéno
charakterem historické blokové zastavby z pfelomu 19. a 20. stoleti. Tento charakter historické blokovée
zastavby, tvofené prevazné vicepodlaznimi €inzovnimi domy s omezenymi dvornimi prostory a uzkymi
parcelami, muze objektivné limitovat dispozi¢ni moznosti staveb pfi umistovani nadob na komunailni odpad.
Reseni soustfedovani odpadu je proto nutno posuzovat individualng s ohledem na stavebné-technické
moznosti konkrétniho objektu, pfi sou€asném respektovani pozadavkl § 51 PSP. Charakter zmény
dokoncéené stavby (nastavba 6. NP) sam o sobé& nevyvolava povinnost stavebné upravovat stavajici 1. NP
za UcCelem zfizeni nové mistnosti pro odpad. Zfizeni samostatné mistnosti pro odkladani komunalniho
odpadu v 1. NP by vyzadovalo zasadni dispozi¢ni a konstrukéni zasahy do nosnych konstrukci objektu,
pfipadné omezeni stavajiciho funkéniho vyuziti prostor, coz je vzhledem k charakteru zmény dokoncéené
stavby (nastavba 6. NP) stavebné i ekonomicky nepfiméfené.

K souladu stavby s PSP, odvolaci spravni organ konstatuje, Ze ustanoveni § 51 odst. 1 PSP pfipousti dvé
alternativy, a to bud mistnost pro odkladani odpadu, ktera kapacitné odpovida pozadovanému ucelu
stavby, nebo misto pro umisténi nadob na stavebnim pozemku. U kazdého zaméru, ktery navysSuje pocet
bytl, Ize oCekavat, ze bude navySena produkce odpadu a budou ménény kapacitni naroky na odpadové
hospodafrstvi. NavySeni o dvé bytoveé jednotky sice objektivné zvysi produkci komunalniho odpadu, avSak v
ramci Sestipodlazniho bytového domu nepfedstavuje zménu, ktera by sama o sobé vyZadovala stavebni
zasah do dispozice objektu. Kapacitni potfeby Ize FeSit organizaénimi opatfenimi (navyseni objemu nadob,
Cetnost svozu).

Z vyjadreni stavebnika je patrno, ze nakladani s odpady bude feSeno zajisténim mist pro odpadni nadoby
ve vnitfnim dvofe objektu. Odvolaci spravni organ dale konstatuje, Ze po posouzeni spisu doSel k zaveéru,
Ze pokud je zajisténo umisténi nadob ve vnitfnim dvofe na parc. €. 1963, je naplnéna druha zakonna
podminka vybaveni stavby mistem pro umisténi odpadnich nadob situovanym na stavebnim pozemku, a
tedy je takova stavba v souladu s ust. § 51 PSP.

Odvolaci spravni organ nemuze predjimat nespravnost umisténi popelnic na komunaini odpad, s tvrzenim
odvolatele, Ze jsou umistény na vefejném pozemku na ulici. Prfedmétem stavebniho Fizeni neni
posuzovani konkrétniho provozniho rezimu nakladdani s odpady po dokonCeni stavby ani otazka
pfipadného zaboru vefejného prostranstvi. DoCasné pfistaveni nadob pfi svozu je béZnou provozni praxi.
Dlouhodobé umisténi na chodniku je otazkou jinych pravnich vztahu (vlastnické pravo, vefejné
prostranstvi), nikoli otazkou souladu stavby s PSP. Namitka je nedlivodna.

Na zakladé této odvolaci namitky zménil odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti tak, ze povinnost
zajistit na pozemku misto na umisténi nadob na komunalni odpad, ulozil jako podminku pro provedeni
stavby.

Méstska ¢ast Praha 2 ma za to, Ze stavebni zamér nemél byt vyse oznacenym rozhodnutim povolen,
protoZe nevede k tomu, aby diim ¢. p. 1639 splrioval poZzadavek dle § 5 odst. (3) zakona ¢. 254/2001 Sb., o

10/13



vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), v platném znéni. Pri provadéni staveb nebo jejich
zmén nebo zmén jejich uzivani je stavebnik povinen zabezpecit omezeni odtoku povrchovych vod
vzniklych dopadem atmosférickych sraZzek na tyto stavby (déle jen ,sraZkova voda") akumulaci a
naslednym vyuzitim, popfipadé vsakovanim na pozemku, vyparem, anebo, neni-li Zadny z téchto zpisobi
omezeni odtoku srazkovych vod mozny nebo dostatecny, jejich zadrZzovanim a fizenym odvadénim nebo
kombinaci téchto zplsobl. Bez splnéni téchto podminek nesmi byt povolena stavba, zména stavby pred
fejim dokonéenim, uZivani stavby ani vydano rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby nebo rozhodnuti o
zméné v uzivani stavby. Soucasné je nutné upozornit na ustanoveni § 30 odst. (4) nafizeni hl. m. Prahy ¢.
12/2024 (stejné jako drivéjSich PraZskych stavebnich predpist), podle néhoz musi byt hospodafeni se
srazkovymi vodami fe§eno na stavebnim pozemku, a to v ramci daného zaméru. Zaméry, které se tomuto
poZadavku vyhybaji nebo jej obchazeji, jsou v pfimém rozporu s pravni upravou i se zamérem hl. m. Prahy
podporovat udrZitelné nakladani s deStovou vodou a sniZovat zatiZeni jednotné kanalizacni sité. V
projednavaném pripadé je v rozhodnuti stavebniho ufadu uvedeno, Ze ,... hospodareni se srazkovymi
vodami je stavajici, provedenim nastavby a pfistavby se neméni objem deStovych vod odvadénych do
kanalizace stavajicim zplGsobem. Toto tvrzeni je vSak v rozporu se skutecnosti. Zamér prokazatelné méni
tvar i parametry stfechy, a proto je nezbytné, aby projekt obsahoval jasné a konkrétni FeSeni odpovidajici
poZadavkum vodniho zakona i nafizeni hl. m. Prahy. Skute¢nost, Ze projektova dokumentace ani
rozhodnuti neobsahuji FeSeni hospodareni se srazkovymi vodami na stavebnim pozemku, je zavaZznym
nedostatkem. Vysledkem je, Ze stavba pfispiva k dalsimu pretéZovani verejné kanalizacni soustavy a
nerespektuje povinnost stavebnika omezit odtok srazkovych vod primo v misté jejich dopadu. Za této
situace mél stavebni trad postupovat v souladu s citovanymi pravnimi pfedpisy a nepovolit stavebni zamér
bez radného prokazani, Ze hospodareni se srazkovymi vodami bude feSeno zplisobem stanovenym
zakonem a narizenim hl. m. Prahy. Tim, Ze tak neucinil, povolil stavbu v rozporu s kogentnimi poZzadavky
pravni dpravy, coZ je podle nazoru méstské Casti Praha 2 nepripustné. S ohledem na vySe uvedené
méstska ¢ast Praha 2 navrhuje, aby Odbor stavebniho radu Magistratu hlavniho mésta Prahy jako odvolaci
organ napadeného rozhodnuti zruSil a véc vratil spravnimu organu I. stupné k novému projednani.

Odvolatelova namitka sméfuje proti hospodareni a nakladani se srazkovymi vodami. K danému zameéru je
z tohoto hlediska pfisludné ust. § 38 PSP, Hospodareni se srazkovymi vodami, zejména pak odst. 1) a 3).
Odvolatelem citované ustanoveni § 30 odst. (4) nafizeni hl. m. Prahy €. 12/2024 neni rozhodné, nebot
rozhodnuti bylo vydano za ucinnosti predchozi pravni upravy. Ustanoveni § 5 odst. 3 zakona €. 254/2001
Sb. je obecnou zakonnou povinnosti, jejiz konkrétni naplnéni je na uzemi hlavniho mésta Prahy promitnuto
pravé do § 38 PSP.

Odvolatel v namitce nikterak nekonkretizuje davody, v kterych spatfuje nespravné vyhodnoceni stavebniho
Ufadu ohledné odtoku srazkovych vod, i avizované nespravnosti dokumentace. Pouze se omezil na
negovani tvrzeni uvedenych v rozhodnuti, a to se zavérem, Ze tato tvrzeni jsou v rozporu se skuteCnosti.
Uvadi: ,Zamér prokazatelné méni tvar i parametry stfechy, a proto je nezbytné, aby projekt obsahoval jasné
a konkrétni feseni odpovidajici poZadavkium vodniho zékona i nafizeni hl. m. Prahy.“ Zadné podplrné
dikazy, fotografie, vypocty k tomuto avizovanému prokazani odvolatel neuved|. Odvolatel nevznesl zadné
nové pravni ani skutkové duvody.

Odvolaci spravni organ dale uvadi, Ze s podobnym znénim namitky se zabyval stavebni Ufad jiz v fizeni. A
to konkrétné v rozhodnuti na str. 4 uvedl k souladu s § 38: ,Hospodafeni se srazkovymi vodami — destové
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vody budou ze stfechy objektt odvedeny do kanalizace stavajicim zptsobem.“, a na str. 5 ,Hospodareni se
srazkovymi vodami je stavajici, provedenim nastavby a pfistavby se neméni objem deStovych vod
odvadénych do kanalizace stavajicim zpusobem®.

Odvolaci organ konstatuje, ze odvolatel nepfedlozil konkrétni skutkové €i odborné podklady, z nichz by
vyplyvalo navySeni odtoku srazkovych vod oproti stavajicimu stavu. Z projektové dokumentace nevyplyva
takova zména zastavéné ani odvodriované plochy, ktera by zakladala povinnost zmény stavajiciho zptisobu
odvodu srazkovych vod. Stavajici stfecha je sedlova s dfevénym krovem vaznicové soustavy. V ramci
prestavby bude do stfedni roviny vloZen na jizni strané vikyf a na severni strané bude stfesni rovina
zalomena. VysSkova uroven hifebene se neméni.

Ackoliv je odlivodnéni stavebniho Ufadu struéné, z projektové dokumentace i z vyjadreni dotéenych organt
je patrné, Zze zplsob odvodu srazkovych vod zUstava nezménén. Je uvedeno, Ze odvod srazkovych vod je
stavajici, coz ve svém vyjadreni potvrdil i Zadatel. Ze stavebné technického navrhu nastavby neni patrné
navyseni dopadu srazkovych vod na stfe$ni plochy. Nové upravované rozvody jsou napojeny na stavajici
rozvody objektu. Projektova dokumentace neprokazuje zménu mnozstvi ani zplsobu odvodu srazkovych
vod oproti stavajicimu stavu.

Dale byly doloZeny Zadatelem stanoviska a vyjadieni, zejména Ufadu méstské &asti Prahy 2, Odbor
zivotniho prostfedi koordinované stanovisko ze dne 19.4.2023 pod ¢.j. MCP2/131412/2023 a Hlavniho
mésta Prahy, Magistrat hl. m. Prahy, Odbor ochrany prostfedi zavazné stanovisko ze dne 2.5.2023 pod &.j.
MHMP 913906/2023. Dotfené organy ochrany zivotniho prostfedi ve svych zavaznych stanoviscich
neshledaly rozpor zaméru s pravnimi pfedpisy na useku vodniho hospodarstvi.

Po prostudovani predlozeného spisu dospél odvolaci spravni organ k zavéru, Ze odvolani neni diivodné.

Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu dosel k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je vrozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, a napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zmeénil.
Zménu provedl, protoZze zadnému z uc€astnik(, jemuz je ukladana povinnost, nehrozila Ujma z divodu
ztraty moznosti odvolat se.

Pouéeni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vS§em odvolatelim a
ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky
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Obdrzi:

I. dcastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu a odvolatel, doporucené do vlastnich rukou:
1. Ing. ZlatuSe Buzickd, IDDS: vkage3y

misto podnikani: Vaclavska ¢€.p. 160, 251 69 Velké Popovice

zastoupeni pro: FRINGS, a.s., Slavikova 1510/19, 120 00 Praha 2-Vinohrady

2. Hlavni mésto Praha, zast. Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu

sidlo: VySehradska &.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28

3. Méstska ¢ast Praha 2, zastoupena Mgr. Janem Recmanem, IDDS: y7yb44i

sidlo: namésti Miru &.p. 600/20, 120 00 Praha 2-Vinohrady

Il. ucastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho Fadu — verejnou vyhlaskou dle § 144 spravniho
Fadu:

4. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s uginky doru€eni, Marianské namésti &.p.
2/2, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto

Vlastnici staveb &.p. 1640, 1649 a 33 na pozemcich parc. €. 1963, 1966, 1962, 1940 a 4127, vSe
v katastralnim uzemi Vinohrady.

5. Ufad méstské &asti Praha 2, Gfedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez G&ink( dorudeni
sidlo: namésti Miru €.p. 600/20, Vinohrady, 120 00 Praha 2

Vlastnici staveb ¢€.p. 1640, 1649 a 33 na pozemcich parc. €. 1963, 1966, 1962, 1940 a 4127, vSe
v katastralnim uzemi Vinohrady.

lll. ostatni:
6. Urad méstské &asti Praha 2, odbor vystavby, IDDS: y7yb44i
sidlo: namésti Miru &.p. 600/20, 120 00 Praha 2 — Vinohrady + spis

IV. na védomi:
7. MHMP STR — spis
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