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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ, prislusny podle § 81
odst. 3 pism. a) zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsSich predpisu, a § 89
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve véci odvolani, které podal

Zdenék Kutheil, nar. 25.4.1945, Bedrichov 288, 468 12 Bediichov

(dale ,odvolatel”) proti rozhodnuti, které k Zadosti spoleCnosti CENTRAL GROUP 63. investi¢ni s.r.o.,
ICO 06239714, Na strzi 1702/65, 140 00 Praha 4 — Nusle, zastoupené spoleénosti CENTRAL GROUP a.s.,
ICO 24227757, Na strzi 1702/65, 140 00 Praha 4 — Nusle, vydal Ufad méstské &asti Praha 22, odbor
vystavby a Uzemniho planovani (dale jen ,stavebni ufad“) pod &.j. P22 28742/2024 OVUP VED, sp.zn.
MC22 28/2022 VED ze dne 10.12.2024, jehoz pfedmétem je

spole¢né povoleni zaméru ,,.Bytovy dim FrantiSka DiviSe - 1. etapa“
Praha, Uhfinéves

na pozemku parc. €. 1901/3, 1920/11, 1920/12, 1920/94, 1920/121, 2176/1 v katastralnim Gzemi Uhfinéves
(dale ,stavba“ nebo ,zamér“), rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 90 odst. 5 spravniho fadu

takto:

Rozhodnuti &.j. P22 28742/2024 OVUP VED, sp.zn. MC22 28/2022 VED ze dne 10.12.2024 se méni, tak,
Ze ve vyroku rozhodnuti v podmince €. 11 pro provedeni stavby, stanovené na zakladé zavazného
stanoviska odboru vystavby — vodopravniho Ufadu UMC Praha 22 ¢&j. P22 9736/2023 OV 13, sp.zn.
MC22 774/2023 OV 13 ze dne 6.6.2023, se vypousti text uvedeny pod prvni, tfeti a patou odrazkou.

Ve zbytku se rozhodnuti potvrzuje.

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157

E-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h 1711
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Ugastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

CENTRAL GROUP 63. investiéni s.r.0., Na strzi 1702/65, 140 00 Praha 4-Nusle

CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9-Liber:

HLAVNiI MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem majetkovych agend, Marianské
nameésti 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

Prazska plynarenska Distribuce, a.s., U plynarny 500/44, 140 00 Praha 4-Michle

PREdistribuce, a.s., Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov

T-Mobile Czech Republic a.s., Tomitkova 2144/1, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414

Vodafone Czech Republic a.s., namésti Junkovych 2808/2, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515

Oduvodnéni:

Stavebni Gfad vydal dne 10.12.2024 pod &.j. P22 28742/2024 OVUP VED, spis.zn. MC22 28/2022 VED
rozhodnuti (spole¢né povoleni) na vy$e uvedenou stavbu.

Pfedmétem zaméru je bytovy dim o tfech nadzemnich sekcich A, B a C, ktery bude mit 2 podzemni a 5
nadzemnich podlazi se zastfeSenim plochou stfechou, a dale souvisejici dopravni a technicka
infrastruktura, stavba trafostanice, vefejné osvétleni, terénni a sadové upravy, vCetné opérnych zdi a
zpevnénych ploch, stavby zafizeni stavenisté s doCasnosti po dobu provadéni stavby, a reklamni zafizeni
taktéz s do¢asnosti po dobu provadéni stavby.

Proti tomuto rozhodnuti podal odvolani Zdenék Kutheil. K obsahu tohoto odvolani se odvolaci spravni
organ vyjadfi nize.

Vzhledem k tomu, ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ ovéfil, ze odvolani bylo podano u€astnikem fizeni a Ze bylo podano v zakonem
stanovené Ih(té. Odvolani je tedy pfipustné a v€asné.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost pfezkoumava v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. V souladu s § 82 odst. 4
spravniho fadu k novym skute€nostem a k navrhim na provedeni novych dikazu, uvedenym v odvolani
nebo v prubé&hu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteCnosti nebo dikazy, které
ucastnik nemohl uplatnit dfive.

Odvolaci spravni organ zjistil ze spisu nasledujici skute¢nosti (vSechny nize uvadéné pozemky a stavby se
nachazi v k.u. Uhfinéves.

Dne 20.12.2021 podal stavebnik zadost o vydani spole¢ného povoleni pro pfedmétny zamér. Timto dnem
bylo zahajeno spole¢né uzemni a stavebni fizeni (dale jen ,spolecné fizeni“). Vzhledem k tomu, Ze podana
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Zadost trpéla vadami, resp. nebyly doloZzeny v8echny poZadované doklady, stavebni ufad vyzvou ze dne
13.1.2022 vyzval stavebnika k doplnéni zadosti a sou€asné usnesenim Fizeni prerusil. Stavebnik Zzadost
doplnil dne 9.5.2022. Oznamenim ze dne 31.5.2022 stavebni ufad informoval ucastniky, Ze bylo zahajeno
fizeni. Zaroven upustil od ustniho jednani a ohledani na misté, sdélil u¢astnikim kdy a kde se mohou
UCastnici seznamit se spisovym materidlem a v jaké Ihtité mohou uplatnit namitky. ProtoZze se jednalo o
fizeni s velkym pocten ucCastnikll, bylo oznameni o zahajeni fizeni v souladu s § 144 spravniho fadu
doru€ovano vefejnou vyhlaskou.

Dne 15.6.2022 bylo stavebnimu ufadu doru¢eno podani nynéjSiho odvolatele, ve kterém se jmenovany
,prohlasuje za ucastnika fizeni“ a zaroven uplatfiuje namitky vici projednavanému zaméru. Stavebni urad
poté vydal usneseni ze dne 24.6.2022, kterym prohlasil, Ze Zdenék Kutheil je u€astnikem spole¢ného
fizeni. Nasledné uplatnili namitky dal$i u€astnici fizeni, dne 7.7.2022 rovnéz nyné&jsi odvolatel.

Dne 9.8.2022 stavebnik doplnil podklady k Zadosti. Oznamenim ze dne 1.9.2022 stavebni ufad oznamil
UCastnikiim, Ze v fizeni pokracuje a informoval je o doplnéni podkladl a stanovil jim Ihdtu k uplatnéni
namitek.

Odvolatel nahlizel do spisu dne 19.9.2022, dne 4.10.2022 uplatnil namitky. Namitky uplatnili i dalSi
uCastnici fizeni. K vypofadani namitek stavebni ufad pozadal o soucinnost pfislusné dotcené organy.

Dne 12.7.2023 stavebnik doplnil daldi podklady. O tomto doplInéni stavebni ufad informoval uc¢astniky
fizeni pisemnosti ze dne 19.7.2023. Odvolatel se k podkladiim vyjadfil dne 17.8.2023.

Dne 9.8.2023 uplatnil u¢astnik fizeni, Bytové druzstvo Fr. Divise 740 a 741, namitku systémové podjatosti
Ufadu méstské €asti Praha 22. Namitka podjatosti ve vztahu ke starostovi méstské casti Praha 22 byla
zamitnuta usnesenim odboru stavebniho fadu MHMP ¢.j. MHMP 2182471/2023, sp.zn. S-MHMP
1778407/2023/STR ze dne 18.10.2023. Starosta méstské ¢asti Praha 22 pak namitku podjatosti zamitl ve
vztahu k tajemnikovi Ufadu méstské &asti Praha 22 usnesenim &.j. P22 18499/2023 SEK1 05 ze dne
24 .11.2023. Tajemnik zamitl namitku podjatosti ve vztahu k vedouci stavebniho ufadu usnesenim ze dne
12.12.2023. Vedouci stavebniho ufadu pak zamitla namitku podjatosti ve vztahu k pracovnikim stavebniho
Uradu usnesenim &.j. P22 19693/2023 OVUP 03 ze dne 20.12.2023.

Stavebni Ufad zjistil, Ze oznameni o zahajeni fizeni a nasledujici seznameni s doplnénymi podklady nebylo
doru€ovano ucastnikum Fizeni podle § 94k pism. d) stavebniho zdkona (osoby majici jina vécna prava
k pozemkim zaméru) a Ze nebyla zaslana informace spolkim podle § 70 zakona €. 114/1992 Sb. Stavebni
ufad toto pochybeni zhojil opatfenim ze dne 17.6.2024, kdy uvedenym osobam oznamil zahajeni fizeni a
informoval je, kdy a kde se mohou seznamit se spisovym materidlem a uplatnit namitky. Uvedeni u¢astnici
ani spolky této moznosti nevyuzili. Po provedeném fizeni vydal stavebni ufad spole¢né povoleni ze dne
10.12.2024. Toto rozhodnuti bylo napadeno odvolanim a je pfedmétem tohoto odvolaciho Fizeni.

Podané odvolani vécné sméfovalo do obsahu zavaznych stanovisek vodopravniho ufadu (odbor vystavby
Uradu méstské &asti Praha 22). Konkrétné se jednalo o zavazné stanovisko &.j. P22 70/2022 OV 05, sp.zn.
MC22 9/2022 OV 05 ze dne 13.1.2022 a zavazné stanovisko €. P22 9736/2023 OV 13, sp.zn.
MC22 774/2023 OV 13 ze dne 6.6.2023.
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Odvolaci spravni organ proto pfedmétna zavazna stanoviska v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu
postoupil k pfezkoumani odboru ochrany prostftedi MHMP (dale ,OCP MHMP®) jako pfislusnému
nadfizenému dot€enému organu.

OCP MHMP shledal, Ze vodopravni ufad obdrZel Zadost o vydani zavazného stanoviska dne 8.12.2021. Od
tohoto dne zacala bézet tficetidenni Ih(ta k vydani zavazného stanoviska, ktera skoncila dne 7.1.2022. Ke
dni 8.1.2022 tak vzniklo fiktivni souhlasné zavazné stanovisko bez podminek. Vodopravni ufad vsak po
vzniku fiktivniho zavazného stanoviska vydal souhlasné zavazné stanovisko ¢.j. P22 70/2022 OV 05 ze dne
13.1.2022. Vodopravni ufad tedy vydal zavazné stanovisko, pfestoZze v dobé jeho vydani jiz v téZe véci
existovalo jiné zavazné stanovisko (souhlasné fiktivni zavazné stanovisko bez podminek). Vydani zavazné
stanoviska ze dne 13.1.2022 tak nemélo oporu v zakong, resp. bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.
OCP MHMP proto nejprve podle § 149 odst. 7 spravniho fadu pfezkoumal fiktivni zavazné stanovisko a
svym zavaznym stanoviskem ¢&.j. MHMP 780093/2025, sp.zn. S-MHMP 462714/2025 ze dne 18.7.2025 toto
fiktivni zavazné stanovisko potvrdil. Dale OCP MHMP rozhodnutim ¢€.j. MHMP 781085/2025, sp.zn. S-
MHMP 462714/2025 ze dne 18.7.2025 podle § 149 odst. 8 zrusSil zavazné stanovisko vodopravniho ufadu
ze dne 13.1.2022, protoze jeho vydani bylo v rozporu s pravnimi predpisy.

Pokud jde o souhlasné zavazné stanovisko vodopravniho urfadu ze dne 6.6.2023, toto bylo v Casti
zménéno a ve zbytku potvrzeno zavaznym stanoviskem OCP MHMP &.j. MHMP 781085/2025, sp.zn. S-
MHMP 462714/2025 ze dne 18.7.2025. Zména spocivala v tom, Ze OCP MHMP vypustil nékteré podminky
zavazného stanoviska vodopravniho ufadu, protoze nemély oporu v pravnich predpisech (blize viz
zduivodnéni zmény napadeného rozhodnuti). K tomuto svému zavaznému stanovisku vydal OCP MHMP
opravné usneseni €.j. MHMP 956717/2025, sp.zn. S-MHMP 462714/2025 ze dne 19.9.2025, kterym opravil
pisafskou chybu v Cislovani vypusténych podminek.

O doplnéni uvedenych ,pfezkumnych® zavaznych stanovisek OCP MHMP, opravného usneseni OCP
MHMP a rozhodnuti OCP MHMP odvolaci spravni organ informoval ucastniky sdélenim ze dne
31.10.2025. Soucasné poudil u€astniky, kdy a kde se mohou s doplnénymi podklady seznamit a v jaké
lhaté se k nim mohou vyjadrit. Tato Ihuta byla odvolateli na zakladé jeho pozadavku prodlouzena sdélenim
ze dne 11.12.2025. Odvolatel se k doplnénym podkladim vyjadfil dne 21.1.2026, kdy opétovné vyjadril
nesouhlas s projednavanym zamérem.

Dne 1.7.2024 nabyl pIné u&innosti zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Podle § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahajené pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona dokonci
podle dosavadnich pravnich predpist. Vzhledem ktomu, Zze predmétné fizeni bylo zahajeno dne
20.12.2021, fizeni se dokonCuje podle zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdéjSich predpisu.

Oduvodnéni zmény napadeného rozhodnuti stavebniho Uradu:

Podminka €. 11 pro provedeni stavby byla stanovena na zakladé souhlasného zavazného stanoviska
odboru vystavby — vodopravniho Gfadu UMC Praha 22 &.j. P22 9736/2023 OV 13, sp.zn. MC22 774/2023
OV 13 ze dne 6.6.2023, které bylo zmé&néno zavaznym stanoviskem OCP MHMP &.j. MHMP 781085/2025,
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sp.zn. S-MHMP 462714/2025 ze dne 18.7.2025 (ve znéni opravného usneseni €.j. MHMP 956717/2025,
sp.zn. S-MHMP 462714/2025 ze dne 19.9.2025).

Zména zavazného stanoviska vodopravniho ufadu spocivala ve vypusténi nasledujicich podminek:

v

Podminka €. 1: ,Vlastnik stavby vodniho dila mimo jiné i deStové kanalizace, ktera slouzi k odvadéni
destovych vod z navrZzené stavby, musi zajistit jeji spravu tak, aby byla zajisténa plna funkénost tohoto
vodniho dila. Za kontrolu funkénosti vodnich dél odpovida vlastnik stavby. Zména ve zpusobu likvidace
srazkovych vod zvy$e uvedeného zaméru musi byt projednana na pfislusném vodopravnim ufadé UMC
Praha 22."

Podminka €. 2: ,Odpadni vody z objektu zafizeni stavenisté budou, na zakladé smlouvy s provozovatelem
kanalizace pro vefejnou potifebu, odtékat do splaskové kanalizace pro vefejnou potiebu. Podle potfeby Ize
pro zasobeni stavenisté vodou vyuzit odbér vody ze stavajiciho vodovodu pro vefejnou potfebu na zakladé
smlouvy s provozovatelem vodovodu pro vefejnou potfebu, podle potfeby, Ize pro zasobeni vodou vyuzit
odbér ze stavajicich hydrantl na zakladé smlouvy s provozovatelem kanalizace pro verejnou potfebu nebo
cisternu dodavatele stavby.”

Podminka €. 4. ,V pfipadé nutnosti Cerpani podzemni vody ze stavebni jamy, za ucelem snizovani jeji
hladiny pozada stavebnik vodopravni Ufad o vydani povoleni k nakladani s podzemnimi vodami dle § 8
odst. 1 pism. b) bodu 3 a 5 vodniho zakona. Bude-li nutno pfe€erpavat vody ze stavebni jamy, budou tyto
predcistény v usazovaci jimce dostate¢né kapacitni s dostate¢nou dobou zdrzeni..*

Podminka ¢&. 5: ,Stavenisté bude zabezpeceno tak, aby srazkové vody z jeho prostoru nevnikly do ulic, na
sousedni pozemky, a na cesty pro pési. Odvodnéni povrchovych ploch stavenidté bude feSeno vsakovanim
nebo odvadénim srazkovych vod. Hospodafeni se srazkovymi vodami bude zajisténo vsakem. V pfipadé
potfeby budou srazkové vody v prostoru stavenisté svedeny povrchovymi pfikopy a vyCerpané vody ze
stavebni jamy svedeny do usazovaci jimky pro usazeni kall dostate¢né kapacitni a s dostate¢nou dobou
zdrzeni sedimentujicich ¢astic. Nebo budou srazkové vody po usazeni kall v usazovaci jimce odvodnény
do kanalizace.”

Podminka €. 7: ,Podlahy garazi budou opatfeny natérem proti pusobeni a prisaku ropnych latek, garaze
nebudou odvodnény do kanalizace, v prostorach garazi nebudou provadény bez odpovidajiciho zajisténi
Zadné &innosti.”

Vypusténi uvedenych podminek odtvodnil OCP MHMP nasledovné:

K podmince €. 1 — pro vodni dila obecné plati povinnosti dané ust. § 59 vodniho zakona,
mj. dodrzovat podminky a povinnosti, za kterych bylo vodni dilo povoleno a uvedeno do provozu.
V pfipadé potfeby vodni zakon umoZzfuje stanovit povinnost zpracovani provozniho fadu, coz dle
nazoru OCP MHMP v pfipadé navrhovaného odvadéni srazkovych vod prostfednictvim retenénich
nadrzi s regulovanym odtokem a deStovou kanalizaci postrada smysl — podstatné je, aby tato vodni
dila méla dostate¢nou kapacitu, coz je ovéfeno hydrogeologickymi vypocty. Dale pro vodovody a
kanalizace pro vefejnou potfebu (jimiz jsou v daném pfipadé SO 310 a SO 320) plati podle § 8 odst.
1 zékona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych
zakonu (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjSich predpist, povinnost zajistit jejich
plynulé a bezpeéné provozovani.
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K podmince €. 2 - neni zadny dlivod, pro¢ by vodopravni ufad ve svém zavazném stanovisku mél
fesit pravni vztahy s vlastnikem nebo provozovatelem vodovodu a kanalizace.

K podmince €. 4 - jedna se o povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) bod 3 vodniho
zakona. Pozadavky vyplyvajici z pravnich pfedpist nelze stanovit duplicitné v zavazném stanovisku
a nasledné v rozhodnuti, ale je tfeba je uvadét pouze v ramci odivodnéni jako upozornéni.

K podmince €. 5 — odvodnéni stavenisté je feSeno v ramci projektové dokumentace (viz zejména
str. 15 souhrnné technické zpravy, kde je feSeno Cerpani ze stavebni jamy, a str. 39 souhrnné
technické zpravy, kde je v ramci zasad organizace vystavby feSeno odvodnéni stavenisté). Nadto
podminka, Ze ,hospodafeni se sraZzkovymi vodami bude zajisténo vsakem®, je v rozporu s vyse
uvedenymi hydrogeologickymi posudky, z nichz vyplyva, ze podminky pro vsakovani jsou v dané
lokalité zcela nevhodné.

K podmince €. 7 — k posouzeni zaméru ve véci zachazeni se zavadnymi latkami byl pfislusny OCP
MHMP, a nikoliv ufady méstskych Casti. Skutecnost, Ze garaZe nejsou odvodnény do kanalizace,
vyplyva z projektové dokumentace. Podminka, Ze ,v prostorach nebudou provadény bez
odpovidajiciho zajisténi Zadné cCinnosti®, je vagni. Jak je uvedeno vySe, povinnost ucinit pfiméfena
opatfeni proti vnikani zavaznych latek do povrchovych nebo podzemnich vod je dana ust. § 39 odst.
1 vodniho zakona.

OCP MHMP konstatoval, ze zadna z vySe uvedenych podminek nema oporu v pravnich pfedpisech, a
proto je ze zavazného stanoviska vypustil. V podminkach €. 3 a 6 OCP MHMP nezjistil rozpor s pravnimi
predpisy, a proto je v zavazném stanovisku ponechal a pouze posunul jejich Cislovani.

K tomu odvolaci spravni organ uvadi, Ze obsah zavazného stanoviska je pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti
spravniho organu (stavebniho ufadu i odvolaciho spravniho organu) zavazny. Jestlize tedy v pribéhu
odvolaciho fizeni doslo ke zmé&né zavazného stanoviska vodopravniho ufadu, na jehoz zakladé stavebni
urad stanovil podminku &. 11 pro provedeni stavby, pak je odvolaci spravni organ povinen napadené
rozhodnuti zménit tak, aby tato podminka pro provedeni stavby odpovidala aktualnimu znéni zavazného
stanoviska vodopravniho ufadu, na jehoz zakladé byla tato stanovena.

ProtoZe odvolaci spravni organ z textu podminky €. 11 pro provedeni stavby vypustil pouze ty &asti, které
byly stanoveny na zakladé podminek vodopravniho ufadu, jeZ nemély oporu v pravnich pfedpisech, resp.
byly stanoveny nadbyte¢né&, nemohou byt u€astnici fizeni dotceni ve svych pravech.

Pro prehlednost odvolaci spravni organ uvadi, Zze po provedené zméné text podminky €. 11 pro provedeni
stavby zni:

11. Na zékladé zdvazného stanoviska odboru vystavby — vodopravniho Gfadu UMC Praha 22 &j. P22
9736/2023 OV 13, sp.zn. MC22 774/2023 OV 13 ze dne 6.6.2023, byly stanoveny nasledujici podminky:

- Zpevnéné plochy budou provedeny a vyspadovany tak, aby srazkové vody spadlé na tyto plochy
neodtékaly do prilehlych ulic, na sousedni pozemky a na cesty pro pési, a budou provedeny tak,
aby z nich byl mozny preron srazkovych vod do okolni zelené, kde budou vsakovany. Pri terénnich
Upravach zelené budou uplatnény lokalni deprese a retencni pfikopy. Zelen, zejména zelefi
v blizkosti zpevnénych ploch, bude provedena tak, aby plochy zlstaly bezodtokové a cela srazka
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zustala na této ploSe (miskovité snizeni terénu), aby pri desti nestékala na chodniky a na cizi
pozemky (zem uloZzit niZe).

- V8echny pouzité stroje a mechanizmy budou bezpecné zajistény proti tniku ropnych latek a oleju
do terénu. PouZité mechanizmy budou povinné vybaveny prostfedky k zachyceni pfipadného uniku
oleju ¢i pohonnych hmot do terénu.

Po prostudovani predlozeného spisu dospél odvolaci spravni organ k zavéru, ze odvolani neni divodné.
K odvolacim davodim uvadi odvolaci spravni organ nasledujici (odvolaci divody uvadény kurzivou ve
zkracené verzi pfi zachovani obsahu):

1) Ve svych Namitkach ze dne 7.7.2022, 4.10.2022 a 14.10.2023 jsem uved| namitky tykajici se problému
s deStovymi a splaskovymi vodami. Stavebni arad tyto mé namitky nefeSil. V oblasti odvodu deStovych
vod: V namitkach jsem uved!, Ze tok Dobra Voda ma dle doklad( jen 1,6 km a nedosahuje do Uhfinévsi.
Tim se Stavebni drad nezabyval. Pak je vyjadreni spravce PrazZskych lest neplatné, nema se k ¢emu
vyjadfovat.

Stavebni Ufad se vySe uvedenymi namitkami odvolatele zabyval v odidvodnéni napadeného rozhodnuti a
dostate¢né je posoudil. Likvidace destovych vody z navrhované stavby ma byt provadéna prostfednictvim
navrhovaného arealového vedeni deStové kanalizace, retencnich objektld (dvou poldri a retenéniho
pfikopu), pfipojek desStové kanalizace a nové stoky destové kanalizace vedené v ulici FrantiSska Divise,
ktera bude napojena na stavajici dedtovou kanalizaci. Jelikoz je stavajici deStova kanalizace napojena na
recipient Dobra voda, vyjadfil se k navrhovanému pfipojeni i spravce tohoto toku, Lesy hl. m. Prahy
(vyjadreni zn. 1887/2021/VT_0298/16 ze dne 27.10.2021), a to souhlasné. Existence toku Dobra voda byla
potvrzena nejen tim, Ze se jeho spravce kladné vyjadfil k navrhovanému napojeni technické infrastruktury
na tento tok (resp. navrhované stavby jako celku), ale i potvrzenim stavebniho Ufadu, Ze je tok Dobra voda
zaveden v mapovych podkladech. Pro pfipomenuti historie uvedl stavebni ufad v pfedkladu odvolani vycCet
nékolika rozsudk( spravnich soudl, jez tuto existenci deklaruji. Odvolaci organ i odvolatel témito
informacemi disponuji jiZ z minulosti, protoZze v nékterych téchto sporech méli postaveni zalovanych a
Zalobce, a tedy je pochopitelné, Ze se ve vyporadani se s namitkami odvolatele stavebni ufad v ramci
zakladnich zasad cinnosti spravnich dfadd (mj. rychlosti, hospodarnosti a materialni pravdy) dale
opakované podrobnéji nezabyval skute€nosti jiz nékolikrat potvrzenou.

Odvolani je v tomto svém bodé nedlivodné.

2) Dle pfedchoziho vyjadfeni pracovnika stavebniho ufadu na katastru v Uhfinévsi se jedna o stavbu pro
melioraci. Mimo to nikdo se nezabyval, co to udéla s okolim stavby meliorace na katastru v Uhfinévsi a
okolim Dobra Voda na katastru Kreslice, pri tak velkém pratoku. Argument, Ze velky pratok bude jen pfi
extrémnich destich neobstoji, nebot’ v poslednich letech se tyto extrémni desté vyskytuji stale ¢astéji a ani
se nikdo nezabyval tim, Ze na toku Dobré Voda v k.u. Kreslice je Obytna zéna, rodiny dim ¢&.p. 39. Pri
prudkych destich jsou splachnuty naftové latky z proluk, parkovist’ apod. a takto znecisténa destova voda
pfimo ohrozi pramen pitné vody. To odporuje Smérnicim Ministerstva Zivotniho prostfedi. Existuji nékolik
let rozestavéné stavby napfr. retencni nadrz 3. preCerpaci stanice znecisténych vod do povodi Rokytky
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nebo proplachovaci potrubi retenéni nadrze Dobra Voda pro sidlisté v Petrovicich. To je znamo stavebnimu
uradu i Magistratu, protoZe tyto rozestavéneé stavby ve vlastnictvi Hlavniho mésta Prahy.

Podle § 940 odst. 1 stavebniho zakona ve spoleéném Uzemnim a stavebnim fizeni stavebni Ufad posuzuje,
zda je stavebni zamér v souladu s pozadavky: a) stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich predpisu;
b) na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zpusobu napojeni nebo k podminkam
dotéenych ochrannych a bezpecnostnich pasem; c) zvlastnich pravnich predpisiG a se zavaznymi
stanovisky, popfipadé s rozhodnutimi dotéenych organu podle zvlastnich pravnich pfedpist nebo tohoto
zakona, popfipadé s vysledkem feSeni rozporu.

Podle § 940 odst. 2 stavebniho zakona stavebni ufad dale ovéfi zejména, zda: a) dokumentace je uplna,
prehledna, a zda jsou v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky na vystavbu; b) je zajistén pfijezd ke
stavbé, v€asné vybudovani technického, pfipadné jiného vybaveni potfebného k fadnému uZivani stavby
vyzadovaného zvlastnim pravnim pfedpisem.

Podle § 940 odst. 3 stavebniho zakona stavebni ufad ovéfi rovnéz u€inky budouciho uzivani stavby.

Z hlediska ochrany vod i ochrany pfirody a krajiny navrhovanou stavbu, v€etné jejiho vlivu na okoli,
dostatecné posoudily, kladné se k ni vyjadfily a vydaly nasledujici zavazna stanoviska vsechny pfislusné
dotCené organy:

- OCP MHMP (€. j.: MHMP 1902209/2020, sp. zn.: S-MHMP 1631792/2020 OCP ze dne 15.12.2020),

- odbor Zivotniho prostfedi a dopravy Ufadu méstské &asti Praha 22 (&.j. P22 6815/2021 OZPD 09 ze
dne 23.6.2021)

- vodopravni tufad UMC Praha 22 (8. j. P22 9736/2023 OV 13, sp.zn. MC22 774/2023 OV 13 ze dne
6.6.2023).

Dale vydal vodopravni ufad nasledujici rozhodnuti:

- C.j. P22 1468/2022 OV 05, sp.zn. MC22 89/2022 OV 05 ze dne 08.02.2022 — povoleni nakladani
s podzemnimi a povrchovymi vodami

- C.,j. P22 1189/2022 OV 05, sp.zn. MC22 172/2022 OV 05, MC22 9/2022 OV 05 ze dne 31.01.2022 —
stanoveni, Ze oddilnd kanalizace slouzici k odvadéni povrchovych vod vzniklych odtokem
srazkovych vod v ramci stavby nazvané ,Bytovy dim FrantiS8ka DiviSe — 1. etapa“, stoka D je
vodnim dilem a vztahuje se na ni zakon €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich

- C.j. P22 1470/2022 OV 05, sp.zn. MC22 90/2022 OV 05 ze dne 08.02.2022 — povoleni nakladani
s podzemnimi a povrchovymi vodami.

Dale navrhovanou stavbu posoudili z hlediska moznosti a zpUsobu napojeni i vlastnici/spravci technické
infrastruktury a kladné se k ni vyjadfrili v nasledujicich vyjadienich a stanoviscich:

- Lesy hl. m. Prahy (vykonavajici spravu vodniho toku Dobra voda), zn. 1887/2021/VT_0298/16 ze
dne 27.10.2021

- Povodi Vltavy, s.p. (vykonavajici spravu povodi v diléim povodi Dolni Vitavy), zn. 74825/2020-263
ze dne 13.11.2020 a zn. 75799/2022-263 ze dne 27.10.2022

- Prazské vodovody a kanalizace, a.s., a Prazskd vodohospodaiska spole€nost, a.s. (vykonavajici
spravu a provoz stavajicich stok splaskové a destové kanalizace), €.j. ZADOST202109706 ze dne
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27.09.2021, ¢&.,j. ZADOST202311375 ze dne 18.09.2023, ¢.j. ZADOST202102523 ze dne
10.06.2021, ¢.j. ZADOST202312195 ze dne 21.12.2023, ¢.,j. ZADOST202315382 ze dne
19.02.2024.

Nelze proto pfisvédCit tvrzeni odvolatele, Ze vlivem navrhované stavby na okoli z hlediska ochrany vod
i ochrany pfirody a krajiny se ,nikdo nezabyval“, protoZze navrhovana stavba byla dostate¢né posouzena, a
to v intencich ust. § 940 stavebniho zakona.

Odvolatelova polemika nad tim, zda je tok Dobra voda stavbou pro melioraci i to, ze ,zde existuji nékolik let
rozestaveéné stavby“ neni pro posuzovani navrhované stavby rozhodné. Jak jiz bylo uvedeno podrobnéji
vySe, navrhovana stavba (v€etné navrhované likvidace destovych vod) byla dostateCné posouzena
vintencich § 940 stavebniho zakona, vCetné vSech zavaznych stanovisek a vyjadieni. Odvolatelem
uvadéné stavby nejsou soucasti navrhované stavby (navrhovana destova kanalizace se napojuje na
stavajici deStovou kanalizaci), a proto se jimi odvolaci organ dale nezabyval. K odvolatelem uvadénym
Lrozestavénym stavbam® se vyjadfil stavebni Gfad jiz v odlvodnéni vydaného spolecného povoleni.

Odvolani je v tomto svém bodé nedlivodné.

3) Co se tyka namitky splaskové kanalizace, stavebni urad sice uvadi, Zze ma souhlasné vyjadreni spravce
kanalizace PraZskych vodaren a kanalizaci, to nezahrnuje platné stavebni povoleni ani tzemni rozhodnuti.
S védomim stavebniho ufadu se tak provozuje ¢&erna stavba. Namitkou o tom, Ze podle usneseni
zastupitelstva MC Uhfinévsi neni mozno tento objekt zésobovat pitnou vodou se, se stavebni ufad
nezabyval vibec.

Stavebnik pfedloZil ve vedeném spoleném uzemnim a stavebnim fizeni podklady v rozsahu vymezeném
v ust. § 94| stavebniho zakona. Mezi tyto podklady patfi mj. podle § 94l odst. 2 pism. b) stavebniho zadkona
stanoviska, popfipadé rozhodnuti dotéenych organl podle zvlastnich pravnich predpist a podle § 941 odst.
2 pism. c) stavebniho zakona stanoviska vlastnik( technické infrastruktury k moznosti a zplsobu napojeni.

Odvolani tykajici se navrhovaného odvodu destovych a spladkovych vod v rdmci feSené stavby smé&fuje do
oblasti ochrany vod, kterou kladné& posoudil dotéeny organ z hlediska ochrany vod, a to Ufad méstské &asti
Praha 22, Odbor vystavby, jakozto pfisluSny vodopravni Gfad. Tento dotéeny organ vydal k navrhované
stavbé souhlasna zavazna stanoviska (viz vySe). Tato zavazna stanoviska pfezkoumal nadfizeny dotéeny
organ (OCP MHMP), kterym souhlasné fiktivni zavazné stanovisko potvrdil a souhlasné zavazné
stanovisko ze dne 6.6.2023 v ¢asti zménil, ve zbytku potvrdil (viz vySe u odlvodnéni zmény napadeného
rozhodnuti).

Vysledkem pfezkumu vySe uvedenych podkladu spole¢ného Uzemniho a stavebniho fizeni, vydanych
dotCenym organem v oblasti ochrany vod je tedy kladné posouzeni navrhované stavby, resp. vydani
souhlasnych zavaznych stanovisek s podminkami.

Dale se k navrhovanému odvodu destovych a splaskovych vod (resp. k celé feSené stavbé) kladné vyjadfili
vlastnici/spravci technické infrastruktury z hlediska moznosti a zpusobu napojeni (viz zdUvodnéni
k odvolacimu bodu €. 2).
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Navrhovany odvod deStovych a splaskovych vod (stejné jako ostatni Casti navrhované stavby) byl
dostate¢né posouzen v intencich § 940 stavebniho zakona, jak je uvedeno podrobnéji vySe, a proto je
odvolatelovo tvrzeni o nedostate¢nosti navrhovaného odvodu destovych a splaskovych vod nedivodné.

Odvolaci organ neshledal, Ze by bylo nékde béhem vedeného Fizeni uvedeno, Ze vyjadieni
spravcU/provozovatell inzenyrskych siti nahrazuje néjaké uzemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni.
VySe uvedena vyjadreni jsou zakonem vyzadovanymi podklady podle § 94l odst. 2) pism. c) stavebniho
zakona, podmifujici schvaleni navrhované stavby, mj. navrhované likvidace srazkovych vod,
odkanalizovani i zasobovani vodou.

S odvolatelem Ize souhlasit v tom, Ze stavebni ufad se v odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyporadal
s jeho namitkou ,Namitka ¢&. 2: V zapise jednani Zastupitelstva ze dne 20.6.2022 je uvedeno, Ze nebudou
stavby pfipojovany na vodu a kanalizaci, tedy navrzenou stavbu nelze pripojit. Cerpaci stanice neméa
platné tzemni rozhodnuti ani stavebni povoleni, byly zruseny soudem.*

Odvolaci organ k dané namitce uvadi, Ze usneseni zastupitelstva pfislusné méstské &asti neni pro stavebni
Ufad pravné zavaznym dokumentem. Zastupitelstvo obce/méstské ¢asti je organem obce/méstské Casti a
zakladnim organem mistni samospravy, nikoliv statni spravy. Podle § 18 odst. 1) pism. h) zakona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisll, nalezi do samostatné plsobnosti
meéstské ¢asti opravnéni vystupovat jako ucastnik Fizeni, v némz se vydava spolecné povoleni, kterym se
stavba umistuje a povoluje. Méstska ¢ast Praha 22 je tedy u€astnikem vedeného spole¢ného uzemniho a
stavebniho Fizeni, a stejné jako odvolatel (ktery je rovnéZz ucastnikem fFizeni) disponovala moZzZnosti
uplatnéni namitek ¢i podanim odvolani, nicméné tak neucinila. Odvolatel je jako Ucastnik fizeni opravnén
hajit pouze svoje vlastni prava a neni opravnén vznadet namitky za jiné subjekty a hajit tak prava a
povinnosti téchto jinych subjektd.

Nad ramec odvolaci organ uvadi citaci Zapisu ze zasedani zastupitelstva €. 3/2022, Méstské ¢asti Praha
22, ze dne 29.06.2022 (k datu 20.06.2022, ktera uvadi odvolatel nebyl zadny zapis dohledan), str. 11, bod
12.: ,A to na zéakladé pripisti PraZzské vodohospodarské spole¢nosti a.s. ze dne 7.10.2019, 24.3.2021
a 15.12.2021 adresované MC P22 a dale dopisu Prazské vodohospodafské spoleénosti a.s. ze dne
11.5.2022 adresovany Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy, ze kterych jednoznacné vyplyva, Ze
v lokalité Uhfinéves je dostateCna kapacita jak pro zasobovani vodou, tak pokud jde o odkanalizovani,
a puvodni stop-stavy jiz nejsou nutné a byly ze strany PraZzské vodohospodarské spoleénosti a.s. zruseny.”

Odvolani je v tomto svém bodé vécné nedtivodné.

Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu dodel k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
je nespravné (pokud jde o podminku pro provedeni stavby stanovenou na zakladé zrusenych podminek
zavazného stanoviska vodopravniho ufadu), a proto napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zménil. Zménu
proved|, protoze zadnému z ucastnikl, jemuz je ukladana povinnost, nehrozila Ujma z duvodu ztraty
moznosti odvolat se.
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Pouédeni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a
ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrzi:
I. uCastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucené, fyz. os. do vl. rukou
1. CENTRAL GROUP a.s., IDDS: z5hat5d
sidlo: Na strzi &.p. 1702/65, 140 00 Praha 4-Nusle
zastoupeni pro: CENTRAL GROUP 63. investi¢ni s.r.o0., Na strzi 1702/65, 140 00 Praha 4-Nusle
2. CETIN a.s., IDDS: qa7425t
sidlo: Ceskomoravska ¢.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Liben
3. HLAVNI MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem majetkovych agend, Marianské
namésti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
. Prazska plynarenska Distribuce, a.s., IDDS: ihvzmy
sidlo: U plynarny &.p. 500/44, 140 00 Praha 4-Michle
. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3
sidlo: Svornosti €.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov
. T-Mobile Czech Republic a.s., IDDS: ygwchbi
sidlo: Tomickova €.p. 2144/1, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
. Vodafone Czech Republic a.s., IDDS: 29acihr
sidlo: namésti Junkovych &.p. 2808/2, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
. Zdenék Kutheil, Bedfichov ¢.p. 288, 468 12 Bedfichov
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I. ostatni
9. Hlavni mésto Praha, zast. Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu

sidlo: VySehradska €.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
10. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s ucinky doruceni, Marianské namésti
¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
11. Urad méstské ¢asti Praha 22, ufedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez ucink doruceni, IDDS:
42ebvne

sidlo: Nové namésti ¢.p. 1250/10, Praha 10-Uhfinéves, 104 00 Praha 114
12. Urad méstské &asti Praha 22, odbor vystavby a Gizemniho planovani, Nové namésti &.p. 1250/10,
Uhfinéves, 104 00 Praha 114 + spis
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