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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Zivhostensky a obCanskospravni, jako vécné a mistné pfislusny
spravni organ dle § 7 pism. i) zakona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale
jen ,zakon o regulaci reklamy®), vsouladu s § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky*),
ve spojeni s ustanovenim § 67 a nasl. zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen “spravni fad”) rozhodl takto:

I. pravnicka osoba: Areklama s.r.o., ICO: 03797775, se sidlem: V piskach 395/16a, Holasky,
620 00 Brno 20 (dale jen ,obvinéna®)

se uznava vinnou z prestupku

dle ustanoveni § 8a odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy, kterého se dopustila tim, ze Sifila reklamu
prostfednictvim niZe specifikovaného komunikacniho meédia na nize uvedenych mistech, a to minimalné
v nize uvedenych dnech:

1) Dne 17.07.2024 na adrese: Praha 6 - Bfevnov, Patockova 1433/53 (roh s ulici Pod Drinopolem) -
prostfednictvim reklamni plachty s upoutavkou na vyrobky a sluzby vyrobce Promat s.r.o.;

2) Dne 10.09.2024 na adrese: Praha 10 - VrSovice, Kubanské namésti 1284/1 (roh s ulici VrSovicka) -
prostfednictvim reklamni plachty s upoutavkou na sluzby v oblasti realit, s odkazem na webové stranky
www.agreality.cz a telefonni kontakt;

3) Dne 19.09.2024 na adrese: Praha10- VrSovice, roh VrSovicka 822/78 a ulice Amurska
- prostfednictvim reklamni plachty s upoutavkou na Méstansky pivovar TURNOV, Turnovska pivnice
Vrsovice,
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ackoliv Sifeni reklamy na vefejné pfistupnych mistech mimo provozovnu prostfednictvim komunikacniho
média - plachty, je na vySe uvedenych mistech zakdzano, ¢imz doslo k poruSenim ustanoveni § 2 odst. 1
pism. d) zdkona o regulaci reklamy v ndvaznosti na § 1 odst. 3 a § 3 pism. g) nafizeni €. 26/2005 Sb. hl. m.
Prahy, kterym se zakazuje reklama Sifena na vefejné pfistupnych mistech mimo provozovnu, v platném
znéni (dale téz ,nafizeni®).

Il. Za spachani uvedeného pfestupku se obvinéné uklada podle ustanoveni § 35 pism. b) a
§ 46 zakona o odpovédnosti za prestupky, ve spojeni s ustanovenim § 8a odst. 5 pism. b) zakona o regulaci
reklamy spravni trest pokuty ve vysi 35 000 K¢ (slovy: Tricet pét tisic korun ¢eskych).

lll. Obvinéné se dale uklada povinnost nahradit naklady fizeni podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklad
fizeni, ve znéni vyhlasky €. 112/2017 Sb., s u€innosti od 01.07.2024, ve vysi 2 500 K¢ (dva tisice pét set
korun Ceskych).

Pokuta i nahrada nakladu fizeni jsou splatné do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, na ucet
hlavniho mésta Prahy u PPF banky a.s., €islo u¢tu 140011-5157998/6000, variabilni symbol 3600010253,
konstantni symbol 379 (placeno sloZenkou, sloZzenka neni pfipojena k tomuto pfikazu — dorucovano
do datové schranky), 558 (placeno pfikazem), specificky symbol 1224766, nebo v hotovosti na pfepazce
u PPF banky a.s., na adrese: Marianské nam. 2, Praha 1, pfizemi, s uvedenim pfislusnych symbolu.

Oduvodnéni

Spravnimu organu byl dne 17.07.2024 doruéen podnét k presetfeni dodrzovani pravidel regulace reklamy
podle vySe citovanych pravnich pfedpisu, a to v souvislosti s velkoploSnou reklamni plachtou s upoutavkou:
,UZ jste skoro u nas Promat promat.tech®, umisténou na fasadé budovy na adrese: Praha 6 - Bfevnov,
Patockova 1433/53, ktery je rohovym domem s ulici Pod Drinopolem. Spravni organ na zakladé podnétu
provedl dne 15.08.2024 obhlidku tohoto mista, kde zjistil, ze plachta uvedena v podnétu je zde stale
umisténa, a to na bocni sténé budovy do ulice Pod Drinopolem, tzv. horolezeckou technikou, bez pevné
ramové konstrukce, pfiemz se nejednalo o slepou Stitovou sténu nebo slepou fasadu budovy (dale jen
,plachta 1). Pod plachtou byla zji§t&éna na fasadé mensi tabule s textem: ,PRONAJEM REKLAMNICH
PLOCH, tel. 604376709, www.areklama.cz®. Zjidtény stav byl fotograficky zadokumentovan a sepsan
zadznam €. j.: MHMP 1702827/2024 ze dne 15.08.2024.

Na zakladé vySe uvedeného zjisténi spravni organ vyzval pfipisem ¢&. j.. MHMP 1703040/2024 ze dne
15.08.2024 zadavatele reklamy, kterym byla spole¢nost Promat s.r.o., ICO: 60200375, v jejiz prospé&ch
vyznival obsah reklamy, ke sdéleni Sifitele reklamy, a to v souladu s ustanovenim § 7a odst. 2 zékona
o regulaci reklamy. Ze sdéleni zadavatele reklamy doru¢eného spravnimu organu prostfednictvim datovych
schranek dne 20.08.2024 vyplynulo, Ze umisténi této reklamni plachty zadavatel objednal u obvinéné, a toto
tvrzeni dolozil zavaznou objednavkou podepsanou dne 30.10.2023 mezi zadavatelem reklamy a obvinénou,
na obdobi od 01.01.2024 do 31.12.2024.
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Ve vyse uvedenych souvislostech vyzval proto spravni organ obvinénou pfipisem €. .. MHMP 1748771/2024
ze dne 03.09.2024 k doloZeni povoleni, na zakladé kterého plachtu 1 na fasadu budovy instalovala. Vyzva
byla obvinéné dorucena prostrednictvim datovych schranek dne 10.09.2024.

V ramci provadéni dozorové ¢innosti v tomto obdobi zjistil spravni organ dne 10.09.2024 na fasadé budovy
nha adrese: Praha 10 - Vr$ovice, Kubanské nam. 1, roh s ulici Vr§ovicka, velkoplodnou reklamni plachtu
s upoautavkou na sluzby v ablasti realit, s odkazem na webové stranky www.agreality.cz a telefonni kontakt.
Plachta byla umisténa na sténé budovy do ulice Vriovicka, pricemZ se nejednalo o slepou titovou sténu
nebo slepou fasadu budovy. Plachta byla pfipevnéna na fasadé objektu tzv. horolezeckou technikou, bez
pevné ramoveé konstrukce (dale jen ,plachta 2*). Pod plachtou byla zjisténa na fasadé menéi tabule s textem:
JPRONAJEM REKLAMNICH PLOCH, tel. 604376709, www.areklama.cz*. Zjist&ny stav byl fotograficky
zadokumentovan a dne 11.09.2024 sepsan zaznam €. j.. MHMP 1772457/2024.

Zadavatelem reklamy byla v pfipadé plachty 2 spoleénost Czech Top Estates s.r.o., ICO: 05747015, kterou
spravni organ vyzval pfipisem &. .- MHMP 1772463/2024 ze dne 12.09.2024 ke sdéleni Sifitele reklamy.
Z pisemného sdéleni zadavatele reklamy ze dne 13.09.2024 vyplynulo, Ze Sifitelem reklamy je obvinéna.

Dne 13.09.2024 byl doruen spravnimu organu ohledné reklamy prostfednictvim plachty 2 podnét
k pfesetfeni dodrZovani regulace reklamy, ktery byl vloZen do tohoto spisu.

Dne 17.09.2024 kontaktoval telefonicky spravni organ pan _ statutdrni organ a jednatel
obvinéné, v reakci na vyzvu €. j.: MHMP 1748771/2024 ze dne 03.09.2024 ohledné plachty 1. Jmenovany
sdélil, Ze obvinéna je Sifitelem reklamy a na dotaz spravniho organu, zda se v tomto pfipadé jedna o reklamni
nebo propagadni zafizeni zfizené podle stavebniho zakona, uved|, Ze povoleni stavebniho ufadu nema a ani
ho nepotfebuje. Pfi tom argumentoval tim, Ze stavebni ufad povoleni k umisténi plachet na fasady staveb
nevydava, a tudiz dle jeho nazoru k porudovani zakazu sifeni reklamy v tomto pfipadé nedochazi, a to i
z toho dlvodu, Ze pfedmétna plachta nepfekryva okna a neni nasvicena. Byl mu proto vysvétlen rozdil mezi
jim uvadénymi argumenty a podminkami stanovenymi v § 1 odst. 3 nafizeni pro vyjimku z regulaci reklamy
na uzemi hl. m. Prahy, kde se plachta nachazi. Konkrétné bylo vysvétieno umisténi plachty na slepe stitové
sténé nebo slepé fasadé budov, coz znamena na sténé nebo fasadé bez okennich nebo dvefnich otvory,
nikoliv jak se vyjadfila obvinéna, Ze plachta nepfekryvala okna. Mezi daldimi podminkami je v citovaném
ustanoveni nafizeni uvedeno, ze plachty nesméji byt nasviceny a nesméji prekryvat obvod stény. VSechny
podminky museji byt spinény soutasné. V daném pfipadé se o slepou Stitovou sté&nu ani o slepou fasadu
budovy nejednalo, takze podminky pro vyjimku z regulace reklamy splnény v tomto pfipadé nebyly.

Jmenovanému bylo rovnéz sdéleno, Ze spravni organ eviduje zjisténi dalsi reklamni plachty, konkrétné
na adrese: Praha 10 - Vrdovice, Kubanské ndm. 1, roh s ulici Virdovicka, jejimZ Sifitelem byla podle sdéleni
zadavatele reklamy rovnéz obvinéna. K tomu jmenovany uved|, Ze je Sifitelem této reklamy a ani v tomto
pfipadé se nejedna o zafizeni schvaleng stavebnim ufadem. Jmenovany poté poZadoval od spravniho

organu zaslani vyzvy Sifiteli reklamy se specifikaci pfedmétné plachty.

Dale bylo jmenovanému spravnhim organem sdéleno, Ze véc je moZné projednat v pfikaznim Fizeni
a vysvétlen postup s tim, Ze |hdta pro odstranéni pfedmétnych dvou plachet by byla stanovena na 15 dni.
Vyse pokuty v daném pfipadé sdélena nebyla, nebot’ se jmenovany zajimal zejména o postup spravniho
organu v pfipadég, Ze obvinéna s nazorem spravniho organu nescuhlasi. Byl mu proto vysvétlen postup
v ramci fizeni o pfestupku. Jmenovany dale uvedl, Zze mu jde o umozZnéni mit stavajici plachty na budovach
do konce roku kvdli plnéni zavazkld viéi svym klientim. Bylo mu proto sdéleno, Ze spravni organ rozhoduje
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na zakladé platnych pravnich predpisl, v zakonem stanovenych Ihitach, v daném pfipadé navic na zakladé
podnétd, bez ohledu na zavazky obvinéné vici jejim klientim, které nejsou nadfazeny vefejnopravnim
normam regulace reklamy. Co se tye moznosti projednat poruseni zakazu Sifeni reklamy prostfednictvim
plachet 1 a 2 v pfikaznim fizeni jmenovany poté uvedl, Ze si to potfebuje rozmyslet. Byl proto srozumén
s tim, Ze pokud se nevyjadfi, spravni organ vyda pfikaz. O tomto telefonickém hovoru byl sepsan zaznam
¢. j.. MHMP 1786675/2024 ze dne 17.09.2024.

TentyZ den bylo spravnimu organu doru€eno prostfednictvim datovych schranek pisemné sdéleni obvinéné,
Ze povoleni stavebniho ufadu k umisténi plachty 1 na fasadu budovy nema; k moznosti projednat véc
v pfikaznim fizeni se obvinéna nevyjadfila.

Dne 18.09.2024 zaslal spravni organ obvinéné vyzvu k doloZeni povoleni umisténi plachty 2. Vyzva byla
obvinéné doru€ena prostfednictvim datovych schranek dne 26.09.2024. VVyzva byla doru€ena fikci, obvinéna
na vyzvu spravniho organu nereagovala, i kdyz se po uplynuti 10-ti dni od dodani pisemnosti do datové
schranky pfihlasila.

Dne 19.09.2024 spravni organ pfi provadéni dozorové Cinnosti zjistil nedaleko umisténi reklamni plachty 2,
na fasadé budovy na adrese: Praha 10 - VrSovice, roh VrSovicka 822/78 a ulice Amurska, velkoploSnou
plachtu s upoutavkou na Méstansky pivovar TURNOV, Turnovska pivnice VrSovice, ktera se nachazi na
adrese: Praha 10, VrSovicka 1220/80. Plachta byla dobfe viditelna i z vétsSi vzdalenosti z ulice VrSovicka,
pfipevnéna na fasadé tzv. horolezeckou technikou, bez pevné ramové konstrukce, a nejednalo se o slepou
Stitovou sténu nebo slepou fasadu budovy (dale jen ,plachta 3“). Pod plachtou, vedle uli¢niho znaceni na
fasadé budovy, byla zjisténa mensi tabule s textem: ,PRONAJEM REKLAMNICH PLOCH, tel. 604376709,
www.areklama.cz®. Zjistény stav byl fotograficky zadokumentovan a dne 20.09.2024 sepsan zaznam ¢. j.:
MHMP 1797737/2024.

Zadavatelem této reklamy byla spoleénost Turnovska pivnice s.r.o., ICO: 02209870, kterou spravni organ
vyzval pfipisem €. j.: MHMP 1837760/2024 ze dne 04.10.2024 ke sdéleni Sifitele reklamy. Podle pisemného
sdéleni zadavatele této reklamy doru¢eného spravnimu organu prostifednictvim datovych schranek dne
14.10.2024 byla Sifitelem reklamy obvinéna.

Podle obsahu na plachtach 1 — 3 se jednalo o reklamu ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o regulaci
reklamy, podle kterého se reklamou rozumi oznameni, pfedvedeni €i jina prezentace Sifena komunikacnimi
médii, pokud ma za cil podporu podnikatelské Cinnosti, zejména podporu spotfeby nebo prodeje zbozi,
pronajmu nebo prodeje nemovitosti, podporu poskytovani sluzeb apod. Obsah na pfedmétnych reklamnich
plachtach mél zcela jisté za cil podporovat podnikatelskou ¢innost subjektu, ktefi si jejich Sifeni objednali
u obvinéné, ktera ve vSech popsanych pfipadech vystupuje v postaveni Sifitele reklamy. O této skuteCnosti
nema spravni organ zadné pochybnosti, nebot tuto skuteénost potvrdili zadavatelé téchto reklam a v pfipadé
plachet 1 a 2 i sama obvinéna, jak je uvedeno vyse. V neposledni fadé vychazi spravni organ i z oznaceni
obvinéné u pfedmétnych plachet, kdy sama obvinéna na desce mensich rozméru pfipevnéné na fasadach
budov inzeruje prondjem reklamnich ploch, v€. odkazu na jeji webové stranky www.areklama.cz a tel.
kontakt.

Mista, kde byly plachty 1- 3 zjiSté€ny, se nachazeji na uzemi vymezeném v § 1 odst. 3 nafizeni. Na tomto
Uzemi se zakazuje Sifeni reklamy komunikacnimi médii podle § 3 pism. ¢) a g) nafizeni na verfejné
pristupnych mistech mimo provozovnu jinym zplisobem nez prostfednictvim reklamniho nebo propagacniho
zarizeni zfizeného podle stavebniho zakona. Zakaz Sifeni reklamy komunika&nimi médii podle § 3 pism. g)
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se nevztahuje na ta komunikaéni media, jeZ nejsou nasvicena, jsou umisténa na slepych Stitovych sténach
a slepych fasadach budov a nepfekracuji jejich obrys. Komunikaénim médiem podle § 3 pism. g) nafizeni
jsou prevésy a plachty z jakéhokoliv materialu, kromé téch, které jsou umistény pouze na stavebnim leSeni
stojicim na pfiléhajici pozemni komunikaci po dobu provadéni stavebnich praci na objektu, ktery kryji, pokud
tyto prevésy a plachty zaroven zobrazuji tento objekt a plocha vlastni reklamy necini vice nez 20 % celkové
plochy pfevésu nebo plachty.

Z porizené fotodokumentace a zaznamul sepsanych spravnich organem, které jsou soucasti spisového
materialu v projednavané véci, a posouzenim zjiSténych skuteCnosti podle vySe citovanych pravnich
predpisu, je zfejmé, Ze se ve vSech tfech pripadech jedna o reklamu Sifenou na verejné pristupnych mistech
mimo provozovnu komunikaénim médiem - plachtou, ktera neni a ani nemize byt propagacnim nebo
reklamnim zafizenim zfizenym podle stavebniho zakona. Pfedmétné reklamni plachty byly umistény
na sténach staveb, na kterych jsou okenni otvory, takze se nejednalo o slepé Stitové stény nebo slepé fasady
budov, ani o plachty na stavebnim leSeni s parametry podle § 3 pism. g) nafizeni, na které se regulace
reklamy nevztahuje.

Podle ustanoveni § 8a odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy se pravnicka osoba dopusti pfestupku jako
Sifitel mimo jiné tim, ze Sifi reklamu, ktera je podle § 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy zakazana.
Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy plati, Ze reklama Sifena na verejné pfistupnych
mistech mimo provozovnu jinym zplsobem nez prostfednictvim reklamniho nebo propagacniho zafizeni
zfizeného podle zvlastniho pravniho pfedpisu (stavebni zakon), stanovi-li tak obec svym nafizenim vydanym
v pfenesené pusobnosti, v rozsahu uvedeném v § 2 odst. 5 citovaného zakona, je zakazana. Timto
predpisem je na uzemi hl. m. Prahy nafizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy, v platném znéni, u€inném
od 01.07.2024.

Z uvedeného vyplyva, ze prokazatelné doSlo ke spachani pfestupku obvinénou. Prestupek byl spachan
ve formé& pokraCovani dle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, které stanovi,
ze pokraCovanim v prestupku se rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym
zamérem naplfuji skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem
provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku. Z vySe uvedeného vyplyva,
ze vSechny tyto znaky pokraCovani v prestupku byly napinény, jelikoz jednotlivé dil¢i utoky byly vedeny
jednotnym zamérem, kterym bylo Sifit reklamu, a to za u€elem podpory podnikatelské Cinnosti a dosazeni
zisku. Jednotlivé dil¢i utoky vedly k naplnéni skutkové podstaty stejného prestupku. Stejny zplasob provedeni
je rovnéz patrny, nebot obvinéna ve vsech pfipadech Sifila reklamu takika stejnym zplsobem, a to
prostfednictvim reklamni plachty pfipevnéné na fasadach budov tzv. horolezeckou technikou, bez pevné
ramové konstrukce. Blizka ¢asova souvislost je dana tim, ze tfi dil¢i utoky byly provedeny v prabéhu tfi
mésicl. Pfedmét utoku v tomto pfipadé neni znakem skutkové podstaty uvedeného prestupku.

Prestupek je podle zakona o odpovédnosti za prestupky definovan v § 5 tohoto zakona jako ,spolecensky
Skodlivy protipravni €in, ktery je v zakoné za pfestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny ¢in“. S ohledem na tuto citovanou zakonnou definici Ize konstatovat, ze pfestupek
je ve smyslu zakona o odpovédnosti za pfestupky vymezen na zakladé takzvaného materialné-formalniho
pojeti, pficemz ke vzniku odpovédnosti za tento pfestupek musi byt napinény vdechny jeho znaky soucasné,
tedy vCetné znaku materialniho, jimz je spoleCenska skodlivost. V projednavaném pfipadé spravni organ
neshledal natolik vyznamné okolnosti, které by vyluCovaly naplnéni materidiniho znaku pFestupku
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j.: 9 As 34/2012-28 ze dne 09.08.2012 a 7 As 63/2015 ze dne
09.04.2015). Spravni organ zastava nazor, Ze uvedené jednani naplfiuje znaky spoleCenské Skodlivosti
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(a tedy také materialni stranky pfestupku). Pfi ur€eni stupné spolecenské Skodlivosti se vychazi ze skutkové
podstaty uvedené v zakoné o regulaci reklamy, dale je mozno zkoumat vyznam chranéného zajmu, zpasob
provedeni €inu, jeho nasledky a okolnosti. Vyznam chranéného zajmu byl zdkonodarcem v projednavaném
pFipadé stanoven prostfednictvim maximalni vySe pokuty (2 000 000 K¢) a jevi se tak jako zavazny. Je tfeba
by mohly oslabit materialni stranku natolik, Ze by toto jednani nemohlo byt vibec kvalifikovano jako
prestupek. V projednavaném pfipadé se jedna o Sifeni reklamy obvinénou prostfednictvim tfech
velkoformatovych plachet na riznych mistech hl. m. Prahy, kam byla regulace reklamy rozSifena novelou
nafizeni €. 7/2024, s ucinnosti od 01.07.2024. SpoleCenskou Skodlivost jednani spravni organ spatfuje
v nerespektovani platné pravni Upravy — nafizeni, jehoz nasledkem je zasah do zékonem chranéného zajmu,
jimz je vdaném pfipadé zajem verfejnosti na regulaci urenych komunikacnich médii v dané oblasti.
Ze skutkovych okolnosti je nepochybné, Ze posuzovany skutek je ve formé& pokraCovani, a v porovnani
s jednanim stejné skutkové podstaty napf. poruSenim zakazu Sifeni prostfednictvim letakd, nebo mensich
plachet a jinych komunikaénich médii umistovanych na vefejném prostranstvi mimo provozovnu
podnikatelskymi subjekty, jejichz vydéle&na €innost nespociva v reklamni €innosti, tyto vyznamné pfekonava.
V tomto pfipadé se jedna o poskytovani sluzeb obvinénou zaméfenou vyhradné na reklamni Cinnost,
spocivajici nejen v pronajmu reklamnich ploch na vefejné pfistupnych mistech mimo provozovnu (tzv.
venkovni reklama), ale i ve vyrobé, instalaci a dalSich sluzbach souvisejicich s reklamni €innosti, jak vyplyva
z nabidky sluzeb obvinéné uverejnéné na jejich webovych strankach.

Nerespektovani platnych pravnich predpist je v tomto pfipadé prezentovano vuci Siroké verejnosti zahrnujici
¢i ho navstévuiji. Jiny podnikatelsky subjekt, ale i vefejnost mlize pozorovanim protipravniho jednani ve svém
okoli nabyt zavadéjiciho dojmu, Ze jde o spravné jednani, resp. vyvolavat pochybnosti o nutnosti dodrzovat
platné pravni pfedpisy v pfipadech, kdy by protipravni jednani nebylo pfislusnym spravnim organem
preSetfeno a adekvatné o ném rozhodnuto. V projednavaném pfipadé jde navic o pFeSetieni porusovani
zakazu Sifeni reklamy dvou podnétd od ob&and. | vtéchto souvislostech spatfuje spravni organ tento
prestupek jako spoleCensky vyznamné Skodlivy.

Spravni organ povazoval vySe popsana skutkova zjisténi za zcela dostateCna a prlikazna. S ohledem
na zasadu hospodarnosti vyjadienou v § 6 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého spravni organ postupuje
tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, pfistoupil spravni organ po splinéni zakonnych podminek
k rozhodnuti véci ve ,zjednoduseném® pfikaznim fizeni . Pfikaz byl vydan dne 18.10.2024 pod &. j.: MHMP
1871806/2024, S-MHMP 1224766/2024 (dale jen ,pfikaz“). Na zakladé pfikazu byla obvinéna uznana vinnou
z prestupku podle ustanoveni § 8a odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy, spachaném ve formé
pokracovani dle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky, a byl ji ulozen spravni trest
pokuty ve vysi 35 000 K¢ podle ustanoveni § 35 pism. b) a § 46 zakona o odpovédnosti za prestupky a
ustanoveni § 8a odst. 5 pism. b) zakona o regulaci reklamy. Sou€asné bylo obvinéné nafizeno odstranéni
pfedmétnych plachet ve Ihaté 15-ti dnd od nabyti pravni moci pfikazu. Pfikaz byl obvinéné dorucen
prostfednictvim datovych schranek dne 31.10.2024.

Proti pfikazu podala obvinéna prostfednictvim datovych schranek dne 08.11.2024 v¢as odpor, z divodu
nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu. Nazory a duvody obvinéné rozdélil spravni organ pro

pfehlednost do nize uvedenych bodu:

1) Obvinéné nebyla zaslana vyzva Sifiteli reklamy ohledné plachty 3;

6/12



2) V dobé vydani pfikazu byla plachta 2 jiz odstranéna, a proto, dle nazoru obvinéné, neméla byt v pfikazu
uvedena;

3) S odkazem na ust. § 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy obvinéna dovozuje, ze kdyZ umisténi
reklamnich plachet (bannertl) na fasadu budovy nevyzaduje stavebni povoleni, ma za to, Ze stavajici zpusob
umisténi reklamnich plachet a jejich uchyceni je zcela v souladu se znénim stavebniho zakona, ¢imz se
obvinéna také pfi své reklamni Cinnosti fidi. V téchto souvislostech je obvinéna toho nazoru, ze vydanim
pfikazu doSlo k nadfazeni nafizeni nad zakon, coz je protizakonné.

4) V dalsim odpor sméfuje proti odlvodnéni rozhodnuti, konkrétné proti nazoru spravniho organu, ktery
obvinéna v odporu cituje: ,....tento prestupek jako spoleensky vyznamné Skodlivy“. Obvinéna ma za to,
Ze takovy zavér spravniho organu nema oporu v doposud nashromazdénych dikazech a také mu pfijde jako
extrémni, nesmysiny, nebot obvinéna nepacha zadnou trestnou ani pfestupkovou €innost, ani nic co by
ohroZovalo bezpec€nost atp.

5) Dale obvinéna uvadi, Ze ani v zakoné ani v nafizeni neni vymezen, vysvétlen ani pfesné definovan pojem
slepa Stitova sténa ani slepa fasada budovy. Obvinéna poukazuje na to, Zze pfedmétné reklamni plachty
nebyly nasviceny a nezakryvaly okrasné prvky budov ani okna, takze byly na prazdnych, tedy slepych
sténach budov, na rozdil od jinych reklamnich plachet umistovanych na budovach po celé Praze.

Spravni organ posoudil vySe uvedené nazory a dlvody obvinéné podle platné a Uc¢inné pravni Upravy,
pfi¢emz dospél k nasledujicim zavérim:

K bodu 1) odporu: Spravni organ ma ze zakona povinnost zjistit skutkovy stav, coz v tomto pfipadé ucinil
vyzvou zadavateli reklamy a posouzenim jeho odpovédi, i v souvislosti se zjiSténim spravniho organu
na misté, kde byla plachta 3 umisténa a kde byla, obdobné jako u plachet 1 a 2, zjiSt€na na fasadé budovy
inzerce reklamni plochy obvinénou. Sama obvinéna v odporu vic&i pfikazu nezpochybnila, Ze je i v tomto
pfipadé Sifitelem reklamy. Spravni organ nema povinnost zasilat Sifiteli reklamy vyzvu, jestlize ma k dispozici
dukazy svédcici o osobé Sifitele reklamy. Vyzva Sifiteli reklamy je jednim ze zpUsobu, jakym muaze spravni
organ zakonnym postupem zjistovat rozhodné skute€nosti pro ucely fizeni o pfestupku. Tento postup vyplyva
ze zasady materialni pravdy, ktera je legislativné zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dle néhoz
~nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjité€n stav véci, o0 ném2z nejsou
dlvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymiv § 2
spravniho fadu®. Rozhodnuti tak musi vychazet ze spolehlivého zjisténi stavu véci. Spravni organ se nemusi
omezovat na navrhy uc€astnikd, z vlastniho podnétu pak vySetfuje dalSi okolnosti, které jsou potfebné
ke zjisténi skutkového stavu véci.

Pro uplnost se dodava, Zze vyzvou spravni organ vyzyva dotéenou osobu k poskytnuti soucinnosti pfi
zjiStovani okolnosti spachani prestupku. Jak bylo uvedeno vySe, obvinéna na vyzvu ohledné plachty 2, kterou
si sama vyZadala, nereagovala, takZe dle nazoru spravniho organu nebyla ochotna poskytovat Zadnou

soucinnost, a proto si spravni organ opatfil potfebné dikazy sam.

Z vySe uvedenych duvodu spravni organ nepovazuje za procesni pochybeni, Ze ohledné plachty 3 nezaslal
obvinéné jako Sifiteli reklamy vyzvu.

K bodu 2) odporu: V rozhodovani o poruseni pravnich norem je posuzovan stav v dobé jeho zjisténi, nikoliv
v dobé vydani rozhodnuti o pfestupku. Obvinény je uznan vinnym z pfestupku az na zakladé pravomocného
rozhodnuti spravniho organu, ze kterého teprve vyplyva i povinnost protipravni stav napravit. Spravni organ
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tudiz nema ze zakona povinnost zjistovat pfed vydanim rozhodnuti, zda ucastnik fizeni napf. plachtu
z fasady budovy v prabéhu fizeni odstranil &i nikoliv. V pfipadé, Ze uc€astnik Fizeni sam informuje spravni
organ o tom, Ze napravu zjednal jesté pred vydanim rozhodnuti, mize takovouto skuteénost spravni organ
zohlednit pfi hodnoceni osoby pachatele, ale nemlze od rozhodnuti o pfestupku upustit, pokud na zakladé
dukazu dopél k zavéru, Ze skutkovy stav, ktery zjistil, bezpochyby naplfiuje zakonnou definici pfestupku.

Nazor obvinéné, Ze by spravni organ mél posuzovat stav v dobé vydani rozhodnuti, nema oporu v pravnich
normach, a proto se s nim spravni organ neztotozriuje.

K bodu 3) odporu:

Pfedné spravni organ uvadi, ze ve vSech tfech posuzovanych pfipadech se jedna o plachty, nikoliv o bannery,
jak uvadi obvinéna. Bannery patfi mezi komunikacni média téz vyuzivana pro venkovni reklamu, ale oproti
plachtam umisténych na fasadach budov tzv. horolezeckou technikou, bez pevného ramu, maji bannery
pevny ram, resp. podstavec Ci stojan a zpravidla jsou umistovany na vefejnych komunikacich jako mobilni
poutace (typicky stojky typu A nebo |, tzv. stany, sloupky, viajky nebo rizné makety na stojanu atp., anebo
jsou zavéSeny vramu pfipevnéném na fasadé, na sloupech, Zerdich, dvefich, v prlichodech apod.).
Pro uplnost se dodava, Ze podle § 1 odst. 1 a 2 nafizeni jsou bannery uvedené v § 3 pism. b) nafizeni
zakazané na uzemi pamatkové rezervace a v pamatkovych zénach v hl. m. Praze.

Stavebni zakon v platném znéni (zakon €. 283/2021 Sb.) definuje v § 7 zafizeni, o nichz stavebni Gfady
rozhoduiji. Zafizenim se ve stavebnim zakoné rozumi technické zafizeni nebo reklamni zafizeni, pokud nejde
o stavbu, které vznika za ucelem uZivani na urcitém misté. Reklamnim zafizenim se v tomto zakoné rozumi
panel, tabule, deska nebo konstrukce, které slouzi k Sifeni reklamy nebo jinych informaci. Reklamni zafizeni
o celkové plose vétsi nez 8 m? se povazuje za stavbu.

Z vySe uvedeného jednoznacné vyplyva, ze reklamni plachta, ani komunikaéni média - nosice reklam jako
jsou prevésy, vylepy, plakaty atp., nejsou zafizenim podle stavebniho zakona, a tudiz stavebni ufad nema
ze zakona zmocnéni o nich rozhodovat (tj. nevydava povoleni k umisténi téchto reklamnich nosi¢t napf.
na fasady budov). A to ma za nasledek, Ze plachta neni reklamnim zafizenim zfizenym podle stavebniho
zakona, a proto se na jeji umistovani na vefejné pfistupném misté mimo provozovnu nevztahuje stavebni
zakon, ale pravidla regulace reklamy, pokud je stanovi obec svym nafizenim na zakladé zmocnéni v zakoné
o regulaci reklamy, jako je tomu v hl. m. Praze. Jestlize se obvinéna domniva, Ze plachty a jina komunikaéni
média, ktera nejsou zafizenim podle stavebniho zakona, mize na tzemi hl. m. Prahy umistovat do vefejného
prostoru libovolné s odlivodnénim, Ze povoleni stavebni Ufad nevydava, jedna se o naprosto mylny nazor
obvinéné.

V posuzovaném pfipadé tak nedoSlo ze strany spravniho organu k nadfazeni nafizeni hl. m. Prahy
nad stavebni zakon, jak v odporu proti pfikazu uvedla obvinéna, nebot stavebni zakon se na plachty
nevztahuje.

K bodu 4 odporu: Spravni organ ma za to, ze v odlivodnéni pfikazu, kde je uvedena definice prestupku citaci
§ 5 zakona o odpovédnosti za prestupky, je srozumitelné definovan pojem spoledenska Skodlivost
v havaznosti na vyznam chranéného zajmu, ktery byl zakonodarcem v pfipadé regulace reklamy stanoven
prostfednictvim maximalni vySe pokuty (2 000 000 K¢&) a jevi se tak jako zavazny. Jedna se o vymezeni
ze zakona, nikoliv 0 uvazeni spravniho organu.
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Co se tyCe prohlaseni obvinéné, Ze se nedopousti zadné trestné Cinnosti, spravni organ konstatuje,
Ze prikazem nebylo rozhodovano o pachani trestné €innosti obvinéné. A pro uplnost rovnéz uvadi, Ze spravni
organ ani neni v trestnim fizeni €inny. Co se v8ak tyCe spachani prestupku obvinénou porusenim zakazu
Sifeni reklamy, je spravni organ zmocnén ze zakona o regulaci reklamy k provadéni dozoru nad dodrzovanim
pravidel regulace reklamy a k navazujicimu rozhodovani v pfestupkovém fizeni. Spravni organ trva
na nazoru, Ze skutkovy stav byl v daném pfipadé spolehlivé zjist€n na zakladé vérohodnych dikazl
obsazenych ve spisu, materialni znak pfestupku podle zakona o odpovédnosti za prestupky byl napinén,
a na zakladé téchto faktl rozhoduje spravni organ i v ramci tohoto rozhodnuti.

Ohledné odborného posouzeni, zda dochazi ¢&i nikoliv k ohroZzeni bezpecnosti umisténim velkoploSnych
reklamnich plachet na fasady budov pobliZz dopravné frekventovanych vefejnych komunikaci, nema spravni
organ zakonné kompetence, resp. je Skodlivost takového jednani vyjadifena pravé maximalni vysi pokuty
za poruSeni zakazu Sifeni reklamy na vefejné pristupnych mistech mimo provozovnu, jak je uvedeno vyse.
S odkazem na stavebni zakon spravni organ dopliuje, Ze otazky bezpelnosti pfi umistovani reklamnich
zarizeni a staveb posuzuje vécné a mistné prislusny stavebni ufad, v soucinnosti s dalSimi vécné pfislusnymi
spravnimi organy (napf. organy na useku dopravy).

Ani v téchto otazkach se tedy spravni organ s nazorem obvinéné neshoduje.

K bodu 5 odporu: Pfedné spravni organ uvadi, Ze nema zakonné zmocnéni k vykladu pravnich predpisd,
a tudiz ani k vykladu pojm0 v nich uvedenych. Nize proto uvadi pouze fakta a Uvahy, kterymi se pfi
posuzovani poruseni zakazu Sifeni reklamy Ffidi, coZz samozfejmé zahrnuje i posouzeni splnéni podminek
pro vyjimky z regulace reklamy. Ty jsou v posuzovaném pripadé uvedeny v ustanoveni § 1 odst. 3 nafizeni,
podle kterého se regulace reklamy nevztahuje jednak na reklamni nebo propagacni zafizeni zfizena podle
stavebniho zakona, a dale se zé&kaz Sifeni reklamy komunikacnimi médii podle § 3 pism. g) nafizeni
nevztahuje na ta komunikacni média, jez nejsou nasvicena, jsou umisténa na slepych S&titovych sténach
a slepych fasadach budov a nepfekracuji obrys této stény.

Podminky pro vyjimku z regulace reklamy zde uvedené koresponduji s vyjimkami stanovenymi pro proces
schvalovani staveb pro reklamu a reklamnich zafizeni zfizenych podle stavebniho zakona, které jsou
uvedeny v provadécim predpisu ke stavebnimu zakonu, kterym je na Uzemi hl. m. Prahy nafizeni &. 12/2024
Sb. hl. m. Prahy, su€innosti od 01.07.2024 (dale téz ,PraZské stavebni pfedpisy“). V nich jsou
v Hlavé V definovany pozadavky na umistovani staveb pro reklamu a reklamnich zafizeni; v § 35 (Stavby
pro reklamu a reklamni zafizeni umisténé na fasadé a predsazené pred fasadou) je v odst. 2) uvedeno:
»Odstavec 1 se nevztahuje na stavby pro reklamu a reklamni zafizeni, pokud jsou soucasti architektonického
feSeni stavby, pokud jsou umistény na slepych Stitovych sténach a slepych fasadach nebo pokud jsou uréené
ke zprostfedkovani informace, ktera nema reklamni povahu. (3) Stavby pro reklamu a reklamni zafizeni
umisténé na slepych Stitovych sténach a slepych fasadach nesmi pfesahnout jejich obrys.”

Dle nazoru spravniho organu je z vySe uvedeného zfejma jista shoda pravnich predpist vztahujicich se
k regulaci reklamy a ke stavebnim pfedpisim. Z divodovych zprav k témto pravnim pfedpisim m. j. vyplyva,
Ze slepé stitové stény jsou vyuzivany pro reklamni ucely jiz tradiéné. | z toho spravni organ dovozuje,
Ze nejenom odbornici v oblasti stavebnictvi a reklamni Cinnosti, ale i laicka vefejnost jako potencialni
spotfebitelé zbozi a sluzeb, vuci kterym reklama sméfuje, ma povédomi o tom, co je Stitova sténa, resp.
slepa Stitova sténa, a to i proto, ze tyto terminy a fotodokumentace pfikladd jsou volné k dispozici
na internetovych strankach jak stavebnich firem, tak i architektl, a obsahuiji je i nabidky venkovni reklamy
rliznych poskytovatelt plsobicich v oboru reklamni €innosti. Rovnéz tak co se tyCe fasady staveb.

9/12



Spravni organ ma za to, ze v zakonech obecné nejsou definovany takové pojmy, které jsou v €ase a misté
obvyklé, dostateCné znamé a tradi€né vyuzivané. Jinymi slovy, pokud pojmy uvedené v zakoné neupravuji
zvlastnosti odliSné od obecného standardu vnimani a vyuzivani téchto pojmu, potom se takové definice
v pravnich pfedpisech neuvadéji. Z toho spravni organ dovozuje, Ze pojmy slepa Stitova sténa a slepa fasada
budov s ohledem na tradice ve stavebnictvi a jiz tradi€nimu vyuzivani k reklamnim uceldm ve vefejném
prostoru nejsou v pravnich normach specialné definovany.

Pojem slepa fasada nebo slepa stitova sténa znamena, ze cela sténa, cela fasada je bez okennich a dvernich
otvorl. Nikoliv tedy jenom jeji ¢ast, kde nejsou okrasné prvky fasady, okna nebo dvefe, jak se zfejmé
domniva obvinéna, kdyz v telefonickém hovoru a nasledné i v odporu proti pfikazu uvedla, zZe plachty, které
instalovala na fasady budov, nezakryvaly okrasné prvky budov ani okna, takZe jsou na prazdnych, tedy
slepych sténach budov. Kdyby tomu skutecné bylo tak, jak uvadi obvinéna, muselo by byt v ustanoveni § 1
odst. 3 nafizeni zfejmé uvedeno ,slepé Casti Stitové stény a slepé Casti fasady budov® namisto stavajici
,Slepé Stitové stény a slepé fasady budov®. Slepa sténa a slepa fasada je bez okennich a dvernich otvoru
cela, nikoliv jenom Caste¢né. Takovymto vymezenim ma regulace reklamy smysl a odpovida zaméru
regulace reklamy zamezit jeviim oznacovanym téz jako "reklamni smog" nebo "vizualni smog®, zahrnujici
i vyvéSovani reklamy na fasady budov, a v té souvislosti i zamezeni jisté dehonestace architektonickych dél,
pamatkové chranénych objektl nebo celych tzemi obce. V pojeti obvinéné, které by prakticky umozrnovalo
zavesit plachtu kdekoliv na fasadé kolem oken, dvefi, ¢i okrasnych prvkl by se fakticky jednalo o totalni
deregulaci.

Jak bylo uvedeno jiz vySe, pro vyjimku z regulace reklamy museji byt spinény v8echny podminky stanovené
v ustanoveni § 1 odst. 3 nafizeni, takze fakt, Ze plachty 1-3 nebyly nasviceny a nezakryvaly okrasné prvky
fasady, neméni nic na tom, Ze se na né vyjimka z regulace reklamy nevztahuje, nebot nebyly sou¢asné
umistény na slepych stitovych sténach nebo slepych fasadach budov. A pokud obvinéna poukazuje na situaci
na celém uzemi Prahy, pro ucely srovnavani zpusobu umistnéni velkoplo$nych reklamnich plachet
v projednavaném pfipadé s jinymi, Ize pouze konstatovat, Ze spravni organ posuzuje prestupek a okolnosti
spachani prestupku vzdy ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu, a to v souladu se zakonem.

Spravni organ ma za to, Ze se k otazce slepych Stitovych stén a slepych fasad budov vyjadfil dostateéné
podrobné a srozumitelné, pfi¢emz je zfejmé, zZe se s nazorem obvinéné v tomto posouzeni nesztotozhuje.

Podanim odporu je pfikaz zruden a fizeni pokracuje (§ 150 odst. 3 spravniho fadu). Pfipisem &. j.: MHMP
1960375/2024 ze dne 18.11.2024 proto spravni organ vyrozumél obvinénou o pokracovani v fizeni, a v té
souvislosti ji poucil, v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho fadu, zejm. o pravu nahlédnout do spisu
a vyjadfit se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti. Obvinéna byla rovnéz poucena o tom, Ze podle
ustanoveni § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky, spravni organ nafidi Ustni jednani na pozadani
obvinéné, je-li to nebytné k uplatnéni jejich prav. Termin pro nahlédnuti do spisu a ustni vyjadfeni obvinéné
byl stanoven na den 04.12.2024 u spravniho organu, pfipadné se mohla obvinéna ve stejném terminu vyjadfrit
pisemné. Vyrozumeéni bylo obvinéné doru¢eno prostfednictvim datovych schranek dne 18.11.2024.

V navrzeném terminu dne 04.12.2024 se ke spravnimu organu dostavila zastupkyné obvinéné na zakladé
pIné moci ze dne 21.11.2024. Zastupkyné si vyZzadala kopii spisu. Spis obsahoval ke dni 04.12.2024 celkem
28 dokumentl vlozenych od 17.07.2024 do 04.12.2024 (dle pfilozeného sbérného archu spisu), v€. protokolu
o nahlédnuti do spisu datového téhoz dne. Zastupkyni bylo umozZnéno pofizeni kopii vSech pisemnosti
vloZzenych do spisu, vyjma pisemnosti ¢. 2 ,0dpovéd podateli podnétu“ z dlvodu, Ze se jedna o postup
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vyfizeni podnétu spravnim organem ve vztahu k podateli, pficemz obsah odpovédi nema vliv na posouzeni
a vysledek ve véci projednani v tomto fizeni o prestupku. Dale nebylo zastupkyni umozZnéno pofizeni kopii
vypisU jinych subjektll (zadavatell reklamy) pofizenych spravnim organem z nevefejnych rejstfika,
vloZenych do spisu pod €isly: 4, 12, a 16 dle pfilozeného sbérného archu.

Co se tyCe vyjadieni zastupkyné k podkladim rozhodnuti, uvedla, Ze vyjadfeni bude ucinéno az
po seznameni se spisem statutarnim organem a jednatelem uc€astnika fizeni. S ohledem na skutecnost,
Ze spravni organ pfihliZzi ze zakona pfi stanoveni vy$e pokuty m. j. k majetkovym pomérdm obvinéné v dobé
ukladani spravniho trestu pokuty, spravni organ doporucil zastupkyni obvinéné uvést v ramci vyjadieni
i takové skuteCnosti, které by mohly mit podstatny vliv na stanoveni vySe pokuty, pokud takové existuji
(napf. dlouhodobé vykazovana ztrata, splatky podnikatelského Uvéru apod.), a tyto skute€nosti vérohodné
dolozit. Spravni organ stanovil termin pro vyjadfeni nejpozdéji dne 18.12.2024, soucasné byla obvinéna
srozuména s tim, ze poté bude vydano ve véci rozhodnuti, nebot spravni organ ukoncil shromazdovani
podkladd pro vydani rozhodnuti.

O vySe uvedenych skuteCnostech byl spravnim organem sepsan protokol podle § 18 spravniho fadu
o dostaveni se ucastnika fizeni k uplatnéni jeho procesnich prav €. j.. MHMP 2012891/2024 ze dne
04.12.2024, jehoz stejnopis zastupkyné obvinéné po skonéeni projednani a podpisech pfevzala.

Obvinéna se k podkladum pfed vydanim tohoto rozhodnuti jiz nevyjadfila.

PFi uvaze o druhu a vySi spravniho trestu pfihlizel spravni organ pfedevsim k povaze a zavaznosti pfestupku,
k poleh&ujicim a pfitézujicim okolnostem, k povaze €innosti a majetkovym pomérim obvinéné.

Spravni organ ulozil obvinéné spravni trest ve formé pokuty, jelikoz zastava nazor, Ze jiny druh spravniho
trestu by nesplnil poZadovany cil — zamezeni daldiho protipravniho jednani. Zakladni povinnosti kazdého
podnikajiciho subjektu je dodrzovani platnych a ucinnych pravnich predpisl, za jejichz dodrzovani nese
plnou odpovédnost, resp. v pfipadé jejich porusSeni se vystavuje spravnimu trestani, jehoz uloZeni a plnéni
je stanovené zakonem.

Spravni organ pfihlédnul k zavaznosti pfestupku (ktera je vyjadfena maximailni vysi spravniho trestu pokuty
2 000 000 K¢ a jevi se tedy jako vysoka) a zpusobu jeho spachani — Sifeni reklamy na verfejné pfistupnych
mistech mimo provozovny, na které se v hl. m. Praze regulace reklamy vztahuje. Reklamni plachty 1 — 3 jsou
neprehlédnutelné vzhledem Kk jejich velikosti i umisténi na fasadach budov stojicich podél vefejnych
komunikaci, znacné dopravné frekventovanych, kdy nelze obsah téchto reklam nevnimat z tisic(
projizdéjicich vozidel, stejné tak pfi chizi chodcu, ktefi se pohybuiji v jejich okoli. Z uvedeného je dle nazoru
spravniho organu nesporné, ze reklama na pfedmétnych plachtach cili na co mozna nejvétsi skupinu
potencialnich zajemcu o sluzby ¢i vyrobky nabizené v reklamé.

Spravni organ hodnoti jako polehcujici okolnost to, Ze obvinéna nebyla dosud za poruseni zakazu Sifeni
reklamy na uzemi hl. m. Prahy trestdna. Spravni organ neshledal pfitéZujici okolnosti. Obvinéna byla
zapsana do obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze oddil C, vlozka 86789 dne
13.02.2015 se zakladnim kapitalem ve vySi 100 000 K¢, splacenym na 100 %. Vysledky hospodafeni
obvinéna ve Sbirce listin v obchodnim rejstfiku neuverejfiuje.Obvinéna ma od 03.02.2015 Zivnostenské
opravnéni s pfedmétem podnikani: 1. Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 zivnostenskeho
zakona. Pro stanoveni vySe pokuty a vylou€eni jejiho likvidaéniho charakteru spravni organ zkoumal rovnéz
dostupné informace o majetkovém a finanénim hospodareni obvinéné. Za tim Uucelem nahlédl do evidence
Upadcu, kde zjistil, Ze obvinéna v ném neni evidovana, ani na ni neni uvaleno exekucni fizeni. Ohledné
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pfipadné insolvence, nucené spravy, konkurzu nebo likvidace nebyl v nevefejném registru osob zjistén
u obvinéné zadny zaznam.

UlozZeny spravni trest s ohledem na soucasné cenové a vydélkové poméry nelze povazovat za likvidacni ve
smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 9/2008 — 133 ze dne 20.04.2010, podle kterého je spravni
organ ukladajici pokutu povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je
podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou Ize ulozit, zfejmé, Zze by pokuta mohla mit likvidacni charakter.
Vy8e pokuty byla stanovena pfi spodni hranici mozné pokuty 2 000 000 K¢ a tvofi tak jejich 1,75 %.
Nepfesahuje tedy mozné vynosy z €innosti a neni zpusobila zapficinit platebni neschopnost, zejména
s prihlédnutim k sou¢asnym cenovym a vydélkovym pomérim.

V dobé vydani tohoto rozhodnuti predmétné plachty 1 — 3 na vySe uvedenych mistech zjiStény nebyly, a proto
neni timto rozhodnutim nafizeno jejich odstranéni. Spravni organ ma za to, Ze plachty byly odstranény
z dlvodu ukonéeni smluvnich vztahl se zadavateli reklam, jak obvinéna sdélila spravnimu organu pfi
telefonickém hovoru dne 17.09.2024, resp. jak vyplyva ze zavazné objednavky minimalné se zadavatelem
plachty 1.

Pokud se jedna o nahradu nakladu fizeni, uklada spravni organ obvinéné povinnost nahradit naklady Fizeni
podle ust. § 95 odst. 1 zak. o odpovédnosti za prestupky (stanovené § 6 odst. 1 vyhl. & 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni
¢astky nakladu fizeni, ve znéni vyhl. €. 112/2017 Sb.), s G€innosti od 01.07.2024, ve vySi 2 500 K¢.

Z vySe uvedenych duvodl spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti o prestupku, kterym byla vyslovena vina, Ize podat odvolani ve Ihaté 15 dn
ode dne oznameni (doru€eni) rozhodnuti, pfi€emz za prvni den Ih{ity se povazuje den nasledujici po dni, kdy
bylo rozhodnuti oznameno (doru¢eno). Pfipadne-li konec Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim
dnem Ihuty nejbliz§i pfisti pracovni den.

Odvolani se podava u odboru Zivnostenského a obCanskospravniho Magistratu hlavniho mésta Prahy,
Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1 a rozhoduje o ném Ministerstvo primyslu a obchodu.

Mgr. Pavel Stefanak
feditel odboru zivnostenského a ob&anskospravniho
podepsano elektronicky
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