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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Zivnostensky a ob&anskospravni, pfezkoumal podle ustanoveni § 89
odst. 1 a ustanoveni § 178 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sbh., spravni Fad, ve znéni pozdéjdich predpisu, ve
spojeni s ustanovenim § 81 odst. 3 pism. a) zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni

w

zd&jSich predpisu, na zakladé odvolani , nar. . tva2e nasen TR
&, zastoupen JUDr. Jifim Joklem, advokatem, se sidlem AK Praha 2, Londynska

608/52, rozhodnuti Uradu méstské &asti Praha 14, odboru spravnich agend a prestupkl, ze dne 18. 3. 2025,

&. |. UMCP14/25/54735/0SAP/RUZ, sp. zn. UMCP14/25/00173/0SAP/RUZ, kterym byl na Zadost
, nar. , trvale hlasen , a
, nar. , trvale hladen , zastoupeni Mgr. Jifim KFfiZzem,

advokatem, se sidlem AK Praha 8, Na terase 133/3, zruden udaj o mistu jeho trvalého pobytu na adrese
, a rozhodl takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, se
odvolani zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Odiuvodneéni

Rozhodnutim Ufadu mé&stské &asti Praha 14, odboru spravnich agend a prestupkl (dale jen ,spravni organ
prvniho stupné&®), byl po provedeném spravnim fizeni zahajeném podle § 44 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb.,

spravni fad, ve znéni pozd&jgich predpist (dale jen ,spravni Fad®), na zadost | NGTGcININIIINE -
H {dale jen ,navrhovatelé") zrugen podle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. ¢) a odst.

2 zakona €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
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pozdgjsich iFediisil idéle '|en zakonh o evidenci obyvatel"), Udaj o mistu trvalého pobytu | EGcNGE
na adrese .

Spravni organ prvniho stupné na zakladé shromazdénych podklada konstatoval, ze navrhovatelé jsou
opravnéni k podani navrhu, Ze — byl ktrvaléemu pobytu pfihladen na zakladé souhlasu
pfedchozi majitelky, pficemZ mu udélenim souhlasu 2adné uzivaci pravo ze zakona nevzniklo, a Ze neuzivani
predmétné nemovitosti bylo prokazano potvrzenim o jeho exekuénim vyklizeni. Protc svym rozhodnutim
Zadosti vyhovel a udaj o mistu trvalého pobytu vy3e jmenovaného na predmetné adrese zrusil.

Proti tomuto rozhodnuti podal | G orostrednictvim svého pravnino zastupce rozsahlé odvolan,
ve kterém zejména namita, Zze spravni organ prvniho stupné nedostateéné zhodnotil v8echny predloZzené
dldkazy, zvlasté pak zcela ignoroval jeho Zalobu podanou ve smyslu § 189 odst. 2 zakona €. 292/2013 Sb.,
o zvladtnich fizenich soudnich, jejimz pfedmétem je vydani dédictvi po _ {nar. _
zemi. ). Navrhoval preruseni Fizeni do doby pravomocného rozhodnuti ve véci civilni Zaloby
o vydani dédictvi, ktera je vedena u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 14 C 34/2025. Soucasnhy
vlastnik ihned po smrti zustavitelky vyménil zamky a zamezil mu tak v pfistupu do objektu, kde ma trvaly
pobyt, pfitemz mu v ném zlstaly movité véci nezanedbatelné hodnoty. UZivaci pravo bylo omezeno pouze
Ze strany sou€asnych vlastnikd nemovitosti, aviak z jeho pohledu nezaniklo a toto pravo {a nejen to) je
v soucasneé dobé pfedmétem soudniho prfezkumu. Faktickym uzivanim je tfeba rozumét alespon pfilezitostné
a okolnostem pfimérené vyuziti nemovitosti k Ucelu, k némuz je uréena, véetné existence faktického sidla
jeho podnikani. Zavérem navrhuje, aby odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti zrusil a fizeni o zrugeni
udaje o mistu jeho trvalého pobytu zastavil, nebot’ za souasného skutkoveého i pravnihe stavu nejsou dany
podminky pro jeho pokracovani. Alternativné pfipousti moznost, aby odvolaci spravni organ napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti; tento
postup by umoZnil fadné doplnéni dokazovani, zejmena ve vztahu K probihajicimu civilnimu fizeni o vydani
dédictvi a zvazeni preruseni spravniho Fizeni do doby pravomocného rozhodnuti v této klicové véci.

Navrhovatelé prostfednictvim svého pravniho zastupce zaslali pisemné vyjadreni, ve kterém mimo jiné
uvedli, e odvolani podana * a ﬂ se shoduji, proto podavaji totoZna
vyjadieni k ob&ma odvolanim. Odvolani se opird o argument, ze Ufad mastské &asti Praha 14 (dajné
ighoroval podancu Zalobu ze strany * ohledné& vydani pozlstalosti po zem“
. Zaloba je bezpfedmétna, z ddvodu pfedchozich rozhodnuti soudu, ktera vylougila

Z fizeni o dédictvi a uloZila mu objekt €.p. - vyklidit; nasledné byl dotyény na jejich podkladé z nemovitosti
exekuéné vyklizen. Nadto fizeni ¢ pfedmétné Zalobé bylo usnesenim soudu zastaveno, tudiZ uz neni Zadna
hadéje, Ze by v budoucnu mohl odvolatel pravni titul ziskat. Zavérem navrhuiji, aby bylo odvolani zamitnuto
a rozhodnuti o zrudeni udaje o mistu trvalého pobytu potvrzeno.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Zivnostensky a ob¢anskospravni (dale jen ,odvolaci spravni organ®),
pfezkoumal soulad odvolanim napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo,
s pravnimi predpisy, a spravnost rozhodnuti vrozsahu namitek uvedenych v odvolani, adospél k
nasledujicim zavérim:

Z ustanoveni § 12 odst. 1 pism. ¢} zakona o evidenci obyvatel vyplyva, Ze ohlaSovna rozhodne
0 zrudeni udaje o mistu trvalého pobytu, zaniklo-li uZivaci pravo ob&ana k objektu nebo jeho vymezené &asti,
jehoz adresa je v evidenci obyvatel uvedena jako misto trvalého pobytu ob&ana, a neuziva-li obfan tento
objekt nebo jeho vymezenou ¢ast. Odstavec druhy téhoz paragrafu stanovi, Ze ohladovna rozhodne o zrudeni
udaje o mistu trvalého pobytu podle odst. 1 pism. ¢) jen na navrh vlastnika objektu neba jeho vymezené &asti
nebo na navrh opravnéné osoby uvedené v ustanoveni § 10 odst. 6 pism. ¢) zdkona o evidenci obyvatel.
Navrhovatel je v takovém pfipadé povinen existenci divodl uvedenych v ustanoveni § 12 odstavci 1 pism.
¢) ohladovné prokazat. V3echny podminky musi byt naplnény sou¢asné, nesplnéni jenom jedné z podminek
vede k tomu, Zze udaj o mistu trvalého pobytu ob&ana nebude zrugen.
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Pii rozhodovani o zruseni udaje o mistu trvalého pobytu ob¢ana spravni organ toliko zkouma, zda jsou
naplnény zakonem stanovené podminky {podrobné& viz vySe). Zakon neponechava spravnimu organu
mozZnost pfihlédnout k okolnostem pripadu.

Z vypisu z katastru nemovitosti ze dne 18. 3. 2025, LV , obec Praha, katastralni uzemi _ je
zfejme, Ze vlastniky nemovitosti jsou *; jsou tak ve
smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 zadkona o evidenci obyvatel opravnéni pozadat o zrudeni Udaje o mistu
trvalého pobytu h na pfedmétné adrese. Odvolaci spravni organ tuto skuteénost ovéil

nahledem do katastru nemovitosti.

B | oiinlasen K trvalému pobytu 14. 5. 2014 na zakladé potvrzeni | G0 o souhlasu
s ohlagenim zmény mista jeho trvalého pobytu (viz kopie pfihlasovaciho tiskopisu, list & 13, spis spravniho
organu prvniho stupné). Zaevidovani adresy mista trvalého pobytu jmenovaného nebyle spojeno
s prokazanim existence uZivaciho prava, proto v fizeni o zruseni tohoto Udaje neni tfeba dokazovat jeho
zanik. Nazoru prisvédéuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 6. 11. 2014, sp. zn. 10 As 125/2014,
v hémz je mimo jiné uvedeno: ,Podminka zaniku uZfvactho prava obcana k objektu (nebo jeho vymezené
¢asti), jehoz adresa je v evidenci obyvatel uvedena jako misto trvalého pobyiu obdéana, je v takovém pfipadé
spinéna ze své podstaly vZdy, nebol zapis udaje o frvalém pobytu nebyl spojen s prokazanim vzniku
uZivaciho prava a neni-li prokazan opak, ma se za to, Ze nevznikio."

NeuZivani nemovitosti _ je zfejmé z potvrzeni Exekutorského Ufadu Plzefi-mésto €. j.
EX 03241/23, ze dne 10. 1. 2025, kde je uvedeno, ze dne 5. 8. 2024 bylo provedeno exekuéni vyklizeni
ovinného, kdy byl vykazan z nemovitosti &. p. il na parc. & [l a souvisejicich nemovitosti v k. .
b a vyklizeny objekt byl naslednd predan opravnénym (rozuméno navrhovatelim). Ani sam
skute€nost, Ze se v domé nezdrZuje, nerozporuje.

K odvolacim namitkam konstatuje odvolaci spravni organ nasledujici:

Spravni organ prvniho stupné se pedélivé zabyval naplnénim vech podminek potfebnych pro zrudeni udaje
o mistu trvalého pobytu. Pro pieruseni spravniho fizeni do doby pravomocného rozhodnuti Obvodniho soudu

ro Prahu 9, &. j. 14 C 34/2025, ze dne 14. 2. 2025, ve v&ci podani zaloby o vydani dédictvi po zemrelé
H nebyl shledan zadny davod. Z rozsudk( zaloZenych ve spise je zcela zfejmé, Ze se
odvolatel neuspésné domahal urfeni vlastnictvi prfedmétné nemovitosti z titulu dédice. Z usheseni
Obvodniho soudu pro Prahu 9, &.j. 14 C 34/2025-31, ze dne 3. 4. 2025, jednoznacéné vyplyva, Ze fizeni ve
vyrokové ¢asti Il. co do navrhu na uréeni, Ze ,Zalobce je vlastnikem v8ech nemovitosti zapsanych na LV
&. Il z titulu d&dice druhé zakonné tFidy* bylo zastaveno, nebot v tomto Fizeni Zalobce neuved| Zadné nové
skuteénosti, které by mohly zménit pavodni rozhodnuti soudu o jeho dédickem pravu. Odvolaci spravni organ
nahledem na webovych strankach http://portal.justice.cz zjistil, Ze proti tomuto usneseni bylo 11. 4. 2025
podano odvolani k Mé&stskému soudu v Praze, ktery svym rozhodnutim &. . 62 CO 129/2025 potvrdil
rozhodnuti soudu |. stupné. | toto rezhodnuti napadl _ 1. 6. 2025 dovolanim. Dovolani je
mimofadny opravny prostfedek, kterym Ize napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu
(podrobné § 236 a nasl. zakona & 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich pfedpist).
Dovolani nema odkladny (suspenzivni) u¢inek; pfedchazejici rozhodnuti soudu tak zastavaji pravomocna.

tak nema v soucasne dobé k objektu €.p. Zadné vlastni uZivaci pravo.

Pokud se _ stane nékdy v budoucnu na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu vlastnikem
pfedmétné nemovitosti, nic mu nebude branit v ohlaeni zmény mista jeho trvalého pocbytu na adresu jim
vlastnéneho chjektu.

K namitce faktického uZivani pfedmétné nemovitosti z hlediska zapsani sidla podnikani v pfedmétné
nemovitosti, odvolaci spravni organ konstatuje, Ze adresu sidla podnikani nelze hodnotit jako uzivani
nemovitosti ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel, tedy jako uspokojovani
kaZdodenni potfeby bydleni, a nema pfi neexistenci vliastniho pravniho titulu k uZivani predmétné nemovitosti
na rozhodnuti ve véci zrudeni Udaje o mistu trvalého pobytu vliv.
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B - << odvolani neuved! Zadné nové skutenosti & dikazy, které by vedly odvolaci spravni
organ K jinemu posouzeni vé&ci. Pro jeho namitky tak nebylo shledano opodstatnéni.

Z pfihlaseni obcana k trvalému pobytu nevyplyvaji zadna prava k objektu ani k vlastnikovi {ustanoveni § 10
odst. 2 zakona o evidenci obyvatel). Udaj o mistu trvalého pobytu ob&ana je pfedeviim udajem evidencnim,
ktery sam o sobé& nezaklada a nikdy ani nezakladal Zadna prava soukroma (hapi. podle obéanského
zakoniku).

S pfihlédnutim k vySe uvedenému Ize tak uzavfit, Ze spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu
s ustanovenim 12 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zakona o evidenci obyvatel, a ve smyslu zasady materidlni pravdy
zjistil stav véci, o némzZ nejsou dlvodné pochybnosti. Odvolaci spravni organ proto rozhodl zpusobem
uvedenym ve vyroku.

Lze tak uzaviit, Ze spravni organ prvhiho stupné postupoval v souladu s ustanovenim 12 odst. 1 pism. ¢)
a odst. 2 zakona o evidenci obyvatel, a ve smyslu zasady materidlni pravdy (§ 3 spravniho fadu) zjistil stav
véci, © némz nejsou davodné pochybnosti. Odvolaci spravni organ proto rozhodl zpasobem uvedenym ve
vyroku.

Pouceni: Proti rozhodnuti o odvolani se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

Mgr. Pavel Stefanak
feditel odboru Zivnostenského a ob&anskospravniho
podepsano elektronicky

Rozdélovnik:
1. JUDr. Jifi Jokl, ID DS: fkmsgwn
2. Mgr. Jifi Kfiz, ID DS: pc8g4df
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