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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ pfislusny dle § 81
odst. 3 pism. a) zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsSich predpisu, a § 89
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve véci odvolani, které podali
Marcel Bfezina, nar. 23.4.1976, bytem Chatova 1677/18, Praha 5-Radotin; Sofa Bfezinova, nar. 6.11.1977,
bytem Chatova 1677/18, Praha 5-Radotin; Ing. David Capousek, nar. 19.3.1973, Chatova 1520/6, Praha 5-
Radotin; Wilfried Elbs, nar. 27.2.1972, bytem Chatova 1435/22, Praha 5-Radotin; PhDr. Petr Pravda, nar.
31.10.1959, bytem Chatova 1766/11, Praha 5-Radotin, zastoupeny JUDr. TomaSem Hlavackem,
advokatem se sidlem Kofenského 1107/15, Smichov; Ing. Milan Holecek, nar. 23.1.1957, bytem Chatova
1479/12, Praha 5 — Radotin; a JUDr. lvana HoleCkova, nar. 13.4.1960, bytem Chatova 1479/12, Praha 5 —
Radotin, zastoupena Ing. Milanem Hole¢kem, nar. 23.1.1957, bytem Chatova 1479/12, Praha 5 — Radotin,
proti rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 16, odboru vystavby, dopravy a Zivotniho prostfedi &.j. P16-
067272/2025/0VDZP, spis.zn. 08394/2024/0VDZP/Fm ze dne 15.5.2025, kterym byla k Zadosti Ing. Jana
Zrno, nar. 17.5.1987, bytem Kosmicka 741/9, Praha 4-Haje, povolena stavba nazvana ,Hillside vila,
Praha-Radotin, ul. Chatova“ na pozemku parc. €. 2135/12 v katastralnim uzemi Radotin, rozhodl dle § 90
odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani se zamitaji a rozhodnuti &.j. P16-067272/2025/0VDZP, spis.zn. 08394/2024/OVDZP/Fm
ze dne 15.5.2025 se potvrzuje.

Uc&astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Ing. Jan Zrno, nar. 17.5.1987, Kosmicka 741/9, Praha 4 — Haje, 149 00 Praha 415

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157

E-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h 1mM7
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Oduvodneéni:

Urad méstské &asti Praha 16, odbor vystavby, dopravy a Zivotniho prostfedi (dale jen stavebni Gfad) vydal
rozhodnuti &.j. P16-067272/2025/0VDZP, spis.zn. 08394/2024/0VDZP/Fm ze dne 15.5.2025, kterym podle
ust. § 115 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) povolil stavbu
nazvanou ,Hillside vila“. Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani Marcel Bfezina, Sofia Bfezinova, Ing.
David Capousek, Wilfried Elbs, PhDr. Petr Pravda, Ing. Milan Holecek a JUDr. lvana Hole€kova. Odvolaci
namitky budou uvedeny nize, spolu s jejich vyporadanim.

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho Fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem uc€astnikim,
ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili.

Tohoto opravnéni vyuzil stavebnik Ing. Jan Zrno a reagoval na jednotlivé odvolaci namitky.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruseni nebo zménu rozhodnuti podle ust.
§ 87 spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéreni, ze odvolani byla podana ucastniky fizeni, nasledné zkoumal, zda byla
odvolani podana v zakonem stanovené |haté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava
u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢&ini odvolaci
Ihta 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti. Lhita je zachovana, pokud je odvolani podano ve lhité
k poStovni prepravé. Z obsahu spisu vyplyva, ze rozhodnuti bylo odvolatelim doru¢eno zvefejnénim na
Ufedni desce dne 3.6.2025. Odvolani byla podana dne 9.6., 12.6., 15.6. a 16.6.2025, v3e v zakonné
odvolaci Ihaté do 18.6.2025. Odvolani jsou pfipustna a véasna.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost pfezkoumava v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny zdjem. V souladu s ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu k novym skuteénostem a k navrhim na provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani
nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute€nosti nebo dukazy, které
ucastnik nemohl uplatnit dfive.

Z obsahu predloZzeného spravniho spisu bylo zji§téno, Zze pro zamér bylo vydano rozhodnuti o umisténi
stavby sp.zn. 011144/19/0VDZP/Fm, &.j. 16112/2022/0VDZP ze dne 16.09.2022 (nabyti pravni moci dne
19.10.2022).

Dne 16.4.2024 byla podana zadost o vydani stavebniho povoleni. Uvedenym dnem bylo stavebni fizeni
zahajeno. Usnesenim &.j. 10797/2024/OVDZP ze dne 17.5.2024 stavebni Gfad Fizeni prerusil spolu
s vyzvou k doplnéni podkladu, vSe ve Ihuté do 16.8.2024. Podklady dle vyzvy byly doplnény dne 15.8.2024.
Opatfenim &.j. 58161/2024/OVDZP ze dne 1.10.2024 stavebni Ufad ozn&mil zah&jeni stavebniho Fizeni a
pro uplatnéni namitek uc¢astniku a stanovisek dot€enych organl urcil lhGtu 10 dnd od doruéeni. V reakci na
namitky G&astniki stavebni Gfad usnesenim &.j. 123721/2024/OVDZP ze dne 21.11.2024 spojenym
s vyzvou k doplnéni podkladl fizeni pferusil, vSe ve Ihaté do 31.1.2025. Podklady dle vyzvy byly doplnény
dne 29.1.2025. Opatfenim &.j. P16-029557/2025/0VDZP ze dne 20.2.2025 stavebni Gfad oznamil
pokraCovani v fizeni a doplnéni podkladd pro rozhodnuti, pro uplatnéni namitek urcil IhGtu 10 dnd od
doruceni. Nasledné vydal napadené stavebni povoleni.
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Dne 1.7.2024 nabyl pIné u€innosti zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdé&jSich predpisu.
Dle § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahajené pfede dnem nabyti uc€innosti tohoto zakona dokonci podle
dosavadnich pravnich predpist. Vzhledem k tomu, Zze pfedmétné fizeni bylo zahajeno dne 16.4.2024,

fizeni se dokonduje dle zakona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéiSich predpisu.

Soulad s obecnymi pozadavky na vystavbu je posuzovan podle nafizeni &. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy,
kterym se stanovuji obecné poZadavky na vyuZivani uzemi a technické poZadavky na stavby v hlavnim
mésté Praze (prazské stavebni pfedpisy) — PSP.

V pribéhu_odvolaciho Fizeni byly dopinény podklady pro vydani rozhodnuti. Konkrétné bylo doplnéno
sdéleni Magistratu hl. m. Prahy, odboru pozemnich komunikaci a drah sp.zn. S-MHMP 909418/2025, ¢.|.
MHMP-999696/2025/04/Ku ze dne 1.10.2025.

Opatienim €&.j. MHMP 66126/2026 ze dne 26.1.2026 byli u€astnici fizeni seznameni s doplnénim podkladu
pro rozhodnuti a pro vyjadfeni jim byla stanovena Ihita 10 dnd od doruceni.

Tohoto opravnéni ucastnici nevyuzili.

Po vécné strance je predmétem Fizeni stavba pro individualni bydleni o jedné bytové jednotce. Objekt je
umistény ve svahu, ma terasovité uspofadani s postupné ustupujicimi podlazimi. Celkem ma objekt jedno
podzemni podlazi a tfi nadzemni podlazi, zastfeSeny je plochou stfechou se zeleni. SouCasti zaméru je
rovnéz napojeni stavby na stavajici sité v ulici Chatova, vsakovaci nadrze, pristfeSek, bazén, opérné zdi
a terénni Upravy. Objekt je dopravné napojen na ulici Chatova na zakladé rozhodnuti UMC Praha 16,
oddé&leni dopravy o povoleni pfipojeni sp.zn. 13325/2024/OVDZP/MI, &.j. 13980/2024/OD ze dne
28.6.2024.

Odvolaci spravni organ k namitkam uvadi (namitky kurzivou):

Odvolatelé Marcel Brezina, Sona Brezinova, Ing. David Capousek, Wilfried Elbs a PhDr. Petr Pravda
podali samostatna odvolani totoZzného textu:

Ucastnik fizeni namité, e stavebni ufad se prakticky nevyporadal s jeho namitkami, které uplatnil
v prubéhu Fizeni.

Namitce odvolatell nelze pfisvédcit. Stavebni Ufad se jejich namitkami, které jsou po obsahové strance
totozné s namitkami odvolacimi, sice stru¢né ale fadné vyporadal na str. 5-7 rozhodnuti.

Namitka je nediivodna.

Ucastnik fizeni namital, Ze stavba se zcela vymykéa charakteru okolni zéastavby. Nikde v Sir§im okoli
navrhované stavby se nenachazi podobna stavba, a to jak z hlediska jeji vysky, tak z hlediska zastavéné
plochy i obestavéného objemu stavby. Povoleni takové stavby je jak v rozporu s tuzemnim planem pro
danou lokalitu, tak s Prazskymi stavebnimi predpisy.

Na str. 17 souhrnné technické zpravy se uvadi: Soucasti architektonické koncepce je snaha dosahnout
vyrazu prijemné rezidencni lokality odpovidajiciho méfitka. Objekt je navrzen tak, aby svou vy$kou
i hmotou korespondoval s ostatnimi objekty v ul. Chatova. Takové tvrzeni vSak zjevné neodpovida
skutecCnosti, jak ostatné vyplyva i ze situace Sir§ich vztahd.
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Stavebni ufad k tomu jen kuse uvedl, z hlediska souladu stavby s Gzemnim planem se ke stavbé vyjadfril
odbor uzemniho rozvoje Magistratu hlavniho mésta Prahy a vydal ke stavbé souhlasné stanovisko. Pokud
jde o soulad stavby s PraZskymi stavebnimi predpisy, uvedl jen tolik, Ze ,umisténi stavby splfiuje
poZadavky prislusnych ustanoveni o umistovani a navrhovani staveb”.

Stavebni dfad se tedy nijak nevyjadfil k vécné podstaté namitky a ani se o to nepokusil. Je pfitom
samozfejmou povinnosti stavebniho uradu, aby i ve stavebnim rizeni posoudil soulad stavby s PraZzskymi
stavebnimi predpisy. Tuto povinnost pfitom nemuze pfevést na doteny spravni organ.

ProtozZe citované zavazné stanovisko organu tuzemniho planovani nijak nereaguje na namitky ucastnika
fizeni a zcela ignoruje fakt, Ze stavba se zcela vymyka charakteru okolni zastavby, je také toto stanovisko
nespravné. Udastnik fizeni proto Z24da, aby bylo v réamci odvolaciho fizeni pfezkoumano toto stanovisko
postupem podle § 149 odst. 7 spravniho radu.

Hlediska pfezkumu Zadosti o stavebni povoleni jsou stanovena v ust. § 111 stavebniho zakona. Stavebni
Ufad predné ovéfi, zda je projektova dokumentace zpracovana v souladu s uzemnim rozhodnutim
[ust. § 111 odst. 1 pism. a)]. Pro zamér bylo vydano GUzemni rozhodnuti sp.zn. 011144/19/0VDZP/Fm, &,j.
16112/2022/0VDZP ze dne 16.9.2022 (nabyti pravni moci dne 19.10.2022). Soulad zdméru s Gzemné
planovaci dokumentaci, resp. se zavaznym stanoviskem organu uzemniho planovani, a také soulad
zaméru s obecnymi pozadavky na umistovani staveb dle § 20-38 PSP byl posouzen v ramci Uzemniho
fizeni dle ust. § 90 stavebniho zakona.

Podle ust. § 114 odst. 2 se v ramci stavebniho fizeni nepfihlizi k namitkam, které byly nebo mohly byt
uplatnény pfi Uzemnim fizeni.

Odvolaci spravni organ je nucen konstatovat, Ze namitky odvolatell tykajici se vysky, zastavéné plochy ci
objemu stavby, popf. nesouladu s charakterem okolni zastavby mély byt uplatnény v uzemnim Fizeni. Ve
stavebnim fizeni se parametry stavby jiz neposuzuji.

S problematikou souvisi i pozadavek odvolatell na pfezkum zavazného stanoviska organu Uzemniho
planovani postupem dle § 149 odst. 7 spravniho fadu. Zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru
uzemniho rozvoje €.j. MHMP 1566971/2021 ze dne 13.10.2021, na které stavebni ufad k namitce odkazal,
nebylo podkladem nyni napadeného stavebniho povoleni. Stavebni Gfad zavazné stanovisko zminil
v souvislosti s pravomocnym uzemnim rozhodnutim ze dne 16.9.2022, pro které stanovisko slouZilo jako
zavazny podklad z divodu vyvolané zmény v Uzemi (ust. § 96b stavebniho zakona). Stavebni povoleni jiz
zménu v uzemi nevyvolava. Pozadavek odvolatelll na prezkum pfedmétného zavazného stanoviska
v ramci tohoto odvolaciho fizeni je tudiz opozdény a nelze mu vyhovét.

Shodné reagoval dotéeny organ uzemniho planovani v obsahu sdéleni &.j. MHMP 109055/2024 ze dne
29.1.2024. Uvedl, Ze umisténi stavby z hledisek sledovanych organem uUzemniho planovani bylo
posouzeno v ramci Uzemniho fizeni a v ramci stavebniho fizeni nejsou jim posuzované zajmy dotceny
(nedochazi ke zméné v uzemi).

Namitka je nediivodna.

Ucastnik Fizeni dale namital, Ze provédénim stavby dojde k neakceptovatelnému zasahu do jeho prav
stavenistni dopravou. PredloZzena dokumentace nedostateCnym zplsobem feS§i ochranu prav vilastniki
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sousednich pozemku béhem provadéni stavby. Je zfejmé, Ze provedeni navrhované stavby bude
vyZadovat mimo jiné znaéné mnoZstvi terénnich praci (hrubym odhadem cca 4.800 m®). Objem odvozu
zeminy a nhavozu stavebniho materialu bude obrovsky a jedinou pristupovou komunikaci ke stavenisti bude
Uzka ulice Chatova, ktera svou $itkou a usporadanim neumoZriuje provoz stavebni techniky v potfebném
poctu.

Pozemek stavby je svazity, protahly s delSi stranou po svahu. Z tohoto uspofadani pozemku vyplyva, ze
stavba vzdy bude CasteCné zahloubena pod terén a ponese sebou terénni upravy v mnohem vétSim
rozsahu, nez by tomu bylo u pozemku na rovinatém terénu. Ostatné tento pfedpoklad plati pro vesSkerou
vystavbu pfi ulici Chatova, kde postupné dochazi k zastavovani prazdnych pozemkdl, &i k nahrazovani
pFezilych objektd novou vystavbou (napf. sousedni pozemek parc. €. 2135/11). Samotné provadéni stavby
spojené se zvySenym zatizenim komunikace, po niZ bude realizovana staveniStni doprava, vzdy
negativnim zpusobem ovlivni své okoli. To v8ak neznamena, ze by se mélo provadéni stavby regulovat
podle potfeb vlastniki sousednich nemovitosti na takovou mez, kterou by tito vlastnici povazovali za
snesitelnou (je-li to vabec realné). Neni mozné omezovat vlastnické pravo takovym zpusobem, aby bylo
vlastnikovi pozemku branéno ve vystavbé objektu, ktery je v souladu se vSemi zakonnymi pozadavky,
zejména s Uzemnim planem, a svymi parametry je pfiméfeny ostatnim stavbam v okoli. Lze zopakovat, Ze
soulad s poZadavky na umistovani staveb byl posouzen v uzemnim fizeni pfed vydanim uzemniho
rozhodnuti. V uzemnim fizeni bylo prokazano, Zze zamér je zastavbé v daném uzemi svymi rozméry
a kapacitou pfiméfeny a nebude své okoli zatéZovat nad miru v daném uzemi obvyklou.

Pro fazi stavebniho fizeni bylo vydano souhlasné zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy &.].
HSHMP 37483/2024 ze dne 10.7.2024 s podminkou predlozZit protokol o méfeni hluku pfed zapoCetim
uzivani stavby, kterou stavebni Urad pfevzal do podminky €. 13 stavebniho povoleni. Z hlediska provadéni
stavby dotéeny organ uvedl, Ze pfi dodrzeni navrzenych opatfeni by nemély byt pfi stavebni €innosti
prekroCeny hygienické limity hluku stanovené nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed
nepfiznivymi uginky hluku a vibraci. Dotéeny organ ochrany ovzdusi OVDZP UMC Praha 16, oddé&leni
Zivotniho prostfedi vydal k zaméru souhlasné zavazné stanovisko &.j. 19844/2021/0ZP ze dne 8.11.2021
(k instalaci stacionarniho zdroje znegistovani — plynovy kotel) a dale v ramci sdéleni &.j. 01417/2024/0ZP
ze dne 24.1.2024 doporucil pro provadéni stavby pfijeti opatfeni k ochrané pfed zvySenou prasnosti
(uvedeno v kapitole 8 Souhrnné technické zpravy — viz nize k namitkam).

Z hlediska vlivu na komunikaci bylo jednim z podkladd pro vydani uzemniho rozhodnuti zavazné
stanovisko pfislusného silniéniho spravniho Gfadu (UMC Praha 16, oddéleni dopravy sp.zn.
18836/2021/OVDZP/Mj ze dne 6.12.2021), ktery posoudil bezpe&nost uzivani a provozu na komunikaci
zajistujici pFijezd k pozemku zaméru, a to v€etné posouzeni pro potfeby vedeni stavenistni dopravy.
Silni€ni spravni Ufad jiz pro Uuzemni fizeni posoudil navrh z hlediska SirSich dopravnich vztah( a vlivu
zaméru na stavajici komunikacni sit’ a pro stavebni fizeni jiz zavazné stanovisko nevydava. Z hlediska
pozadavkll na pfezkum Zzadosti o stavebni povoleni bylo prokazano, Ze je zajistén pfijezd ke stavbé
prostfednictvim ulice Chatova [§ 111 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona].

Stavebni Ufad ktomu do podminky €. 10 stanovil, Ze organizace vystavby misi byt feSena tak, aby
nedochazelo k nadmérnému obtézovani okoli stavby emisemi.
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Do stavebniho fizeni dotéeny organ na Useku ochrany komunikaci UMC Praha 16 poskytl sdéleni sp.zn.
00636/2024/0VDZP/Mj ze dne 31.1.2024, ve kterém zopakoval podminky zavazného stanoviska
k uzemnimu Fizeni pro fazi vystavby, které stavebni urad pfevzal do podminky €. 6 stavebniho povoleni.
Odvolaci spravni organ k tomu postupoval v sou€innosti s nadfizenym dot€enym organem Magistratem hl.
m. Prahy, odborem pozemnich komunikaci a drah, ktery v ramci sdéleni ¢.j. MHMP 9999696/2025/04/Ku
ze dne 1.10.2025 potvrdil, Ze podle § 40 zakona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich je
v pusobnosti prvoinstanéniho organu vydavat zavazna stanoviska pouze pro ucely uzemniho fizeni nebo
spolecného uzemniho a stavebniho fizeni; tento zakon nezaklada pravomoc vydavat zavazné stanovisko
v ramci samostatného stavebniho Fizeni. Dale uved|, Ze k pfedmétné stavbé nema namitek.

Ve vydaném uzemnim rozhodnuti ze dne 16.9.2022 byla v této souvislosti stanovena podminka €. 7, podle
které ma projektova dokumentace pro vydani stavebniho povoleni obsahovat navrh dopravnich opatfeni po
dobu realizace stavby. Stavebnik musi prokazat, jakym zplsobem bude stavba realizovana, aby bylo
zfejmeé, Ze navrzena organizace vystavby je proveditelna (a to vCetné pfijezdu ke stavenisti) a zaroven ma
popsat, jakym zpusobem bude provadéni stavby ovliviiovat své okoli a popF. jakymi prostfedky budou
negativni dopady na okoli snizeny. Vyhlaska €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb stanovuje rozsah
a obsah projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni a obsahuje poZadavek na uvedeni Zasad
organizace vystavby v Souhrnné technické zpravé (STZ). V ramci fizeni o povoleni stavby tedy stavebnik
musi zpracovat zasady organizace vystavby, nikoliv podrobné feSeni v€etné rozpisu poctu prijezdi
stavenistni techniky a automobilll po komunikaci. Soucasti projektové dokumentace dolozené do
stavebniho fizeni je vykres C.4 Situaéni vykres — ZOV a Zasady organizace vystavby uvedené v kapitole 8
Souhrnné technické zpravy, vSe vsouladu s pozadavky vyhlasky. V bodu m) Zasady dopravné
inZenyrskych opatfeni — je uvedeno, Ze Zadna zvlastni opatfeni nejsou vyZzadovana a b&éhem stavby bude
pIné zachovana stavajici doprava.

Odvolatelé nijak nekonkretizuji diivody, pro které povazuji obsah ZOV za nedostateény, resp. jaka opatfeni
by jim v souvislosti se stavenistni dopravou vyhovovala. Konkrétné v nasledujicich namitkach akcentuji
obavu z omezeni pfistupu do svych nemovitosti. Dle STZ v8ak neni v zadné z fazi vystavby s uzavirkou
komunikace uvazovano.

Lze shrnout, Ze zpuUsobilost pfilehlé komunikaci ulice Chatova pro vedeni stavenis$tni dopravy byla
projednana jiz v fizeni o umisténi stavby. Ktomu bylo v podmince uzemniho rozhodnuti stanoveno, Ze
bude-li pro stavenistni dopravu nebo pro vlastni provadéni stavby (napf. skladka materialu) v nékteré fazi
vystavby zapotiebi provést zabor mistni komunikace, bude takové opatfeni na komunikaci mozné pouze
s rozhodnutim pfisluSného silni¢niho spravniho ufadu o zvlastnim uzivani pozemni komunikace podle § 25
nebo o omezeni vdeobecného uzivani pozemni komunikace podle § 24 zadkona o pozemnich komunikacich
(shodné viz podminka €. 6 stavebniho povoleni).

Namitka je nediivodna.

Podle projektové dokumentace ma byt sejmuta ornice uskladnéna na stavebnim pozemku. Takovy zamér
je v8ak zjevné nemozny, nebot’ takové mnozstvi nemuze byt uskladnéno na pozemku, ktery bude z 90 %
své plochy odkopan a odvezen.
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Tato ¢ast dokumentace neni v ramci objektu prakticky fe§ena — pouze textové v rdmci souhrnné technické
zpravy, coZ je ale s ohledem na charakter stavby, typ pozemku a mistni podminky zcela nedostacujici
reseni.

V kapitole 8. pism. i) Souhrnné technické zpravy je uvedeno, Ze na pozemku stavby bude uskladnéna
vytéZenda ornice, a to v horni &asti pozemku na misté pfistfedku (I. faze vystavby — viz nize). Ornice pak
bude vyuzita v ramci kone€nych Uprav pozemku. Zemina vytézena ze stavebni jamy bude odvezena na
pfedem urCenou skladku. V souladu s vyhlaskou €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb (Pfiloha €. 12) je
nutné v souhrnné technické zpravé uveést zasady organizace vystavby. Projektova dokumentace
zpracovana v takovych podrobnostech umoziujicich vypracovat soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb
s vykazem vymér je dle vyhlasky o dokumentaci staveb aZ podrobnéj$i dokumentace pro provadéni stavby.

Namitka je nediivodna.

Ulice Chatova je jednopruhova obytna zéna bez moznosti viezdu vozidel z jiné strany a s ohledem na
nutnost zachovani prijezdu ke vdem nemovitostem - min. pro vozidla IZS v rémci FeSeni neCekané udalosti,
nelze uvazovat o uzavirce této komunikace a toto byla vZdy i podminka pro vdechny stavby v lokalité.

Namitka se pohybuje v roviné spekulaci, protoZze neni zifejmé, na zakladé jakych skutecnosti odvolatelé
dospéli k zavéru o uzavieni komunikace. Stavebni Ufad mj. zahrnul do podminky €. 6 povinnost po celou
dobu realizace stavby zachovat pfistup k pfilehlym objektim a neomezovat vjezd pohotovostnim vozidlim
a vozidlim pro svoz odpadu. Navic dle Zasad organizace vystavby neni v zadné z fazi provadéni stavby
s uzavirkou komunikace uvazovano. V kapitole 4. Dopravni feSeni — je pfiléhavé uvedeno, Ze misto
napojeni pozemku se nachazi v zadni &asti slepé ulice Chatova, kde je minimalni provoz. ZOV v kapitole 8
b), f) dostate¢né reflektuji parametry ulice Chatova a napf. pro pripad vyuziti vyhybaciho zalivu pro
dogasné zastaveni vozidel (po pfedchozim odsouhlaseni SSU) navrhuji Fizeni dopravy prostfednictvim
vySkolené osoby.

Namitka je nediivodna.

Jak je patrné z dokumentace, tak podlazi 1.NP je &asteéné uloZeno na ZB stropni desce 1.PP - z tohoto
pohledu je tedy ziejmé, Ze vystavbou 1.PP, a to v jeho celé hmoté musi byt stavba zapocata (nikoliv jako
v pripadé sousedni vystavby VISTA Radotin, kdy byla garaz stavéna az jako posledni a na pozemku
investora byl tak po celou dobu vystavby manipulacni prostor pro techniku cca 15 x 8 m, tedy cca 120 m?,
ai tak zde byl obCas kratkodobé omezovan prijezd komunikaci). Navic, stavba vila VISTA byla oproti
HILLSIDE v zasadé polovi¢ni co do objemu stavby.

Na pozemku vily HILLSIDE smérem k ulici Chatova ale ztstane po vystavbé 1.PP (tedy na zalatku stavby)
prostor §ifky pouhych 0,5 m, které se u vstupu do objektu rozsifi na maly trojuhelnik o plose cca 15 m? —
pro techniku zde tedy v zasadé nebude vibec zadné misto a jakékoliv i sebemensi zasobovani stavby
bude znamenat omezeni komunikace.

V pripadé zasadnéjSich praci-odvoz zeminy, betonaze, pak bude muset byt (coz neni min. pro vozidla IZS
mozné!) uzaviena komunikace zcela — viz ukazka betonaze v pfiloze namitek.

V Souhrnné technické zpravé v kapitole 8. Zasady organizace vystavby - pism. o) Postup vystavby,
rozhodujici dil€i terminy — je uvedeno:
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,Vystavba bude planovana s ohledem na snizené moznosti pfistupu (zejména vahova omezeni),
manipulace a skladovani na pozemku. V prvni fazi budou provedeny hrubé terénni Upravy v horni Casti
pozemku a bude zrealizovana hruba stavba pfistfedku (zatim bez stfechy) a bazénu, poté bude provedena
skryvka ornice na zbylé Casti pozemku a uskladnéna v pfistfedku, poté bude zrealizovano pazeni
a zajisténi vykopu nutného pro realizaci teras a opérnych zdi po obvodu pozemku. DalSi fazi bude
vystavba opérnych zdi, respektive jejich Casti, kterd je na obvodu pozemku, poté bude zrealizovano
zajisténi hlavni stavebni jamy objektu a bude vytéZena zemina az po zakladovou sparu. Zajisténi vykopu
a stavebni jamy bude provadéno dle dokumentace ,DoCasné zajisténi stavebni jamy objektu RD*
zpracovaneé Michalem Budinou, ktera je pfilohou této dokumentace. Vystavba hlavniho stavebniho objektu
— rodinného domu bude rozdélena do dvou fazi, jak je nazna€eno v situaci C.4 Situacni vykres - ZOV, aby
byla zajisténa manipulac¢ni a skladovaci plocha ve spodni &asti pozemku, pfiléhajici komunikaci Chatova.
Po dokonéeni 1. faze budou provedeny Casti opérnych zdi, které tvofi terasy (kolmé na obvod pozemku
a objekt) a dokonéovaci terénni upravy, poté bude dokoncena stfecha pfistfedku. Posledni fazi vystavby
bude dokonceni 2. faze objektu a vjezdu na pozemek véetné dokonCovacich terénnich Uprav verejného
prostranstvi mezi pozemkem a komunikaci Chatova.*.

V situacnim vykresu ZOV je vyznacCeno rozdéleni vystavby hlavniho objektu na dvé faze. Soucasti 1. faze
je objekt v rozsahu, v jakém jsou nad 1. PP umisténa podlazi nadzemni. Ve 2. fazi pak bude dostavéna ta
¢ast podzemniho podlazi, nad kterou nadzemni Casti stavby nejsou. Neni zfejmé, z ¢eho odvolatelé
usuzuji, ze takové feSeni neni realizovatelné. Pfed zapoCetim stavebnich praci bude po celém obvodu
stavby zajisténa stavebni jama a samotné svislé konstrukce 1. PP mohou byt dostavény po skonceni praci
na ¢asti stavby zahrnuté do faze 1. Stejné tak mulze byt zelezobetonova stropni deska nad 1. PP
provedena po jednotlivych technologickych usecich. Domnénka, Ze 1. PP musi byt provedeno na zacatku
vystavby v celé své hmoté, neni ni¢im podloZzena. Po dobu 1. faze vystavby je tedy na pozemku stavby
navrzen dostate¢ny manipulaéni prostor pro provadéni stavby. Podrobny staticky vypocet véetné udaja
o materialech a technologiich, navrhu a posouzeni vSech nosnych prvkl, navrhu a posouzeni vSech
detaill, montaznich stykua apod., které rozhodujicim zpUusobem ovliviiuji bezpecnost konstrukce, stejné jako
postup vyroby — betonaze, odbedriovani, montaze, pfedpinani a zasypavani dokon¢enych konstrukci apod.
bude soucasti dokumentace pro provadéni stavby.

Namitka je nediivodna.

Jen betonaz bude probihat minimalné na 12 etap (min. paldennich), kdy bude nutné celou komunikaci
uzavfit a k z4dné nemovitosti od HILLSIDE déle se tak nedostane Zadné vozidlo. Cerpadlo betonu + mix
(v priloze) nelze zadnym zplsobem postavit tak, aby byl prijezd umoznén. V nacrtku je navic pouZzito
Cerpadlo délky 32 m, které navic ani nedosahne na horni partie stavby — situace by tak byla realné jesté
horsi.

V rémci doplnéni byla doplnéna textova c¢ast organizace vystavby. S ohledem na charakter stavby, typ
pozemku a mistni podminky je i po doplnéni projektova dokumentace v tomto ohledu zcela nedostatecna.

Soucasti dokumentace je sice také ,situace organizace vystavby", ale v tomto dokumentu je cela
organizace reSena velmi neodborné a nerealné. Je zde sice naznaceno necitelnou kétou, Ze kolem mixu
a Cerpadla Ize projet, ale to, jak jsou stroje vyznacleny, je zcela nerealné — Cerpadlo nemuize bez
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rozpatkovani fungovat a mix musi zajet napfimo dozadu k cCerpadlu, tedy stale plati jiz dfive uvedené
namitky. Bez pouZiti Cerpadla a mixu nelze stavbu zhotovit.

Odvolateli zmifovany nacrtek (dolozeny jako pfiloha k namitkam ucastnika fizeni PhDr. Petra Pravdy,
zastoupeného JUDr. Tomasem Hlavackem) vychazi z vySe uvedeného mylného predpokladu, Ze v 1. fazi
vystavby bude nutné provést 1. PP v celém jeho rozsahu a na pozemku stavby tak nebude mozné po tuto
dobu vyuzivat manipulaéni prostor. Jak je uvedeno vySe, tento pfedpoklad odvolatelt neni ni¢im podlozen
a nema oporu v dokumentaci. Rozfazovani stavby je navrzeno takovym zplsobem, aby po celou dobu
1. faze, ktera obsahuje vétsinu stavebnich praci, byl na pozemku stavby ponechan manipulaéni prostor, na
kterém bude mozné parkovat stavebni techniku a vozidla. Pfi provadéni 2. faze vystavby bude v pfipadé
nutnosti doCasného zaboru &asti pfilehlé komunikace provedeno fizeni pfed silni€nim spravnim Gfadem,
ktery o moznosti zaboru rozhodne a stanovi pro né&j podminky. V pfipadé, Ze silniéni spravni ufad zabor
komunikace nepovoli, napf. s ohledem na nedostate¢nou Sitku ponechaného prijezdu, budou stavebni
prace feSeny jinym zpusobem nez dovezenim betonu v autodomichavaci; pro tento pfipad je navrzeno
michani betonu na stavenisti ve velkoformatovych michackach.

Na zakladé vyjadieni stavebnika k podanym odvolanim Ize doplnit, Ze situace umisténi mixu a Cerpadla je
pouze nazorna a konkrétni vybér stavebnich stroji bude feSen realiza¢ni firmou. V dokumentaci je dale
uvedeno, Ze oploceni pro fazi vystavby bude mobilni a umozni do€asnou demontaz za u€elem ngjezdu na
pozemek a pfipadné rozpatkovani Cerpadla pfi zachovani prijezdu komunikaci.

Namitka je nediivodna.

Déle je v této situaci vyznadena FAZE 1 a FAZE 2 vystavby, ¢imz mé byt prokézéno, Ze vznikne urdity
manipulacni prostor pfed stavbou - napf. pro jerab, toaletu, stavebni buriku atd. Toto rozdéleni stavby na 2
faze ale neni nijak dale reflektovano v navrhu nosné konstrukce stavby, a tak v sou¢asném konstrukénim
navrhu neni proveditelné.

Namitka je po obsahové strance variaci pfedchozich namitek. Odvolatelé blize nekonkretizuji, pro¢ by mél
byt ,konstrukéni navrh® neproveditelny. Jak je uvedeno vySe, podrobny staticky vypoclet v&etné udajl
o materialech a technologiich, navrhu a posouzeni vSech nosnych prvkl, navrhu a posouzeni vSech
detaill, montaznich styku apod., které rozhodujicim zpUisobem ovliviiuji bezpe€nost konstrukce, stejné jako
postup vyroby — betonaze, odbedriovani, montaze, pfedpinani a zasypavani dokon¢enych konstrukci apod.
bude soucasti dokumentace pro provadéni stavby.

Namitka je nediivodna.

V ramci dopinéni je reflektovano také omezeni ulice Chatovéa z pohledu hmotnosti - je fe¢eno, Ze zhotovitel
bude vyuzivat vozidla do 6 t (tedy ziejmé osobni a dodavky) a Ze pfipadné poZada o vyjimku z hmotnosti -
pokud nebude udélena, tak bude dodrZzeno vyse uvedené omezeni.

Toto je sice mozZné napsat, nicméné je to zcela neproveditelné, napf.:

a) BetonaZ nosné konstrukce — v dokumentaci je uvedeno, Ze v pfipadé neziskani vyjimky (nejde jen
o0 hmotnost, ale také o prujezd — viz vyse) budou vyuZity ,velkoformatové" michacky a bednéni bez pouZziti
jerabu. Ohledné bednéni je to jisté mozné, nicméné s ohledem na navrzenou konstrukci objektu nelze
pfipravovat beton na misté stavby, a to zejména z duvodu nemoznosti dodrzeni kvalitativnich parametru
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betonové smési, jako na elektronicky fizenych betonarkdch — pokud by tedy byla stavba zhotovena
Z betonu na misté pripraveném, pak je dokonce riziko jejiho ohroZeni okoli z hlediska statiky

b) Odvoz zeminy — potfeba odvozu cca 8 600 t zeminy — pokud ma mit souprava do 6 t, odveze max 2 az 3
t zeminy, pojede tedy min. 2.800 x, coZ bude znamenat zcela netnosné zatiZzeni okoli

¢) Dovoz pazZeni stavebni jamy — tak, jak je navrZeno, nelze dovést bez jefabu

Nedojde — li ze strany silnicniho spravniho ufadu k povoleni vyjimky ze zakazu vjezdu vozidel nad 6 t
a realizace stavby tak bude provadéna za pomoci velkoformatovych michaéek a vozidel s nosnosti do 6 t,
vahového limitu komunikace by zjevné zvysSila ¢etnost pojezdi nebo by se prodlouzil stav, po ktery trvaji
negativni vlivy provadéni stavby. Jedna se vSak o podrobnost spadajici do faze provadéci dokumentace,
ktera bude zavisla na povoleni vyjimky z vahového limitu ze strany SSU.

Namitka, ze s ohledem na navrzenou konstrukci objektu nelze pfipravovat beton na misté stavby, a to
zejména z davodu nemoznosti dodrzeni kvalitativnich parametri betonové smési, je spekulativni,
odvolatelé tuto svou domnénku ni¢im nedokladaji. Rovnéz blize nerozvadéji, na zakladé jakych skutecnosti
dospéli k zavéru, Zze dovoz pazeni vyZaduje vyuZziti jefabu. Lze zopakovat, Ze provadéni stavby bez vyuziti

Odvolacimu spravnimu organu sice nepfislu§i posuzovat mozZnost vjezdu na komunikace omezené
vahovym limitem, ale zpravidla se jedna o omezeni chranici obytné zény pred prljezdy tranzitni nakladni
dopravou. Ostatné stavebnik ve svém vyjadfeni k odvolani uvedl, ze udélovani vyjimek je v lokalité béznou
praxi a stavby v lokalité byly realizovany za pomoci téZké techniky, a to v€éetné vystavby na sousednim
pozemku parc. €. 2135/11.

Dokumentace v ZOV fesi variantu s vyuzitim vyjimky i variantu, ktera pocita s nutnosti dodrzet vahovy limit.
Z obsahu namitky proto neni pfili§ zifejmé, ¢eho se odvolatelé jejim prostfednictvim domahaji, resp.
neuvadeéji, pro¢ by navrzené feSeni mélo byt neproveditelné.

Namitka je nediivodna.

Stavebni ufad odkazal na to, Zze podle § 152 stavebniho zékona stavba musi byt provadéna tak, aby
nedochazelo k nadmérnému obtéZovani okoli stavby emisemi, tj. minimalizace prasnosti a hluénosti (napf.
plachty na vozech, kropeni vozovky, omezeni hluénych praci na denni hodiny).

Takové konstatovani je ovéem zcela nedostateénym vyporadanim této namitky. Ukolem stavebniho dfadu
je pfezkoumat pravé to, zda navrZena stavba témto poZadavkum stavebniho zakona dostoji. Pokud
ucastnik fizeni uvede konkrétni namitky, z nichz vyplyva, Ze stavba je s citovanym zéakonnym ustanovenim
v rozporu, pak ji musi stavebni tfad vyporadat zcela konkrétnim zptisobem a musi zduvodnit, pro¢ podle
Jjeho nazoru navrzena stavba v rozporu s timto ustanovenim stavebniho zakona neni.

Daéle stavebni urad odkazal na podm. 6 stavebniho povoleni. Pfitom ovSsem opét prehlédl, ze z pfedlozené
dokumentace vyplyva, Ze tato podminka nebude moci byt dodrZena.

Stavebni Ufad odkazal na povinnosti stavebnika dle § 152 stavebniho zakona v reakci na namitku, ze
predlozena dokumentace nedostatecné feSi ochranu prav sousednich viastnikl b&éhem provadéni stavby.
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Odvolaci spravni organ je nucen konstatovat, Zze odvolaci namitka sméfuje proti argumentaci stavebniho
Uradu, ktera je vSak vytrzena z kontextu celkového oduvodnéni (str. 6 rozhodnuti). Stavebni Ufad prfedné
spravné zdulraznil soulad ¢asti dokumentace ZOV s pozadavky vyhlasky €. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb.

Odvolaci spravni organ pfipomina, Ze dle ust. § 115 odst. 3 stavebniho zakona bude po nabyti pravni moci
stavebniho povoleni ovéfena cela projektova dokumentace, ktera tak bude pro stavebnika zavazna.
V kapitole 8 d) Vliv provadéni stavby na okolni stavby a pozemky — je uvedeno, Ze stavenisté bude
zabezpeceno tak, aby nedochazelo k ohroZzeni a nadmérnému obtéZovani okoli, zvlasté hlukem, prachem
apod., k ohrozovani bezpecnosti na pozemnich komunikacich, zejména se zfetelem na osoby s omezenou
schopnosti pohybu a orientace, dale k znecidtovani komunikaci, ovzdudi a vod, k omezovani pfistupu
k pfilehlym stavbam nebo pozemkdm, k sitim technického vybaveni a pozarnim zafizenim.

Stavebni ufad v podmince &. 1 pro provedeni stavby pFedloZzenou projektovou dokumentaci fadné
identifikoval a zakotvil povinnost podle ni postupovat. Stavebni ufad ani odvolaci spravni organ nemohou
v ramci fizeni spekulovat, Ze zhotovitel stavby nebude v pribéhu jejiho provadéni dodrzovat podminky
stavebniho povoleni a pozadavky pravnich predpisu. Stavebni Ufad mize dodrzovani podminek v prabéhu
provadéni stavby kontrolovat a v pfipadé poruseni povinnosti musi poZadovat zjednani napravy.

Domnéla nemoznost dodrzeni podminky €. 6 rozhodnuti — tj. povinnost zachovat pfistup k pfilehlym
objektim nema oporu ve zjisténém stavu a byla posouzena vyse.

Namitka je nediivodna.

Ponékud absurdné pak stavebni urfad dodava, Ze vystavba objektu je ¢asové omezena, tzn. jedna se
doCasné obdobi, které nebude trvale ovliviiovat kvalitu bydleni v lokalité. Stavebni provoz skonéi po
dokonceni stavby. Dopad na Zivotni prostredi ani dopravu v lokalité nebude trvalého razu.

Stavebni zakon uklada stavebnimu drfadu, aby ve stavebnim fizeni pfezkoumal mimo jiné i to, zda do prav
a pravem chranénych zajmi vlastnikt okolnich pozemk( nebude zasazeno pravé i provadénim stavby.
Stavebni zakon pochopitelné vychazi z toho, Ze kaZzda stavba je provadéna jen do¢asné a Ze dopad jejiho
provadéni na okoli je ¢asové omezeny. Pokud i pfesto stavebnimu ufadu uklada prezkoumat dopady
provadéni stavby na vlastniky okolnich pozemkd, pak zcela jasné vychazi z toho, Ze k nepfipustnému
zasahu do téchto prav muze dojit vzdor tomu, Ze jde o zdsah doCasny. Takové vyporadani namitky je tedy
zcela mimobézné.

Odvolatelé opakované pomijeji celkovy kontext vyporadani namitky ze strany stavebniho ufadu. Celé
vyjadfeni stavebniho Ufadu k namitkdam obté&zovani okoli provadénim stavby je obsahlejdi a je v ném
uveden jeho pohled na véc z hlediska povinnosti, které stavebnikovi pro ochranu okoli stanovuji zakonné
predpisy, dale zpusob, jakym bude pfi provadéni stavby povolovano pfipadné zvlastni uzivani komunikace,
nebo srovnani, Ze nyni povolena stavba je obdobného charakteru jako jsou dfive provedené objekty v dané
ulici nebo objekty v sou€asnosti realizované. Z vyjadfeni stavebniho ufadu vyplyva zavér, ze projednavana
stavba je realizovatelna takovym zplsobem, aby své okoli béhem vystavby neobtéZovala nad miru, ktera je
v daném Uzemi pfi vystavbé oCekavatelna a pfiméfena mistnim poméram.

Princip ochrany prav a opravnénych zajmul ucastniku Fizeni se tyka jejich procesnich prav a je primarné
obsazen v zakladnich zasadach spravniho fizeni dle zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad. Tento princip
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nezaruCuje odvolatelim, aby bylo jejich vécnym pozadavkim vyhovéno nad ramec zakona. Odvolaci
spravni organ opakované poukazuje na hlediska pfezkumu zadosti o vydani stavebniho povoleni dle § 111
stavebniho zakona a dale na jeho povinnost posoudit namitky ucastnikd, o kterych mezi nimi nedoSlo
k dohodé, na zakladé obecnych pozadavku na vystavbu, zavaznych stanovisek, popf. rozhodnuti
dotéenych organl nebo technickych norem; o namitce ob¢anskopravni povahy (vyjma existence nebo
rozsahu vlastnického prava) si ucini usudek a rozhodne ve véci (§ 114 odst. 3 stavebniho zakona).
Stavebni urad této své povinnosti dostal.

Namitka je nediivodna.

Stavebni urad déle uvadi, Zze v otazce Cetnosti provozu na komunikaci béhem vystavby nejsou stanoveny
ze zakona o pozemnich komunikacich limity. | v tomto zavéru se stavebni urad myli. Cetnost provozu na
pozemnich komunikacich béhem vystavby je omezena pravé tim, Ze ji nesmi dojit k nepfiméfenému
zésahu do viastnickych préav viastniki okolnich pozemku. Uéastnik fizeni pfitom v daném pfipadé doloZil,
Ze stavba bude vyZadovat takovou ¢etnost provozu na prilehlé pozemni komunikaci, Ze nelze spravedlivé
Zadat, aby to vlastnici okolnich pozemk( snaSeli. Podobné je tomu se zabory verejného prostranstvi pro
vystavbu. Povoleni téchto zabor( pochopiteiné predmétem stavebniho fizeni neni. Pokud vsak
Z projektové dokumentace vyplyva, Ze se provadéni stavby neobejde bez zabori verejnych prostranstvi
v takové mire, Ze to po dlouhou dobu neumozZni rozumny pfistup k rodinnym domdm v ulici, pak to musi
stavebni urad vzit do tvahy.

Stavebni urad nemuze namitky vyporadat tim, Ze stavebnik musi pfi provadéni stavby dodrZovat stavebni
zakon, nebo vyresit véc tak, Ze obecnou podminku dodrZovat stavebni zakon zacleni do podminek
stavebniho povoleni. Tim by zcela popfel smysl a téel stavebniho fizeni.

Pokud by zakonodarce mél za to, Ze pro ochranu vefejnych zajm( a zajmu viastnik( okolnich pozemkui
postaci stavebnikovi zaloZit povinnosti stavebnim zakonem, pak by pochopitelné zcela postradalo smysl
vlibec vést stavebni fizeni. Stejné zbyteéné by bylo, pokud by stacilo dodrzovani povinnosti obecné zanést
do podminek stavebniho povoleni. Uselem stavebniho fizeni a tkolem stavebniho Ufadu v ném totiz je
oVérit, zda stavebnik skutec¢né prokazal spinéni vSech zakonnych predpokladd pro to, aby stavba mohla
byt provédéna a na uréeném misté a navrhovanym zplisobem postavena. U&astnik fizeni ve svych
namitkach podrobné zduvodnil, pro¢ je navrhovana stavba v rozporu se stavebnim zéakonem. Takovou
namitku nelze odbyt ani tim, Ze stavebnik je povinen dodrZovat stavebni zakon, ani tim, Ze stavebni drad
stanovi pro provedeni stavby podminku, kterou prokazatelné nelze dodrzet.

Namitka je opakovanim &i shrnutim pfedchozi odvolaci argumentace. Odvolaci spravni organ je nucen
konstatovat, Ze i pfes obsahlé odivodnéni odvolatelé ve vysledku Zzadny konkrétni rozpor se stavebnim
zakonem neformulovali. Setrvali na obecnych a mnohdy spekulativnich tvrzenich o pfilisné Cetnosti
provozu na komunikaci ¢i zamezeni pfistupu k nemovitostem, ktera nemaji oporu v obsahu dokumentace.

Namitka je nediivodna.

Odvolatelé Ing. Milan Hole€ek a JUDr. lvana Hole¢kova:

Namitame, Ze se stavebni ufad nevyporfadal s podstatnymi namitkami, které byly fadné a véas uplatnény
v prabéhu fizeni, a porusil tak svou povinnost danou § 190 stavebniho zékona ¢. 283/2021 Sb.
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Shodné jako v pfipadé predchozich odvolatelt odvolaci spravni organ konstatuje, ze stavebni ufad se
namitkami v rozhodnuti fadné zabyval. Z odGvodnéni je zfejmé, pro¢ povazoval namitky ucastnikl za liché
a vyvracene.

Zakon ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zakon na posuzované fizeni nedopada. Stavebni Ufad posuzoval namitky
uCastnikl na zakladé ust. § 114 zakona €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon).

Namitka je nedivodna.

Predmétna stavba se svymi parametry (tfi nadzemni podlazi, zcela zastavény pozemek) absolutné
neodpovida charakteru okolni vilové zastavby a pfedstavuje objemové i vyskové naprosto nevhodny zasah.
Navrzené méritko stavby pripomina typologicky spiSe méstsky bytovy dim nezZ individualni vilovou
zastavbu.

Majitelé okolnich nemovitosti byli pfi realizaci svych staveb limitovani v minulosti typové okolni zastavbou
a rovnéz plochou mozné zastavénosti pozemku. Napadenym rozhodnutim doSlo k moZnosti investora zcela
zastavét maly pozemek nadlimitni stavbou za uéelem jeho co nejvétsiho zisku (stavba neni pro vlastni
potfebu, ale jako komercni rezidencni projekt). V dusledku realizace takové stavby by doSlo k poSkozeni
prav vlastnikt okolnich staveb, ktefi legitimné ocekavali, Ze totoZny pfistup, jaky byl uplatriovan pfi jejich
vilastni vystavbé, bude uplatriovan u dalSich staveb, které v okoli vzniknou. Dosud vS$ichni viastnici okolnich
pozemkd stavéli rodinné domy pro svoji potfebu.

Planovana stavba charakter okolni zastavby hrubé nerespektuje. Jeji realizace by zaloZila nebezpecny
precedens a zcela by zménila charakter klidné vilové Ctvrti, pro kterou si ji sou¢asni obyvatelé vybrali.

Zavazné stanovisko organu uzemniho planovani je z vy$e uvedenych davodd vadné a Zzadame, aby bylo
prezkoumano podle spravniho radu.

Odvolaci spravni organ k namitce odkazuje na str. 4 tohoto rozhodnuti k obsahové shodné namitce
pfedchozich odvolatelt.

Lze zopakovat, Ze pfi povolovani staveb, pro které bylo vydano uzemni rozhodnuti, jiz stavebni urad
vramci stavebniho fizeni nepfezkoumava soulad zaméru stémi zakonnymi pozZadavky, které byly
posouzeny v ramci Uzemniho Fizeni. Ve stavebnim fizeni se soulad zaméru s Uzemnim planem nebo
s pozadavky na umistovani staveb (napf. scharakterem uUzemi dle § 20 odst. 1 PSP) znovu
neprezkoumava.

Rizeni o vydani stavebniho povoleni je fizenim podle &asti &tvrté zakona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Podle § 4 odst. 5 stavebniho zakona plati, Ze v Fizenich
podle Casti Ctvrté tohoto zakona se nepfihlizi k zavaznym stanoviskim dotéenych organu ve vécech,
o kterych bylo rozhodnuto v Uuzemné planovaci dokumentaci, v Uzemnim rozhodnuti nebo v Uzemnim
opatfeni o stavebni uzavéfe anebo v Uzemnim opatifeni o asanaci Uzemi, nejde-li 0 zavazné stanovisko
uplatnéné na zakladé nové zjisténych a dolozenych skuteCnosti podle odstavce 4. V tomto smyslu se
rovnéz do fizeni o vydani stavebniho povoleni jako organ uzemniho planovani vyjadfil Magistrat hl. m.
Prahy, odbor Uzemniho rozvoje sdélenim ze dne 29.1.2024, sp.zn. S-MHMP 5571/2024, ¢.j. MHMP
109055/2024. Zavazné stanovisko organu uzemniho planovani nebylo podkladem nyni napadeného
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stavebniho povoleni. Z uvedeného dlivodu nelze pozadavku odvolatelll na pfezkum zavazného stanoviska
dle § 149 odst. 7 spravniho fadu v ramci tohoto odvolaciho Fizeni vyhovét.

Namitka je nedivodna.

Zasadni namitka se tyka provadéni stavby, vlivu stavby na dopravni obsluznost a bezprostfedni ohroZeni
okoli.

Ulice Chatova je jednoprouda, nedostateéné zpevnéna slepa ulice v délce cca 250 m, s velmi omezenou
moZznosti vyhybani se i dvou osobnich aut a otaceni se. Ulice historicky vznikla vzdanim se ¢asti pozemku
ze strany tehdejSich vlastnikt a je koncipovana jako obytna zéna bez parkovacich mist. Vjezd vétSich
vozidel je pro cestu zpatky omezen na vycouvani. Za parcelou, na niZz ma stavba vzniknout, je ostra
zatacka. Podstatnym faktem je omezeni vjezdu do ulice vozidlum nad 6 t.

V ulici trvale Zije 21 déti a dal$i prechodné ve véku od batolat do 18 let, které se na ulici - v obytné zéné -
schazeji a hraji mi¢ové a jiné hry, jezdi na kolobéZce nebo na kole. Pri poCtu nakladnich vozidel, které by
byly pro vystavbu tak velké stavby nezbytné, ocitnou se nejen déti, ale i ostatni osoby v ohroZeni Zivota
a zdravi, nebot’ domovni dvere a vrata stavajicich domd od vozovky oddéluje pouhy 1 m. Nezanedbatelné
by byly i emise vzniklé provozem takového poctu vozidel. Stresové situace, vzniklé neustalym porusovanim
prfedpist ze strany stavebnich firem zpusobuji rovnéz ujmu na zdravi, nebot’ konflikty zejména s prevazné
arogantnimi fidi¢i nakladnich voza byvaji dle predchozich zku$enosti na dennim poradku, kdy z jejich
strany dochazi i k vyhroZzovani a nejednou hrozilo i fyzické napadeni. Nemoznost prajezdu viastnich vozidel
obyvatel ulice, ale napfr. i vozidel IZS zmiriujeme jiZ jen na okraj.

Odvolaci spravni organ k namitce predné odkazuje na vyporfadani namitek predchozich odvolatel
a doplnuje:

Ulice Chatova, ackoliv jeji Sifka je cca 4 m, je obousmérna vefejné pfistupna komunikace s omezenym
viezdem pro dopravni obsluhu a s uzivanim jako obytna zéna. Pro moznost vyhybani vétSich vozidel jsou
podél vozovky umistény vyhybny a parkovaci zalivy. Na konci ulice, ktera je slepa, je misto pro obraceni
vozidel. Neni tedy dlvodu, aby musela vétsi vozidla z ulice vycouvavat. Pfipadné poruSovani pravidel
silniéniho provozu nemuze Fesit stavebni ufad ve stavebnim Fizeni; ten posuzuje proveditelnost stavby za
podminek dodrzovani zakonnych predpisu. Stavebni Ufad rovnéz nemuze presumovat neadekvatni
chovani fidiét, popf. hrozbu napadeni. Zde je na misté kontaktovat Polici CR. Je zfejmé, Ze pohyb déti ale
i ostatnich uc€astnikdl provozu na komunikaci se bude muset pfizplsobit do¢asnému zvySeni frekvence
dopravy.

Lze zopakovat, Zze pfi provadéni stavby musi byt vzdy, tj. po celou dobu vystavby zajiSténa prijezdnost
komunikace, coz je deklarovano v projektové dokumentaci v kapitole 8 STZ (viz vySe), ktera bude po nabyti
pravni moci stavebniho povoleni zavazna. Povinnost zachovat pfistup k pfilehlym objektim a povinnost
neomezit vjezd pohotovostnim vozidlim, vozidlim svozu domovniho odpadu je stanovena rovnéz
v podmince €. 6 stavebniho povoleni. Stavebni Gfad je opravnén dodrzovani podminek kontrolovat
a vymahat napravu.

Namitka je nedivodna.
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V ulici jiz jedna vétsi stavba obdobného charakteru probéhla a ukazala slaba mista ulice. | kdyz zminéna
stavba byla nepomérné menSi a byla z velké c¢asti realizovana ze sousedniho pozemku, znacné
komplikovala, resp. zpusobovala témér kazdodenni ujmu na pravech obyvatel ulice na uzivani vlastnich
nemovitosti. Soustavnym pfekracovanim hmotnosti stavebnich vozidel navic vlivem zatiZzeni a otfest
vozovky doSlo konkrétné u naseho domu dvakrat k poruSe vodovodniho fadu a vytopeni domu,
k prasklinam opérnych zdi a v podlaze garaze.

V tomto pfipadé jiz samotnéd planovana zastavénost pozemku v celém rozsahu prakticky vyluéuje
zachovani prdjezdnosti a je nepfipustné, aby investor v tak obrovské mife naruSoval, resp. omezoval
a ohroZoval obyvatele okolnich nemovitosti svou naprosto nevhodnou stavbou.

Planovany objem praci zahrnuje:

odvoz cca 8 600 t zeminy (nutnost tfi tisic prijezdu lehkych vozidel),

masivni betonaz, ktera z technickych divodu nelze realizovat bez pfimé dodavky z méstské betonarky,
dopravni manipulace s tézkymi konstrukénimi prvky (pazeni, bednéni).

Takova zatéz nejen prekraduje limity stanovené v CSN 73 6108, ale predstavuje reélné riziko poskozeni
komunikace i statiky sousednich budov.

Stavebni urad se s témito riziky nevyporadal vibec, nebo jen formalné. Odkaz na obecnou povinnost
stavebnika dodrzet stavebni zakon nenahrazuje vécné posouzeni dopadl.

Dodrzovani predpisti ohledné vahy a poctu vjizdéjicich vozidel nikdo nekontroluje. Ani stavebni urad, ani
Zadny z odbort méstské casti. Obyvatelé ulice po etnych stiznostech byli a jsou odkazovani na privolani
policie, takZe odpovédnost za dodrZovani predpisu je presouvana na né. Znamenalo by to kaZdodenni
volani policie a jeji neumérné zatéZovani. Pfi osobnim jednani s investorem se tento vyjadfil ve smyslu, Ze
pokud hodlame stale volat policii, tak je to naSe véc a jen je tim budeme obtéZovat.

Neni na8i povinnosti strpét opétovné poskozovani naseho majetku bezohlednymi investory a jimi najatymi
stavebnimi firmami, byt dlouhodobé omezovani v pohybu na vozovce a fFfeSenim nepripustnych
protipravnich situaci. Mame své povinnosti, sva zaméstnani a neni mozné na nas pfesouvat povinnosti
statni spravy a hajit svépomoci sva prava poskozovana nespravnymi spravnimi rozhodnutimi.

Nebranime se proti stavbam, které jsou pro danou lokalitu vhodné. Tento zamér vSak zasadné vybocuje ze
vSech hledisek, a proto s realizaci této stavby zasadné nesouhlasime.

Bez soustavného porusovani predpist neni predmétna stavba realizovatelna. Jedna se vedle nevhodnosti
stavby i 0 vyznamné riziko ohroZeni Zivota a zdravi obyvatel ulice pii jejim provadéni. S ohledem na vysoky
pocet potfebné techniky na zemni prace i nasledné stavby je toto riziko znaéné, coZ nelze ignorovat.
Nejedna se o kratkodobou situaci, stavba by probihala v fadu mésicu, ale spise let.

Odvolaci spravni organ opakuje, Zze vramci projednavani pfedmétného zaméru nelze predpokladat
nezakonné jednani zhotovitele stavby, ¢i dodavatelskych subjektu. K tomuto zavéru nepostacuji ani tvrzeni
odvolateld o jejich pfedchozich negativnich zkuSenostech s vystavbou v dané oblasti. Za stavebné
technicky stav komunikace odpovida jeji vlastnik, ktery by se mél pfipadné nahrady za poskozeni domahat
u plvodce. Obavy odvolatell z poSkozeni jejich nemovitosti v disledku pretizeni komunikace je tfeba

15117



oznalit za hypotetické. Lze jisté doporucit zaevidovani stavajiciho stavu, které by pfipadné usnadnilo
domahat se nahrady soukromopravni cestou.

Namitka je nedivodna.

Odvolaci spravni organ neshledal divod pro postup podle § 90 odst. 1 az 4 spravniho fadu, odvolani zamitl
a rozhodnuti potvrdil.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim
a ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrzi:

I. uCastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporuceng, fyz. os. do vl. rukou
1. Ing. Jan Zrno, IDDS: sivn7ke
trvaly pobyt: Kosmicka €.p. 741/9, Praha 4-Haje, 149 00 Praha 415
2. Marcel Bfezina, IDDS: gxqewv8
trvaly pobyt: Chatova &.p. 1677/18, Praha 5-Radotin, 153 00 Praha 512
3. Sona Bfezinova, IDDS: gqszncv3
trvaly pobyt: Chatova &.p. 1677/18, Praha 5-Radotin, 153 00 Praha 512
4. Ing. David Capousek, Chatova €.p. 1520/6, Praha 5-Radotin, 153 00 Praha 512
5. Wilfried Elbs, Chatova &.p. 1435/22, Praha 5-Radotin, 153 00 Praha 512
6. Ing. Milan Holecek, IDDS: ddez7e9
trvaly pobyt: Chatova &.p. 1479/12, Praha 5-Radotin, 153 00 Praha 512
+ zastoupeni pro: JUDr. Ivana Hole¢kova, Chatova 1479/12, Praha 5-Radotin, 153 00 Praha 512
7. JUDr. Toma$ Hlavacek advokat, IDDS: synhi7g
misto podnikani: Kofenského &.p. 1107/15, Smichov, 150 00 Praha 5
zastoupeni pro: PhDr. Petr Pravda, Chatova 1766/11, Praha 5-Radotin, 153 00 Praha 512
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Il. dCastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, vefejnou vyhlaskou

8. Magistrat hlavniho mésta Prahy, Gfedni deska po dobu 15 dni s U€inky doruceni, Marianské namésti €.p.
2/2,110 00 Praha 1-Staré Mésto
9. Urad méstské &asti Praha 16, ufedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez uginkd dorugeni, IDDS:
ntsbt5z

sidlo: Vaclava Balého €.p. 23/3, Radotin, 153 00 Praha 512

lll. ostatni
10. Ufad méstské &asti Praha 16, odbor vystavby, dopravy a Zivotniho prostfedi, Vaclava Balého &.p. 23/3,
Praha 5-Radotin, 153 00 Praha 512 + SPIS

Na védomi

MHMP STR/Pr
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