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ROZHODNUTiI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ pfislusny dle § 81
odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jSich predpisu, a § 89
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve véci odvolani Casus av s.r.o.
(od 17.7.2025 Development Spofilov s.r.o.), ICO 19787774, se sidlem Zilinska 2773/5, Praha 4,
zastoupené HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar, ICO 26454807, se sidlem Na Florenci
2116/15, Praha 1, proti rozhodnuti &.j. P4/1079871/24/OST/PEFI, spis.zn. P4/277421/23/OST/PEFI ze dne
19.12.2024, které vydal Urad méstské &asti Praha 4, odbor stavebni, k Zadosti Capital 4Trading CZ1, a.s.,
ICO 08792747, se sidlem Evropska 2758/11, Praha 6, v odvolacim Fizeni zastoupené STILEC &
PARTNERS advokatni kancelaf, s.r.o., ICO 06195385, se sidlem Americkad 525/23, Praha 2, a na
pozemcich parc. ¢. 5643/8, 5644/1, 5644/2, 5644/3, 5721/100 v katastralnim uzemi Zabéhlice povolil
stavbu nazvanou ,Novostavba bytového domu v ul. Zilinska“, rozhodl dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu takto:

Rozhodnuti €.j. P4/1079871/24/OST/PEFI, spis.zn. P4/277421/23/OST/PEFI ze dne 19.12.2024 se méni
tak, ze podminky pro provedeni stavby uvedené ve vyrokové €asti se doplnuji o podminku €. 31)
znéni:

Vétrani vSech byti bude zajisténo vzduchotechnikou bez nutnosti otevirani oken. Bude zajiSténa
potiebna vyména vzduchu v obytné mistnosti za hodinu, stavba bude provedena tak, aby byla
zajisténa stavebni vzduchova neprizvuénost obvodového plasté vcéetné oken a zastieSeni
z hlediska pronikani zvuku zvenéi do chranénych vnitinich prostor.

Stavba bude respektovat a zohledinovat mozny vyskyt hluku a vibraci zpisobenych provozem drahy
i zhorSeni zivotniho prostiredi pfi pripadnych opravach a rekonstrukcich zarizeni drahy.
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Ve zbytku se rozhodnuti ¢.j. P4/1079871/24/0ST/PEFI, spis.zn. P4/277421/23/OST/PEFI ze dne
19.12.2024 potvrzuje.

Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Capital 4Trading CZ1, a.s., Evropska 2758/11, 160 00 Praha 6-Dejvice

CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9-Liberi

Fast Communication s.r.o., Ke klubovné 1650/9, Praha 5-Stod(lky, 155 00 Praha 515

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor majetkovych agend, Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1-Staré
Mésto

Prazska teplarenska a.s., Partyzanska 1/7, 170 00 Praha 7-HoleSovice

Prazska vodohospodarska spolecnost a.s., Evropska 866/67, 160 00 Praha 6-Vokovice

Prazské vodovody a kanalizace, a.s., Ke Kablu 971/1, Praha 10-Hostivaf, 102 00 Praha 102
PREdistribuce, a.s., Na hroudé 1492/4, VVrSovice, 100 00 Praha 10

Technologie hlavniho mésta Prahy, a.s., Délnicka 213/12, 170 00 Praha 7-HoleSovice

Oduvodnéni:

Urad méstské &asti Praha 4, odbor stavebni (dale jen stavebni ufad) vydal rozhodnuti
C.j. P4/1079871/24/OST/PEFI, spis.zn. P4/277421/23/OST/PEFI ze dne 19.12.2024, kterym vyhovél
zadosti Capital 4Trading CZ1, a.s., ICO 08792747, se sidlem Evropska 2758/11, Praha 6, ve
stavebnim fizeni zastoupené Karlou Polydorovou, ICO 47107278, mistem podnikani B&chorska 2229/15,
Praha 9, v odvolacim fizeni zastoupené STILEC & PARTNERS advokatni kanceldr, s.r.o., ICO 06195385,
se sidlem Americka 525/23, Praha 2 (dale téZ jako Zadatelka), a na pozemcich parc. €. 5643/8, 5644/1,
5644/2, 5644/3, 5721/100 v katastralnim GUzemi Zabéhlice povolil stavbu nazvanou ,Novostavba bytového
domu v ul. Zilinska“ . Proti tomuto rozhodnuti uplatnila odvoléni Casus av s.r.o., nyni Development Spofilov
s.ro., ICO 19787774, se sidlem Zilinska 2773/5, Praha 4, zastoupena HAVEL & PARTNERS s.r.o,,
advokatni kancelaF, ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1 (dale téZ jako odvolatelka).

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho Fadu zaslal stejnopis podaného odvolani viem ucastnikdm,
ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili.

Tohoto opravnéni vyuzila Zadatelka, v obsahu svého vyjadfeni rozporuje uplatnéné odvolaci namitky,
oznacuje je jako neduvodné a navrhuje, aby odvolanim napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, Ze odvolani bylo podano uéastnikem fizeni, nasledné zkoumal, zda
bylo odvolani podano v zakonem stanovené Ihité. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava
u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho Ffadu €ini odvolaci
lhGita 15 dnl ode dne oznameni rozhodnuti. Lhita je zachovana, pokud je odvolani podano ve Ihité
k poStovni pfepravé. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanim napadené rozhodnuti bylo odvolatelce
doruceno dne 4.1.2025, odvolani bylo uplatnéno dne 17.1.2025, v zakonné odvolaci Ihuté. Odvolani je
pfipustné a v€asné.
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Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost pfezkoumava v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu k novym skute€¢nostem a k navrhim na provedeni novych dukazl, uvedenym v odvolani
nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute€nosti nebo dikazy, které
ucastnik nemohl uplatnit dfive.

Z obsahu predlozeného spisu bylo zjiSténo, ze dne 12.7.2023 byla u stavebniho ufadu uplatnéna zadost
Capital 4Trading CZ1, a.s., ICO 08792747, se sidlem Evropska 2758/11, Praha 6, zastoupené Karlou
Polydorovou, ICO 47107278, mistem podnikani Béchorska 2229/15, Praha 9, o vydani stavebniho
povoleni stavby nazvané ,Bytovy dim Zabéhlice*, umisténé uUzemnim rozhodnutim ¢&.j.
P4/169152/22/0ST/BAVA ze dne 21.4.2022.

Stavebni ufad opatfenim €.j. P4/387743/24/OST/PEFI ze dne 9.8.2024 oznamil zahajeni stavebniho fizeni,
ucastnikim stanovil lhatu k uplatnéni namitek.

Nasledné stavebni ufad vydal odvolanim napadené stavebni povoleni.

Z hlediska vécného je stavebnim zamérem novostavba bytového domu, kterou tvofi 4 sekce
0 2 podzemnich podlazich (PP) a 6 nadzemnich podlazich (NP) s 81 bytovymi jednotkami a 23 jednotkami
drobné administrativy, obsahuijici ve 2.PP pfijezdovou rampu, 57 garazovych stani pro standardni vozidla,
manipulaéni pojezdovou plochu, 58 sklipkli, 4 schodi§t¢ s chodbou, 4 Sachty osobniho vytahu,
3 propojovaci chodby a technickou mistnost - Cerpani ZTl; v 1.PP pfijezdovou rampu, 55 garazovych stani
pro standartni vozidla, manipulaéni pojezdovou plochu, 46 sklipkli, 2 propojovaci chodby, 4 schodisté
s chodbou, 4 3achty osobniho vytahu, kolarnu/ko¢arkarnu, uklidovou komoru, 6 technickych mistnosti -
pfedavaci stanice tepla, UPS + RPO + ustiedna EPS, 2x rozvodnu slaboproudu, vodomérnou mistnost,
vytapéni, retenéni nadrz; v 1.NP 4 schodisté s chodbou, 4 Sachty osobniho vytahu, 4 mistnosti SIL,
4 zadvefi a 16 jednotek administrativy; ve 2.NP 4 schodisté s chodbou, 4 Sachty osobniho vytahu, 18
bytovych jednotek a 1 jednotku administrativy; ve 3.NP 4 schodisté s chodbou, 4 Sachty osobniho vytahu,
18 bytovych jednotek a 1 jednotku administrativy; ve 4.NP 4 schodidté s chodbou, 4 Sachty osobniho
vytahu, 18 bytovych jednotek a 1 jednotku administrativy; v 5.NP 4 schodisté s chodbou, 4 Sachty osobniho
vytahu, 18 bytovych jednotek a 1 jednotku administrativy; v 6.NP 4 schodisté s chodbou, 4 Sachty osobniho
vytahu, 9 bytovych jednotek a 3 jednotky administrativy.

Nosné konstrukce budou monolitické, pfiCky zdéné + SDK pfedstény pro provedeni potrubi. Stfecha je
plocha. Na stfeSe 6. NP budou umistény vydechy VZT, rekuperacni jednotky a dojezdy vytahi. Stavba
bude zaloZzena na zakladové desce, stavebni jama bude pazena.

Dne 1.7.2024 nabyl pIné ucinnosti zakon €. 283/2021Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisa.
Dle § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahajené pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona dokonéi podle
dosavadnich pravnich predpis. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné fizeni bylo zahajeno dne 12.7.2023,
fizeni se dokonCuje dle zdkona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Zamér podléha posouzeni v pravnim rezimu nafizeni €. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji
obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéjSich predpisl (prazské stavebni predpisy, dale jen PSP).
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Na zakladé pfezkoumani véci Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu (dale jen MHMP
STR) k uplatnénym odvolacim namitkam (text namitek psan kurzivou) uvadi:

Odvolaci namitka:

Stavebni urad identifikoval ucastniky rizeni podle § 109 odst. e) a f) stavebniho zakona oznacenim
pozemkd a staveb evidovanych v katastru nemovitosti...Tento postup je vSak vyslovné pfipustén pouze v §
112 odst. 1 stavebniho zakona pro pfipady oznameni o zahajeni stavebniho Fizeni s velkym poctem
ucastnikt. Tento postup vSak neni pripustén v pfipadé doruceni stavebniho povoleni podle § 115
stavebniho zakona...Tento zavér dovozuje mimo jiné Ministerstvo vnitra, odbor legislativy a koordinace
predpistl ve svém stanovisku k identifikaci Gcastnika Fizeni pfi dorucovani verfejnou vyhlaskou, ¢&. j. MV-
49046-2/LG-2021 ze dne 6. 4. 2021-doruc¢ovani verejnou vyhlaskou se provadi tak, Ze se pisemnost,
popfipadé oznameni o moZnosti prevzit pisemnost, vyvési na ufedni desce spravniho orgénu, ktery
pisemnost doruCuje, pficemz pisemnost nebo oznameni se zverejni téZ zpusobem umoZzriujicim dalkovy
pfistup (§ 25 odst. 2 sprévniho radu). Udastnici fizeni, ktefi jsou fyzickymi osobami, se na jim
dorucovanych pisemnostech oznacuji Gdaji umozriujicimi jejich identifikaci, kterymi se dle $ 18 odst. 2
spravniho radu rozuméli jméno, pfimeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu. popfipadé i jiny ddaj
podle zvlastniho zakona (napr. sluZzebni hodnost, funkce). V pfipadé nékterych pisemnosti zakotvuje
spravni fad tento odkaz vyslovné [zejména v pfipadé rozhodnuti, v jehoZ vyrokové &asti se dle § 68 odst. 2
spravniho fadu ,, tcastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, oznacuji udaji umoZzriujicimi jejich identifikaci (§ 18
odst. 2) "], v jinych pfipadech je tfeba vzit z § 18 odst. 2 jako z obecného ustanoveni upravujiciho
identifikaci fyzickych a pravnickych osob pro ucely postupti podle spravniho radu. Pro doruceni je klicova
identita adresata, ktery musi byt oznacCen tak, aby nebyl zaménitelny s jinou osobou

S ohledem na uvedené je tfeba povaZovat Napadené rozhodnuti za nezékonné, nebot stavebni ufad
oznacil ucastniky fizeni oznalenim pozemk( a staveb v rozporu s pravnimi predpisy, ¢imz doSlo k
vyznamnému kraceni prav Gcastniku fizeni.

MHMP STR:

Zakon €. 500/2014 Sb., spravni fad, je obecnym pravnim pfedpisem stanovicim postupy spravniho fizeni
v pfipadé, kdy zvlastni zakon nestanovi jinak. Zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (stavebni zakon), je ve vztahu ke spravnimu fadu zakonem specialnim
a na zakladé principu lex specilais derogat generali ma pfednost pfed upravou obecnou.

Vust. § 112 odst. 1 (véta posledni) je stanoveno, Ze v pfipadé fizeni s velkym poctem ucastnikli se
v oznameni o zahajeni fizeni a v dalSich ukonech Fizeni UCastnici fizeni podle § 109 pism. e) a f)
identifikuji oznacenim pozemk( a staveb evidovanych v katastru nemovitosti pfimo dotEenych vlivem
zameéru. Z uvedeného vyplyva, Ze vlastnici sousedniho pozemku nebo stavby na ném, jejichZ vlastnické
pravo muze byt provadénim stavby pfimo dotéeno (§ 109 pism. e) stavebniho zékona) a ten, kdo ma
k sousednimu pozemku nebo stavbé na ném pravo odpovidajici vécnému bfemeni, a muze-li byt toto pravo
provadénim stavby pfimo dotéeno (§ 109 pism. f) stavebniho zakona) se ve stavebnim fizeni identifikuji
uvedenim oznaceni pfedmétnych pozemku dle evidence katastru nemovitosti.

V ust. § 115 odst. 5 stavebniho zékona je stanoveno, Ze uc€astnikim fizeni, ktefi byli o zahajeni fizeni
uvédomeéni vefejnou vyhlaskou, se stavebni povoleni oznamuje vefejnou vyhlaskou.

Stavebni zakon neobsahuje zvlastni pravni upravu pro doruovani vefejnou vyhlaskou, tedy se uplatni
obecna pravni Uprava spravniho fadu stanovena v § 144 a § 25.
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K odkazu odvolatelky na stanovisko ministerstva vnitra €. j. MV- 49046-2/LG-2021 ze dne 6. 4. 2021 MHMP
STR uvadi, Ze jiz z jeho obsahu vyplyva, Ze se vztahuje k postupu vyluéné dle obecné pravni upravy
spravniho fadu, nikoliv k postupim za pouziti zvlastni pravni apravy.

MHMP STR uvadi, ze stavebni ufad pfi identifikaci vedlejSich u¢astnik(l stanovenych dle ust. § 109 pism.
e) a f) stavebniho zakona postupoval zakonnym zplGsobem.

Odvolaci namitka byla posouzena jako nedtivodna.

Odvolaci namitka:

Stavba muze vzhledem k umisténi pouhych cca 20 m od hranice pozemk( odvolatele mit vyznamny dopad
na budouci moznost vyuZziti jeho pozemk( s ohledem na potencialni vyCerpani limitd daného tuzemi
stavbou. Vzhledem k posuzovanému uzemi muZe znemoZznit realizaci dalSich projekt( vystavby v tomto
uzemi, které je v Sir§im pasmu podél protihlukové stény uréeno k vdeobecné smiSené zastavbé, nebot
bude naplnén, pfipadné nebude dostate¢na rezerva HPP a KPP v celé funkéni plose SV-D, v niz se
nachazeji i pozemky odvolatele, po zapoc¢teni HPP a KPP projektu stavebnika, coZ je zcela neodtvodnéné
zvyhodnéni stavebnika.

)

S ohledem na vySe uvedené skutecénosti je Napadené rozhodnuti nezakonné a neprezkoumatelné, nebot
stavebni urad se vibec nezabyval uvedenymi namitkami s oduvodnénim, Ze mély byt uplatnény jiz
v Uzemnim Fizeni. Stavebni urad se nikterak nezabyval skutecnosti, zdali neni povinen k uvedenym
namitkam a skuteCnostem pfihlédnout jiz z ufedni povinnosti, a Ze se v pfipadé ochrany vefejného zajmu
koncentrace fizeni uplatni.

V rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2021, ¢j. 30 A 15/2019 -107 je uvedeno: ,K tomu krajsky
soud podotyka, Ze jiz drive vyslovil zavér, Ze koncentrace fizeni (jak podle §112 odst, 2 a § 114 odst. 2
zakona ¢. 183/2006 Shb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, tak i a podle § 82 odst. 4 zakona C.
500/2004 Sb., spravni fad), se neuplatni pouze tehdy, jestlize ucastnik fizeni nemohl své namitky vznést
drive z objektivnich divodu nebo jestlize se jeho namitky tykaji verejného zajmu, jehoz ochranu je spravni
organ povinen zajistit z afedni povinnosti®.

MHMP STR:

Uvedené namitky se tykaji umisténi stavby, tyto namitky mohou byt uplatnény pouze v tzemnim fizeni, bez
ohledu na skutecnost, Ze doslo ke zméné vlastnika pozemku, nejedna se o objektivni divody ani o ochranu
vefejného zajmu.

MHMP STR odkazuje na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu &.j. 7 As 387/2019 ze dne 22.1.2020,
v jehoz obsahu uvedeny soud uved! (citace, kurzivou): ,...bylo-li vydano uzemni rozhodnuti o umisténi
stavby, tak stavebni drad posuzuje soulad projektové dokumentace s tizemnim rozhodnutim“, s odkazem
na rozsudek NSS €.j. 1 As 107/2012-139 ze dne 12.9.2012, kterym je stanoveno: ,v Gzemnim, nikoli
stavebnim fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je zamér Zadatele v souladu s vydanou tuzemné planovaci
dokumentaci, s cili a ukoly tzemniho planovani, zejména s charakterem tUzemi, s poZadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi, s obecnymi poZadavky na vyuZivani uzemi,
s poZadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, s poZadavky zviastnich pravnich pfedpist a
stanovisky dotéenych organd popr. s vysledkem feSeni rozporti a ochranou prav a pravem chranénych
zajma ucastnikd®, a dale se zavérem: ,stavebnimu afadu v ramci fizeni o povoleni stavby neprislusi
posuzovat soulad stavby s tzemné planovaci dokumentaci, nebot tato otazka jiz byla posuzovéana v fizeni
0 umisténi stavby a soulad zaméru s uzemné planovaci dokumentaci konstatovan vydanim tzemniho
rozhodnuti“.
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Stavebni ufad se danou problematikou v obsahu odvolanim napadeného rozhodnuti podrobné zabyval,
uved|, Ze stavba byla fadné projednana v uzemnim fizeni, kdy u€astnikim bylo umoznéno uplatnit namitky,
a které bylo ukon&eno pravomocnym rozhodnutim. Dale uvedl, Zze ke zméné vlastnika sousednich
pozemkl doslo v lednu 2024, odkazal na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, Ze prava spojena s
Uzemnim rozhodnutim jsou spjata s pozemkem, na néjz je uzemni rozhodnuti vydano, nikoliv vSak s
osobou, vlastnikem pozemku, tzn. v pfipadé zmény vlastnika pozemku tato prava automaticky pfechazi na
nového vlastnika. Stavebni ufad srozumitelné popsal pravni nastupnictvi Zadatele (stavebnika) o vydani
stavebniho povoleni a prokazal pravni titul souCasného subjektu k podani Zadosti o vydani stavebniho
povoleni.

K odkazu odvolatelky na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢j. 30 A 15/2019 -107 ze dne 18. 2. 2021,
MHMP STR uvadi, Ze v obsahu tohoto rozsudku se uvedeny soud zabyval problematikou koncentrace
Fizeni, kde pod bodem 11 je, mimo jiné, uvedeno (kurzivou): ,Rizeni bylo v daném pfipadé zkoncentrovéno
hned tfemi zpisoby. Za prvé podle pravidla, ze ve stavebnim Fizeni jiz neni mozné namitat to, co mohl
ucastnik proti stavbé vznaset v fizeni tzemnim, coz vyplyva z § 114 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
tuzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Za druhé doS$lo ke koncentraci ve stavebnim rizeni
na prvnim stupni, a to na zakladé tkonu stavebniho uradu, ktery stanovil, Ze namitky Ize uplatnit do 10 dnd
od doruéeni oznameni o zahajeni fizeni, jak mu umozZzriuje § 112 odst. 2 stavebniho zakona. A koneéné za
treti $lo o koncentraci fizeni na druhém stupni, kdy nové dikazni navrhy a skutkova tvrzeni Ize v odvolani
uplatriovat jen tehdy, pokud je nebylo mozné vznaset dfive, jak vyplyva z § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad.”

MHMP STR uvadi, ze z obsahu pfedlozeného spisu nebylo zjisténo, ze by odvolatelka v pribéhu
stavebniho Fizeni pozadovala prolomeni pravidel koncentrace fizeni, nebylo zjisténo, Ze by uplatiiovala
namitku podloZzenou objektivnimi duavody, tykajici se ,vyCerpani“ koeficientd KPP a KZ na ji vlastnénych
zastavitelnych pozemcich, coz neprokazala ani v obsahu odvolani. MHMP STR uvadi, Zze posuzovani
spinéni uvedenych koeficientd je pfedmétem uzemniho Fizeni, tj. fizeni o umisténi stavby, nikoliv fizeni
stavebniho. Vefejnym zajmem je, aby stavba byla umisténa v souladu s pozadavky pfislusnych pravnich
predpisu, aby jeji umisténi na pozemku splfiovalo pozadavky stanovené koeficienty KPP a KZ. MHMP STR
uvadi, Ze bylo ovéfeno, Zze posuzovany stavebni zamér je v souladu s uzemnim rozhodnutim:

BYTOVY DUM ZABEHLICE
Praha 4 2

Odvolaci namitka byla posouzena jako nedtivodna.

Odvolaci namitka:

Jak vyplyva z Napadeného rozhodnuti, za tcelem realizace Stavby bude nezbytné vyuZiti pozemku parc.c.
5669 v k.u. Zabéhlice ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy, ktery pfimo sousedi s pozemky parc.c. 5685,
5687 a 5689 k.u. Zabéhlice ve vlastnictvi odvolatele.
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Stavebni ¢&innosti na tomto pozemku bude primo a negativné ovilivnéna moznost odvolatele uvedené
pozemky ve vlastnictvi odvolatele neruSené uzivat, a to zejména v rozsahu potencialniho naruseni statiky
pozemkd odvolatele v dusledku zajisténi kotvy a paZeni stavebni jamy, z divodu pohybu tézké stavebni
techniky na pozemku parc.¢. 5669 a stavebnich uprav v podobé umisténi vefejného osvétleni a do¢asného
umisténi zarizeni stavenisté. Na pozemku parc.C. 5721/72 k.u. Zabéhlice (rovnéz ve vlastnictvi odvolatele)
se nachazi stavba &.p. 2773, zplsob vyuZiti jina stavba, ktera je soucasti pozemku ve vlastnictvi
odvolatele. Je tedy dan duvod k pochybnostem tykajicim se statiky. Nadto, k naruSeni statiky a stability
muze dojit rovnéz v pripadé pozemki a vice ¢i méné zpevnénych ploch, nikoliv vyluéné v pripadé staveb.
U pozemkd v této souvislosti hrozi zejména vyskyt trhlin, prasklin a v mimoradné zavaznych pripadech i
vyskyt sesuvu pudy (napf. z divodu blizkosti ke stavebni jamé). Stavebni ufad se mél uvedenou namitkou
zabyvat.

MHMP STR:

Z obsahu pfezkoumavaného rozhodnuti bylo zjisténo, ze se stavebni Ufad namitkou negativniho vlivu
stavebni €innosti na uzivani pozemkul ve vlastnictvi odvolatelky zabyval relevantnim zplsobem, kdy uvedl,
Ze na pozemku parc.&. 5669, k.u. Zabé&hlice dojde k rozsifeni slepé vétve vefejné komunikace Zilinska, coz
zvysi kapacitu parkovacich mist v lokalité. MHMP STR uvadi, ze touto problematikou se na zakladé
odvolani odolatelky proti rozhodnuti stavebniho ufadu ¢.j. P4/306811/24/0ST/MAJR ze dne 3.7.2024,
kterym bylo vydano stavebni povoleni na stavbu nazvanou ,Dopravni feSeni“ zabyval MHMP,
odbor pozemnich komunikaci a drah, oddéleni stavebniho ufadu, v rozhodnuti €.j. MHMP 925049/2025,
sp.zn. S-MHMP 1785127/2024 ze dne 16.9.2025.

K namitanému naru$eni statiky stavebni ufad uvedl, Ze kzaméru byla, jako soucast projektové
dokumentace, doloZena ,Cast PaZeni stavebni jamy zpracovana Ing. Liborem Helanem, autorizovanym
inzenyrem pro geotechniku obsahujici mimo jiné i statické vypocty“, coz bylo v odvolacim fizeni ovéfeno.
Stavebni ufad se rovnéz zabyval otazkou zastavénosti pozemku ve vlastnictvi odvolatelky, s tim, Zze uvedl,
Ze ,na sousednich pozemcich, které jsou ve vlastnictvi namitajiciho uCastnika, se nenachazeji zadné
stavby, vyjma pletivového oploceni, jejichz statika by mohla byt naruSena. Pozemky tvofi rovinaty rostly
terén misty vysypany stérkem. Neni tedy dlvod k pochybnostem tykajicim se statiky terénu®.

MHMP STR uvadi, ze stavba se nachazi v méstském prostiedi, ke kterému stavebni ¢innost nepochybné
patfi, a ktera s sebou pfinasi i negativni vlivy, jako napfiklad zvy3ena prasnost, hluk, zvySena doprava
apod. S touto skuteCnosti je pfi bydleni ve mésté nutné poditat., nebot’ vlivy stavebni ¢innosti neni mozné
zcela eliminovat. Smyslem stavebniho Fizeni je, mimo jiné, omezeni negativnich vlivl pfi provadéni stavby

v v,

v pribéhu stavebnich ¢innosti kontrolovatelné.

Odvolaci namitka byla posouzena jako nedlivodna.

Odvolaci namitka:

Stavebni urad k namitce odvolatele k provéreni platnosti a ucinnosti vyjadfeni spravca siti uvedl, Ze
ohledné platnosti vyjadieni spravcu siti Ize pripustit, Ze néktera z vyjadfeni by mohla byt jiz ,propadla”.
Dale stavebni urad vyslovné potvrdil, Ze dle ucinné pravni upravy by tato vyjadifeni méla byt platna rovnéz
v okamZziku vydani Napadeného rozhodnuti, nikoliv pouze v dobé podani zadosti o vydani stavebniho
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povoleni, a dale uvedl, pro¢ je v praxi tomuto poZzadavku mnohdy obtizné (nikoliv vSak nemozné) dostat.
Viyporadani namitky stavebni urad uzavriel s tim, Ze trvat u vyjadreni ,sitafil " na ¢asové platnosti vSech
vyjadreni je v sou¢asné dobé jiz prezitek.

AZ do vydani Napadeného rozhodnuti pak mél stavebnik dostatek ¢asu pfislusna platna vyjadreni obstarat.
PoZadavky ucéinné pravni Gpravy nelze obchazet argumentaci uvedenou ze strany stavebniho uradu, {j. Ze
dodrzeni zakonnych poZadavkl je pro stavebnika obtizné a Ze se jedna o prezitek. Zaroveri se stavebni
urad pfi vyporadavani namitky omezil pouze na obecné konstatovani, ve kterém vsak nejsou Zadnym
zpusobem promitnuty okolnosti feSené véci. Odvolatel upozorriuje, Ze dle ucinné pravni tUpravy neexistuji
Zadné vyjimky z davodu mimoradnych okolnosti, které by se na neplatnost vyjadfeni mohly potencialné
uplatnit a stavebni ufad ani zadné takové vyjimky svédcici ve prospéch stavebnika neuvedl. Duvody
vedouci stavebni drad k uvedenému ,volnéjSimu" pfistupu vuci stavebnikovi jsou tudiz nezakonné.

MHMP STR:

Z namitky neni zjistitelné, ktera doloZena vyjadfeni spravcu siti pozbyla platnosti, z obsahu pfedlozeného
spisu bylo zjisténo, Zze v pribéhu Fizeni doslo k uplynuti platnosti nékterych ,nekoliznich vyjadfeni“ spravcu
siti elektronickych komunikaci. Neni zfejmé, jak by touto skute€nosti mohla byt odvolatelka pfimo dotéena
na svych vlastnickych pravech. MHMP STR je toho nazoru, Ze vyjadfeni spravce siti, Ze jeho zajmy nejsou
stavebnim zamérem dotéeny, jehoz doba platnosti uplynula, neni zpUsobilé Cinit pfedmétné stavebni
povoleni nezdkonnym. MHMP STR odkazuje na pravni nazor vyjadfeny Nejvy$Sim spravnim soudem
v rozsudku €.j. 6 As 125/2024-76 ze dne 12.8.2024 a v rozsudku €.j. 6 As 225/2024-58 ze dne 10.7.2025, a
to, Zze vyprdeni platnosti podkladovych stanovisek pfed vydanim odvolaciho spravniho rozhodnuti je
formalnim nedostatkem a nepfedstavuje takovou vadu fizeni, pro kterou by bylo vZdy namisté rozhodnuti
zrusit.

MHMP STR k uvedenému dopliiuje, ze stavebni Gfad se kromé dalSiho musi pfi svych postupech Fidit
zasadou procesni ekonomie. Stavebni ufad ze své ufedni €innosti svéfené uzemi zna, a je mu znamo, jaka
fizeni v uzemi probihaji. Pokud do feSené lokality stavebni uUfad v mezi€ase zadnou sit neumistil, neni
divod, aby po stavebnikovi zadal aktualizaci ,proSlych vyjadfeni &i stanovisek u vSech vlastniki
inZenyrskych siti. Jde o podklady pofizované primarné pro projektovou pfipravu stavby, jez pro ucely
samotného fizeni nejsou zavazné. Stavebni ufad rozhoduje na zakladé aktualniho stavu v uzemi.
Aktualizaci téchto vyjadfeni a stanovisek lze pozadovat napf. v pfipadé, Ze stavebni ufad zjistil
pochybnosti, z nichz plyne, Ze stanovisko Ci vyjadfeni, které pozbylo deklarované platnosti, jiz skutecné
nelze v fizeni pouzit. Pak by poZadavek na dolozeni novych vyjadfeni a stanovisek daval smysl a byl pro
vlastni stavebni fizeni ucelny. O tom svéd¢i také dosavadni rozhodovaci soudni praxe, na kterou lze
odkazat (rozsudky Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 10. 2020, ¢&. j. 38 A 6/2020-230, a Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 8. 2020, &. j. 9 A 58/2019-138). Stejné tak s timto diléim problémem pracuje
rovnéz odborna literatura (viz napf. Pavelkova, M., Platnost a aktualnost zavaznych stanovisek a
stanovisek v postupech dle stavebniho zakona, Stavebni pravo, bulletin, €. 1/2021, s. 28 a nasl.3).

Odvolaci namitka byla posouzena jako nedlivodna.

Odvolaci namitka:

Stavba ma byt realizovana v blizkosti Jizni spojky, ktera predstavuje vyznamné dopravni propojeni rady
okolnich lokalit. Nemovitosti prilehlé k Jizni spojce, jakoZ i nemovitosti dotcené hlukem z této komunikace,
fsou jiz nyni zatizeny nadlimitnim hlukem. Mezi tyto nemovitosti se Fadi i nemovitosti ve viastnictvi
odvolatele.
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Odvolatel v tomto ohledu poukazuje na zaveéry rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 31.1. 2012,
sp. zn. 1 As 135/2011: ,do dzemi nadlimitné zatizeného hlukem nelze bez dalSiho automaticky umistovat
stavby, které sice kazda jednotlivé nepritizi svym provozem dotCenému tzemi nijak vyraznée, ale v souctu
jednotlivych pripadld znamenaji postupné a vyznamné pritéZovani jiz nyni existujici nadlimitni zatézi v
uzemi." V lokalité je nékolik rodinnych a bytovych domd. V dusledku vystavby Stavby dojde k umisténi 122
parkovacich stani a k rozSifeni stavajicich komunikaci. Z toho duvodu je zfejmé, Ze v lokalité pfibude dalsi
doprava, ¢imz dojde i k vyznamnému zvyseni hlukové zatéze v lokalité. Nadlimitni hlukovou zatézi je
pfitom ohroZena soucasna zastavba i budouci Stavba.

S ohledem na uvedené je tfeba Stanovisko HSP povaZovat za nedostatecné, nelpiné a nepfezkoumatelné.
Odvolatel z uvedenych ddvodd zada o prezkoumani Stanoviska HSP v souladu s § 149 odst. 7 spravniho
radu. Vzhledem k tomu, Ze Stavba ma byt vybudovana v uzemi nadlimitné zatiZzeném hlukem, navrhuje
odvolatel, aby pfislusny nadfizeny spravni ufad zménil Stanoviska HSP na nesouhlasné.

Odvolatel dale upozorriuje, Ze stavebni ufad pfi stanoveni podminky ¢. 11) Napadeného rozhodnuti
vychazel z hlukové studie, kterou vypracoval Ing. Véaclav Volejnik, Akustika Praha s.r.o. s datem 22. 8.
2017 pod ¢&. 703A-SHV-17. Jak jiz odvolatel uvadél v ramci namitek ke Stavbé, data uvedena v této studii
tykajici se mimo jiné hluku ze stavebni éinnosti byla ziskéna (naméfena) jiz v roce 2017. Zadné aktualizace
nebyla stavebnikem predloZena. Z prehledovych tabulek intenzity dopravy s odhady pro roky 2021 a 2030
Je zfejmé, Ze intenzita na blizkych komunikacich stale stoupa, a to zejména na komunikaci Jizni spojka,
ktera je paterni komunikaci Hlavniho mésta Prahy, coz mize pravé v kombinaci s hlukem ze stavebni
Cinnosti prinést zasadni negativni dopad na obyvatele dotéeného tuzemi. Odvolatel namita, Zze méla byt
predloZzena Casové aktualni akusticka studie, nebot se z hlediska splnéni hygienickych limitd hluku a
vhodnosti bydlem jedna o zasadni ukazatel, ktery by mél byt posuzovan jednak v aktualnim obdobi s
aktualnimi daty, a dale i s ohledem na upresnéni prognéz budouciho vyvoje dopravy a hlu¢nosti s tim
spojené, vztahujici se na dalsi obdobi, napf. do roku 2040, vzhledem k ¢asovému odstupu od vyhotoveni
predloZené akustické studie a podéani Zadosti.

MHMP STR:

Namitky sméfuji k posouzeni hladiny hluku, které je v kompetenci Hygienické stanice hl.m. Prahy (dale jen
HSHMP). K zadméru bylo vydano zavazné stanovisko HSHMP ¢&.j. HSHMP 17225/2023/Bal, sp.zn. S-
HSHMP 17225/2023 ze dne 13.6.2023.

V souladu s ust. § 149 odst. 7 spravniho Ffadu bylo uvedené zavazné stanovisko HSHMP predlozeno
Ministerstvu zdravotnictvi (dale jen MZDR) k jeho potvrzeni nebo zméné.

MZDR v uvedené véci vydalo zavazné stanovisko €.j. MZDR 8912/2025-4/0VZ ze dne 28.3.2025, kterym
zavazné stanovisko HSHMP ¢.j. HSHMP 17225/2023/Bél, sp.zn. S-HSHMP 17225/2023 ze dne 13.6.2023
potvrdilo.

Opatfenim ¢€.j. MHMP 1091780/2025 ze dne 3.11.2025 bylo uc€astnikim fizeni umoznéno se s jeho
obsahem seznamit a k jeho obsahu se vyjadfit. Tohoto opravnéni nebylo u€astniky vyuzito.

MZDR v obsahu svého zavazného stanoviska uvadi (citace, kurzivou):

.Soucasti pfedlozené projektové dokumentace na stavebni trad méla byt ,Akusticka studie pro Bytovy dum
Zabéhlice, Zprava ¢. 23.312v03% Ing. Vaclav Volejnik, 02/ 2023 (dale i ,Akusticka studie 2023%), ktera je
uvadéna v projektové dokumentaci. Tato studie reSi feSi akustickou situaci v uzemi emitovanou
stacionarnimi zdroji ve venkovnim chranéném prostoru stavajicich staveb, prunik hluku do chranéného
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vnitfniho prostoru viastniho zaméru a poZzadavky na nepruzvuénost obvodového plasté Zaméru, akustickou
situaci v uzemi emitovanou silnicni a Zelezni¢ni dopravou. Tato ,Akusticka studie pro Bytovy dum
Zabéhlice, Zprava ¢. 23.312v03" nebyla predlozena HS HMP.

HS HMP méla k dispozici ,Akustickou studii pro Bytovy dim Zabéhlice, Praha — Zabéhlice, zprava ¢. 703A-
SHV-17 rev. 02, srpen 2018, kterou vypracovala spole¢nost Akustika Praha s.r.o., se sidlem Théakurova 7,
166 29 Praha, ICO: 60490608, Ing. Véaclav Volejnik (dale i ,Akustické studie 2018%). Akusticka studie 2018
resi akustickou situaci v uUzemi emitovanou stacionarnimi zdroji ve venkovnim chranéném prostoru
stavajicich staveb, akustickou situaci v tzemi vyvolanou stavebni ¢innosti pii realizaci Zaméru, Sifeni hluku
ze silniéni a ze Zelezniéni dopravy v tzemi a hluk pronikajici do chranénych vnitfnich prostor Zaméru.

V fizeni pro povoleni stavby jsou dulezité akustické vypocty pro hluk ze stavebni ¢innosti a hluk emitovany
stacionarnimi zdroji umisténymi na realizovaném Zaméru. Hluk ze silniéni a Zelezni¢ni dopravy byl feSen v
ramci tuzemniho fizeni. Z vysledkt akustickych vypoctu v chranéném venkovnim prostoru stavajicich
staveb v nocni dobé pro hluk emitovany stacionarnimi zdroji hluku umisténymi na Zaméru (provoz
uvazovan stejny v denni i nocni dobé) jsou vypocltené ekvivalentni hladiny akustického tlaku pro
Zilinské &p. 2769/2, je vypoctené ekvivalentni hladina v denni i noéni dobé 36,4 dB. Tyto hodnoty
nepfekracuji hygienicky limit pro chranény venkovni prostor staveb pro stacionarni zdroje hluku pro 8 na
40 dB. V Akustické studii 2023 vypocdtené ekvivalentni hladiny akustického tlaku emitované stacionarnimi
zdroji hluku umisténymi na Zaméru jsou na zakladé upfesnéni umisténi téchto zdroji na stejné nebo mirné
niz8i hodnoté a v denni i no¢ni dobé se pohybuji mezi 13,7 az 32,1 dB.

Hluk ze stavebni ¢innosti byl posouzen pouze v Akustické studii 2018. Pro posouzeni hluku emitovaného
stavebnimi pracemi poskytl zpracovatel projektové dokumentace informace o postupu demolic a vystavby s
uvedenim nasazeni hluénych stavebnich mechanismd(. Stavba bude probihat ve tfech etapach — pfipravné
prace a zaloZeni pilot, hruba stavba, hrubé vnitini a vnéjsi prace, terénni dpravy. Nasazeni hluénych stroju
bylo uvazovano v dobé od 7:00 do 21:00 hod. Akustické vypocty byly provedeny pri nasazeni vdech stroji
na stavenisti pro pracovni den. Stavebni prace budou realizovany béZznymi stavebnimi mechanismy.
Predlozené vypoctené ekvivalentni hladiny akustického tlaku neprekraluji hygienicky limit pro hluk ze
stavebni ¢innosti v dobé od 7:00 do 21.00 LAeq,S = 65 dB. NejvysSi hodnoty ekvivalentni hladiny
akustického tlaku pro hluk emitovany ze stavebni ¢innosti budou v chranéném venkovnim prostoru budovy
&p. 2769/2 v Zilinské ulici (Centrum sociélnich sluZeb), ktery je situovan proti stavbé, v prvni etapé, a to az
LAeq,S = 65,0 dB. V dalsich etapach bude hluk emitovany stavbou jiz nizsi. Stavenisté bude pfistupné z
komunikace Zilinska.

Pro akustické vypocéty byl vypracovan vypoctovy model ve 3D a ve vypoctovém modelu byly zvoleny
vypoctoveé body v chranéném venkovnim prostoru okolnich staveb ve vSech podlazich. Akustické vypocty
byly provedeny softwarem LimA 7812, verze 12.0. Hluk ze stacionarnich zdroji a ze stavebni ¢innosti byl
fesen podle CSN ISO 9613-1 ,Akustika - Utlum pfi $ifeni zvuku ve venkovnim prostoru. Céast 1: Vypodcet
pohlcovani zvuku v atmosfére” a CSN ISO 9613-2 ,Akustika - Utlum pfi $ifeni zvuku ve venkovnim prostoru
- Cést 2: Obecné metoda vypodtu". Siteni hluku ze silniéni dopravy bylo modelovéno metodikou NMPB -
Routes - 96. Akusticka studie 2023 bohuzZel neobsahuje vypocty hluku ze stavebni cinnosti. Obé vySe
uvedené Akustické studie maji dostate¢nou vypovédni schopnost, i kdyZ komentare k vypoctim jsou velmi
struéné a na srozumitelnosti ubira uvedeni vypoctovych hodnot v prilohach, tim se stavaji akustické studie
pro laickou vefejnost méné srozumitelné. Akustické studie byly provedeny v souladu s platnou legislativou v
dobé jejich zpracovani. Akusticka studie 2018 poskytla HS HMP dostatecné informace o budouci akustické
situaci v dobé realizace Zaméru a situaci vyvolanou zdroji hluku instalovanymi na Zaméru a umoznily HS
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HMP spolu se znalosti uzemi vyslovit podminény souhlas s predloZzenym navrhem. Stanovené podminky v
Zavazném stanovisku vychazi z § 77 zakona ¢&. 258/2000 Sb. a vztahuji se k provozu Zaméru.

V Odvolani v odstavci VI na strané 7 a 8 se uvadi argumenty k nedostate¢nému hlukovému posouzeni a
pfezkumu Zavazného stanoviska. Jednotlivé argumenty jsou uvedeny pod Cisly 36 az 50. MZD se dale
vyjadruje k jednotlivym bodim 36 az 50 uvedenym v odvolani:

Bod 36 a 37: Argument nadlimitné zatizeného tGzemi a odvolani na zaveéry rozsudku Nejvy3Siho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 1 As 135/2011.

K tomu MZD sdéluje: Zamér je realizovan v blizkosti Jizni spojky, jedné z nejzatizenéjSich komunikaci
hlavniho mésta. Zamér vSak, jak je vySe uvedeno, nema chranény venkovni prostor stavby z divodu
nuceného vétrani chranénych vnitfnich prostor, proto jej bylo

mozné v ramci uzemniho fizeni umistit do této lokality. Zadmér neovlivni akustickou situaci u stavajicich
chranénych staveb v uzemi. Dominantnim zdrojem hluku v tzemi je automobilova doprava na JiZni spojce.
Hluk emitovany provozem na JiZni spojce je omezen protihlukovymi sténami vySky 7 m a dle predloZenych
vysledkl vypoctiu nepfekracuje hygienické limity pro denni a noéni dobu. Ekvivalentni hladiny akustického
tlaku vyvolané provozem na mistnich komunikacich véetné zapodteni provozu vyvolaného Zamérem
rovnéz neprekroli hygienické limity pro denni a nocni dobu. Stavby ve vlastnictvi odvolatele nejsou v
souladu s § 30 zakona ¢&. 258/2000 Sb. chranénymi stavbami, a proto nemaji chranény venkovni prostor a
nevztahuji se na né hygienické limity pro chranény venkovni prostor staveb ani pro chranény venkovni
prostor.

Bod 38 viiv akustickou situaci u rodinnych a bytovych dom( v okoli Zaméru vyvolany provozem
automobilové dopravy na parkovaci plochy Zaméru:

K tomu MZD sdéluje: Hluk z navySeni dopravy na komunikacich v okoli Zaméru dopravou emitovanou
Zamérem byl posouzen v obou Akustickych studiich a spolu se souéasnou dopravou nepfekroCi hygienické
limity pro denni a no¢ni dobu v zajmovém uzemi.

Bod 39: Ve stanovisku HS HMP zcela absentuje zminka o tom, jaké zvySeni dopravy v lokalité Stavba
pfinese, o parkovacich stanich, o roz8ifeni komunikaci atd.

K tomu MZD sdéluje: NavySeni dopravy v uzemi vilivem Zaméru bylo feSeno v ramci uzemniho fizeni o
umisténi stavby. Jak je vySe uvedeno ve stavebnim Fizeni je reSen vliv stacionarnich zdroji hluku
instalovanych v objektu Zaméru na chranény venkovni prostor stavajicich staveb a na viastni Zamér.
Parkovaci stani jsou umisténa v podzemnich podlazich Zaméru. Na povrchu bude umisténo pouze 10
parkovacich stani v ulici Zalomena, ktera bude rozS$ifena. Vjezd a vyjezd z podzemnich garazi bude do
ulice Zalomené, ktera je slepa a sousedi s pozemkem odvolatele, ktery slouZzi jako parkovaci plocha. Ulice
Zilinska zustane ve stavajicim stavu. Viivem provozu na mistnich komunikacich se zapoétenim dopravy
Zaméru dojde k mirnému navyS$eni hlucnosti do 0,6 dB a u nékterych stavajicich staveb dojde vliv stiniciho
ucinku Zaméru ke snizZeni hluénosti okolo 1 dB. Hygienicky limit pro tyto komunikace v denni i no¢ni dobé
nebude pfekroCen. Intenzity dopravy stavajici a vyvolané Zamérem jsou uvedeny v tabulkach a v priloze 9
Akustické studie 2018, ale i v Akustické studii 2023 v pfiloze 9, kterou vSak HS HMP neméla k dispozici. V
Akustické studii 2018 bylo uvedeno dostatek informaci pro vydani podminéného Zavazného stanoviska HS
HMP.

Bod 40: Ve stanovisku HS HMP zcela absentuje posouzeni parametr( Stavby a jejich hodnoceni s ohledem
na zajmy chranéné zakonem o ochrané verejného zdravi, s ohledem na charakter lokality a rozsah Stavby
je uvedené stanovisko nedostatec¢né a nepokryva vSechny souvisejici aspekty. K tomu MZD sdéluje: Jak je
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vySe uvedeno vétrani obytnych mistnosti je feSeno jako nucené rekuperacni s centralnimi rekuperacnimi
Jjednotkami na stfeSe objektu. Vétrani ateliéri bude pfirozené oteviratelnymi okny v kombinaci s nucenym
vétranim pomoci VZT jednotky umisténé na stfeSe objektu. ProtoZe je u bytl navrzen jiny zplsob vétrani
nez pfirozené okny, pozbyly byty chranény venkovni prostor stavby podle § 30 odst. 3 zakona ¢. 258/2000
Sb. ve spojeni s § 2 pism. s) nafizeni viady ¢. 272/2011 Sh., o ochrané zdravi prfed nepfiznivymi t&inky
hluku a vibraci, ve znéni pozdéjSich predpist (dale i ,narizeni viady ¢. 272/2011 Sb.”) a na stavbu se
nevztahuji hygienické limity upravené podle § 12 nafizeni viady ¢. 272/2011 Sb. Obytné mistnosti stavby
nebyly posuzovany z hlediska dostate¢nosti vétrani, protoZe vétrani je feseno stavebnimi predpisy a jeho
posouzeni je v kompetenci stavebniho uradu. Tyto skutecnosti jsou uvedeny i v Zavazném stanovisku.
Umisténi Zameéru v tzemi bylo posouzeno v ramci tzemniho fizeni.

Bod 41: Hygienickéa stanice vydala neuplné zavazné stanovisko v lokalité v blizkosti Jizni spojky, kde je
zfejmé, Ze jakykoliv novy zasah do tzemi mize mit dopady na Zivot a zdravi v lokalité Zijicich osob a je tim
padem potfeba k posouzeni pristupovat zodpovédné pfi zohlednéni vSech potfebnych parametrd.

K tomu MZD sdéluje: HS HMP méla dostatek informaci v ramci uzemniho fizeni a na zakladé znalosti
tohoto uzemi mohla vydat v roce 2018 souhlasné zavazné stanovisko jako podklad pro vydani Rozhodnuti
0 umisténi stavby. Ve stavebnim fizeni jiz HS HMP sleduje predevsim dodrzeni hygienickych pfedpist u
vlastni stavby. V Zavazném stanovisku jsou v oduvodnéni uvedeny zplsoby feSeni vétrani chranénych
vnitfnich prostor a nebytovych prostor. Ve vyhledu dojde u vétsiny stavajicich chranénych staveb viivem
stinéni hmotou posuzovaného Zaméru k mirnému sniZzeni hlukové zatéZe vyvolané provozem na Jizni
spojce. Z hlediska ochrany vefejného zdravi postupovala HS HMP v souladu s platnou legislativou v dobé
vydani Zavazného stanoviska.

Bod 42 a 43: Ve Stanovisku HS HMP absentuje posouzeni hluku ze stavebni &innosti. Rozsah stavebnich
¢innosti, posouzeni hluénosti pouzivanych strojd, jakoZ i hluénost samotnych provadénych praci mdze mit
vyznamny dopad do posuzované lokality. A na pozemku par. ¢. 5271/75 se nachazi materska skola, na
pozemku C.p. 5721/73 je centrum socialnich sluzeb, které ma vstup do objektu proti Zaméru. Obé zafizeni
maji pravidelny denni provoz.

K tomu MZD sdéluje: Hluk ze stavebni éinnosti je posouzen v Akustické studii 2018 a v Zavazném
stanovisku je konstatovano, Ze hygienické limity pro hluk ze stavebni ¢innosti v chranéném venkovnim
prostoru staveb nebudou prekroCeny v dobé mezi 7:00 a 21:00 v souladu s nafizenim vlady ¢. 272/2011
Sh. V chranéném venkovnim prostoru stavby matefské Skoly se budou ekvivalentni hladiny akustického
tlaku v dobé vystavby Zaméru dle jednotlivych etap pohybovat mezi 42 az 55 dB a v chrdanéném venkovnim
prostoru stavby Centra socialnich sluzeb mezi 55 az 65 dB. Tyto hodnoty neprekracuji hygienicky limit pro
hluk ze stavebni &innosti v denni dobé mezi 7:00-21:00 hod. LAeq,S = 65 dB. Doba vystavby je z hlediska
pusobeni hluku kratkodoba. Stavba by méla byt realizovana do 14 mésicu od jejiho zahajeni.

Bod 44 a 47: Odvolatel poZaduje pfezkoumani Zavazného stanoviska z divodu jeho nedostatecnosti,
neuplnosti a neprezkoumatelnosti.

K tomu MZD sdéluje: Jak je vySe uvedeno, MZD prezkoumalo projektovou dokumentaci, Akustické studie a
spisovou dokumentaci a Zavazné stanovisko, neshledalo jeho nedostatecnost a neprezkoumatelnost.

Bod 48: Odvolatel dale upozorriuje, Ze stavebni drad pri stanoveni podminky ¢. 11) Napadeného
rozhodnuti vychazel z hlukové studie, kterou vypracoval Ing. Vaclav Volejnik, Akustika Praha s.r.0. s datem
22. 8. 2017 pod ¢. 703A-SHV-I 7. Jak jiZz odvolatel uvadél v rémci namitek ke Stavbé, data uvedena v této
studii tykajici se mimo jiné hluku ze stavebni &innosti byla ziskdna (naméfena) jiz v roce 2017. Zadné
aktualizace nebyla stavebnikem predloZena.
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K tomu MZD sdéluje: Stavebni ufad v Rozhodnuti — Stavebni povoleni v bodé 11 uvadi, Ze pro provadéni
stavby je tfeba respektovat omezeni, resp. vychozi vypoctové podminky uvedené ve studii hluku ze
stavebni ¢innosti, kterou vypracoval Ing. Vaclav Volejnik, Akustika Praha s.r.o. s datem 22. 8. 2017 pod ¢.
703A-SHV-17rev02. Jak je vySe uvedeno revize 02 byla vypracovana v srpnu 2018. Méreni hluku
provedené v roce 2017 pro emitovany hluk z provozu na Jizni spojce informuje o stavajici akustické situaci
v misté budouciho Zaméru. Zamér byl nasledné Rozhodnutim stavebniho rfadu umistén a vzhledem k
tomu, Ze Zaméru z ddvodu navrzeného zpusobu nuceného vétrani nema chranény venkovni prostor, HS
HMP nepozadovala dal$i méreni v Gzemi, protoze v ramci stavebniho Ffizeni jiz HS HMP posuzuje viivy
stacionarnich zdrojt umisténych v misté Zaméru a hluk ze stavebni &innosti, ktery je hodnocen samostatné
a hluk z provozu na JiZzni spojce a mistnich komunikacich je hodnocen také samostatné. Jak je vySe
uvedeno k projektové dokumentaci pro stavebni fizeni byla zpracovana nova Akusticka studie 2023, ale ta
nebyla pfedloZzena HS HMP a pravdépodobné ani stavebnimu uradu. Stavebni fizeni je fizeni navrhové a
dotéené organy a stavebni urad posuzuje to, co mu stavebnik pfedlozi, HS HMP v ramci stavebniho rizeni
méla dostatecné informace pro vydani souhlasného podminéného Zavazného stanoviska.

Bod 49 a 50: Odvolatel namita, Ze méla byt pfedloZzena Easové aktualni akusticka studie, nebot se z
hlediska splnéni hygienickych limita hluku a vhodnosti bydleni jedna o zasadni ukazatel, ktery by mél byt
posuzovan i s ohledem na upresnéni prognéz budouciho vyvoje dopravy a hlu¢nosti s tim spojené,
vztahujici se na dal§i obdobi. Stavebni Grad mél po stavebnikovi poZadovat aktualni studii hluku ze
stavebni ¢innosti.

K tomu MZD sdéluje: Aktualizace hlukovych vypocti pro hluk z dopravy v ramci stavebniho fizeni nebyla
nutna, protoze vlastni Zamér nemé chrénény venkovni prostor. Reseni navyseni hluénosti provozem na
Jizni spojce u stavajicich staveb je véci spravce komunikace nikoli stavebnika Zaméru. Aktualizace
Akustické studie pro hluk ze stavebni ¢innosti pro HS HMP nebyla nutna, protoze Akusticka studie 2018
podala dostate¢né informace. Upfesnéni hluku ze stavebni ¢innosti je mozné aZ po vybéru dodavatele,
protoZe zalezi na pouZitych stavebnich mechanismech a jejiho nasazeni. Za hluk ze stavebni ¢innosti
odpovida dodavatel stavby a jeho povinnosti je dodrZovat hygienické limity pro hluk ze stavebni ¢innosti
uvedené v nafizeni viady ¢&. 272/2011 Sh., tj. v dobé od 7:00 do 21:00 hod. LAeq,S = 65 dB.*

MHMP STR se s obsahem tohoto zavazného stanoviska seznamil a shledal, Ze je uplné, urcité,
srozumitelné a nevykazuje zadné nejasnosti, které by oduvodriovaly jeho doplnéni.

Odvolaci namitka byla posouzena jako nedtivodna.

Odvolaci namitka:

V zévazném stanovisku Ufadu méstské éasti Praha 4, odbor Zivotniho prostfedi a dopravy (,0rgan OZP*),
sp. zn. P4/126061/23/0ZPAD/STAN/St ze dne 13. 4. 2023 (,Stanovisko OZP“) Organ OZP se uvadi, Ze
hlavni mésto Praha patfi dlouhodobé k oblastem se zhorSenou kvalitou ovzdusi a jelikoz stavebni plochy a
souvisejici ¢innosti pfedstavuji hlavni skupinu plo$nych zdroji prasnosti, doporuéuje Organ OZP vhodna
opatreni k omezeni prasnosti. Z uvedenych doporuéeni Organu OZP k opatfenim k omezeni pragnosti
vSak stavebni Ufad nepfevzal do podminek Napadeného rozhodnuti ze Stanoviska OZP niceho.

Projektova dokumentace vSak zadné postupy C&i opatfeni pro omezeni praSnosti neobsahuje. Zvysena
prasnost pritom mize zplsobit respiracni onemocnéni subjekti nachazejicich se v tzemi, tj. napfiklad
odvolatele ¢i déti a zaméstnanc( v nedaleké matefské Skole.

S ohledem na uvedené a za ucelem ochrany osob dotéenych Stavbou, je tfeba, aby stavebnik pfepracoval
projektovou dokumentaci tak, Ze do projektové dokumentace doplini opatieni k omezeni prasnosti.
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MHMP STR:

Odvolatelkou uvadéné ,zavazné stanovisko* odboru Zivotniho prostfedi a dopravy Uradu méstské &asti
Praha 4, vydané pod sp. zn. P4/126061/23/0ZPAD/STAN/St ze dne 13. 4. 2023 neni zavaznym
stanoviskem, ale je vyjadifenim dle ust. § 154 spravniho fadu, tedy zavazné podminky pro rozhodnuti ve
véci nestanovi.

V obsahu stanoviska odbor Zivotniho prostfedi a dopravy Ufadu méstské &asti Praha 4 pouze s odkazem
na zakon o ochrané ovzdudi a na metodiku vydanou Ministerstvem Zivotniho prostfedi upozorfiuje na
doporucené postupy k omezené prasnosti ze stavebnich Cinnosti a stavebnich stroja.

MHMP STR uvadi, ze soucasti projektové dokumentace je rozptylova studie, jejiz zavéry jsou vyhodnoceny
v souhrnné zpravé na strané 62.

Dale ze souhrnné technické zpravy na strané 71 vyplyva, Zze béhem vystavby nesmi stavenistni zafizeni
pusobit na okoli nad miru pfipustnou stanovenou pfislusnymi pravnimi pfedpisy, a to mimo jiné i prachem.

e

Konkrétni opatfeni k minimalizaci prasnosti jsou stanoveny v podmince &. 21 napadeného rozhodnuti
(citace, kurzivou):

,Pri provadéni stavby budou dale dodrZzovana tato opatreni:

Pri odvozu prasného materialu pouzivat plachtovani nakladu na lozné plose automobilll. Mezideponie
prasného materialu plachtovat nebo kropit tak, aby jejich povrch nevysychal.

Pouzivat vyhradné vozidla a stavebni mechanizmy, které splriuji pfisné emisni limity podle platné legislativy
pro mobilni zdroje.

Pfed vyjezdem nakladnich aut z prostoru stavenisté na verejné komunikace bude v pfipadé potieby
zajisténo odstrariovani blata z pneumatik a podbéhu*

Takto stanovené pozadavky na ochranu prostfedi proti nadbyte¢né prasnosti Ize hodnotit jako dostateéné.

Odvolaci namitka byla posouzena jako nedlivodna.

Odvolaci namitka:

Dne 14. 4. 2023 vydala Spréva Zeleznic, statni organizace (,,SZ* pod zn. S 11949/S—13575/2023- SZ-OR
PHA-OPS souhrnné zavazné stanovisko (,Stanovisko SZ“), ve kterém udélila souhlas se Stavbou za
predpokladu, Zze budou dodrzeny podminky uvedené ve Stanovisku SZ. Ve Stanovisku SZ jsou pod &. 1 aZ
6 uvedeny podminky, které je treba pri realizaci Stavby dodrzet s ohledem na nedaleké téleso Zelezni¢ni
dréhy. Ve Stanovisku SZ bylo déle nad rémec vy$e uvedeného ze strany SZ vyslovné uvedeno, Ze
podminky ze Stanoviska SZ maji byt pfimo zapracovany do podminek Napadeného rozhodnuti: Trvame na
tom, aby podminky uvedené ve stanovisku byly stavebnikovi zapracovany do podminek rozhodnuti s
uvedenim Cisla naSi znaCky a data vydani souhrnného stanoviska. Podminky formulované ve Stanovisku
SZ vsak nebyly do podminek Napadeného rozhodnuti stanovenym zplisobem zapracovény, a to, pfestoze
toto bylo ze strany SZ vyslovné a bezpodminecné poZadovano ve Stanovisku SZ.

MHMP STR:

Z obsahu predlozeného spisu bylo zjisténo, Ze jednim z podkladi pro vydani stavebniho povoleni je
souhrnné stanovisko Spravy Zeleznic, statni organizace, ke stavebnimu fizeni, vydané dne 14.4.2023 pod
zn. S 11949/S-13575/2023.SR-OR PHA-OPS, v jehoZ obsahu je uvedeno, Ze stavba se nachazi mimo
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ochranné pasmo drahy, zcela mimo pozemky SZ (spravy Zeleznic), ze v izemi dotéeném stavbou se
nenachazeji inzenyrskeé sité, zafizeni ani objekty v majetku SZ.

Sprava Zeleznic uvadi, Ze se stavbou souhlasi za pfedpokladu, Ze budou dodrZzeny podminky, a to,
Ze stavba musi byt v souladu se vSemi pfislusnymi normami a pravnimi predpisy, Ze stavba bude navrzena
a provedena tak, aby ani v budoucnu nedoslo k poru$eni jeji funkce vlivem provozu drahy. Sprava zZeleznic
rovnéz upozorfiuje, ze vzhledem k blizkosti Zelezni¢ni trati dochazi v dané lokalité k hlukové zatézi
z zelezniéni dopravy a pozaduje, aby stavebnik na vlastni naklady zajistil takové provedeni stavby, aby byly
dodrzeny hygienické limity dle nafizeni vlady o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi UCinky hluku a vibraci.
Sprava zeleznic uvadi, Ze na negativni vlivy zpisobené provozem drahy v¢etné oprav a rekonstrukci (hluk,
vibrace, zhorSeni Zivotniho prostfedi) timto upozoriuje, Ze za tyto neZadouci U€inky na stavbu
nezodpovida, Zze nebude hradit zadna protihlukova opatfeni, pozaduje splnéni pozadavkl stanovenych
v PSP na ochranu proti hluku a vibracim, pozaduje, aby vétrani vSech bytd bylo zajiSténo
vzduchotechnickou bez mozZnosti otevirani oken.

Uvedené souhrnné stanovisko Spravy Zeleznic stanovilo svou platnost 2 roky od data jeho vydani, tj. do
14.4.2025. S ohledem na tuto skuteCnost Zadatelka v odvolacim fizeni dne 2.3.2026 doplnila vyjadfeni
Spravy zeleznic vydané pod &.j. S11949-MOP/S-5826/2026-SZ-OR PHA-OPS ze dne 13.2.2026, stejného
obsahu jako dfive dolozené stanovisko, v daném pfipadé s platnosti do 13.2.2028. MHMP STR s timto
podkladem ucastniky fizeni neseznamoval, nebot’ se zména data vydani jejich prav ani pravem chranénych
zajmu nikterak nedotyka.

MHMP STR uvadi, ze vyjadfeni &i stanovisko Spravy zZeleznic neni zavaznym stanoviskem, stavba se
nenachazi v ochranném pasmu drahy, Sprava zeleznic neni dotéenym organem. Nicméné MHMP STR je
toho nazoru, ze realizace bytového domu v obvodu drahy vyvolava urcita rizika spojena s jeho uzivanim,
tedy je nezbytné respektovat poZadavky vyjadiené Spravou Zeleznic ve vySe uvedenych dokumentech.
MHMP STR tedy v souladu s ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu pfezkoumavané rozhodnuti zménil
tak, ze pozadavky Spravy Zeleznic do podminek vyrokové €asti doplnil. Tato zména neni zpusobila pUsobit
ucastnikovi, kterému je ukladana povinnost, Ujmu z divodu ztraty moznosti odvolat se, nebot pouze
doplriuje pozadavky do obsahu pfezkoumavaného rozhodnuti, které jsou v dokumentaci respektované,
vétrani je zajisténo nucené — viz str. 37 souhrnné technické zpravy a ¢ast Vzduchotechnika. Hlukovou
problematiku feSi dotéeny organ hajici zajmy vefejného zdravi (HS HMP), MHMP STR odkazuje na jiz vySe
uvedené zavazné stanovisko MZDR.

Odvolaci namitka byla posouzena jako divodna a byla vyporadana napravou vyse uvedenym
zpusobem.

Odvolaci namitka:

Stavebni urad v Napadeném rozhodnuti uvadi, Ze: podminky ¢.32) az 34), které stanovily zptsob ochrany
zelené, jsou dodrzeny, nebot byly zapracovany do projektové dokumentace pro stavebni povoleni.
Stavebni dfad se vSak Zadnym zpldsobem nevyjadiuje, kde a na jakych mistech projektové dokumentace
byly uvedené podminky zapracované. Ve vztahu k zavaznym stanoviskum a vyjadfenim je stavebni trad
povinen zabyvat se jejich uplnosti, uréitosti a srozumitelnosti jakoz i tim, zda se spravni organ pfislusny
k vydani zavazného stanoviska nedopustil zjevného skutkového nebo pravniho pochybeni.

Ani obsah jednotlivych zavaznych stanovisek &i vyjadreni, nijak blize nehodnoti. Ve vztahu k zavaznym
stanoviskiim a vyjadrenim ¢i k jinym podkladim pro rozhodnuti stavebniho uraduje v Napadeném
rozhodnuti uveden jen jejich vycet. Stavebni ufad by mél pfi svém rozhodovani vZzdy postupovat tak, aby
byl zjistén stav véci, o0 némz nejsou diuvodné pochybnosti.
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Pro uplnost odvolatel uvadi zakladni funkce oddvodnéni spravniho rozhodnuti dovozené NejvySsim
spravnim soudem napriklad v rozsudku, sp. zn. 9 As 71/2008:

»Funkci odivodnéni spravniho rozhodnuti je zejména dolozit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu
Nalezité oduvodnéni spravniho rozhodnuti ma vSak vedle vySe naznacené funkce i dalSi rozmér, nebot
podporuje smysluplny vykon prava na podani opravného prostredku; pfi neznalosti duvodu ¢i avah, jimiz se
spravni organ pfi posuzovani dané véci fidil, Ize totiz pravo na podani odvolani, pfip. rozkladu - a¢ neni
pravné popreno - realné uplatnit jen stézi. “

MHMP STR:

Z obsahu predloZzeného spisu bylo zjiSténo, Ze stavebni zamér je podloZzen zavaznymi stanovisky
dot&enych organd, s jejichz obsahem se Ucastnici, véetné odvolatelky, méli moznost se podrobné seznamit.
Bylo zjisténo, Zze doloZzena zavazna stanoviska dotéenych organd jsou Uplna co do obsahu i formy, jsou
srozumitelna a vécna. Nehodnoceni jednotlivych zavaznych stanovisek dle nazoru MHMP STR nem(ze
pusobit nezakonnost napadeného stavebniho povoleni, nebot zjeho obsahu je nepochybné, Ze se
stavebni ufad obsahem podkladovych zavaznych stanovisek zabyval a jimi stanovené pozadavky jsou
soucasti vyrokové Casti predmétného stavebniho povoleni, jak ostatné uvedeno v odlivodnéni stavebniho
povoleni na strané 27.

K odkazu odvolatelky na rozsudek Nejvy§siho spravniho soudu ¢&.j. 9 As 71/2008 - 109 ze dne 23.7.2009
MHMP STR uvadi, ze v obsahu tohoto rozsudku neni uvedeno, Ze spravni organ je povinen hodnotit
v8echna podkladova zavazna stanoviska, vyjadfeni Ci jiné podklady, ale je zde vyjadfena povinnost
spravniho organu vyporadat se s namitkami ucastnikl fizeni s tim, ze z odlvodnéni musi byt seznatelné,
z jakého dlvodu spravni organ povazuje namitky UCastnika za liché, mylné nebo vyvraceneé,
Vv posuzovaném pfipadé se jednalo o namitku tykajici se zakonného omezeni maximalni hmotnosti vozidel
pohybujicich se po pozemni komunikaci zasahujici do ochranného pasma podzemniho vedeni. V daném
pfipadé v ramci stavebniho fizeni uplatnila namitky odvolatelka a tyto ji uplatnéné namitky byly v obsahu
pfezkoumavaného rozhodnuti zcela relevantnim zptisobem vyporadany.

K argumentaci odvolatelky, Ze alarmujici je nedostatek posouzeni problematiky neplatnosti vyjadieni
spravcu siti a nedostate¢né hlukové posouzeni, MHMP STR uvadi, ze problematikou platnosti vyjadreni
spravcu siti a stanovisek dotéenych organt se stavebni ufad zabyval na strané 15 pfezkoumavaného
stavebniho povoleni, dle MHMP STR se jedna o srozumitelné, vécné spravné posouzeni, danou
problematikou se rovnéz zabyval MHMP STR vyS$e. V pfipadé hodnoceni hluku v souvislosti se stavebnim
zamérem, stavebni ufad na strané 17 pfezkoumavaného stavebniho povoleni odkazuje na akustické
studie, které byly v fizeni dolozeny a s jejichz obsahem se U€astnici fizeni mohli seznamit. V odvolacim
fizeni byla problematika hluku posouzena MZDR s vysledkem vySe uvedenym.

Z obsahu pifezkoumavaného rozhodnuti nebylo zjisténo, ze by se stavebni ufad véci nezabyval fadné nebo
Ze by ignoroval uplatnéné namitky u€astnika fizeni (odvolatelky).

Odvolaci namitka byla posouzena jako nedtivodna.
Odvolaci namitka:

Ke Stavbé vydal Magistrat hl. mésta Prahy, odbor pamatkové péce (,0Organ pamatkové péce”) osvédceni o
vzniku souhlasného nepodminéného zavazného stanoviska, ¢.j. MHMP 1252099/2023, sp. zn. S-MHMP
731625/2023 ze dne 13. 6. 2023 (,,0Osvédceni PP).
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Stavba se ma nachazet v ochranném pasmu pamatkoveé rezervace v hl. mésté Praze. Vzhledem k tomu, Ze
bylo vydano fiktivni zavazné stanovisko, nebyly parametry Stavby posouzeny s ohledem na zajmy
chranéné statni pamatkovou péci, uvedeny stav je nepfipustny, jelikoz s ohledem na parametry Stavby je
zfejmé, Ze zasahne do zajmu chranénych zakonem o statni pamatkové péci. S ohledem na uvedené
odvolatel Zada o prfezkoumani Osvédéeni PP v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu. Pred vydanim
nového zavazného stanoviska by si mél nadfizeny spravni organ vyZadat vyjadreni Narodniho
pamatkového ustavu jako obligatorni podklad pro vydani zavazného stanoviska.

MHMP STR:

Na zakladé této odvolaci namitky bylo fiktivni podkladové zavazné stanovisko odboru pamatkové péce
MHMP (dale jen MHMP OOP), osvédéeni MHMP OOP o vydani bezpodminecného zavazného stanoviska
¢.j. MHMP 1252099/2023 ze dne 13.6.2023, opatfenim ¢&.j. MHMP 261632/2025 ze dne 28.3.2025
pfedloZzeno Ministerstvu kultury k pfezkoumani.

Ministerstvo kultury (dale jen jako MK) zavaznym stanoviskem ¢&.j. MK 33803/2025 OPI ze dne 9.4.2025
zavér fiktivniho zavazného stanoviska MHMP OOP potvrdilo. Opatfenim €.j. MHMP 1091780/2025 ze dne
3.11.2025 byli ucastnici fizeni o doplnéni tohoto podkladu pro rozhodnuti vyrozumeéni a bylo jim umoznéno
se k jeho obsahu vyjadfit. Tohoto opravnéni nebylo ucastniky vyuZito.

K namitkam odvolatelky MK uvadi (citace, kurzivou):

»,Novelou spravniho fadu a stavebniho zakona zakonem ¢&. 403/2020 Sb., zména zakona o urychleni
vystavby infrastruktury a dalSich souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjSich predpisd, byl zaveden institut
fiktivniho zavazného stanoviska dotéenych organd. Jestlize neni zavazné stanovisko dotéeného organu
vydano ve Ihaté pro jeho vydani, tj. v zakladni IhGté 30 nebo prodlouzené maximalné na 60 dni, vznikne
fiktivni zavazné stanovisko, které je kladné a bezpodminecné. Fiktivni zavazné stanovisko je jednim z
vysledkt zakonem predpokladaného postupu dotéeného organu, se kterym pocita ustanoveni § 4 odst. 9
stavebniho zakona. Existence fiktivniho zavazného stanoviska sama o sobé nezakonnost nepfedstavuje.
Navic tuzemska pravni tprava nepfedpoklada, ze by toto fiktivni zavazné stanovisko bylo rozhodnutim ve
véci. Jiz svou povahou neni jakékoli zavazné stanovisko, tedy i ,nefiktivni zavazné stanovisko“ schopno
bezprostfedné zasahnout do pravniho postaveni jakéhokoli subjektu. Proto také spravni soudy
nepfezkoumavaji samostatné zavazna stanoviska, ale pfedmétem soudniho pfezkumu se mohou stat az
ve vazbé na soudni pfezkum rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno (k tomu zejména
usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu €. j. 2 As 75/2009 — 113 ze dne 23. 8. 2011 nebo
rozsudek rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu €. j. 2 As 8/2018 — 76 ze dne 15. 12. 2020;
podrobné k této problematice rovnéz napr. Vedral, Josef: Zavazna stanoviska a jejich pfezkum, in:
Stavebni pravo. Bulletin, 2/2016, str. 7 — 15, ISSN 1211-6386.). Zalozit pravo ¢i uloZit povinnost tedy
samostatné zavazné stanovisko, tedy ani fiktivni zavazné stanovisko, neni, s ohledem na svou povahu,
schopno. Soucasné fiktivni zavazné stanovisko neni koneénym slovem za dotéeny verejny zajem v
konkrétni véci, nebot tuzemsky pravni rad poskytuje hned nékolik nastroju, jak pochybnosti o souladu
fiktivniho zdvazného stanoviska s dotéenym vefejnym zajmem, které mélo hajit, pfezkoumat. Jednim z
nastroju je Uprava obsaZzena v § 4 odst. 10 stavebniho zédkona. Podle divodové zpravy k zakonu C.
403/2020 Sb. (zviastni ¢ast, K ¢l. XXIV, K bodu 5 - § 4 odst. 9 aZz 11) musi mit v zajmu ochrany verejnych
zajma nadfizeny spravni orgdn moznost nahradit zavazné stanovisko podle § 4 odstavce 9 véty druhé
stavebniho zakona, pokud nejsou splnény prfedpoklady pro vydani zavazného stanoviska bez podminek
podle jinych pravnich predpisu. Jinymi slovy jde o situace, kdy by dotéeny organ musel vydat nesouhlasné
zavazneé stanovisko, nebot’ zamér by byl v rozporu s ochranou vefejného zajmu chranéného podle jinych
pravnich predpist. Tato moznost je z hlediska pravni jistoty omezena na dobu 1 roku od pravni moci
rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno. Druhym moznym nastrojem je pfezkum tohoto
zavéru z hlediska jeho spravnosti (nikoli ,jen“ v rozsahu uZeji vykladané zakonnosti) v ramci odvolaciho
fizeni, pficemz ve smyslu § 89 odst. 2 véty druhé plati, Ze spravnost se prezkoumava jen v rozsahu
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namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, pokud to vyZaduje verejny zajem. Tedy i v pfipadé
odvolaciho fizeni je zajiSténa po podani odvolani mozZnost pfezkumu zakonem zaloZeného zavéru
fiktivniho zavazného stanoviska dotéeného organu, Ze zamyslené prace jsou z hlediska dotéeného
verejného zajmu pripustné bez podminek.

Postup sméfujici k vydani zavazného stanoviska MHMP OPP byl zahajen dne 6. 4. 2023 podanim Zadosti.
MHMP OPP po podani Zadosti neucinil v dané véci zadny procesni krok, tedy zejména nebyla ve smyslu §
4 odst. 9 véty prvni stavebniho zakona usnesenim prodlouzena Ilhita pro vydani zavazného stanoviska.
Zavazné stanovisko dotéeného organu nebylo vydano ve Ihuté pro jeho vydani. K vydani fiktivniho
zavazného stanoviska v rozsahu pfedloZené projektové dokumentace do$lo dne 13. 6. 2023 marnym
uplynutim Ihaty pro vydéani zavazného stanoviska dle ustanoveni § 4 odst. 9 stavebniho zakona.

Predmétna stavba se nachazi v ochranném pasmu pamatkové rezervace v hl. m. Praze. Dle shora
uvedeného rozhodnuti o uréeni ochranného pasma pamatkové rezervace v hl. m. Praze se ochranné
pasmo uréuje pro zabezpeceni kulturné historickych, urbanistickych a architektonickych hodnot v tzemi
pamatkoveé rezervace pred rusivymi vlivy, vyvolanymi stavebnimi nebo jinymi zménami v jejim okoli.

Dle § 14 odst. 2 zakon ¢. 20/1987 Sh. o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»Zakon o statni pamatkové péci‘) ,viastnik (spravce, uZivatel) nemovitosti, kterd neni kulturni pamatkou, ale
fje v pamaéatkové rezervaci, v pamatkové zéné nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky,
nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace, nebo pamatkové zény (§ 17), je povinen k
zamysS$lené stavbé, zméné stavby, terénnim uUpravam, umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstranéni
stavby, upravé drfevin nebo udrZovacim pracim na této nemovitosti si predem vyzZadat zavazné stanovisko
obecniho Gradu obce s rozSifenou pusobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto zakona nebo na
zakladé tohoto zakona vyloucena (§ 6a, § 17)".

Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni pamatkového zakona se v zavazném stanovisku vyjadri, zda prace
tam uvedené jsou z hlediska zajmu statni pamatkové péce pfipustné, a stanovi se zakladni podminky, za
kterych Ize tyto prace pripravovat a provést. Podminky musi vychéazet ze soucéasného stavu poznani
kulturné historickych hodnot, které je nezbytné zachovat pfi umoznéni realizace zamyS$leného zameéru.

Uselem vydani zévazného stanoviska podle uvedenych ustanoveni pamatkového zéakona je ochrana
hodnot chranénych statni pamatkovou péci v pamatkové chranénych uzemich v situaci, kdy tyto hodnoty
by mohly byt uréitym zamyS$lenym zasahem ohroZeny nebo poSkozeny. Pfislusny organ statni pamatkové
péce rozhoduje o tom, zda navrZené prace jsou z hlediska hodnot chranénych statni pamatkovou péci
pfipustné ¢i nikoli.

Smyslem ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového zakona je zachovani autentické kvality pamatkové
chranéného uzemi, v tomto pfipadé pamatkové rezervace, a to nejen zachovani vnéjsiho vyrazu, ale i
hmotné podstaty nemovitosti, které jsou jeji souCasti. Zajem statni pamatkové péce, jako zajem verejny, je
v daném pripadé vyjadiren nejen v pamatkovém zakoné, ale zejména v rozhodnuti odboru kultury NVP ¢. j.
Kult/5-932/81 za dne 19. 5. 1981 o ureni ochranného pasma pamatkové rezervace v hl. m. Praze (déale
také jen ,ochranné pasmo PPR*) a jeho doplriikem ze dne 9. 1. 1981, kterym se urcuje toto ochranné
pasmo a podminky pro ¢innost v ném. Chranénym verejnym zajmem je ochrana Kulturniho dédictvi, tedy
pamatkové rezervace v hl. m. Praze. K tomu je shora uvedenym rozhodnutim stanoveno, Ze na tzemi
ochranného pasma PPR je tfeba dodrZovat tyto podminky:

»1. V ochranném pasmu neni dovoleno provadét takové stavebni a jiné zasahy, které by narusily nebo
ohrozily hodnoty PPR,

2. Pri pofizovani uzemné planovaci, pfipravné a projektové dokumentace, pfi provadéni staveb a
stavebnich uprav, zasazich do terénnich utvari a méstské zelené je nutno dbat, aby nebyla zménami
pudorysné, hmotové a vySkové konfigurace zastavby a pfirodnich prvk( v Gzemi ochranného pasma
oslabena nebo porusena urbanisticka kompozice, méritko a silueta PPR.
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3. V ochranném pasmu nelze umistovat zafizeni a stavby, které by svymi disledky naruSovaly Zivotni
prostredi a stavebni fondy PPR (zejména znecistovanim ovzdusi a vod, tnikem skodlivych latek, hlukem,
vibracemi, veSkerymi druhy zareni, hromadénim odpadd apod.).

4. Pri veSkeré nové vystavbé a prestavbé je treba zvlasté sledovat plsobeni stavebnich soubori a
vySkovych objekti na terénnich horizontech mésta, které se pohledové uplatriuji ve vztahu k PPR.).“

Obecné ochranné pasmo je urcité uzemi, v némz jsou omezeny nebo zakazany jisté ¢innosti z duvodu
ochrany vefejného zajmu definovaného pravnimi pfedpisy. Smyslem a uéelem ochranného pasma podle §
17 pamatkového zakona je ochrana nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky,
pamatkové rezervace, pamatkové zoény nebo jejich prostiedi pfed negativnimi viivy Cinnosti a zasahu
realizovanych v jejich Sir§im okoli, priéemZz ochranné pasmo je uzemné pfesné vymezeno, a slouzi vyluéné
k ochrané toho statku, k jehoZz ochrané bylo vymezeno. Tim se lis§i od pamatkovych rezervaci a zon, které
slouzi k ochrané hodnot nemovitosti, které se v nich nachazeji. Ochranné pasmo sice také slouzi k
ochrané nemovitosti v ném se nachazejicich, avSak vyluéné ve vztahu k predmétu ochrany, k jehoZz
ochrané bylo ochranné pasmo vymezeno.

Cinnosti v ochranném pésmu je tfeba posuzovat nikoli z hlediska, jak se priméarné dotknou ochranného
pasma a nemovitosti v ném se nachazejicich, ale vyluéné z hlediska, jak budou tyto &innosti pdsobit na
pfedmét, ktery je ochrannym pasmem chranén. Nejsou jim, a to je nutno zddraznit, chranény hodnoty
tuzemi ochranného pasma samotného ani hodnoty nemovitosti a staveb, jeZ se v ochranném pasmu
nachézeji, jako takovych, nybrz vyluéné hodnoty pfedmétu, k jehoZ ochrané bylo ochranné pasmo
vymezeno.

Z postoupené projektové dokumentace je ziejmé, Zze predmétem predlozené Zadosti MHMP OPP byl navrh
Bytovy dim Zabéhlice, Praha 4, pfi¢emZ nemovitosti dot¢ené zamérem se nachazeji v ochranném pasmu
PPR. Rezim ochrany je stanoven v rozhodnuti odboru kultury NVP €. j. Kul/5-932/81 ze dne 19. 5. 1981, o
uréeni ochranného pasma pamatkové rezervace v hl. m. Praze a jeho doplfiku ze dne 9. 7. 1981, kterymi
se urcuje toto ochranné pasmo a podminKky pro ¢innost v ném. Dotéené misto je vzdaleno od nejblizsi
hranice PPR vice jak 3,7 km vzdu$nou c¢arou. Navic mezi mistem dotéenym vystavbou a pfedmétnou
hranici PPR se nachazi dominanta TyrSova vrchu, ktery pohledové uplatnéni dané lokality ve vztahu k
tomuto misto na hranici PPR umensuje. Pfedmétna uprava pfedpoklada roz$ifeni stavajicich komunikaci,
aniz by se tyto zmény mohly promitnout do vySkového profilu patrného z pamatkové rezervace.

Ochranné pasmo se uréuje pro zabezpeceni kulturné historickych, urbanistickych a architektonickych
hodnot v tzemi pamatkové rezervace pred rusivymi vlivy, vyvolanymi stavebnimi nebo jinymi zménami v
jejim okoli. Ostatné ani odvolatel nenamita ohroZeni téchto hodnot a omezil se ve svém odvolani na
zpochybnéni zavéru fiktivniho zavazného stanoviska spojeného se zakonem pfedpokladanym nasledkem
béhu ¢asu.MK ma za prokazané, Ze stavba predmétné nemovitosti neni v rozporu s reZimem pamatkové
ochrany stanovenym pro dané uzemi, nebot realizace tohoto zaméru neohrozi hodnoty PraZské
pamatkové rezervace, tj. jeji urbanistickou kompozici, méfitko a siluetu a z hlediska pamatkové péce,
nedojde k negativnimu ovlivhéni pamatkové chranénych hodnot v lokalnim kontextu ani v celkovém
kontextu paméatkové rezervace v hl. m. Praze. Potencial pfedmétnych uprav stavajicich komunikaci
zasahnout kteroukoli z vyse uvedenych hodnot PPR u daného zaméru neshledalo ani MK, cemuZ ostatné
odpovidaji i dikazy opatfené MHMP OPP. Ani pfi velké mife pfedstavivosti nelze odhadnout, pro¢ se
odvolatel domniva, Ze za vySe uvedeného stavu by mohlo dojit byt i jen ke konfliktu se zajmy statni
pamatkové péce, natoZ aby tento konflikt byl natolik zasadni, Ze by mohl zpusobit nepripustnost
zamy$leného zaméru. Tedy namitanou nezakonnost zde nelze jak z vécnych ddvodd, tak z hlediska
zakonného ramce spojeného s béhem ¢asu shledat.
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Tento zavér MK potvrzuje i zavér, ke kterému dospél NPU. Fiktivni zavazné stanovisko neni v rozporu s
reZimem pamatkové ochrany stanovenym pro dané tzemi, nebot realizace predloZzeného zaméru neohrozi
hodnoty pamatkové rezervace, tj. jeji urbanistickou kompozici, méritko a siluetu a z hlediska pamatkové
péce je tedy akceptovatelny bez jakéhokoli omezeni.

V daném pripadé tedy z vySe uvedenych duvod( dospélo MK k zavéru, ze musi odvolaci namitky
odvolatele odmitnout a zavér o pfipustnosti posuzovanych praci bez omezeni z hlediska zajma statni
pamatkové péce potvrdit.”

MHMP STR neni z hlediska své pusobnosti opravnén posoudit odbornou spravnost daného zavazného
stanoviska, ale jako garant spravnosti a uplnosti vydaného stavebniho povoleni se sjeho obsahem
seznamil a shledal, Ze je upIné, urcité, srozumitelné a nevykazuje vady formaini ani vécné.

Odvolaci namitka byla posouzena jako nedivodna.

Po prostudovani predlozeného spisu a na zakladé prfezkoumani véci MHMP STR dospél k zavéru, ze
odvolani neni duvodné, napadené rozhodnuti po jeho doplnéni zplsobem vySe uvedenym ve vyrokové
¢asti tohoto rozhodnuti nevykazuje zadné vady &i nedostatky, které by plsobily jeho nezakonnost nebo
vécnou nespravnost.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a
ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky
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Obdrzi:
I. u€astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatelka:
1. STILEC & PARTNERS advokatni kancelar, s.r.o., IDDS: pgnkjzr
sidlo: Americka €.p. 525/23, 120 00 Praha 2-Vinohrady
zastoupeni pro: Capital 4Trading CZ1, a.s., Evropska 2758/11, 160 00 Praha 6-Dejvice
2. CETIN a.s., IDDS: qa7425t
sidlo: Ceskomoravska €.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Liben
3. Fast Communication s.r.o., IDDS: c65izsc
sidlo: Ke klubovné ¢.p. 1650/9, Praha 5-Stod(lky, 155 00 Praha 515
4. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor majetkovych agend, Marianské namésti €.p. 2/2, Praha 1
5. Prazska teplarenska a.s., IDDS: jngcgsq
sidlo: Partyzanska ¢€.p. 1/7, 170 00 Praha 7-HoleSovice
6. Prazska vodohospodarska spolec¢nost a.s., IDDS: a75fsn2
sidlo: Evropska €.p. 866/67, 160 00 Praha 6-Vokovice
7. Prazské vodovody a kanalizace, a.s., IDDS: ec9fspf
sidlo: Ke Kablu &.p. 971/1, Praha 10-Hostivaf, 102 00 Praha 102
8. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3
sidlo: Na hroudé ¢€.p. 1492/4, VrSovice, 100 00 Praha 10
9. Technologie hlavniho mésta Prahy, a.s., IDDS: u5hgkiji
sidlo: Délnicka &.p. 213/12, 170 00 Praha 7-HoleSovice
10. HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar, IDDS: zz79uga
sidlo: Na Florenci €.p. 2116/15, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
zastoupeni pro: Casus av s.r.o., Zilinska 2773/5, Praha 4-Zabéhlice, 141 00 Praha 41
11. Hlavni mésto Praha, Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy, evidence PDU, IDDS: c2zmahu
sidlo: VySehradska &.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28

[I. u€astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu (vlastnici pozemku parc.¢. 5647, 5679, 2721/101,
5721/216, 5685, 5686/1, 5687, 5688, 5689, 5690, 5721/201, 5721/32, 5721/77, 5721/33, 5721/34, 5721/67,
5721/68, 5721/69, 5721/70, k.u. Zabeéhlice):

12. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s u€inky doru€eni, Marianské namésti
¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

13. Ufad méstské ¢asti Praha 4, Gredni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez ucinkd doruceni, IDDS:
ergbrf7, sidlo: Antala Staska €.p. 2059/80b, Kr¢, 140 00 Praha 4

I1l. ostatni:
14. Urad méstské ¢asti Praha 4, odbor stavebni, Antala Stagka ¢.p. 2059/80b, Praha 4 + spis

IV. na védomi:
15. MHMP STR/Fr
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