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PRA|GA Odbor zZivnostensky a ob&anskospravni

PRA|G Oddéleni spravnich €innosti a spravniho trestani HMPXPR99GYH
Vyfizuje:
Mgr. Martin SusSicky
C.j.
MHMP 189814/2026 Pocet listd/priloh: -/0
Sp. zn.: Datum:
S-MHMP 125499/2026 06.03.2026
Rozhodnuti

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Zivhostensky a obCanskospravni (dale jen ,Magistrat®) jako
odvolaci spravni organ vécné pfislusny podle § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad®), ve spojeni
s ustanovenim § 81 odst. 3 pism. a) zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéjSich predpisu, pfezkoumal ve smyslu § 98 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich pFfedpisi (dale jen ,pfestupkovy zakon®),
na zakladé odvolani obvinéné pravnické osoby Metronome Production s.r.o., se sidlem Terronska
873/3, Praha 6 (dale jen ,obvinéna“), zastoupené Mgr. Annou Koller, advokatkou se sidlem
Senovazné nameésti 1464/6, Praha 1, rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 7, odboru spravnich
agend, ze dne 5. 1. 2026, &. j. MC P7 002823/2026/0SA/KV (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
a rozhodl takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se napadené rozhodnuti rusi a véc se
vraci k novému projednani Uradu méstské ¢asti Praha 7.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim byla obvinéna uznana vinnou ze spachani prestupku proti vefejnému
pofadku podle § 5 odst. 2 pism. a) zadkona &. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o nekterych prestupmch ), kterého se méla dopustit
,Z nedbalosti“ tim, ze ,ve dnech 20. 6. 2025 a 21. 6. 2025 v dobé po 22 hodiné v arealu Vystavisté
Praha, Praha 7, nezajistila, aby nedochazelo konanym hudebnim festivalem k ruseni no¢niho klidu
reprodukovanou hlasitou hudbou®, tedy porusila no¢ni klid.

Podle ust. § 5 odst. 3 pism. b) zakona o nékterych prestupcich byl obvinéné za tento prestupek
ulozen spravni trest pokuta 12 000 K¢ a podle § 95 odst. 1 pfestupkového zakona ji byla ulozena
povinnost nahradit pausalni ¢astkou 2 500 K¢ naklady fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podala obvinéna v zakonné Ihuté odvolani. Namitala nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodul, nebot nesplfiuje podminky § 68 odst. 3 spravniho
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radu. Je namitan také nedostatecné zjistény skutkovy stav véci a vady dokazovani. Namitany jsou
vady vyrokoveé ¢asti rozhodnuti, jakoZz i nespravné posouzeni liberaénich duvodul. Podle obvinéné
nebyla respektovana zasada ochrany prav nabytych v dobré vife a jejich opravnénych zajmu.

Konkrétné obvinéna namitla, Ze rozhodnuti obsahuje celou Fadu velmi zavaznych rozpord a
pochybnosti ohledné skutkovych zjisténi. V rozhodnuti jsou pouze deklarovany zavéry spravniho
organu, aniZz by byly podloZeny relevantnimi zjisténimi a pfezkoumatelnym hodnocenim dakazu.
Obvinéna od pocatku Fizeni popira, Ze by se dopustila pfestupku. K tomu navrhovala provedeni
konkrétnich dukazl. VSechny navrhy na doplnéni dokazovani vsak spravni organ odmitl pouze
s obecnhym vyjadienim. Tvrzeni spravniho organu, ze svédci navrzeni k vyslechu by pouze potvrdili
skute¢nosti zaznamenané hlidkami policie ¢i nezpochybnitelnymi videozaznamy, je podle obvingné
predéasné a nepfiléhavé. Obvinéna spravnimu organu vytkla, Ze v rozporu se zasadou vysetfovaci
nevyslechl svédky a neprovedl mistni Setfeni na mistech, ze kterych policie evidovala stiznosti.
Dokazovani provedené spravnim organem neumoznuje vyvodit spolehlivé zavéry k otazkam, zda
zvuk vnimany oznamovateli v rdznych lokalitach skuteéné vychazel z hudebni produkce v arealu
Vystavisté, zda slo o intenzitu a charakter zvuku odpovidajici ruseni no¢niho klidu ve smyslu tohoto
prestupku, jak dlouho pripadné ruseni trvalo a zda bylo kontinualni. Spravnimu organu je vytykano,
Ze neproved| ani vyslech policistu, ktefi méli udajné ruseni noéniho Klidu potvrdit. V napadeném
rozhodnuti je uvedeno, Ze fofo potvrdili i policisté z nékolika hlidek”, ale neni jiz uvedeno, ktefi
policisté a které konkrétni skutecnhosti potvrzovali, jakym zpusobem a kdy, coZ &ini napadené
rozhodnuti v této casti nepfezkoumatelnym, nebot nelze zjistit, o jaké dukazni podklady se skutkovy
ZAver opira.

Obvinéna dale namitla nepfipustnost dokazovani protokolem odborného méfeni akustické
laboratore, nebot' vysledky akustického méreni vyjadienymi v decibelech nelze prokazat porudeni
no¢niho klidu v prestupkovem fizeni. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (6 As 44/2014-
88) nelze na problematiku hluku 2z vefejné hudebni produkce aplikovat nafizeni vlady
¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi U€inky hluku a vibraci. Spravnimu organu je
navic vytykano, ze ani nepfizval odbornika k vysvétleni metodiky, podminek, méficich mist a
interpretaci vysledku akustického méfeni. Spravni orgdn podle obvinéné nemuize garantovat
spravnou interpretaci tohoto technického dokumentu.

K vadam dokazovani obvinéna dale namitla, Ze spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel i
ze stiznosti ze dne 22. 6. 2025, kdy se festival nekonal. V tento den mélo rudeni no¢niho klidu
oznamovat Sest lidi, jejichZ jména se shoduji se jmény oznamovatell z 21. 6. 2025. Podle obvinéné
tito svédci méli instrukce od oznamovatele. Oznameni Cinily stejné osoby z ruznych mist Prahy, coz
budi pochybnosti o téchto podnétech. K oznameni | =itla, Ze tato osoba dlouhodobé
vystupuje s cilem fakticky zamezit konani vefejnych venkovnich akci na uzemi Prahy a vyuZziva
socialni sité k vyvijeni vefejného tlaku a k diskreditaci pofadateld kulturnich akei i jednotlivych
ufednich osob a instituci. Proto je namisté, aby spravni organ pfi hodnoceni oznameni od této osoby
postupoval zvladt obezietné a dlsledné ovéroval jejich vécny zaklad, zejména vérohodnost
dukaznich prostfedku.

Oznameni na udajné ruseni no¢niho klidu ani nejsou ve spise zachycena a fadné provedena jako
dikaz ve formé svédeckych vypovédi, nybrz toliko jako obsah uUfednich zaznamu, které samy
0 socbé& nemohou nahradit dokazovani vyslechem oznamovatell. Obvinéna také zdlraznila, ze
na fadu oznameni policejni hlidka na misto vibec nedorazila nebo po pfijezdu uvedla, ze jiz zadny
hluk nezaznamenala.

Lokality, ze kterych byla vétSina oznameni ¢inéna, ani nejsou v bezprostfednim okoli arealu
Vystavisté, jsou v prostfedi zatizeném dopravou a dal$im méstskym ruchem, coz spravni organ
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nevzal v potaz. V fizeni nebylo ovéfeno, zda a jak je z téchto mist vibec mozné vnimat zvukovou
produkci z arealu Vystavisté. Setfeni na misté mél spravni organ podle obvinéné uginit také proto,
aby i od dalsich obyvatel dotéenych lokalit zjistil, zda hudbu z festivalu slySeli a zda ji povazovali za
ruseni noéniho klidu. V té souvislosti obvinéna poukazala na skute¢nost, Ze z blizsiho okoli konani
festivalu byla u¢inéna pouze 4 oznameni za oba festivalové dny. K videozéznamim souvisejicim
s témito oznamenimi obvinéna namitla, Ze na nich neni patrny zadny hluk, resp. hluk je pouze
z projizdéjicich automobill — hluénost mistni dopravy na jednom videu konstatuje i policista.
K videozaznamu pofizenému pfi provéfeni jedineho oznameni z blizkosti konani festivalu z adresy
Qvenecka 80/39 obvinéna namitla, Ze na ném ani neni obsaZena zfetelné identifikovatelna hudebni
produkce, slysitelné jsou jiné zvukové sloZky. U videozaznamu doloZenych oznamovatelem [ R

obvinéna poukazala na omezenou ovéfitelnost okolnosti jejich pofizeni, véetné mista a
¢asu. Navic i na jednom =ztéchto videozaznaml jsou daleko hlasitéjsi hlasy z ulice.
K videozaznamum obvinéna namitla, ze pokud oznamovatelé popisovali vyrazné dunéni i hlasitou
hudbu, av8ak na zaznamu takovy zvuk heni zietelné zachycen nebo je prekryt jinymi zdroji
(dopravou a mluvou), jde o rozpor, ktery mél byt spravnim organem vyjasnén doplnénim
dokazovani, pfipadné nemél byt bran v potaz jako podklad rozhodnuti.

Bézné video neumoZzZiuje objektivni posouzeni intenzity hluku & zvuku, natoZ dunéni. PredloZené
videozaznamy nejsou zpusobilé prokazat rusivy hluk z festivalu. Neni zfejmé, jak bylo zafizeni
pro zachyceni zvuku nastaveno. Uéelem sluZebnich kamer policie je dokumentovat obraz, zaznam
zvuku nemusi odpovidat vémeému zachyceni zvukovych pomeéru v misté. Videozaznamy navic
nebyly provedeny formalné spravnym zpusobem. Zavér spravniho organu uvedeny v napadeném
rozhodnuti, ze na jednotlivych zaznamech ,je vZzdy zachycena hlasita hudba z produkce Metronome
festivalu,” neni udrzitelny, nebot' z Zadného z videozaznamu nelze takové tvrzeni bez dal$iho
dovodit.

| kdyby na nékterych usecich videozaznamu byl slySet Sum®, bez jednoznacné identifikace zdroje
a bez vylouCeni hluku z dopravy &i jinych méstskych zvuku nelze dovodit, Ze jde o zvuky z festivalu
Metronome. Podle obvinéné neni rozhodny ani rozsah akce. Z oficidlnich akci, které se ve stejném
terminu v Praze konaly, obvinéna dohledala Prague Ice Cream Festival nebo Troja festival, ktery
probihal 21. 6. 2025 od 21.30 hodin.

Obvinéna napadenému rozhodnuti dale vytkla, Ze neobsahuje ani posouzeni materialni stranky
pfestupku (spole¢enské Skodlivosti). Podle obvinéné nelze vyloudit, Ze i pfipadné formalni naplnéni
skutkove podstaty prestupku by s ohledem na okolnosti nedosahovalo potfebné intenzity
spolecenské skodlivosti.

Obvinéna dale svym odvolanim napadla nedostatky vyroku rozhodnuti. Vyrok rozhodnuti povazuje
za neurgity, kdyz namitla, Ze neobsahuje popis skutku s oznacenim mista, ¢asu a zpusobu jeho
spachani. Formulace ,ve dnech 20. 6. 2025 a 21. 6. 2025 v dobé po 22 h” pouZzita ve vyroku
napadeného rozhodnuti fakticky zahrnuje neurcité dlouhou ¢ast noci a neumozfiuje jednoznaéné
odlisit skutek od jinych udalosti, ani jej spolehlivé porovnat s podklady rozhodnuti. Sou¢asné je
namitano, ze festival Metronome je koncipovan jako festival zivé hudebni produkce (koncertu), proto
je nespravné tvrzeni ve vyroku o reprodukované” hudbé.

Obvinéna v odvolani také namitla, Zze hlavni mésto Praha nevyuzilo moznosti stanovit obecné
zavaznou vyhlaskou vyjimecné pfipady, v nichz je doba no€niho klidu vymezena dobou kratsi nebo
pFi nichZz nemusi byt dodrzovana (§ 5 odst. 7 zakona o nékterych pfestupcich). Pravé v prostfedi,
kde neni tento reZim pro jednorazové akce vymezen obecné zavaznym predpisem, ma v praxi
zasadni vyznam pfiprava a koordinace pfed konanim samotné akce. Pfed zahajenim festivalu
probihaly koordinaéni schiuzky se zastupci Magistratu hl. m. Prahy, na kterych se projednavala
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zejména konkrétni organizacni, bezpecnostni a hlukova opatfeni a rovnéz program festivalu.
Spravnimu organu obvinéna vytkla, Ze podklady z téchto schiizek neopatfil, pfestoze mu obvinéna
poskytla potfebné informace kK jejich zajisténi. Tim se spravni organ pfipravil o kliCovy skutkovy
podklad pro posouzeni, jaka preventivni opatfeni byla pfedem nastavena, jaké byly realné
oCekavané standardy prevence a kontroly, a zda obvinéna postupovala pfi pfipravé akce odpovédné
a vdobré vife. K prokazani liberacnich divodu obvinéna navrhovala také vyslechy svédki
zajistujicich produkéni a technicky chod festivalu. Spravni organ k témto otazkam Zzadné
dokazovani neproved| a ucinil kategorické zavéry o nedostatecnosti pfijatych opatfeni. Obvinéna
netvrdi, Ze by ji byla pfislibena vyjimka z no¢niho klidu, ale za u€asti zastupct hlavniho mésta Prahy
a slozek integrovaného zachranného systému véetné Policie CR byly pfedem nastaveny parametry
prubéhu akce a opatfeni k minimalizaci negativnich dopadl (v€etné hluku). Tento kontext spravni
organ zcela pominul a rozhodl v rozporu se zasadou ochrany prav nabytych v dobré vife a
opravnénych zajmu dotéenych osob dle § 2 odst. 3 spravniho fadu. Odmitnuti dlkazniho navrhu
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu nevyporadal. V této
souvislosti je odvolanim namitana také vnitini nekonzistence pravnich zavérl napadeného
rozhodnuti, kdyz na jednom misté je uvadéno, Zze zakon nevyluCuje konani spoleCenské akce
po 22.00 hodiné, pokud nenarusuje nocni klid, na dalSim misté ale z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, Ze liberaéni divod podle § 21 pfestupkového zakona by mohl byt napinén pouze
ukon€enim veskeré produkce ve 22.00 hodin. Takovy zavér neodpovida zakonnému testu liberace.

Zavérem odvolani obvinéna navrhla, aby odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti zrusil a fizeni
zastauvil.

Magistrat jako odvolaci spravni organ pfezkoumal ve smyslu ustanoveni § 98 odst. 1 pfestupkového
zakona napadené rozhodnuti v plném rozsahu, nikoli pouze ve vztahu k odvolacim namitkam.
Prezkoumal tedy zakonnost a odlvodnénost vyrokd odvolanim napadeného rozhodnuti, jakoz
i spravnost postupu fizeni, které napadanému rozhodnuti pfedchazelo.

V prvé fadé se Magistrat zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
nepfezkoumatelnost rozhodnuti predstavuje takovou vadu, ktera zpldsobuje nezakonnost
rozhodnuti vzdy a je divodem k jeho zru$eni v odvolacim fizeni. Vlastni pfezkum rozhodnuti ufadu
meéstské Casti je mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
opfeno o dostatek dlvodu, z nichz je zfejmé, pro€ ufad méstské Casti rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti. Na druhou stranu ovSem nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni pfedstavy odvolatele o tom, jak mél spravni organ rozhodnout, respektive jak podrobné
mélo byt rozhodnuti oddvodnéno (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 3Azs 69/2016-24). Nepfezkoumatelnost mize byt zpusobena budto nedostatkem duvodu, nebo
nesrozumitelnosti. Obvinéna namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
davodd.

Ackoliv se Magistrat plné neztotoZnuje se zavéry ufadu méstské casti (viz nize), namitce
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nepfisvédéil. Ufrad méstské &asti se dostatedné
zabyval namitkami obvinéné v 7. odstavci na strané 9, 2. a 3. odstavci na strané 10 a 2. a 3. odstavci
na strané 11 napadeného rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, z jakych podkladu
Ufad méstské Casti pfi svém rozhodovani vychazel (strana 4, 5, 6 a Cast str. 7 napadeného
rozhodnuti) jakymi uvahami se pfi hodnoceni podkladl fidil (odst. 6 na strané 9) a o jaké duvody
(pravni i skutkové) opfel svlj pravni nazor, pficemz vyroky napadeného rozhodnuti maji oporu
v odivodnéni. V napadeném rozhodnuti je vyslovné uvedeno, Ze spravni organ |. stupné odmitl
navrhy obvinéné na doplnéni dokazovani pro nadbytecnost. Duvod odmitnuti dikaznich navrhu je
tedy v napadeném rozhodnuti uveden také. Napadené rozhodnuti tak spliuje pozadavky, které
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spravni fad v § 68 odst. 3 na odivodnéni rozhodnuti spravniho organu klade a neni
neprezkoumatelné.

Pfi vlastnim pfezkumu napadeného rozhodnuti jiz Magistrat ze spisu zjistil, ze pfestupkové fizeni
bylo zahajeno na zakladé oznameni pfestupku, které ufad méstské €asti obdrzel dne 23. 7. 2025
od organu Policie CR, a na zaklad& podné&tu, ktery obdrzel dne 7. 7. 2025 od I NG
Prvnim Ukonem v Fizeni bylo vydani pfikazu ze dne 2. 9. 2025, &. j. MC P7 310709/2025/0SA/KY,
kterym byl obvinéné uloZen stejny spravni trest za prestupek, jako v napadeném rozhodnuti. Prikaz
byl zruSen podanim odporu. Spravni organ |. stupné pokracoval v Fizeni a nafidil ustni jednani. PFi
ustnim jednani, kterého se uUcastnil jednatel obvinéné Martin Vonka a pravni zmocnénkyné
obvinéné, bylo zaznamenano vyjadieni zmocnénkyné obvinéné a bylo provedeno seznameni
s podklady pro rozhodnuti. Ty pfedstavovaly pisemnosti obsazené ve spisovém materialu Policie
CR, kamerové zdznamy, podnét , opis z evidence prestupkl obvinéné a jeji vypis
Z rejstiiku trestl. Obvinéné byla poskytnuta kopie spisového materialu, v€etné videozaznamd.
Nasledné jesté obvinéna pred vydanim rozhodnuti poskytla pisemné vyjadfeni a navrhy na doplnéni
dokazovani. Poté bylo vydano napadené rozhodnuti.

Ze zpusobu dukazniho fizeni je patrné, Ze spravni organ |. stupné pochybil, kdyz namisto provedeni
dukazu svédeckou vypovédi oznamovatell &i policistt ucinil skutkova zjisténi vyhradné z dfednich
zaznamU organu policie a videozaznamU. Pokud jde o skutkova zjisténi uginéna vyluéné z Urednich
zaznamd, je takovy zplsob dokazovani v rozporu s ustdlenou judikaturou spravnich soudd, podle
které uUfedni zdznam sam o sobé& neni zplsobily jako dukaz ohledné viny pachatele prestupku,
nemuze slouZit jako jediny zdroj dikazu, resp. nemlZe nahrazovat svédecké vypovédi. Stejné tak
nelze svédecké vypovédi nahrazovat poznatky z videozaznamu o tom, co ktery oznamovatel sdélil
na misté policistim pfi provéfovani oznameni, nebot i tim je obchazen zakaz pouZit jako dukazni
prostfedek zaznam o podani vysvétleni (§ 137 odst. 4 spravniho Fadu). Ufedni zaznamy a sdéleni
dotéenych osob zachycena na videozaznamech Ize v tomto ohledu pouZit ve smyslu § 50 odst. 1
spravniho fadu pouze jako jiny podklad, ktery logicky a komplementarné dopliuje ostatni dukazni
prostfedky. Dokazovani vypov&dmi svédkl pfi novém projednani ufad méstské ¢asti provede tak,
aby svédci vramci svych vypovédi uvedli, kdy, kde a jaky hluk je rusil.

Provadéni dikazu videozaznamem ke zjisténi skutecnosti, Ze z arealu Vystavidté vychazel hluk
porusujici noéni klid, spravni organ |. stupné navic neproved| procesné spravnym zpusobem.

Pri dokazovéani audiovizualnim zaznamem — jez je nutno povaZovat z duvodu absence speciainf
pravni Gpravy za specificky pfipad ohledani — je nezbyiné, aby obecny soud zaprotokoloval vse
vyznamne, co pii pfehrani takového zaznamu vnimal svymi smysly, a aby umoznil ucastnikam fizeni
se k takto provedenému dukazu vyjadfit a pfizpusobit mu pfipadné svuj procesni postup; jinak se
muaze dopustit poruSeni prav téchto ucastniku ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a &l. 6 odst. 1 Umiluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod {podle nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 1247/20 ze dne 1. 9. 2020 (N 173/102 SbNU 18).

Opravnéna Uiedni osoba Ufadu méstské &asti v rozporu s citovanym ndlezem Ustavniho soudu
nezaprotokolovala pri provadéni diakazu, co smysly vnimala z predmétnych videonahravek a
neumoznila tak obvinéné na skutkova zjisténi z videozaznamu adekvatné procesné reagovat jesté
pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Pfitom je podstatné, Ze obsah videozaznamu neni zcela
jednoznaény, o temz svédci skutecnost, Ze interpretace videozaznamu ze strany spravniho organu
v napadeném rozhodnuti byla pro obvinénou pfekvapujici, nebot ta, na rozdil od spravniho organu,
nepovaZovala videozaznamy za ,hezpochybnitelny dikaz" toho, Ze prostfednictvim hudby
z festivalu Metronome dochazelo k porusovani no¢niho klidu na riznych mistech Seste, sedmé a
osmé prazské méstské ¢asti. Posouzenim predmétnych videozaznamu navic odvolaci spravni
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organ zjistil, ze zavér urfadu méstské Casti spodivajici v tvrzeni, ze ,kazdy z videozaznamu je
opatren zvukovou stopou ... aby bylo mozné rozlisit, Ze se nejedna napf. o hluk projizdejici tramvaje
nebo hlasity hovor ... ale o silnou reprodukovanou hudbu,“ pfedstavuje svévolné hodnoceni dukazu
v podobé deformace dukazu, nebot z kazdého videozaznamu rozhodné silna reprodukovana hudba
slySet neni.

Magistrat souhlasi rovnéz s namitkou obvinéné, Ze samotny protokol o méfeni hluku nemuze
v posuzované véci slouzit jako korunni dikaz poruSeni no¢niho klidu. No¢ni klid ve smyslu zakona
o nékterych prestupcich nelze posuzovat Cisté podle technickych norem urCenych ke zjiStovani
hygienickych limitd hluku. No¢ni klid ve smyslu zakona o nékterych prestupcich pfedstavuje urcity
socialné-eticky standard, tedy urcity pokojny stav. U prestupkl proti vefejnému poradku, jejichz
objektivni stranka spociva v poruseni no¢niho klidu, ma proto vyznam, zda byl hluk v dané dobé,
misté a intenzité objektivné rusivy. PoruSeni nocniho klidu se v fizeni o pfestupku prokazuje
zejména svédeckymi vypovédmi dle § 55 spravniho fadu, a to nejen oznamovateld, tj. osob, které
se citily byt hlasitou hudbou v no¢nich hodinach ruseny, ale také zasahujicich policistd. Spravni
organ nemuze Cinit skutkové zavéry ohledné poruseni noéniho klidu pouze na zakladé technického
protokolu s naméfenymi vysledky v fadu jednotek desitek decibell, byt by z interpretacni Casti
takového protokolu vyplyvalo, Ze produkce festivalu byla na méfenych mistech rusiva. Pfedmétny
protokol byl vypracovan pro potfeby pronajimatele a neni znaleckym posudkem, ze kterého by mohl
spravni organ bez odbornych znalosti z oblasti akustiky bez dalSiho vychazet. Protokol o vysledcich
méreni hluku Ize proto v dané véci pouzit jako podpurny, nikoli v§ak rozhodujici dikaz.

Z protokolu o méfeni hladiny hluku ovSem vyplyva, Ze dne 21. 6. 2025 probihal v arealu Vystavisté
také IceCream festival. Stejné tak z protokolu vyplyva, Ze po konci produkce na Metronome festivalu
dne 21. 6. 2025 byla zfetelna hudebni produkce z parku Stromovka. Bude proto ukolem spravniho
organu v ramci nového projednani ovéfit, zda nemohlo dojit k ruSeni no¢niho klidu i témito nebo
jinymi akcemi, resp. zda nemohlo dojit k zaméné zdroje hluku, ktery oznamovatele rusil.

Za podstatny nedostatek dokazovani povazuje Magistrat dale skuteCnost, Ze spravni organ I. stupné
neproved| v fizeni jakykoli dukazni prostfedek, ze kterého by bylo mozné prokazovat, Zze Metronome
Festival probihajici v Praze na Vystavisti v roce 2025 poradala pravé obvinéna. Ve spisu je sice
zalozen vypis z obchodniho rejstfiku obvinéné (ktery vSak nebyl jako dukazni prostfedek proveden
a v napadeném rozhodnuti neni ani jako podklad oznacen), aviak chybi dokazovani napf. smlouvou
o podnajmu prostor v arealu Vystavisté Praha pro akci Metronome 2025, ze které by bylo mozné
dovozovat, ze k poruSeni noc¢niho klidu doSlo pfi €innosti obvinéné, jak vyzaduje § 20 odst. 1
pfestupkového zakona. Jedna se o dukaz dostupny z registru smluv (https://smlouvy.gov.cz).
Otazka poradatelstvi pfedmétné akce neni notorietou, kterou by nebylo tfeba dokazovat.

Ve vyrokové Casti napadeného rozhodnuti bylo uvedeno, Ze se obvinéna prestupku dopustila
z nedbalosti, coz spravni organ |. stupné dale rozvedl v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ackoli
prestupkovy zakon pojima prestupkovou odpovédnost pravnické osoby jako objektivni, tj. bez
zavinéni [viz § 20 a § 93 pism. d) pfestupkového zakona]. Souhlasit I1ze i s namitkou obvinéné
o nedostateCném popisu skutku, kdyZz z vyroku napadeného rozhodnuti neni zfejmé, v jakém
Casovém useku a na kterych mistech (alespori nékterych z nich) mélo k poruseni no¢niho klidu
dochazet. Ve vyroku o spravnim trestu bylo uvedeno nespravné ustanoveni zakona, podle kterého
byla ukladana pokuta. Vyrok napadeného rozhodnuti obsahuje udaj, Ze pokuta byla uloZzena podle
§ 5 odst. 3 pism. b) pfestupkového zakona, ackoli pokud se jednalo o opakované spachani
prestupku, mélo byt uvedeno ust. § 5 odst. 4 pism. a) pfestupkového zakona.

Za pochybeni spravniho organu |. stupné povazuje Magistrat dale tu skuteCnost, Ze ze spisu
nevyplyva, jakym zplsobem a zda vibec ufad méstské ¢asti zkoumal, zda ve véci neni zaloZena
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pfekazka fizeni ve smyslu § 77 prestupkového zakona, kdyz z odpovédi Méstské policie hl. m. Prahy
ze dne 4. 7. 2025, &. . MPPH 69914/2025, kterou ke svému podnétu poskyt! || EGCNG
vyplyva, ze méstska policie v souvislosti s pofadanim akce Metronome Prague 2025 v arealu
Vystavisté Praha ucinila vu&i spravnimu organu tfi oznameni pfestupku na ruseni noéniho klidu.
Ve spisu Ufadu méstské ¢asti pfitom takova oznameni méstské policie zalozena nejsou, tudiz stav
spisoveho materialu vzbuzuje podezfeni, Ze v téze véci jiz bylo proti obvinéné zahajeno fizeni jinym
spravnim organem.

Ostatni odvolaci namitky Magistrat neshledal divodné.

Namitka, Ze byly pouzity stiznosti ze dne 22. 6. 2025, kdy se festival viibec nekonal, neni davodna
proto, Ze napadené rozhodnuti v této &asti sice vychazi z ufedniho zaznamu organu policie ze dne
22. 6. 2025 (jedna se o Gredni zaznam Mistniho odd&leni Kobylisy &. j. KRPA-198534-1/PR-2025-
001122}, ktery se ale zjevneé tyka provéfovani oznameni pfijatych jesté pfedchoziho dne 21. 6. 2025
pfed pUlnoci, kdy se festival konat mél.

K namitce obvinéné, Ze spravni organ neprovedl mistni Setfeni v lokalitach, odkud pfichazely
stiznosti, Magistrat uvadi, ze takovy zplsob dokazovani nepovazuje za nezbytny. Nezalezi na tom,
zda byly vfizeni zjistény i osoby, které pfedmétny hluk nerusil. Pfedstava, ze urcity zvuk bude za
viech okolnosti rusivy pro kazdého jednotlivee, je licha jiz s ohledem na individualni vnimani hluku
kaZdym jedincem, jakoZ i proto, Ze samoziejmé existuji lidé, ktefi hudebni festivaly urcitého Zanru
pfimo vyhledavaji a naopak vitaji, mohou-li hudbu z festivalu poslouchat z venku i v noci napf. pfi
otevieném okné. Podstatné pro posouzeni otazky poruseni noéniho klidu je, zda mezi takové osoby
patfi také oznamovatelé, coz spravni organ teprve zjisti jejich vyslechem. Zda doslo k poruseni
noc¢niho klidu posuzuje spravni organ v mezich spravniho uvazeni sice na zakladé subjektivhiho
vhimani dotCenych osob, aviak zohledfiuje takeé to, jak by dany hluk pusobil na jakehokoli jiného
prumérného Clovéka.

Navrhované mistni Setfeni k ovéfeni skute¢nosti, zda v lokalitach, odkud byla pfijimana oznameni
o rusSeni noéniho klidu, je vibec mozné slySet zvuk hudebniho festivalu z aredlu prazského
Vystavisté, je nerealné. V praxi by znamenalo usporadani noéniho koncertu spravnim organem.
Takovyto vySetrovaci pokus by pro prestupkové fizeni ani nebylo potfeba provadét; jak jiz bylo
uvedeno, standardné k prokazovani poruseni noéniho klidu postaci svédecke vypoveédi.

Otazka posuzovani vérohodnosti osob, které uginily oznameni o ruseni noéniho klidu, muize byt
posouzena az v navaznosti na budouci svédecke vypovédi. Z obecného hlediska Ize nicméné uvést,
ze samotna skutecnost, ze oznamovatelé hlasi ruseni no¢niho klidu opakované, pfipadné ze se
spoleCensky angaZuji a vymezuji se proti poradani venkovnich hudebnich festivald v nognich
hodinach, vérohodnost svédkl nesniZuje.

Duvodna neni ani namitka obvinéné, Ze spravni organ neposuzoval spoledenskou 3kodlivost
prestupku. Podle konstantni judikatury jsou formalni znaky prestupku zpravidla koncipovany tak,
aby vbéznych pfipadech naplhovaly 1 jeho materialni stranku. Kabsenci materialniho znaku
tak dochazi pouze za vyjimeénych okolnosti, ktere vylucuji, aby byl jednanim porusen &iohrozen
pravem chranény zajem spolecnosti (viz rozsudek Nejvydsiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2025,
€.]. 5 As 282/2023 30). Pri poruseni noéniho klidu pofadanim hudebniho festivalu takové vyjimeéné
okolhosti zpravidla nepfichazeji v uvahu. SpoleCenska 3kodlivost je v takovych pfipadech
s ohledem na pouzivani technickych zesilova¢d zvuku naopak vys$i v porovnani napf. s nékterymi
nahodilymi projevy porusujicimi noéni klid fyzickymi osobami. Dle konstantni judikatury spravnich
soudu tam, kde splyva materialni a formalni znak prestupku, neni tfeba zevrubného odivodnovani,
a naopak postaéi i jen struéné konstatovani, Zze je spole€enska Skodlivost dana. Z oduvodnéni
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pomérné pfisného spravniho trestu v napadeném rozhodnuti pfitom vyplyva, Ze zavaznost
prestupku, a tedy i jeho spoleenskou Skodlivost, povazoval spravni organ |. stupné za vysokou.

Kodvolaci namitce tykajici se zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek Magistrat
nejprve poukazuje na ust. § 21 odst. 1 prestupkového zakona, které stanovi, Ze ,Pravnicka osoba
za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby pfestupku zabranila.” Podle druhého odstavce téhoz paragrafu plati, Ze ,Pravnicka osoba se
nemdize odpovédnosti za prestupek zprostit, jestlize z jeji strany nebyla vykonavana povinna nebo
potfebna kontrola nad fyzickou osobou, ktera se za uc¢elem posuzovani odpovédnosti pravnicke
osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je priCitatelné pravnické osobé, nebo nebyla
ucinéna nezbytna opatfeni k zamezeni nebo odvraceni pfestupku.”

Z citovaného textu zakona je patrné, Ze neni ulohou spravnich organud, aby snasely dukazy
k prokazani libera¢nich divodu, nybrz naopak je véci obvinéné pravnické osoby, pokud se chce
odpovédnosti za prestupek zprostit, aby sama v fizeni uvedla a dolozila, v ¢em konkrétné spocivalo
jeji usili k zabranéni prestupku, a jakym konkrétnim zptusobem kontrolovala dodrzovani pfijatych
opatfeni ze strany osob, jejichz jednani je pravnické osobé pficitatelné ve smyslu § 20 odst. 2
prestupkového zakona. Musi také sama prokazat, jaka nezbytna opatfeni kzamezeni nebo
odvraceni prestupku ucinila. V prvé fadé obvinéna vfizeni zadnym zpusobem nedolozila, jaka
konkrétni protihlukova opatfeni ucinila. Z jejich vyjadfeni vyplyva, Ze pasivné Cekala na obdrzeni
stiznosti, na jejichz zakladé by teprve povéfeny pracovnik udilel pokyny zvukafim k upravé
hlasitosti, coz osvédCuje zjevnou nedostateCnost prijatych opatfeni. Obvinéna neposkytla
spravnimu organu ale také zadny dikaz, ze vykonavala povinnou nebo potfebnou kontrolu nad
fyzickymi osobami, které miru hluku pfi priib&hu festivalu ovliviiovaly. Ze by kontrolu takovych
povéfenych osob obvinéna provadéla, dokonce v fizeni ani netvrdila. Jiz ztoho vyplyva, Zze nebyly
naplnény podminky pro zprosténi odpovédnosti za prestupek ve smyslu § 21 zakona
o odpovédnosti za prestupky.

Uspé&sné se obvindna nemlze doméahat ani ochrany prav nabytych v dobré vife. Zasada ochrany
prav nabytych v dobré vife podle § 2 odst. 3 spravniho fadu se tyka ochrany prav, ktera vznikaji
ze spravnich rozhodnuti, resp. i z jinych vefejnopravnich aktd podle &asti Ctvrté spravniho fadu.
Pfipadné koordinacni schuzky se zastupci hlavniho mésta Prahy ¢i sloZzek Integrovaného
zachranného systému nemohly ze své povahy vyustit ve spravni rozhodnuti Ci jiny spravni akt,
kterym by obvinéna nabyla jakakoli prava. SouCasna pravni uprava neumoznuje udélovani
individualnich vyjimek z no¢niho klidu pro poradani konkrétni akce. Doba noc¢niho klidu neni
na uzemi hlavniho mésta Prahy regulovana odliSné od zakona obecné zavaznou vyhlaskou a no¢ni
klid v Praze plati vzdy od 22.00 hodin do 06.00 hodin, jak stanovi § 5 odst. 7 zakona o nékterych
prestupcich.

Magistrat zavérem konstatuje, ze shora uvedené vady fizeni zpUsobuji nezakonnost napadeného
rozhodnuti, kterou nebylo mozné odstranit zménou napadeného rozhodnuti v ramci odvolaciho
fizeni. Proto bylo napadené rozhodnuti zruSeno a véc vracena spravnimu organu |. stupné
k novému projednani. Pfi novém projednani véci je spravni organ |. stupné povinen provest
dokazovani v souladu se zasadou materialni pravdy, zejména doplnit fizeni o svédecké vypovédi
oznamovatell, pfipadné i zasahujicich policistt a fadné zjistit, kdy, kde a jaky hluk méli tito svédci
vnimat. Sou€asné musi procesné spravnym zpuUsobem provést dikaz videozaznamy vcetné
protokolace vSech smyslovych viem( a umoznit obvinéné na tato zjisténi bezprostifedné reagovat.
Protokol o méfeni hluku mize byt pouzit jen jako podpurny podklad, nikoli jako rozhodujici dikaz
poruseni noCniho klidu, a spravni organ musi zvazit i moznost, Zze ruSeni mohlo pochazet z jinych
soucCasné probihajicich akci &i zdroju. Spravni organ je dale povinen opatfit a provést dikazy
prokazujici, ze Metronome Festival 2025 poradala pravé obvinéna, a odstranit vady vyroku,
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zejména spravné vymezit misto a ¢as spachani skutku, uvést spravnou zakonnou kvalifikaci vyroku
o trestu a neuvadét formu zavinéni, ktera se u pravnické osoby nezkouma. Zaroven musi oveéfit,
zda ve véci neni dana prekazka fizeni podle § 77 pfestupkového zakona v souvislosti s moznymi
oznamenimi meéstske policie. Teprve na zakladé takto doplnéného, procesné bezvadného a uplného
dokazovani muze spravni organ znovu rozhodnout o tom, zda byla obvinéna odpovédna za
poruseni no¢niho klidu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

v z. JUDr. Martina Stankova
vedouci oddéleni pravniho
podepsano elektronicky

Mgr. Pavel Stefanak
feditel odboru zZivnostenského a obCanskospravniho

Rozdélovnik:
datovou schrankou do vlastnich rukou
1. Mgr. Anna Koller, advokatka, IDDS: hhk5n2p
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