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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ, pfislusny dle § 81
odst. 3 pism. a) zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen

,odvolaci spravni organ®), a § 89 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni fad“), ve véci odvolani, ktera podali

1. Ing. Jan Blazek, nar. 27.6.1940, Miranova 265/16, Praha 10-Hostivai, 102 00 Praha 102,
kterého zastupuje JUDr. Petra Verunidkova, Zelivska 373/20, Praha 9-Kyje, 198 00 Praha 98 (dale
jen ,odvolatel 1%),

2. Jaroslav Maly, nar. 3.5.1941, Purkrabska 267/22, Praha 10-Hostivar, 102 00 Praha 102 (dale
jen ,odvolatel 2%),

3. Jifi Sulc, nar. 10.7.1975, Safafova 232/11, Praha 10-Hostivai, 102 00 Praha 102,
kterého zastupuje JUDr. Michal Bernard, Ph.D., Klokotska 103/13, 390 01 Tabor 1 (dale jen
,odvolatel 3)

proti rozhodnuti, které vydal k zadosti Ing. Jifiho Kucery, nar. 2.11.1973, StéZov 44, Milin, 262 63
Kamyk nad Vltavou, kterého zastupuje Jan Br¢ak, nar. 8.5.1951, Sinkulova 768/18, Praha 4-Podoli, 147
00 Praha 47 (dale jen ,stavebnik®) Urad méstské &asti Praha 15, odbor stavebni (dale jen ,stavebni
urad®) pod &.j.: UMC P15 06515/2025/0ST/JMo, sp.zn.: 002800/2023/0ST/JMo ze dne 17.3.2025,
kterym vyrokem

I. dle ust. § 128 odst. 4 zakona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon) povolil odstranéni stavby s nazvem: ,,Rodinny
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dim €.p. 257 a garaz ul. Miranova — odstranéni stavby“, ul. Miranova 257/14, Praha-
HostivaF, na pozemcich parc. €. 614, 615, 621 a 622 v katastralnim uzemi HostivaF, a soucasné
stanovil podminky pro odstranéni stavby,

II. dle ust. § 94p odst. 1 stavebniho zakona schvalil stavebni zamér nazvany: ,,Polyfunkéni diim ul.
Miranova“, ul. Miranova, Praha-Hostivaf, na pozemcich parc. ¢. 608, 614, 615, 621 a 622
v katastralnim uzemi Hostivar, a sou¢asné stanovil podminky pro umisténi a provedeni stavby,

rozhodl dle § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani, ktera podali Ing. Jan Blazek, Jaroslav Maly, Jifi Sulc zamita a rozhodnuti &.j.: UMC P15
06515/2025/0ST/JMo, spis.zn.: 002800/2023/0ST/JMo ze dne 17.3.2025 potvrzuje.

Ugastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Ing. Jifi Ku€era, nar. 2.11.1973, Stézov 44, Milin, 262 63 Kamyk nad Vltavou

Oduvodneéni:

Stavebni ufad vydal dne 17.3.2025 pod ¢&j. UMC P15 06515/2025/0ST/JMo, spis.zn.
002800/2023/0ST/JMo rozhodnuti, jehoz vyrokem |. povolil odstranéni stavby s nazvem: ,Rodinny dim
C.p. 257 a garaz ul. Miranova — odstranéni stavby“, ul. Miranova 257/14, Praha-Hostivaf, na pozemcich
parc. €. 614, 615, 621 a 622 v katastralnim Uzemi Hostivar (dale jen ,stavba 1%) a vyrokem Il. schvalil
stavebni zamér nazvany: ,Polyfunkéni ddm ul. Miranova®, ul. Miranova, Praha-Hostivaf, na pozemcich
parc. €. 608, 614, 615, 621 a 622 v katastralnim uzemi Hostivar (dale jen ,stavba 2).

Proti tomuto rozhodnuti byla podana tfi samostatna odvolani. K obsahim jednotlivych odvolani se odvolaci
spravni organ vyjadfi nize.

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho Fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem uc€astnikim,
ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili.

K podanym odvolanim se vyjadfil stavebnik, a to podanim, které bylo stavebnimu ufadu doru¢eno dne
29.5.2025.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, Ze odvolani bylo podano uéastnikem fizeni, nasledné zkoumal, zda
bylo odvolani podano v zakonem stanovené Ihité. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava
u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu &ini odvolaci
lhGita 15 dni ode dne oznameni rozhodnuti. Lhita je zachovana, pokud je odvolani podano ve Ihité
k postovni pfepravé.
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Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodnuti bylo odvolateli 1 doru¢eno dne 25.3.2025 a odvolani 1 bylo dne
9.4.2025 doruceno do datové schranky stavebniho ufadu. Odvolani 1 bylo podano v zakonem stanovené
lhaté a je tedy v€asné a pfipustné.

Rozhodnuti bylo odvolateli 2 doru¢eno dne 7.4.2025 a odvolani 2 bylo dne 10.4.2025 doruc¢eno do datove
schranky stavebniho ufadu. Odvolani 2 bylo podano v zakonem stanovené Ihité a je tedy v€asné a
pfipustné.

Dale rozhodnuti bylo odvolateli 3 doru¢eno dne 31.3.2025 a odvolani 3 bylo dne 14.4.2025 doru¢eno do
datové schranky stavebniho ufadu. Odvolani 3 bylo podano v zakonem stanovené |h(té a je tedy v€asné a
pfipustné.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pFedpisy. Spravnost pfezkoumava v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu k novym skute€¢nostem a k navrhim na provedeni novych duikazl, uvedenym v odvolani
nebo v prabéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteCnosti nebo dukazy, které
ucastnik nemohl uplatnit dfive.

Po prostudovani predlozeného spisu zjistil odvolaci spravni organ nasledujici skuteénosti:

Dne 21.12.2022 podala spoleénost VO 602 s.r.o., ICO 141 63 551, V jamé& 1598/4, Nové Mésto, 110 00
Praha 1, kterou zastupovala spoleénost monom works s.r.o., ICO 014 83951, U pridhonu 467/26,
HoleSovice, 170 00 Praha 7 zadost o vydani spoleéného povoleni pro stavbu: ,Polyfunkéni dim v Hostivafi*
na pozemku parc. €. 614, 615, 621 a 622 v katastralnim Uuzemi Hostivar.

Popis staveb — stavajici objekt rodinného domu:

Pfedmétem podané Zadosti o povoleni odstranéni stavby je stavajici objekt rodinného domu ze 30. let 20.
stoleti v€. odstranéni objektu garaze, elektro skfiné a oploceni pfi hranici s vefejnym prostranstvim.

Rodinny dum je dvoupodlazni, ¢astecné podsklepeny, obdélnikového pldorysu o rozmérech cca 11,74 x
10,2 m svysSkou hfebene stfechy +8,77 m (ulicni &ast) od nejnizSi Casti pfilehlého terénu. Nosné
konstrukce jsou zdéné, stfecha valbova se stfe$ni krytinou z palenych taSek. Rodinny dim obsahuje dvé
bytové jednotky. Podzemni podlazi (sklep) bude zasypano zhutnénou zeminou, stény Caste¢né odbourany
dle vykresu zakladl projektu Polyfunkéni dim v Hostivafi.

Objekt garaze je pfizemni, obdélnikového pudorysu o rozmérech cca 6,46 x 11,51 m s celkovou
zastavénou plochou 74,68 m2. Objekt ma jednoduchou zdé&nou konstrukci s plochou oplechovanou
stfechou vysky 3,5 m.

Oploceni sestava z kamenné podezdivky se zdénymi sloupky, ke kterym je kotvena kovova tycova vypln.

Popis staveb — navrzeny stavebni zamér:

Pfedmétem podané Zzadosti o vydani spoleCného povoleni je objekt polyfunkéniho domu (komerce,
zdravotnické sluzby a bydleni). Objekt bude nepodsklepeny se dvéma nadzemnimi podlazimi a tfetim
ustoupenym nadzemnim podlazim. Pudorysné bude objekt tvofen 2 obdélnymi plochami, které jsou vu i
sobé posunuté smérem do zahrady s celkovou zastavénou plochou 176,88 m2.
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Objekt bude zalozen na zakladovych pasech spojenych se zakladovou deskou, svislé obvodové i nosné
stény budou zdéné z blokl Heluz, stropy budou tvofené monolitickymi Zelezobetonovymi deskami, vnitfni
Zelezobetonova schodisté jsou navrzena jako dvouramenna. Objekt bude vybaven vytahem, rozméry
vytahové kabiny ¢ini 1,1 x 1,4 m. Objekt bude zastfeSen plochou stfechou s vySkou +10,855 m (atika)
od urovné podlahy 1.NP (+0,000); osazené do roviny 256,25 m n. m. Bpv. ZastfeSeni bude feSeno
biosolarni plochou stfechou, tj. extenzivni zelefh v kombinaci s fotovoltaickymi panely. Na stfeSe objektu
bude umisténo celkem 23 kusuU fotovoltaickych panell o celkovém vykonu 9,1 kWp. Na severni a jizni
stranu jsou ve 3. ustoupeném podlazi terasy, smé&rem na severni (uli¢ni) stranu je terasa umisténa
i ve 2.NP.

Zdrojem vytapéni objektu jsou 2 plynové zavésné kondenzacni kotle.

Hlavni vstupy jsou umistény ze severni strany objektu, smérem z ulice Miranova. V zadni ¢asti pozemku
jsou navrzena 4 parkovaci stani, pfed vstupem do objektu se pak nachazi 1 bezbariéroveé stani.

Stavajici vodomérna skfin bude demontovana a bude zfizena nova hl. vstupni vodomérna Sachta
s vodomérnou sestavou.

Odpadni voda bude odvadéna do splaskové kanalizace do stavajici pfipojky v Fadu v ulici.

Destova voda bude z ploché stfechy svedena do akumulaéni nadrze o objemu 6 m® a dale pak
do vsakovaciho objektu na pozemku stavby. Destové vody je mozné vyuZit pro zalivku.

Stavajici plynovodni pfipojky jsou ukonéeny HUP na fasadé plavodniho objektu. V ramci rekonstrukce
plynarenského zafizeni v ulici Miranova bude nové na hranici pozemku instalovan sloupek s HUP a
plynomérem.

Stavajici kabelova pfipojkova skfin (HDS) bude pfed demolici stavajiciho objektu odpojena a
demontovana. Nahrazena bude novou pojistkovou kabelovou skfini osazenou v novem pilifi v oploceni na
hranici pozemku.

Vzhledem k tomu, Ze podana Zadost neobsahovala viechny potfebné nalezitosti, stavebni ufad opatfenim
&.j.. UMC P15 02898/2023/0ST/JMo ze dne 16.1.2023 vyzval stavebnika k odstranéni vad Zadosti a
soucasné spolecné fizeni prerusil, a to do 30.4.2023.

Dne 3.8.2023 podali Ing. Radek Hon¢l a PharmDr. Irena Honclova, které zastupovala spole¢nosti monom
works s.r.o., ICO 014 83 951, U prtihonu 467/26, Hole$ovice, 170 00 Praha 7 Zzadost o povoleni odstranéni
stavby s nazvem: ,Rodinny dim parc. €. 614 a podezdivka, s garazi (ktlna) parc. €. 621 v obci Praha ¢ast
Hostivar.

Dne 21.4.2023 byla stavebnimu ufadu doru€ena zadost o prodlouzeni Ihity k doplnéni podkladl. Stavebni
Ufad opatfenim ze dne 2.5.2023 stavebnikovi sdélil, Ze zadost o prodlouzeni lhaty k doplnéni podklad
bere na védomi a |lhatu prodlouzil do 30.6.2023. DalSi zadost o prodlouzeni lhaty k doplnéni podkladu byla
stavebnimu ufadu doru¢ena dne 26.6.2023. | této zadosti stavebni Ufad vyhovél a IhGtu uréenou k doplnéni
podkladd prodlouzil a to do 31.8.2023.
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Stavebnik zadost o vydani spolec¢ného povoleni ¢asteéné doplnil podanim, které bylo stavebnimu Ufadu
doruc¢eno dne 22.8.2023. Stavebnik sou€asné pozadal o spojeni fizeni, a to fizeni o odstranéni stavby
vedeném pod sp.zn.: 002800/2023/0ST/JMo.

Stavebni Gfad usnesenim &.j.: UMC P15 51222/2023/0ST/JMo ze dne 18.9.2023 dle ust. § 140 odst. 1
spravniho fadu spojil fizeni o povoleni odstranéni stavby 1 a fizeni o vydani spoleéného povoleni pro
stavbu 2.

Stavebni Ufad posoudil obsah zadosti a zjistil, ze zadost obsahuje nedostatky, resp. vady podani. Stavebni
Ufad tak dalSimi opatfenimi &j.: UMC P15 53993/2023/0ST/JMo ze dne 9.10.2023, &j.. UMC P15
68513/2023/0ST/DSk ze dne 14.12.2023 a &.j.: UMC P1504249/2024/0ST/JMo ze dne 31.1.2024 vyzval
stavebnika k odstranéni vad zadosti. Stavebnik zadost nékolikrat doplnil, naposledy dne 28.5.2024.

Stavebni ufad opatfenim &j.: UMC P15 14117/2024/0ST/JMo ze dne 5.6.2024 oznamil zahajeni
spolec¢neého Fizeni, 1j. fizeni o povoleni odstranéni stavby a fizeni o vydani spoleéného povoleni. Vzhledem
k tomu, Ze byly stavebnimu ufadu dobfe znamy poméry v uzemi a zadost poskytovala dostatec¢ny podklad
pro posouzeni stavebniho zaméru a stanoveni podminek k jeho provadéni upustil dle ustanoveni § 94m
odst. 3 stavebniho z&kona, upustil stavebni GFad od Ustniho jednani. Ugastnici fizeni mohli uplatnit své
namitky, popfipadé dikazy a dotcené organy sva stanoviska do 20 dnu ode dne doruceni tohoto oznameni.

Dne 2.7.2024 uplatnil své namitky odvolatel 1, dne 12.7.2024 uplatnil své namitky odvolatel 2, nasledné
dne 15.7.2024 podala namitky pani Karolina Bezegova, téhoz dne také Petr Bezega a Miloslava Sulcova a
odvolatel 3.

Podanim ze dne 22.7.2024 oznamil Ing. Jifi Ku€era, Ze od manzeld PharmDr. Ireny Hon¢lové a Ing. Radka
Honcla koupil nemovitosti na pozemku parc. €. 614, 615, 621 a 622 v katastralnim uzemi Hostivaf, LV
11075. Soucasné stavebnimu ufadu uvedl, ze vstoupil do vSech stavebnich fizeni tykajicich se
predmétnych nemovitosti.

Podanim ze dne 26.7.2024 bylo stavebnimu ufadu oznadmeno zastoupeni vliastnika a stavebnika Ing. Jifiho
Kucery, a to JUDr. Janem Bréakem. Soucasné byla doloZzena plna moc.

Na zakladé obsahu uplatnénych namitek v pribéhu Fizeni stavebni Ufad pozadal nékteré dotéené organy
(l'Jl"'ad méstské casti Praha 15, odbor dopravy, Urad méstské &asti Praha 15, odbor Zivotniho prostiedi,
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor uzemniho rozvoje, Hygienicka stanice hl. m. Prahy ) o sou¢innost, a
to z dlivodu, Ze k vyporadani nékterych namitek neni stavebni ufad pfislusny,

Sdélenim ze dne 12.8.2024 obdrzel stavebni Ufad vyjadreni k zadosti o souginnost od Ufadu méstské &asti
Praha 15, odboru dopravy. Déle stavebni tfad obdrzel vyjadieni k Zadosti o souginnost od Uradu méstské
¢asti Praha 15, odboru Zivotniho prostfedi (sdéleni ze dne 26.8.2024), Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru uzemniho rozvoje (sdéleni ze dne 18.9.2024), Hygienické stanice hl. m. Prahy (sdélenim ze dne
2.10.2024). Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prostiedi (sdéleni ze dne 10.10.2024)

Dne 26.08.2024 podal stavebnik vyjadfeni k namitkach ucastnika fizeni.

Stavebnik nasledné doplnil plvodné predloZzenou dokumentaci o protokol o pfitomnosti azbestu a
technickou zpravu vypracovana v 09/2024 s upfesnénim postupu bourani a nasledné vystavby
polyfunkéniho objektu, k niz vydala Hygienicka stanice hl. m. Prahy zavazné stanovisko ze dne 1.12.2022
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a zavazné podminéné stanovisko ze dne 15.2.2023. Stavebnik podanim ze dne 22.10.2024 dolozil studii
zastinéni.

Sdélenim ze dne 21.10.2024 obdrzel stavebni ufad odpovéd na zadost o soucinnost od Hasi¢ského
zachranného sboru, hl. m. Prahy (dale téz ,HZS hl. m. Praha®). HZS hl. m. Prahy oznamil stavebnimu
Ufadu, Zze zavazné stanovisko bylo rozhodnutim, ¢€.j. HSAA-7522-3/PRES-2024 ze dne 24. zafi 2024
zru$seno, a nemuze byt nadale pouzito jako podklad k vydani rozhodnuti mistné pfislusného stavebniho
ufadu v pfedmétné véci. Pfilohou sdéleni je rozhodnuti HZS hl. m. Prahy ze dne 21.10.2024
pod €.j.: HSAA-7522-3/PRE5-2024, ve kterém bylo pod vyrokem |. uvedeno, Ze souhlasné koordinované
zavazné stanovisko HZS hl. m. Prahy, €.j. HSAA-11299-4/2022 ze dne 14.prosince 2022, vydané ve véci

,Polyfunkéni dim v Hostivafi“ se prohlaSuje za nicotné a pod vyrokem Il. se z dlvodu nicotnosti
koordinované zavazné stanovisko zrusuje.

Stavebnik dne 29.10.2024 dolozil sdéleni HZS hl. m. Prahy o prohlaseni neplatnosti koordinovaného
zavazného stanoviska. Podle tohoto sdéleni se jedna o stavbu kategorie | dle § 39 odst. 1 pism. b) zakona
€. 133/1985 Sb. o pozarni ochrané. Stavba splfiuje kritéria a charakteristiky pode § 7 vyhl €. 460/2021 Sb.
o kategorizaci staveb a HZS hl. m. Prahy tak nebyl, v souladu s § 40 vyhlasky ¢. 133/1985 Sb. o poZarni
ochrané pfislusny k vydani stanoviska. Proto ani po zruSeni stanoviska nebylo vydan stanovisko
,nahradni*.

Stavebni ufad opatfenim ze dne 4.11.2024 sdélil u€astnikim fizeni, Ze se mohou vyjadfit k podkladim
rozhodnuti.

Rozhodnuti ze dne 17.03.2025, ve kterém stavebni ufad pod vyrokem I. podle ustanoveni § 128 odst. 4
stavebniho zakona povolil odstranéni stavby a pod vyrokem Il. podle ustanoveni § 94p odst. 1 stavebniho
zakona schvalil stavebni zamér.

Jednim z podkladd pro vydani napadeného rozhodnuti bylo zavazné stanovisko MHMP, odboru uzemniho
rozvoje, jako organu Uzemniho planovani (dale téz ,MHMP OUR®) ze dne 14.11.2022 pod &j.: MHMP
2125935/2022, sp.zn.: S-MHMP 1917924/2022.

Odvolatelé vyjadfili nesouhlas s vy$e uvedenym zavaznym stanoviskem MHMP OUR ze dne 14.11.2022
pod &.j.: MHMP 2125935/2022, sp.zn.: S-MHMP 1917924/2022. Odvolaci spravni organ zadosti ze dne
28.7.2025 pozadal o zménu nebo potvrzeni vySe uvedeného zavazného stanoviska nadfizeny organ, a to
Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale téz ,MMR").

Ministerstvo pro mistni rozvoj zavaznym stanoviskem ze dne 4.11.2025 pod ¢&.j.: MMR-67849/2025-84
zménilo vySe uvedené zavazné stanovisko tak, ze v zavazné ¢asti do vyCtu pozemkd zaméru doplnil
o pozemek parc. €. 608 v k.U. Hostivar, ¢ast odivodnéni zménilo dle odlvodnéni tohoto zavazného
stanoviska nadfizeného organu Gzemniho planovani a ve zbytku bylo zavazné stanovisko MHMP OUR ze
dne 14.11.2022 pod &.j.: MHMP 2125935/2022, sp.zn.: S-MHMP 1917924/2022 potvrzeno.

Zavazné stanovisko MMR ze dne 4.11.2025 pod ¢.j.: MMR-67849/2025-8 tvofi s napadenym zavaznym
stanoviskem MHMP OUR ze dne 14.11.2022 pod &j. MHMP 2125935/2022, sp.zn.: S-MHMP
1917924/2022) jeden celek a ¢astecné upravuje a doplfiuje jeho obsah.
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Odvolaci spravni organ opatfenim ¢.j.: MHMP 70980/206, sp.zn.: S-MHMP 735402/2025 ze dne 26.1.2026
ucastniky fizeni vyrozumél v souladu s ust. 36 odst. 3 spravniho fadu o tom, ze byly v odvolacim fizeni
doplnény podklady a ucastnici fizeni maji pravo se k nim vyjadfit.

DalSimi z podkladl pro vydani napadeného rozhodnuti byla zavazna stanoviska Hygienické stanice
hlavniho mésta Prahy (dale téz ,HS HMP®) ze dne 1.12.2022 pod ¢.j.: HSHMP 58790/2022,
sp.zn.: S-HSHMP 58790/2022 a ze dne 15.2.2023 pod &.j.. HSHMP 05677/2023, sp.zn.: S-HSHMP
56986/2022.

Odvolatelé vyjadfili nesouhlas s vySe uvedenymi zavaznymi stanovisky. Odvolaci spravni organ Zadosti
ze dne 15.10.2025 pozadal o zménu nebo potvrzeni vySe uvedenych zavaznych stanovisek nadfizeny
organ, a to Ministerstvo zdravotnictvi (dale téz ,MZ").

Ministerstvo zdravotnictvi zavaznym stanoviskem ze dne 1.12.2025 pod &.j.. MZDR 26848/2025-4/0VZ
zavazna  stanoviska HS HMP ze dne 1.12.2022 pod ¢&j.: HSHMP  58790/2022,
sp.zn.: S-HSHMP 58790/2022 a ze dne 15.02.2023 pod ¢&.j.: HSHMP 05677/2023, sp.zn.: S-HSHMP
56986/2022 potvrdilo.

Odvolaci spravni organ opatfenim ¢.j.: MHMP 70980/206, sp.zn.: S-MHMP 735402/2025 ze dne 26.1.2026
uCastniky fizeni vyrozumél v souladu s ust. 36 odst. 3 spravniho fadu o tom, Ze byly v odvolacim Fizeni
doplnény podklady a uc€astnici Fizeni maji pravo se k nim vyjadfit.

Podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti bylo také zavazné stanovisko Ufadu méstské &asti
Praha 15, odboru dopravy ze dne 31.10.2022 pod &.j.: 52254/2022/0OD/JHr, sp.zn.: 52254/2022/0OD/JHr.

Odvolatel vyjadfil nesouhlas i stimto zavaznym stanoviskem. Odvolaci spravni organ opatfenim
ze dne 15.10.2025 pozadal o zmé&nu nebo potvrzeni zavazného stanoviska Uradu méstské &asti Praha 15,
odboru dopravy ze dne 31.10.2022 pod ¢&.j.: 52254/2022/0OD/JHr, sp.zn.: 52254/2022/0OD/JHr nadfizeny
organ, a to Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pozemnich komunikaci a drah (dale téz ,MHMP PKD*).

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pozemnich komunikaci a drah zavaznym stanoviskem ze dne
12.11.2025 pod ¢&..: MHMP-1122505/2025/04/NVz, spis.zn.: S-MHMP 1047356/2025PKD vyrokem
|. zménil zavazné stanovisko Ufadu méstské &asti Praha 15, odboru dopravy &.j. 52254/2022/0OD/JHr
ze dne 31. 10. 2022 tak, ze zruSil podminky €. 1 b), ¢), €. 2 a €. 3 a nahradil je novym znénim:

,2. V dostate¢ném Easovém prfedstihu pred realizaci predmétné stavby je tfeba pozadat pfislusny silni¢ni
spravni ufad o povoleni zvlastniho uzivani pozemni komunikace podle § 25 zakona ¢. 13/1997 Sb., popf.
0 povoleni omezeni provozu na pozemni komunikaci ¢aste¢nou nebo uplnou uzavirkou podle § 24 zakona
¢. 13/1997 Sb.

3.Po celou dobu realizace stavby, ktera zasahuje i do profilu mistni komunikace lll. tfidy, spravni obvod
Praha 15, bude:

- minimalizovan zabor komunikace pro ucely stavby,

- zajistén bezpecny prichod pro chodce,

- zachovan pfistup k prilehlym objektum,

- zachovén pfijezd pohotovostnich vozidel a vozidel svozu odpadu,
- umoznén pristup k ovladacim armaturém inZenyrskych siti,
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- udrZovana v cistoté vozovka a chodniky pfilehajici ke stavbé,
- komunikace uvedena do naleziteho stavu a radné obnoven jeji povrch.

4.V dostateéném casovém predstihu (cca 3 mésice) pfed uvedenim stavby do provozu je tfeba pozadat
pfislusny spréavni ufad o stanoveni mistni Upravy provozu na dotéenych pozemnich komunikacich
v souladu s § 77, 78 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakon( (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisu. “

A dale vyrokem Il. potvrdil zavazné stanovisko silniéniho spravniho Gfadu, Ufadu méstské &asti Praha 15,
odboru dopravy €.j. 03705/2023/OD/MBa ze dne 17. 2. 2023.

Odvolaci spravni organ opatfenim ¢.j.: MHMP 70980/206, sp.zn.: S-MHMP 735402/2025 ze dne 26.1.2026
ucastniky fizeni vyrozumél v souladu s ust. 36 odst. 3 spravniho fadu o tom, ze byly v odvolacim fizeni
doplnény podklady a ucastnici fizeni maji pravo se k nim vyjadfit.

Dale stavebnik podanim ze dne 26.1.2026 doplnil dodatek €. 1 k Technické zpravé €. D.1.1 jejimz obsahem
byla zpfesnéna provozni doba vjezdové brany.

I s timto doplnénym podkladem odvolaci spravni organ ucastniky fizeni opatfenim &.j.: MHMP 70980/206,
sp.zn.: S-MHMP 735402/2025 ze dne 26.1.2026 seznamil.

K doplnénym podkladiim se vyjadfil odvolatel 1 a to podanim, které bylo odvolacimu spravnimu organu
doruceno dne 4.2.2026. Odvolatel 1 ve vyjadfenim casteCné zopakoval své odvolaci namitky a dale vyjadfril
nesouhlas s pfezkoumanym zavaznym stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministerstva
zdravotnictvi.

Dale se k doplnénym podkladiim vyjadfil odvolatel 3 a to podanim, které bylo odvolacimu spravnimu
organu doruceno dne 13.2.2026. | odvolatel 3 ve svém vyjadfeni uvedl, Ze nesouhlasi se zavéry
pfezkumnych zavaznych stanovisek Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministerstva zdravotnictvi.

Dne 1.1.2024 nabyl pIné Ucinnosti zakon ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Dle ust. § 330 odst. 1 zakon &. 283/2021 Sb., stavebni zakona plati, Zze fizeni a postupy zahajené prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se dokonéi podle dosavadnich pravnich predpisd.” Vzhledem k tomu,
Ze zadost o vydani spoleného povoleni byla podana dne 21.12.2022 a Zadost o povoleni odstranéni
stavby byla podana dne 3.8.2023, tj. pfed dnem nabyti u€innosti aktualniho stavebniho zakona, fizeni
se dokondi podle zakona €. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, v platném znéni.

V posuzované véci byla projektova dokumentace pro spoleéné povoleni zpracovana dne 09/2022 (datum
posledni revize 05/2024; revize 03) a stavebnimu Ufadu byla spolu s Zadosti pfedloZzena dne 21.12.2022.
V posuzované véci byla projektova dokumentace pro povoleni odstranéni stavby zpracovana dne 10/2022
a stavebnimu ufadu byla spolu s Zadosti pfedloZzena dne 3.8.2022. Proto se, v souladu s ust. § 85 odst. 4
nafizeni Rady hl. m. Prahy & 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozZadavky
na vyuzivani uzemi a technické pozZadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni pfedpisy)
(dale téz ,PSP*) posuzuje podle tohoto nafizeni.

K obsahu odvolani (obsahy odvolani jsou odvolacim spravnim organem uvedeny kurzivou ve zkracené
verzi):
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K odvolani 1, které podal Ing. Jan Blazek, nar. 27.6.1940, Miranova 265/16, Praha 10-Hostivar, 102 00
Praha 102, kterého zastupuje JUDr. Petra Verunakova, Zelivska 373/20, Praha 9-Kyje, 198 00 Praha
98

1. Nevyporadani se s namitkou nesouladu stavby s urbanisticko - architektonickymi charakteristikami
uzemi a s uzemnim planem. Stavebnim ufadem povolena stavba je stavbou tripodlaZzniho
polyfunkéniho objektu, ktery bude v 1 .NP obsahovat obchodni prostory s technickym zazemim
domu, ve 2. NP 4 ordinace a ve 3. NP 3 bytové jednotky. Odvolatel ve stavebnim Fizeni uplatnil
namitku, Ze navrhovana stavba je v rozporu s urbanisticko-architektonickymi charakteristikami
daného uzemi a s uzemnim planem. V této souvislosti odvolatel poukazal jak na objem stavby ve
vztahu k okolni zastavbé, tak i na vysku stavby. Spravni organ se s touto namitkou nevyporfadal
dostateéné, ¢imz porusil povinnost dle § 9 spravniho radu a § 152 odst. 4 spravniho radu, podle
nichZ je povinen se vyporadat se vSemi relevantnimi namitkami Gcastnik( fizeni. V oddvodnéni
rozhodnuti chybi jakékoli hodnoceni toho, zda navrZzena stavba spliiuje poZadavky na soulad
S charakterem okolni zastavby, pripadné proc¢ se namitka povazZuje za nedtvodnou.

Stavebni ufad se v napadeném rozhodnuti zabyval souladem navrzeného stavebniho zaméru s uzemné
planovaci dokumentaci a s cili a ukoly uzemniho planovani na str. 16 napadeného rozhodnuti, pozadavky
ust. § 20 PSP, ktery specifikuje obecna pravidla pro umistovani staveb, a to pfedevSim s ohledem
na charakter prostifedi a vztah k vefejnym prostranstvim) posuzoval na str. 17, namitku tykajici se
uzemniho planu a rozsahlé stavebni Cinnosti se stavebni ufad zabyval na str. 20 az 22 napadeného
rozhodnuti.

Na str. 16 napadeného rozhodnuti konstatoval stavebni ufad, Ze navrzeny stavebni zamér je z hlediska
prostorového i z hlediska funkéniho uspofadani v souladu s plathym uzemnim planem, pfi¢emz uvedl
hlavni a pfipustné vyuziti ploch dotéenych navrhovanym stavebnim zamérem. Stavebni ufad dale uvedl, ze
se jedna o stavebni zamér, pro ktery se podle § 96b stavebniho zakona vydava zavazné stanovisko organu
uzemniho planovani.

Podle ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho fadu zavazné stanovisko je ukon ucinény spravnim organem
na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je zavazny
pro vyrokovou &ast rozhodnuti spravniho organu. MHMP OUR, jako organ Gzemniho planovani vydal
k pfedmétné stavbé souhlasné zavazné stanovisko ze dne 14.11.2022 pod ¢&.j.: MHMP 2125935/2022
pod sp. zn.: S-MHMP 1917924/2022.

Stavebni Gfad Zz&dosti ze dne 6.8.2024 pozadal mj. MHMP OUR o souginnost z diivodu potfeby vyporadat
namitky uplatnéné v fizeni.

Stavebnimu Ufadu bylo dne 20.9.2024 dorudeno vyjadfeni MHMP OUR ve véci Zadosti o soudinnost
(tj. vyjadreni ze dne 18.09.2024 pod &.j.: MHMP 1767481/2024, sp.zn.: S-MHMP 1622886/2024), ve kterém
se podrobné zabyval navrzenym stavebnim zamérem ve vztahu k jeho umisténi do stabilizovaného uzemi
v€. posouzeni konkrétnich parametru (ij. vysky stavby, zastavénosti dotéenych pozemku). Dale konstatoval,
Ze se nejedna o rozsahlou stavebni ¢innost a vyjadfil se k souladu navrzené stavby s cili a ukoly uzemniho
planovani. V zavéru MHMP OUR uved! cit.: ,Z vySe uvedenych duvodi a na zakladé podrobného
posouzeni stavebniho zaméru a zvazeni vdech posuzovanych aspektl urad tzemniho planovani potvrzuje
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zavéry uvedené v zavazném stanovisku €. j. MHMP 2125935/2022, sp. zn. S-MHMP 1917924/2022 ze dne
14.11.2022. Ostatni namitky nejsou v nasi kompetenci.*

Na zakladé vySe uvedeného konstatoval stavebni Gfad, ze zamér je v souladu uzemné planovaci
dokumentaci a s cili a ukoly uzemniho planovani.

Na str. 17 napadeného rozhodnuti posuzoval stavebni ufad navrzeny stavebni zamér s pozadavky
ustanoveni § 20 PSP, pfiéemz konstatoval, Ze zamér je v souladu s charakterem uzemi, stavba je
dotvofenim stavajici zastavby, odpovida charakteru stavajiciho uzemi, a to jak svou funkci, tak navrzenou
hmotou, pldorysnymi rozmeéry a vySkou. Pfi posuzovani pozadavkl § 20 PSP se podrobnéji zabyval typem
navrzené stfechy a zastavénosti dotéenych pozemkl. Své hodnoceni opfel o konkrétni Udaje v uzemi,
které blize specifikoval jako ,blizké okoli zaméru®, nicméné z uvedenych pozemku je zfejmé, ze se jedna
o blok vymezeny ulicemi Miranova, Safafova, Daliborova a Purkrabska. Vyskou navrzeného zaméru se
zabyval u pozadavkl ustanoveni § 25 az § 27 PSP, pficemz i vtomto pfipadé posuzoval konkrétni
parametry navrzené stavby s okolnimi stavbami.

Na str. 20 aZ 22 napadeného rozhodnuti se stavebni ufad zabyval namitkou tykajici se rozporu s uzemnim
planem a rozsahlou stavebni ¢innosti. Stavebni ufad v tomto pfipadé posuzoval umisténi navrzeného
zaméru na pozemky ve stabilizovaném uzemi, tzn., Ze opétovné posuzoval vySku navrzené stavby a
zastavénost dotéenych pozemkl vuc€i okolnim stavbam, resp. vymezenému bloku. Stavebni ufad
posouzeni provadél na zakladé porovnani konkrétnich parametrd. Odvolaci spravni organ se s timto
posouzenim zcela neztotoZnuje. Stavebni Ufad nadbyte¢né fedi ustoupené podlazi, resp. maximalni
regulovana vyska je vztazena k 2.NP. Podle nazoru odvolaciho spravniho organu navrzeny stavebni zamér
splni vysku stavby dle pozadavk( PSP i s 3. ustoupenym podlazim — viz dale.)

Podle nazoru odvolaciho spravniho organu se stavebni Ufad namitkou, potazmo urbanisticko-
architektonickym posouzenim zabyval dostate¢né, nebot uvedl konkrétni divody, na zakladé kterych
povazuje navrzeny stavebni zamér za pfipustny. Stavebni Ufad sva hodnoceni opfel o posouzeni
konkrétnich parametrll a pro fadné vyporfadani podanych namitek vyuzil sou€innost s dot€enymi organy,
jimz je svéfena ochrana vefejnych zajmu (napf. uzemni planovani, zivotni prostfedi, doprava) zvlastnimi
predpisy. Odvolaci spravni organ pfipousti, Ze posouzeni stavebniho Ufadu nebylo nikterak rozsahlé a
s jeho hodnocenim vy3ky navrzeného stavebniho zaméru se neztotozfiuje, avdak z hlediska vysky je
navrzeny stavebni zamér pfipustny — viz dale.

Odvolaci namitka neni davodna.

2. Dle § 169 odst. 1 pism. a) stavebniho zédkona musi byt stavba navrhovana v souladu s charakterem
tuzemi. Tento poZadavek je zavazny a neni mozné jej obejit poukazem na obecné tvrzeni, Ze stavba
je ,v souladu s uzemnim planem®, pokud se konkrétni podoba stavby zretelné vymyka dosavadni
urbanistické struktufe nebo architektonickému feSeni dané lokality. Pfedmétna stavba je neumérné
hmotna, neodpovida velikosti pozemku a architektonickym ztvarnénim nerespektuje charakter
okolni zastavby. Stavba je umistovana do prostfedi jiz existujici zastavby, pricemz jeji urbanistické
ani  architektonické reSeni strukturu této zastavby nezohledriuje. Stavajici zastavba
v bezprostfednim okoli navrhované stavby (tj. Miranova ulice) je tvofena solitérnimi domy. Odvolatel
povaZzuje stavbu pfedmétného polyfunkéniho domu s ohledem na charakter stavajici zastavby
za nevhodnou, tedy v rozporu s cili Gzemniho planovani. Navrhovany objekt svym objemem, délkou
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i vySkou nerespektuje charakter uzemi. Dle nazoru odvolatele je ve vefejném zajmu zachovani
charakteru stavajici zastavby, a to v souladu s ustanovenim § 18 odst. 3 a 4 stavebniho zakona.
Spravni organ tak zatizil rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek ddvodd, ¢imz
porudil princip fadného a pfezkoumatelného rozhodovani dle § 68 spravniho radu. Rozhodnuti proto
nemUze obstat a mélo by byt zruseno. Ve stabilizovaném tzemi je pfipustné pouze zachovani,
dotvofeni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury, bez moZnosti dali rozsahlé stavebni
Cinnosti. PredloZzeny zamér pfesahuje tyto ramce, coZ je nepfipustny zasah v daném uGzemi.
Stavebni rad se v odtvodnéni svého rozhodnuti pouze odvolava na podobnost s okolni zastavbou,
aniz by podrobné analyzoval konkrétni parametry zaméru. Z tohoto dlvodu odvolatel povazuje
rozhodnuti za nedostate¢né oddvodnéné.

Jak vyplyva zvySe uvedeného jednim z podkladu pro vydani napadeného rozhodnuti bylo zavazné
stanovisko MHMP OUR ze dne 14.11.2022 pod &.j.: MHMP 2125935/2022, sp.zn.: S-MHMP 1917924/2022.
Odvolaci spravni organ v ramci odvolaciho fizeni pozadal nadfizeny organ o pfezkum tohoto zavazného
stanoviska. Ministerstvo pro mistni rozvoj zavaznym stanoviskem ze dne 04.11.2025 pod ¢.j.: MMR-
67849/2025-84 zménilo vySe napadené zavazné stanovisko tak, ze v zavazné ¢asti do vyctu pozemki
zaméru doplnilo pozemek parc. €. 608 v k.u. Hostivaf, ¢ast odlivodnéni zménilo dle odivodnéni tohoto
zavazného stanoviska nadfizeného organu uzemniho planovani a ve zbytku jej potvrdilo.

MMR ve svém zavazném stanovisku k souladu navrzené stavby s uzemnim planem, s cili a ukoly
uzemniho planovani v€. posouzeni rozsahlé stavebni ¢innosti mj. uvadi nasledujici:

,V pfipadé posouzeni pfedmétného zéméru z hlediska jeho souladu s Uzemnim pléanem sidelniho Gtvaru
hl. m. Prahy, schvaleného usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢&. 10/05 ze dne 9. 9. 1999, ktery nabyl
ucinnosti dne 1.1. 2000, véetné platnych zmén (dale téz L,UP SU HMP"), ministerstvo uvadi, Ze posuzovany
za&mér je dle vykresu & 4 UP SU HMP navrzen v zastavitelném tzemi v plose SV - vSeobecné smisené
(bez stanoveného kédu miry vyuZiti plochy).

Hlavnim vyuzitim plochy SV jsou plochy pro umisténi polyfunkcnich staveb nebo kombinaci monofunkcnich
staveb pro bydleni, obchod, administrativu, kulturu, vefejné vybaveni, sport a sluzby, pfi zachovani
polyfunkcénosti uzemi. Pripustnym vyuzitim plochy SV jsou mj. polyfunkéni stavby pro bydleni a obanské
vybaveni v souladu s hlavnim vyuZzitim, s pfevazujici funkci od 2. nadzemniho podlazi vyse (napf. bydleni
Ci administrativa v pfipadé vertikalniho funkéniho &lenéni s obchodnim parterem), obchodni zafizeni
s celkovou hrubou podiazni plochou (HPP) neprevysujici 8 000 m?, stavby pro administrativu, zdravotnicka
zafizeni, zafizeni socialnich sluzeb, zarizeni vefejného stravovani, ubytovaci zafizeni, cirkevni zarizeni,
stavby pro verejnou spravu, sportovni zafizeni, drobna nerusici vyroba a sluzby, zeler, pési komunikace a
prostory, komunikace vozidlové, ploSna zafizeni technické infrastruktury v nezbytné nutném rozsahu,
liniova vedeni technické infrastruktury, parkovaci a odstavné plochy, garaze. Podminéné pripustnym
vyuzitim plochy SV jsou mj. obchodni zafizeni s celkovou hrubou podlazni plochou nepfevysujici
20 000 m>.

Predmétem zaméru je polyfunkcni objekt kombinujici komeréni jednotky (obchody a sluzby s HPP
nepfevysujici 8 000 m?) v 1. NP, ordinace praktickych lékarii ve 2. NP a bytovou funkci v 3. NP, proto je
navrzen v souladu s hlavnim a pfipustnym vyuZitim plochy SV.
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Technicka infrastruktura, zpevnéné plochy (pochozi a pojizdné) a parkovaci stani jsou v souladu
s pripustnym vyuzitim plochy SV. Terasy souvisegjici s funkci predmétného objektu je mozné v ploSe SV
akceptovat, nebot’ jejich umisténim nemize dojit ke znehodnoceni nebo ohrozZeni vyuzitelnosti dot¢enych
pozemku z pohledu jejich funkce dle UP SU HMP.

Predmétny objekt je déle dle vykresu &. 4 UP SU HMP navrZen ve stabilizovaném t(izemi. Dle pododdilu 7a)
odst. 3 UP SU HMP ve stabilizovaném tzemi ,neni uvedena mira vyuziti ploch (plati vzdy u ploch OB, OV,
SV a SMJ); z_hlediska limitt rozvoje je moZné pouze zachovani, dotvofeni a rehabilitace stavajici
urbanistické struktury bez mozZnosti dalSi rozsahlé stavebni Cinnosti. Pripustné reseni se v tomto pfipadé
stanovi v souladu s charakterem uzemi s pfihlédnutim ke stavajici urbanistické struktufe a stavajicim
hodnotém vyskové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy (déle ,UAP HMP").
Dle oddilu 15 odst. 45 UP SU HMP je stabilizovanym Uzemim ..zastavitelné uzemi, které je tvofeno
stavajici zpravidla souvislou zastavbou a stabilizovanou hmotovou strukturou, v _némz uzemni plan
nepredpoklada vyznamny stavebni rozvoj. Plochy OB, O V, SV a SMJ bez uvedeného kédu miry vyuZiti
uzemi jsou vZdy stabilizované. “

Prevézna éast zastavitelného tzemi hl. m. Prahy je zafazena v rémci UP SU HMP do stabilizovaného
tuzemi, z regulativi pro stabilizované tzemi v8ak nevyplyva, Ze by v tomto uzemi byla vyhlaSena ,stavebni
uzavéra®, resp. Ze by v tomto tzemi nebylo umoznéno provadét stavebni Upravy staveb stavajicich (napf.
nastavby Ci pristavby) a ménit tak stavajici miru vyuZiti jejich pozemkd, stavajici stavby nahrazovat
stavbami novymi s odlisnymi stavebnimi parametry nebo umistovat novostavby. Pfi hodnoceni pfipustnosti
konkrétniho zaméru se proto vZdy prihlizi k requlativim pro stabilizované uzemi a posuzuje se, zda zamér
Z hlediska vySkového a objemového reSeni (rozsahu stavebni ¢innosti) nevybocuje z parametri staveb
v daném tzemi, pficemz se nepfihlizi pouze k parametrim pivodniho objektu &i sousednich staveb, ale je
nutné zohlednit i $ir§i uzemni souvislosti v ramci urbanistické struktury daného dzemi. Vzhledem k tomu,
Ze neni v ramci stabilizovanych ploch stanoven kéd miry vyuZiti plochy, odvozuje se pripustnost vyskovych
a objemovych parametri zaméru od stavajici zastavby v ramci urbanistické struktury daného uzemi.

Predmétem zaméru je novostavba polyfunkéniho objektu s podlaznosti 3 NP, plochou stfechou, vySkou
rfimsy nad 2. NP cca 7,35 m a vySkou atiky 3. NP max. 10,86 _m (od urovné podlahy 1. NP,
ij. 256,0mn. m.).

Pro srovnani ve stejné lokalité &. 373_1 ,V Chotejné“ je dle Uzemné analytickych podkladd hl. m. Prahy
(déle jen ,UAP HMP*) i s vyuzitim vefejné dostupného 3D modelu Prahy (vrstvy Fotorealisticky model)
situovan napr. objekt na pozemku parc.¢. 616 v k.0. Hostivar s podlaznosti max. 2 NP, Sikmou a ¢aste¢né
plochou stfechou, a max. vyskou obvodovych linii stfech dle UAP HMP 8.7 m; objekt na pozemcich parc.é.
624/7 a 624/8 v k.u. Hostivar s podlaznosti max. 4 NP, plochou stfechou a max. vyskou obvodovych linii
stfech 11,7 m; objekt na pozemku parc.C. 627 v k.u. Hostivar s podlaznosti 2 NP + stfe$ni podlazi, Sikmou
a castecné plochou stfechou, a max. vySkou obvodovych linii stfech 10,1 m: objekt na pozemku parc.c.
609/1 v k.u. Hostivar s podlaznosti 2 NP + stfe$ni podlazi, Sikmou stfechou a max. vySkou obvodovych linii
stfech 11,6 m; objekt na pozemku parc.¢. 605 v k.u. Hostivar s podlaznosti 2 NP + stfeSni podlazi, Sikmou
stfechou a max. vyskou obvodovych linii stfech 9,3 m; objekt na pozemku parc.¢. 597 v k.u. Hostivar
s podlaznosti 2 NP + stfe$ni podlazi, Sikmou stfechou a max. vySkou obvodovych linii stfech 9,4 m; objekt
na pozemcich parc.¢. 524/3, 524/4 a 524/5 v k.0. HostivaF s poétem podlazi nad terénem max. 4, plochou
stfechou a max. vySkou obvodovych linii stfech 13,3 m: objekt na pozemku parc.C. 592 v k.u. Hostivar
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s podlaznosti 2 NP + sties$ni podlazi, Sikmou stfechou a max. vySkou obvodovych linii stfech 10,0 m: objekt
na pozemku parc.C. 654/12 v k.u. Hostivar s podlaznosti 3 NP, Sikmou stfechou a max. vySkou obvodovych
linii stfech 10,3 m; objekt na pozemku parc.¢. 654/11 v k.u. Hostivai' s podlaZznosti 3 NP, Sikmou stfechou a
max. vySkou obvodovych linii stfech 10,7 m; objekt na pozemku parc.¢. 652 v k.u. Hostivair' s podlaZznosti
max. 2 NP + stfe$ni podlazi, Sikmou a ¢astecné plochou stfechou, a max. vy$kou obvodovych linii stfech
9,5 m; objekt na pozemku parc.¢. 663/2 v k.u. Hostivar s poCtem podlazi nad terénem v uli¢ni &asti
max. 3 + stfe$ni podlazi, Sikmou a cCastecné plochou stfechou a max. vyskou obvodovych linii
stfech 9,0 m; objekt na pozemku parc.¢. 661/2 v k.u. Hostivar s poctem podlazi nad terénem v uliéni ¢asti
max. 3, Sikmou a ¢asteéné plochou stfechou a max. vyskou obvodovych linii stfech 8,1 m; objekt
na pozemku parc.€. 1201 v k.0. Hostivar s poltem podlazi nad terénem v ulicni éasti 4, plochou stifechou a
max. vySkou obvodovych linii stfech 14,3 m; nebo objekt na pozemku parc.¢. 669 v k.u. Hostivar s poétem
podlazi nad terénem max. 4, Sikmou a plochou stfechou a max. vySkou obvodovych linii stfech 13,3 m.

Ministerstvo k tomu doplriuje, Ze podlaZnost Ci typ zastfeSeni u stavajicich staveb ministerstvo odvozovalo
z vefejné dostupného 3D modelu Prahy (vrstvy Fotorealisticky model).

Ministerstvo na zakladé vySe uvedeného dospélo k zavéru, Ze vyskové feSeni zaméru je mozné s ohledem
na urbanistickou strukturu daného uzemi akceptovat, nebot se pfedmétny zamér nevymyka vySkovym
parametrim stavajici zastavby.

Ministerstvo se dale zabyvalo posouzenim, zda se v pfipadé pfedmétného zaméru nejedna v daném dzemi
o rozsahlou stavebni ¢innost.

Pfedmétem zaméru je novostavba polyfunkéniho objektu s podlaznosti 3 NP a zastavénou plochou objektu
cca 180 m?.

Pro srovnani ve stejné lokalité ¢. 373 _1 ,V Chotejné” je situovan napf. objekt na pozemcich parc.¢. 624/7 a
624/8 v k.0. Hostivar s podlaznosti max. 4 NP a zastavénou plochou objektu cca 440 m? (pozn.: Gast
na pozemku parc.6. 624/7 v k.0. Hostival méa zastavénou plochu cca 220 m? a ¢ast na pozemku parc.é.
624/8 v k.u. HostivaF méa zastavénou plochu cca 220 m?); objekt na pozemku parc.¢. 627 v k.0. Hostivar
s podlaznosti 2 NP + stfesni podlazi a zastavénou plochou objektu cca 160 m?; objekt na pozemku parc.é.
609/1 v k.u. Hostivar s podlaznosti 2 NP + stfesni podlazi a zastavénou plochou objektu cca 300 m?; objekt
na pozemku parc.¢. 597 v k.u. HostivaFf s podlaznosti 2 NP + stfesni podlazi a zastavénou plochou objektu
cca 130 _m? objekt na pozemcich parc.. 524/3, 524/4 a 524/5 v k.u. Hostivai s podtem podlazi
nad terénem max. 4 a zastavénou plochou objektu cca 570 m? (pozn.: &ast na pozemku parc.é. 524/3 v k.u.
HostivaF méa zastavénou plochu cca 190 m?, éast na pozemku parc.é. 524/4 v k.u. Hostival méa zastavénou
plochu cca 190 m? a &ast na pozemku parc.é. 524/5 v k.U. Hostivai mé zastavénou plochu cca 190 m?);
objekt na pozemku parc.¢. 592 v k.u. Hostivaf s podlaznosti 2 NP + stfe$ni podlazi a zastavénou plochou
objektu cca 280 m?;: objekt na pozemku parc.’. 654/12 v k.0. Hostivar s podlaznosti 3 NP a zastavénou
plochou objektu cca 240 m? objekt na pozemku parc.é. 654/11 v k.u. Hostivaf s podlaznosti 3 NP a
zastavénou plochou objektu cca 170 m? objekt na pozemku parc.é. 652 v k.u. Hostivai s podlaZnosti
max. 2 NP + stfesni podlaZi a zastavénou plochou objektu cca 280 m?; objekt na pozemku parc.é. 663/2 v
k.u. Hostival' s poctem podlazi nad terénem v ulicni ¢asti max. 3 + stfesni podlazi a zastavénou plochou
objektu cca 160 m?; objekt na pozemku parc.&. 661/2 v k.0. HostivaF s poétem podlaZi nad terénem v uliéni
¢asti max. 3 a zastavénou plochou objektu cca 160 m?: objekt na pozemku parc.¢. 1201 v k.0. HostivaF
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s podtem podlaZi nad terénem v ulicni Gasti 4 a zastavénou plochou objektu cca 160 _m? nebo objekt
na pozemku parc.C. 669 v k.u. Hostivar s poctem podlazi nad terénem max. 4 a zastavénou plochou
objektu cca 300 m?.

Vzhledem k vySe uvedenému nelze predmétny zamér v daném urbanizovaném UuUzemi povaZovat
za rozsahlou stavebni Cinnost, nebot se svymi navrZzenymi parametry (rozsahem stavebni cinnosti)
nevymyka ze spektra stavajicich staveb uplatriujicich se v daném tzemi.

Predmétny zamér tedy neodporuje regulativu dotvoreni stavajici urbanistické struktury, ani se nejedna
0 rozsahlou stavebni ¢innost v ramci daného tzemi, proto je jeho umisténi do stabilizovaného tzemi
pfipustné.

V' ramci posouzeni souladu predmétného zaméru s relevantnimi cili a uUkoly tdzemniho planovani
ministerstvo uvadi, Ze predmétny zamér splriuje podminky pro hospodarné vyuZiti zastavéneho uzemi
podle § 18 odst. 4 stavebniho zakona a v souladu s § 19 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona respektuje
charakter daného Uzemi, jak bylo prokazano vySe, a jeho umisténim ani nedojde k ohroZeni vyuZitelnosti
navazujiciho uzemi z hlediska jeho funkce vymezené v UP SU HMP.

Ministerstvo k tomu doplriuje, Ze obecné cile a tkoly tuzemniho planovani dle § 18 a 19 stavebniho zakona
jsou déle zpfesriovany a rozvijeny v PUR CR, ZUR HMP a UP SU HMP. Zamér je navrzen v souladu
s uvedenymi nastroji tzemniho planovani, proto je v souladu i s v nimi aplikovanymi cili a tkoly uzemniho
planovani.

Ministerstvo na zékladé vyse uvedeného dospélo shodné jako MHMP OUR k z&évéru, Zze predmétny
zamér je z hlediska souladu s UP SU HMP a z hlediska uplatriovani cili a tkolti uzemniho planovani
pripustny. Odvolaci spravni organ se s posouzenim MMR ztotoznuije.

Odvolaci namitka neni davodna.

3. Ve stabilizovaném uGzemi je pfipustné pouze zachovani, dotvofeni a rehabilitace stavajici
urbanistické struktury, bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni ¢innosti. PredloZeny zamér presahuje
tyto ramce, coZ je nepripustny zasah v daném uzemi. Stavebni fad se v oddvodnéni svého
rozhodnuti pouze odvolava na podobnost s okolni zastavbou, aniz by podrobné analyzoval
konkrétni parametry zaméru. Z tohoto duvodu odvolatel povazuje rozhodnuti za nedostate¢né
oduvodnéne.

Odvolaci spravni organ dopliuje, ze stavebni Ufad se namitkou rozsahlé stavebni Cinnosti zabyval na str.
21 a 22 napadeného rozhodnuti, mimo to se k namitané rozsahlé stavebni &innosti vyjadioval MHMP OUR
ve vyjadfeni ve véci zadosti o soucinnost ze dne 18.9.2024. Ani jeden z téchto subjektl se rozsahlou
stavebni &innosti nezabyval izolované, ale vyhodnocoval ji v kontextu s dalSim posouzenim napf. souladu
s Uzemnim planem nebo souladu se stabilizovanym Uzemim, jez byli posuzovany na zakladé parametr(
konkrétnich staveb. Nutno dodat, ze ani MMR neshledalo, Ze by se v konkrétnim pfipadé jednalo
o rozsahlou stavebni ¢innost.

Odvolaci namitka neni davodna.

4. Navrhovana stavba se vzhledem ke svému umisténi (v kombinaci s jeji vySkou a objemem) vymyka
stavajici urbanistické struktufe daného mista, a tim je v rozporu s ustanovenim § 20 odst. 1 narizeni
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hl. m. Prahy ¢ 10/2016 Sb. HI. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné poZadavky na vyuZivani
tuzemi a technické poZadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy).
Uzemi, do kterého je stavba navrhovana, je charakterizovano zéstavbou izolovanych rodinnych
domd. Navrhovana stavba polyfunkéniho domu ma nepravidelny ptdorys o zastavéné plose 176,88
m?. Odvolatel je presvédcen o skuteénosti, Ze objem novostavby polyfunkéniho domu zésadné
odporuje charakteristickym objemovym parametrum stavajici zastavby rodinnych domi a jeho
urbanistické a architektonické FeSeni nerespektuje charakter uzemi, objem, méritko, proporcionalitu
a zastavénou plochu danou jiz existujici zastavbou.

Odvolaci spravni organ dale uvadi, ze se ztotoznuje s posouzenim stavebniho Ufadu § 20 PSP, které ucinil
stavebni ufad na str. 17 napadeného rozhodnuti, nicméné by jej blize upfesnil a rozved| — viz nize.

Ust. § 20 odst. 1 PSP stanovi, Ze: ,Pfi umistovani staveb musi byt pfihlédnuto k charakteru tzemi,
zejména ke vztahu zastavby k verejnym prostranstvim, pldorysnym rozmérum okolnich staveb a jejich
vy$ce.”

Podle udaji dostupnych z Uzemné analytickych podkladt (UAP) hl. m. Prahy (2024), Sesta aktualizace
(dale jen ,UAP*) se navrzeny stavebni zamér nachazi v lokalité ozn. 373 1 V Chotejn& se strukturou
zahradniho mésta vymezené priblizné ulicemi Primyslova, Svehlova, Zemské pravo, Miranova, Stavovska,
Evzena Rattaye (nékde ulice uvedena jako Za Drahou), ulice U tovaren, zapadni strana zahrad rodinnych
domd ul. Stérboholska (rodinny dim &.p. 242/11 az rodinny dim &.p. 1421/37), ulice V Chotejné a ulici
U branek (dale jen ,vymezena lokalita“) — viz obr. niZe - Cerveny obrys znaci dotéené parcely. Vymezena
lokalita je protnuta Zelezniéni trati. Navrzeny stavebni zamér se nachazi v jizni ¢asti vymezené lokality, a
proto bude technik posuzovat charakter uzemi v této oblasti, tj. uzemi vymezené pfiblizné ulicemi
Primyslova, Svehlova, Zemské pravo, Miranova, Stavovska, Zelezniéni trati, a dale ulici U hostivaiského
nadrazi (dale téz ,posuzovana lokalita®).

Z hlediska vyuziti izemi se dle Atlasu UAP (vrstvy VyuZiti — Zptisob vyuZiti zemi - VyuZiti Gzemi) v jizni az
jihovychodni ¢asti posuzované lokality nachazi parkové upravené plochy (RPU), ve kterych jsou uhlopfi¢né
umistény solitérni bytové domy (BD). Na tyto bytové domy severozapadné navazuji pomérné velké plochy
obsahuijici nerusici vyrobu, dilny, drobné sklady (PND), jez sousedi s plochami administrativy a komercnich
sluzeb (SAM) &i s plochami polyfunkénich rodinnych a bytovych doma (BQ). V severozapadni Casti
posuzované lokality se vyskytuji plochy ozn. jako pramyslova vyroba, ruSici nevyrobni provozy (PRR),
administrativa a komercni sluzby (SAM). Zbyla Cast uzemi je vyuzita prevazné k bydleni v rodinnych a
bytovych domech.

Posouzeni podlaznosti

Podle Gdaju dostupnych v UAP se v posuzované lokalité nachazi prevazné objekty do 2NP, nicméné
i pfesto tu fada objektl dosahuje podlaznosti vy$Si. Objekty se 3NP jsou v posuzované lokalité rozmistény
zcela nepravidelné (napf. objekt na pozemku parc. & 524/3 az 524/5, 535, 663/2, 1206 a vSe v k.U.
HostivaF), objekty se 4NP jsou situovany pfi ulici Purkrabska a Hostivaiska (objekt na pozemku parc. €.
624/7 a 624/8 v k.u. HostivaF) a objekt na pozemku parc. &. 1201v k.u. Hostivaf. Pfi ulici Kozmikova jsou
umistény tfi bytové domy s podlaznosti 7NP az 8NP a bytovy dim na pozemku parc. €. 1204/3 v k.u.
HostivaF dosahuje podlaznosti 12NP.
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Navrzeny stavebni zamér bude dosahovat 3NP (posledni podlazi ustoupené), a proto z vySe uvedeného
vyplyva, Ze je v souladu s charakterem Uzemi z hlediska podlaznosti staveb.

Posouzeni vysky

Ust. § 26 PSP stanovi, ze stavby se umistuji v souladu s vySkovou regulaci stanovenou podle ust. § 25
PSP. Neni-li vySkova regulace stanovena uzemné planovaci dokumentaci plati, Ze ve stabilizovaném
uzemi (kde se navrZeny stavebni zamér nachazi - viz zavazné stanovisko MHMP OUR) se vyskové hladiny
odvozuji z uzemni studie nebo v pfipadé hladin I-VII (podle § 25 odst. 2 pism. a) az g) PSP) z charakteru
okolni zastavby s pfihlédnutim k vySkam uvedenym v Uzemné analytickych podkladech.

Ust. § 25 odst. 1 PSP stanovi, Ze: ,VySkové uspofadani se definuje stanovenim vyskovych hladin podle
odstavce 2, urcenim zévazné maximalni a minimalni regulované vysky budov nebo stanovenim
minimalniho a maximalniho poc¢tu podlazi.“ V ust. § 25 odst. 2 PSP jsou uvedeny vyskové hladiny urlujici
minimalni a maximalni regulovanou vySku budov. Rozsah vySek v uzemi Ize stanovit ur¢enim jedné nebo
vice hladin. Maximalni regulovana vyska je pro jednotlivé hladiny stanovena v celé vymezené ploSe,
minimalni regulovana vyska pouze podél stavebni ¢ary orientované do uli¢niho prostranstvi.

Ust. § 27 odst. 1 PSP stanovi, ze: ,Regulovanou vySkou budovy se rozumi vzdalenost mérena svisle
od nejnizsiho bodu pfilehlého terénu po uroveri hlavni fimsy. Urovni hlavni fimsy se rozumi prinik vnéjsiho
lice obvodové stény a horni hrany stfesni krytiny nebo horni hrana atiky."

Z predloZzené projektové dokumentace vyplyva, Ze navrZzeny objekt bude zastfeSeny plochou stfechou
s vySkou +10,855 m (atika) od urovné podlahy 1.NP (£0,000); osazené do roviny 256,000 m n. m. Bpv.
Regulovana vyska objektu dosahuje ve vSech mistech hodnoty +10,875 m. Regulovana vy3ka byla
uréena z vykresd &. D.1.1.03 Pldorys 1.NP, D.1.1.05 Ptdorys 3.NP. D.1.1.07 REZ A-A’, D.1.1.08 REZ B-
B’,D.1.1.09 REZ C-C".

Z UAP vyplyva, Ze posuzovana lokalita nema jednotné pojeti vyskovych hladin. Z hlediska jednotlivych
blokli se ve vymezené lokalité vyskytuje pfevazné hladina €. lll (0 m — 12 m) a hladina &. IV (9 — 16 m),
pficemz se tu vyskytuji i objekty zafaditelné do vysSich hladin. Bytové domy pfi ulici Komzikova €.p. 1104
az 1107 a objekt na pozemku parc. €. 609/2 v k.u. Hostivar (bez €.p./€.0.) svoji vySkou obvodovych linii
stfech spadaji do hladiny €. V (12 m — 21 m), bytovy dim na ul. Komzikova €.p. 1102 a 1103 spada
do hladiny €. VI a bytovy dim na ul. Komzikova &.p. 1101 do hladiny &. VII.

Ust. § 25 odst. 2 stanovi, Ze maximalni regulovana vyska je pro jednotlivé hladiny stanovena v celé
vymezené plose, minimalni regulovana vyska pouze podél stavebni cCary orientované do ulicniho
prostranstvi. Z UAP vyplyva, Ze podél stavebni &ary pfi ulici Miranova dosahuje minimalni vyska 2,6 m
(vstup do objektu &.p. 344/8 Miranova v€. garaze) a 3,9 m (severni obvodova sténa rodinného domu &.p.
267/22 Purkrabska), s ¢im je navrzeny stavebni zamér v souladu.

Navrzeny stavebni zamér odpovida regulovanou vyskou charakteru uzemi v posuzované lokalité.

Posouzeni navrzeného stavebniho zaméru z hlediska vysSkového feSeni provedlo nezavisle i MMR a
shodné jako odvolaci spravni organ neshledalo, Ze by se navrzeny stavebni zamér vymykal vySkovym
parametriim stavajici zastavby (viz zavazné stanovisko MMR ze dne 4.11.2025 pod ¢€.j.: MMR-67849/2025-
84).
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Posouzeni stifesni krajiny

Podle udaji dostupnych v UAP se v posuzované lokalité nachazi prevazné objekty s Sikmou stfechou,
nicméné objekty s plochou stfechou se tu vyskytuji také v pomérné ¢etném poctu.

Navrzeny stavebni zamér bude zastfeSeny plochou stfechou, ktera je v posuzované lokalité pomérné
bézna.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze navrzeny stavebni zamér je v souladu s charakterem uzemi z hlediska
stfeSni krajiny.

Zastavéna plocha

Dle souhrnné technické zpravy (str. 6) bude zastavéna plocha navrzeného stavebniho zaméru 176,88 m2.
Objekt k bydleni na pozemku parc. ¢. 625 k.U. Hostivai ma zastavenou plochu 185 m?, rodinny dim
na pozemku parc. ¢. 627 k.U. Hostivai ma zastavenou plochu 202 m2. Objekty na pozemku parc. &. 661/2,
663/2 a 1216 v k.U. HostivaF, které jsou v UAP (vrstvé VyuZiti — ZpGsob vyuZiti uzemi - VyuZiti Gzemi)
vedeny jako plochy BQ, tj. polyfunkéni rodinné a bytové domy maji zastavénou plochu 192 m?, 159 m? a
290 m2.

Posouzeni navrZzeného stavebniho zaméru z hlediska zastavéné plochy provedlo nezavisle i MMR (v ramci
posouzeni rozsahlé stavebni €innosti) a shodné jako odvolaci spravni organ neshledalo, Ze by se navrzeny
stavebni zamér vymykal ploSnym parametrim stavajici zastavby (viz zavazné stanovisko MMR ze dne
4.11.2025 pod &.j.: MMR-67849/2025-84).

Posouzeni navrzeného stavebniho zaméru z hlediska zastavénosti pozemku, muze byt v nékterych
pfipadech nepfesné. Z nahlizeni do katastru nemovitosti (katastralni mapa + ortofoto) nemusi byt zfejmé,
jaké objekty jsou mimo stavbu hlavni umistény na pozemku, tj. zda se jedna o ¢ast pozemku, ktera je
zastavéna stavbou ve smyslu stavebniho zakona (ustanoveni § 2 odst. 3 stavebniho zakona) €i nikoliv.
Souc€asné mohou byt pozemky zastavény stavbami, které byly realizovany tzv. nacerno, a tudiz jejich
existence neni v souladu s vefejnopravnimi predpisy.

Souhrnna technicka zprava (str. 2) uvadi, ze zastavénost dotéenych pozemkul polyfunkénim objektem bude
dosahovat 31,9 % a podil zelené bude 37,58 %.

| pfes vySe uvedené odvolaci spravni organ doplfiuje, Ze napf. zastavénost pozemku ¢&ini u rodinného
domu parc. €. 629 v k.u. Hostivaf 54 % a u bytového domu na pozemku parc. €. 603 v k.u. Hostivaf Cini
zastavénost 44 %.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze navrzeny stavebni zamér je v souladu s charakterem Uzemi z hlediska
zastavéné plochy i zastavénosti pozemku.

Navrzeny stavebni zamér odpovida pozadavkim ustanoveni § 20 odst. 1 PSP.

Pro uplnost odvolaci spravni organ dopliuje, Ze navrZzeny stavebni zamér svymi parametry odpovida
i stavajici zastavbé v bloku vymezeném ulicemi Safarova, Daliborova, Purkrabskda a Miranova. Bytové
domy umisténé na ul. Purkrabska €.p. 1129/18 a Purkrabska &.p. 1130/16 maji 4 nadzemni podlazi,
zastfe$eny jsou plochou stfechou, obvodova linie stfech dosahuje dle UAP vy$ky az +11,7 m (&.p. 1129/18
ul. Purkrabska) a zastavénu plochu maji nad 200 mZ.

17/44



Odvolaci namitka neni diivodna.

5. Navrhovana stavba obsahuje ustupujici podlazi, které v8ak neni v souladu s urbanisticko-
architektonickym charakterem daného uzemi. V dané lokalité se jedna o ftradi¢ni zastavbu
s plnohodnotnymi (neustupujicimi) podlazimi, pfipadné o domy s klasickym Sikmym zastfesenim,
bez vyraznych vyskovych odskok(. Zavedeni ustupujiciho podlazi proto predstavuje vyrazny odklon
od zavedené struktury a rytmu ulicni fronty. Zadna jina stavba v okoli neni postavena s ustupujicim
podlazim. Vzhledem k tomu, Ze ustupujici podlazZi svou objemovou formou i estetickym vyrazem
zasadné méni siluetu stavby, plsobi v kontextu stavajici zastavby ruSivé a neintegrované.
Navrzena stavba vySkové nenavazuje na okolité stavby, kdyz pfedmétna stavba disponuje az tremi
podlazimi. Stavajici urbanisticky charakter prostiedi navrhovany objekt svym celkovym objemovym
rfeSenim nepiimérené zahustuje. Tento zasah je v rozporu s § 169 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona, podle néjz musi byt stavba navrZzena v souladu s charakterem tGzemi. Charakter uzemi
pfitom neurCuje pouze funkcni vyuZiti dle uzemniho planu, ale zejména fakticka a vizualni kvalita
prostredi - jeho méritko, tvarovani objemdu, ¢lenéni fasad, proporce hmot i historicky kontext. Pokud
stavebni urad schvalil ustupujici podlazi bez dukladného posouzeni jeho souladu s okolni
zastavbou, pripadné bez radného vyporadani pripominek Gcastnik( fizeni k tomuto prvku, zatiZil
své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Zaroveri je tfeba poukazat na to, Ze ustupujici podlazi
muaze byt zneuZito ke skrytému navysovani vySky zastavby v pripadech, kdy jinak platné regulativy
(napf. vyskova hladina) dal$i nadzemni podlazi vyslovné nepripousti, o coZz se pfesné jedna
v daném pripadé.

Ustoupené podlaZi je definovano v ust. § 2 pism. p) bod 3 PSP. jako podlazi nad poslednim pinohodnotnym
podlazim nebo jinym ustupujicim podlazim, jehoz obvodové stény ustupuji alespori od jedné hrany
pfevazujici roviny vnéjsi obvodové stény budovy.

Odvolaci spravni organ nesouhlasi s tvrzenim odvolatele, Zze: ,Zadna jina stavba v okoli neni postavena
s ustupujicim podlazim.“. Z vefejné pfistupnych map (napf. www.mapy.com nebo www.google.com) je
zfejmé, Ze v posuzované lokalité se nachazi objekty, které maji ustupujici podlazi. Odvolaci spravni organ
v katastru nemovitosti ovéfil, Ze se skute€¢né jedna vzdy o jeden objekt. Bytovy dim na pozemku parc. €.
624/7 v k.U. Hostivaf ma celkem 4 nadzemni podlazi zastfeSené plochou stfechou, pfiéemz 4. nadzemni
podlazi je v severni Casti ustoupené. Objekt pro vyrobu a skladovani umistény na pozemku parc. &. 609/2
v k.U. Hostivai ma jizni &ast stavby zastfeSenou plochou stiechou, stfedni &ast stavby je ustoupena a
zastfeSena Sikmou stfechou, severni ¢ast stavby, ktera je vici stfedni Casti taky ustoupena a je opétovné
zastfeSena plochou stfechou.

K tvrzeni odvolatele: ,v dané lokalité se jedna o tradi¢ni zastavbu s plnohodnotnymi (neustupujicimi)
podlazimi, pfipadné o domy s klasickym Sikmym zastfeSenim, bez vyraznych vyskovych odskoku,®
odvolaci spravni organ uvadi, Ze posuzovana lokalita je pomérné rGznoroda z hlediska typu staveb.
Nachazi se tu solitérni domy, dvojdomy i fadova zastavba. Objekty jsou zastfeSovany prevazné Sikmymi
stfechami — stfecha stanova, valbova, pultova. Piesto zastfeSeni plochou stfechou neni neobvyklé.
V mnoha pfipadech jsou stfechy dopInény stfeSnimi vikyfi nebo fasady obohacuji arkyfe. Nachazi se tu
objekty, jez maji rizné prolamovanou a ustupujici fasadu nap¥. objekt na pozemku parc. ¢. 661/2, 592 ¢i
561/2 v k.u. Hostivaf. Objekty pfi ulici Hostivarska (napf. pozemek parc. €. 663/2, 1211, 658 v k.u. Hostivar)
maji pfedsazené garaze/komeréni prostory.
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V posuzovaném Uzemi napf. objekty na ulici Safafova (&.p. 152/6 az &.p. 1628/14) nemaiji shodnou vysku,
ale ob jeden se stfidaji objekty pfizemni a objekty dvou podlazni, pfi¢emz tato vySkova nesourodost je
od pohledu zfejma. Jiz vySe bylo prokdzano, Zze navrZeny stavebni zamér se z hlediska podlaZnosti
nevymyka stavajici zastavbé v posuzované lokalité.

Odvolaci spravni organ dale odkazuje na oduvodnéni kust. § 20 odst. 1 PSP: dle kterého plati, ze
pfi umistovani staveb musi byt pfihlédnuto k charakteru uzemi. Kli€ovy je zejména vztah staveb k vefejnym
prostranstvim, vySkové usporadani zastavby, ptudorysné a hmotové ¢lenéni. Ustanoveni nepredepisuje
nové zastavbé kopirovat stavajici, ale adekvatné na ni svymi parametry reagovat. V odivodnénych
pfipadech je tak mozné novou zastavbou charakter prostiedi upravovat, pokud nova zastavba zvySuje
kvalitu prostfedi jako celku.

Jiz vy8e bylo prokazano navrZzeny stavebni zamér je svymi parametry (podlaznost, vyska, typ stfechy a
zastavéna plocha) zcela v souladu s charakterem uzemi, resp. posuzovanou lokalitou.

K tvrzeni odvolatele: ,Zaroven je tfeba poukazat na to, Zze ustupujici podlazi mize byt zneuzito ke skrytému
navysSovani vysky zastavby v pfipadech, kdy jinak platné regulativy (napf. vySkova hladina) dal$i nadzemni
podlazi vyslovné nepfipousti, o coz se pfesné jedna v daném pfipadé.“ Odvolaci spravni organ uvadi, ze
se jedna o spekulaci a pfedjimani skuteCnosti, které se nestaly. Jiz vySe bylo uvedeno, Ze navrzeny
stavebni zamér je z hlediska vySky v souladu s charakterem posuzované lokality. Jakékoliv dalSi upravy
projektové dokumentace je nezbytné nejprve projednat s pfisludnym stavebnim ufadem.

Odvolaci namitka neni davodna.

6. Nevyporadani se s namitkou namitajici nedostate¢ny radonovy pruzkum. Odvolatel ve svych
namitkach namital, Ze v projektové dokumentaci stavby chybi odpovidajici radonovy prizkum, resp.
Ze predlozeny priuzkum je nedostateény. Stavebni Grfad se s touto namitkou dostate¢né
nevyporadal. Pritom se jedna o zasadni otazku ochrany zdravi budoucich uzivatel( stavby. Dle § 31
odst. 1 pism. c¢) stavebniho zakona muze byt stavba povolena pouze tehdy, pokud je prokazano, Ze
splriuje pozZadavky na ochranu zdravi osob. Z tohoto duvodu je tfeba povazovat rozhodnuti
za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodi a za odporujici poZzadavkiim na ochranu verejného
zdravi. Organ mél namitku vyporadat nejen formalné, ale vécné, s odkazem na konkrétni odborné
podklady a zplsob jejich vyhodnoceni. Z oduvodnéni predmétného rozhodnuti je patrné, Ze
opatfeni proti radonu jsou popsana v dokumentaci pro spoleéné tizemni a stavebni Fizeni, v ¢asti B
a v cCasti D. 1.1, vykres D. 1.1.02, kde je vyznacen prostup potrubi PZ3 pro odvétrani radonu.
Radonovy index byl stanoven jako stfedni, jako ochrana proti Gc¢inkim radonu je navrZzena
protiradonova izolace v kombinaci s odvétranim svislym odvétravacim potrubim nad stfechu
objektu. Tato opatieni splfiuji poZadavky na vysoky index radonu. V projektové dokumentaci chybi
detailni technické feSeni a kontrolovatelnost ucinnosti opatfeni. V projektové dokumentaci neni
doloZzena konkrétni specifikace pouZité protiradonové izolace (typ materialu, difuzni odpor, systém
napojeni na svislé konstrukce), ani vypoctové nebo simulacné ovérena ucinnost systému vétrani.
Bez téchto udaji nelze ovérit, Ze ochrana bude fungovat spolehlivé po celou dobu Zivotnosti stavby.
Pouha zminka o prostupu potrubi (PZ3) ve vykresu neni dostacujici: Vykres D. 1.1.02 pouze
schematicky zobrazuje vedeni potrubi, avSak nefeSi dimenzovani, aktivni/pasivni vétrani, zptsob
napojeni na podloZi a stfesSni konstrukci. Neexistuje ani posouzeni rizika uniku radonu do jinych
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casti objektu nebo okolniho terénu, pokud by systém selhal. Zcela chybi posouzeni vlivu na okolni
stavby: projektova dokumentace nijak nezohledriuje mozné zmény proudéni radonu v podloZi
v dusledku stavebni c&innosti, pritom vykopové prace, zakladové konstrukce a drenaze mohou
pfesmérovat proudéni radonu smérem k okolnim stavbam. Toto riziko je zcela opomenuto, aékoliv
se tyka pfimo prav sousedl na zdravé prostfedi. Pfedmétna stavba tak podle ustanoveni § 99
zakona ¢&. 263/2016 Sh., atomovy zakon nespliiuje poZadavky stanovené timto zakonem.

Odvolaci spravni organ konstatuje, Zze stavebni ufad namitky, jez se tykaji radonového pruzkumu a
navrzenych opatfeni za ucelem ochrany proti pronikani radonu posuzoval na str. 24 a 25 napadeného
rozhodnuti.

Stavebni ufad k namitce absence radonového prizkumu uvedl, Ze: ,Radonovy prlizkum, provedeny dne
18.5.2022 RNDr. Petrem Hlinovskym byl pfedloZzen jako souéast dokumentace spole¢né s Zadosti
o spolecné povoleni.”

Soucasti pfedloZzeného spisového materialu je protokol ze dne 23.5.2022 ev.¢.: P08-09-22 o stanoveni
radonového indexu stavebniho pozemku podle ust. § 98 zakona &. 263/2016 Sb. V protokolu jsou m.
uvedeny nasledujici udaje: Ugel méfeni: ,Méreni a hodnoceni ozéreni z pfirodniho zdroje zéafeni pro udely
prevence pronikani radonu do stavby, stanoveni radonového indexu pozemku podle § 98 zakona
¢. 263/2016 Sb., Atomovy zakon.*

Parcely €. 614 a 615.

Katastralni uzemi Hostivar.

Kategorie propustnosti dle CSN 73 1001 stfedni.
MEéfil a zpracoval: RNDr. Petr Hlinovsky

Protokol uvadi, ze RNDr. Petr Hlinovsky je drzitelem zvlastni odborné zpusobilosti, vydané Statnim Gufadem
pro jadernou bezpeénost &.j. SUJB/ORP/6919/2019 ve smyslu § 31 odst. 2 zakona &. 263/2016 Sb.,
Atomovy zakon, k vykonavani ¢innosti zvlasté dilezité z hlediska radia¢ni ochrany, a to v rozsahu: méfeni
a hodnoceni ozareni z pfirodniho zdroje zafeni ve stavbé a stanoveni radonového indexu pozemku. Na str.
5 tohoto protokolu jsou uvedeny principy ochrany staveb pro jednotlivé indexy (nizky, stfedni a vysoky).
Dale protokol uvadi cit.: ,Stavby s obytnymi nebo pobytovymi mistnostmi musi byt preventivhé chranény
proti pronikani radonu z geologického podlozi. Zpracovatel projektu stanovi radonovy index stavby a
rozhodne, zda postaci provedeni kontaktnich konstrukci pomoci celistvé izolace s plynoté&snymi prostupy,
pfipadné zda bude nutné pfistoupit k odvétrani podlozi pomoci drenaznich systém(. Ochrana domu
se navrhuje podle CSN 73 0601 (2006) [3], Rozsah a typ ochrany zavisi na radonovém indexu stavby,
umisténi pobytovych mistnosti v objektu a na zplUsobu jejich vétrani.“ Pro stfedni radonovy index stavby
protokol stanovi ,zakladni ochranou je celistvé a spojité provedena protiradonova izolace. Déle je uvedena
poznamka: ,Pozor! Pokud je pod stavbou vytvofena drenazni vrstva o vysoké propustnosti, nebo je
soucasti kontaktni konstrukce podlahové vytapéni, musi byt ve vSech kategoriich radonového indexu
stavby provedena kombinace s vétracim systémem podlozi nebo s ventilaéni vrstvou v kontaktni
konstrukci.”
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Stavebnik ve svém vyjadreni k podanému odvolani ze dne 27.5.2025 uvadi: ,Opatfeni proti radonu jsou
popsana v Dokumentaci pro spolecné tuzemni a stavebni fizeni, v ¢asti Bav ¢asti D. 1.1. Radonovy index
byl stanoven jako stfedni, jako ochrana proti Gc¢inkum radonu je navrZena protiradonova izolace
v kombinaci s odvétranim svislym odvétravacim potrubim nad stfechu objektu. Tato opatfeni splriuji
poZadavky na vysoky index radonu. V objektu je navrzené podlahové vytapéni, z tohoto duvodu je nutné
navrhovat opatfeni proti radonu o tfidu vy$si nez bylo namérfeno na stavbé.”

K tvrzeni odvolatele, Ze dle § 31 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona muze byt stavba povolena pouze
tehdy, pokud je prokazano, Ze splfiuje pozadavky na ochranu zdravi osob. Odvolaci spravni organ uvadi,
Ze neni zfejmé, na jaké konkrétni ustanoveni se odvolatel odkazuje. Stavebni zakon v ust. § 31 odst. 1
bez dalsiho ¢lenéni zabyva Politikou uzemniho rozvoje (cit. ,Politika uzemniho rozvoje urCuje ve
stanoveném obdobi pozadavky na konkretizaci ukoll uzemniho planovani v republikovych, pfeshrani¢nich
a mezinarodnich souvislostech, zejména s ohledem na udrzitelny rozvoj zemi, a uréuje strategii a zakladni
podminky pro naplfiovani téchto ukold.”). Zakon &. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni platném ke dni
podani odvolani, tj. ve znéni zakona 39/2025 Sb., se v ustanoveni § 31 odst. 1 bez dalSiho ¢lenéni zabyva
Metodickou cinnosti (cit. ,Ministerstvo metodicky sjednocuje vykon plsobnosti stavebnich uradd v oblasti
stavebniho radu a poZadavk( na vystavbu.*). Odvolaci spravni organ se pokusil citované ustanoveni nelézt
i vjinych pravnich pfedpisech v&. téch, které na uzemi hlavniho mésta Prahy neplati, tj. PSP, vyhladka
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Uzemi, vyhlaska &. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby nebo zakon €. 263/2016 Sb., atomovy zakon, av3ak neluspésné.

K tvrzeni odvolatele: ,PoZadavek na posouzeni radonového rizika vychazi jak z vyhlasky ¢. 264/2020 Sb.,
o radiaéni ochrané a zabezpedeni radionuklidového zdroje, tak ze souvisejicich norem (napf. CSN 73
0601), které stanovi povinnost pred zahajenim stavby uréit kategorii radonového rizika pozemku.“ Odvolaci
spravni organ uvadi, Ze ,vyhladka €. 264/2020 Sb., o radiacni ochrané a zabezpeceni radionuklidového
zdroje, neexistuje. Vyhlaska ¢. 264/2020 Sb., v platném znéni, je vyhlaSka o energetické naro¢nosti budov.
Pravni pfedpis ,0 radiacni ochrané a zabezpeceni radionuklidového zdroje“ je vyhlaska ¢. 422/2016 Sb.,
v platném zné&ni. CSN 73 0601 (730601) nazvana Ochrana staveb proti radonu z podloZi uvadi doporuéeny
optimalizovany postup navrhovani a provadéni ochrany staveb proti radonu z podlozi zajistujici, ze
ve stavbach nedojde k prekroCeni referenéni urovné pro objemovou aktivitu radonu (OAR). Nicméné je
nezbytné pfipomenout, Zze ustanoveni § 4 odst. 1 véta druha zakona &€. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky a o zméné a dopinéni né&kterych zakond, v platném znéni, uvadi, ze: ,Ceska
technicka norma neni obecné zavazna.“ Povinnost postupovat pfi urCité Cinnosti v souladu s &eskymi
technickymi normami maze vzniknout napf. na zakladé ustanoveni pravniho predpisu, které pozadavek
na plnéni normovych hodnot zmifuje.

Podle nazoru odvolaciho spravniho organu ma odvolatel pravdépodobné na mysli ust. § 98 odst. 1 zakona
€. 263/2016 Sb., atomovy zakon, v platném znéni, (dale téz ,atomovy zakon®) ktery stanovi: ,Kazdy, kdo
Zada o povoleni nové stavby nebo pfistavby s obytnymi nebo pobytovymi mistnostmi, je povinen zajistit
stanoveni radonového indexu pozemku.* Odvolaci spravni organ dodava, Ze stavebnik dolozil protokol
o stanoveni radonového indexu stavebniho pozemku.

Odvolatel dale povaZuje navrZzeny rozsah a urovefi dokumentace za nedostateCnou z hlediska ochrany
okolnich pozemku a staveb (viz vySe nedostatky projektové dokumentace str. 20 a 21 tohoto rozhodnuti)
Odvolaci spravni organ dodava, Ze na zakladé vysledk( protokolu o stanoveni radonového indexu
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stavebniho pozemku navrhne projektant pfislusna protiradonova opatfeni. Technicka zprava pod bodem 5
pouZita legislativa a normy na str. 10 odkazuje na CSN 73 0601 — Ochrana staveb proti radonu z podloZi.

Ust. § 159 odst. 1 stavebniho zakona stanovi, Ze projektant odpovida za spravnost, celistvost a Uplnost jim
zpracované dokumentace pro vydani Uzemniho rozhodnuti, zejména za respektovani pozadavkd,
z hlediska ochrany vefejnych zajm( a za jejich koordinaci. Je povinen dbat pravnich predpisu a pUsobit
v soucinnosti s pfisluSnymi organy uzemniho planovani a dotéenymi organy. Dale zust. § 159 odst. 3
stavebniho zakona vyplyva, Ze projektant odpovida za spravnost, celistvost, Uplnost a bezpe¢nost stavby
provedené podle jim zpracované projektové dokumentace a proveditelnost stavby podle této dokumentace,
jakoz i za technickou a ekonomickou uroven projektu technologického zafizeni, v€etné vliv na zivotni
prostiedi. Je povinen dbat pravnich predpisi a obecnych pozadavkl na vystavbu vztahujicich se
ke konkrétnimu stavebnimu zaméru a pusobit v soucinnosti s pfisluSnymi dotéenymi organy. Staticke,
popfipadé jiné vypodty musi byt vypracovany tak, aby byly kontrolovatelné. Neni-li projektant zpUsobily
nékterou ¢ast projektové dokumentace zpracovat sam, je povinen Kk jejimu zpracovani pfizvat osobu
s opravnénim pro pfislusny obor nebo specializaci, kterd odpovida za ji zpracovany navrh. Odpovédnost
projektanta za projektovou dokumentaci stavby jako celku tim neni dotéena.

Z hlediska odborné povahy véci a v souladu se stavebnim zakonem se vybranymi ¢innostmi (ij. zpracovani
projektové dokumentace stavby pro vydani spoleéného povoleni dle ust. § 158 stavebniho zakona) rozumi
takové cinnosti, jejichz vysledek ovliviiuje ochranu vefejnych zajmu ve vystavbé a mohou je vykonavat
pouze fyzické osoby, jejichz zpUsobilost byla ovéfena podle zakona €. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architekti a o vykonu povolani autorizovanych inzenyr( a technikd ¢innych ve vystavbé
(autorizani zakon), v platném znéni (dale téz ,autorizani zakon®). Autorizacni zakon reguluje vykon
vybranych &innosti a vytvafi nezbytné pravni podminky pro spinéni pozadavk(l na odbornou zpusobilost
fyzickych osob k vykonu téchto Cinnosti. SkuteCnost, Ze tuto Cinnost mohou vykonavat pouze osoby
s prokazanou odbornou zpUsobilosti, je opodstatnéno zajmem statu chranit vefejny zajem ve vystavbé a
preventivné zabranit nepfijatelnym rizik(im pfi pfipravé a realizaci staveb.

Dlvodova zprava k ust. § 98 odst. 1 atomového zékona uvadi, ze ,atomovy zakon pfedpoklada (resp.
vyZaduje to), Ze stavebnik necha stanovit radonovy index pozemku drzitelem povoleni k této Cinnosti.
V zavislosti na vysledku pak musi byt stavba v souladu se zakonem ¢. 183/2006 Sb. provedena tak, aby
odpovidala stavebné technickym poZadavkum. Stavebné technické poZadavky pro pfipad vyskytu
vysokého radonového indexu pozemku stanovi technickd norma, konkrétné CSN 73 0601 (730601)
"Ochrana staveb proti radonu z podloZi" (zavazna na zakladé obecnych ustanoveni zakona ¢&. 183/2006
Sh.). SkuteCnost, zda je stavba provedena v souladu se stavebné technickymi poZadavky, je nasledné
pfedmétem dozoru ze strany stavebniho Gfadu a je posuzovana rovnéZ v ramci kolaudace stavby. Dle
zakona €. 183/2006 Sb. Ize stavebnika i sankcionovat za poruSeni zakona.*“

V daném pfipadé v8ak nebyl odvolatelem dolozen jakykoliv doklad na zakladé&, kterého by mohlo vzniknout
ddvodné podezfeni, ze byl porusen zakon €i normovy pozadavek a na zakladé, kterého by mél stavebni
urad pfistoupit k podrobnéjsSi kontrole. Neni pravdou, Ze v projektové dokumentaci neni FfeSeno
dimenzovani odvétravaciho potrubi, nebot z vykresu D.1.1.06 — pohled stfecha (09/2022) je zfejmé, ze
radonové potrubi bude provedeno z DN 125 a bude vyusténo v severni Casti stfechy nedaleko vyusténi
dalSich ventilaénich potrubi. Konkrétni zpusob napojeni odvétravaciho potrubi na stavebni konstrukce neni
predmétem dokumentace pro spoleéné povoleni, nebot se jedna o podrobnost, ktera bude az pfedmétem
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provadéci dokumentace. K uvedenému doplfiujeme, Ze stavebni ufad musi pfi svém konani dbat nejen
namitek odvolatell, ale napf. i na ust. § 6 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz spravni organ postupuje tak,
aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, a dotéené osoby co mozna nejmeéné zatéZuje. Spravni organ
opatfuje podklady pfednostné s vyuZzitim ufedni evidence, do niz ma pfistup. Podklady od dotené osoby
vyzaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni pfedpis.

Odvolatel dale uvadi, ze neexistuje ani posouzeni rizika Uniku radonu do jinych ¢asti objektu nebo okolniho
terénu. Odvolaci spravni organ uvadi, Ze projektova dokumentace pro vydani spoleéného povoleni (ust.
§ 1d Dokumentace pro vydani spoleéného povoleni) musi byt zpracovana dle pfilohy & 8 vyhlasky &.
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, v platném znéni, (dale téz ,pfiloha ¢. 8%).

Podle pfilohy €. 8 musi spole¢na dokumentace obsahovat nasledujici ¢asti, které jsou dale v pfiloze blize
upfesnény:

Dokumentace obsahuje Casti:

A Pravodni zprava

B Souhrnna technicka zprava

C Situaéni vykresy

D Dokumentace objektu a technickych a technologickych zafizeni
K dokumentaci se pfiklada dokladova ¢ast.

Zpracovani ochrany pfed pronikanim radonu z podloZi stanovi pfiloha €. 8 v &asti B Souhrnna technicka
zprava pod bodem B.2.11 Zasady ochrany stavby pfed negativnimi ucinky vnéjsSiho prostfedi pism. a)
ochrana pfed pronikanim radonu z podlozi.

Pfredlozena projektova dokumentace pod timto bodem uvadi cit.: ,Radonovy prizkum stanovil pro objekt
pozemku stfedni radonovy index. V objektu se zaroven nachazi podlahové vytapéni, proto bude v objektu
pouzita protiradonova izolace a odvétrani svislym odvétravacim potrubim nad stfechu objektu.*

Odvolaci spravni organ opétovné uvadi, Ze technicka zprava pod bodem 5 pouzita legislativa a normy
na str. 10 odkazuje na CSN 73 0601 — Ochrana staveb proti radonu z podloZi, tzn., Ze pfi zpracovani
projektové dokumentace byla pouzita vySe uvedena norma, jez uvadi doporueny optimalizovany postup
navrhovani a provadéni ochrany staveb proti radonu z podlozi zajistujici, Ze ve stavbach nedojde
k prekroC€eni referencni urovné pro objemovou aktivitu radonu (OAR).

Zadné pravni predpisy, zejm. vyhlaska &. 499/2006 Sb., nestanovi povinnost, aby soudasti projektové
dokumentace stavby bylo zpracovano, odvolatelem uvedené, posouzeni rizika uniku radonu do jinych casti
objektu nebo okolniho terénu v pfipadé selhani navrzené protiradonové ochrany ani povinnost zpracovat
posouzeni vlivu na okolni stavby nebo zpracovani zmén proudéni radonu v podlozi v dusledku stavebni
¢innosti.

K tvrzeni odvolatele, ze: pfedmétna stavba tak podle ust. § 99 zakona &. 263/2016 Sb., atomovy zakon
nespliiuje poZadavky stanovené timto zakonem, odvolaci spravni orgdn uvadi, Ze v ustanoveni § 99
atomového zakona jsou stanoveny povinnosti, které maji poskytnout ochranu pred pfirodnim ozarenim v jiz
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uzivanych stavbach. Pfedmétem fizeni je projednani teprve navrZzeného stavebniho zaméru. Tvrzeni
odvolatele povazuje odvolaci spravni organ za spekulativni.

Dale odvolaci spravni organ konstatuje, zZe z hlediska ochrany proti pronikani radonu do stavby obsahuje
predloZzena projektova dokumentace zakonem pozadované podklady, tj. radonovy prizkum a soucasné je
projektova dokumentace zpracovana v souladu CSN 73 0601 Ochrana staveb proti radonu z podloZi.
Odvolaci spravni organ neshledava dlivod pozadovat po stavebnikovi nad ramec pozadavku stanovenych
pravnimi pfedpisy zejm. v pfipadé, kdy pfedmétem Zadosti je stavba polyfunkéniho domu v misté
stavajiciho objektu, tzn. nejedna o nijak vyjimecnou stavbu na misté, kde byl zjistén stfedni radonovy index
— jehoz vyskyt je zcela bézny.

Odvolaci spravni organ zavérem dopliiuje, ze pfedmétem fizeni je odstranéni stavajiciho objektu a uzemni
a stavebni fizeni navrZzeného stavebniho zaméru. Mira kvality provedeni protiradonovych opatfeni je
zalezitosti zhotovitele stavby, resp. faze realizace stavby. V dané véci bylo vedeno uzemni a stavebni
fizeni, tzn. fizeni o predlozeném a navrzeném stavebnim zaméru. Byl zpracovan radonovy prizkum, ktery
navrhl urcitd protiradonova opatfeni, jez zahrnuje projektova dokumentace. Podle nazoru odvolaciho
spravniho organu sméfuje namitka do predvidani skute¢nosti, které se nestaly.

Odvolaci namitka neni davodna.

7. Nevyporadani se s namitkou, Ze pfedloZena projektova dokumentace bouracich praci neuvadi
potfebu pokaceni vzrostlého stromu na pozemku stavebnika. Odvolatel ve svych namitkach
poukazuje na skuteCnost, Ze pfedloZena projektova dokumentace bouracich praci sice neobsahuje
informaci o zaméru pokacet vzrostly strom nachazejici se na pozemku stavebnika, ale pfesto je
zfejmé, Ze strom se nachazi v kolizi s navrzenym zamérem a s nejvétsi pravdépodobnosti dojde
k jeho odstranéni. Projektova dokumentace odstranéni stromu nezmiriuje, ¢imZz dochazi
k opomenuti podstatné skutecnosti. PFi kolizi stavebniho zaméru se zeleni ma stavebnik povinnost
poZadat o povoleni ke kaceni, a to jeSté pred zahajenim stavby. Zavérem je tfeba uvést, Ze tato
namitka odvolatele nebyla ze strany stavebniho ufadu radné vypofadana, kdyZz projektova
dokumentace zjevné nezohledriuje skutec¢nost kaceni stromu. Z tohoto duvodu je tedy rozhodnuti
neprezkoumatelné a zatizené vadou, ktera ma vliv na jeho zakonnost. Rozhodnuti mélo byt
vydano az po uplném a pravdivém zohlednéni vSech dopadl stavby vcéetné zasahu do zelené,
a po radném vyporadani véech podanych namitek.

Stavebni ufad s namitkou absence zavazného stanoviska dot€eného organu dle § 8 odst. 6 zakona ¢.
114/1992 Sb., tj. k povoleni ke kaceni dfevin, zabyva na str. 23 napadeného rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti stavebni Gfad uvedl cit.: ,Zadné& z dfevin, které se aktualné vyskytuji
na pozemku, dle legislativy nepodléha nutnosti ziskani povoleni kaceni dfevin. Nutnost povoleni ke kaceni
je dana vyhlaskou o ochrané drevin €. 222/2014 Sb. a je nutné u stromi s obvodem nad 80 cm ve vySce
130 cm nad zemi. Tento parametr nesplriuje Zadna z dfevin, které jsou v dokumentaci bouracich praci
vyznacené jako uréené ke kaceni. K dokumentaci bouracich praci bylo vydano souhlasné sdéleni
Z hlediska ochrany pfirody, krajiny a méstské zelené podle § 154 zakona ¢. 500/2004 Sb. jako soucést
zavazného stanoviska, sdéleni a vyjadfeni Uradu méstské &asti Praha 15, odboru Zivotniho prostredi (¢.).
UMC P15 53985/2022/0ZP/VVa), které uvédi, ze ,Dle predloZené projektové dokumentace a souhrnné
technické zpravy k vySe uvedenému stavebnimu zaméru stavba nebude vyZadovat kaceni dfevin
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vyZadujicich vydani zdvazného stanoviska. VysSe uvedenou stavbou nejsou dotéeny zajmy chranéné

X

zakonem o ochrané prirody, krajiny a mestské zelene.

K dokumentaci bouracich praci bylo také vydano souhlasné zavazné stanovisko Hygienické stanice
hlavniho mésta Prahy (€. . HSHMP 58790/2022) a souhlasna zavazna stanoviska, sdéleni a vyjadieni
Uradu méstské ¢&asti Praha 15, odboru Zivotniho prostfedi (&j. UMC P15 53985/2022/0ZP/VVa).
Dokladova ¢ast obsahuje i vyjadfeni Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru zivotniho prostfedi ze dne
11.11.2022 pod €.j. MHMP 2094927/2022 ze dne 11.11.2022.

Z predlozené dokumentace bouracich praci, resp. z vykresu €. C.1 Situacni vykres SirSich vztahu a
z vykresu €. C.2 Katastralni situaCni vykres je ziejmé, Ze ke kaceni jsou uréeny dva stromy, jez se nachazi
v severni ¢asti pozemku parc. €. 615 v k.u. Hostivar. Dle legendy v obou situacnich vykresech se jedna
o ,stavajici zeleri ur€enou ke kaceni bez nutnosti povoleni“. Souhrnna technicka zprava pod bodem B.1
pism. g) pozadavky na kaceni dfevin uvadi, Ze ,Nevznikly poZadavky na kaceni dfevin.” Tfeti strom je
situovany na pozemku parc. €. 622 v k.u. Hostivar a z vykresové €asti nevyplyva, ze by bylo uvazovano
s jeho kacenim, resp. odstranénim.

Sdéleni Uradu méstské &asti Praha 15, odboru Zivotniho prostfedi ze dne 15.11.2022 pod &.j.: UMC P15
53985/2022/0ZP/VVa uvadi, Zze uvedenou stavbou nejsou dotéeny zajmy chranéné zakonem o ochrané
pfirody, krajiny a méstske zelené.

Stavebnik ve vyjadfeni k podanému odvolani ze dne 27.5.2025 uvadi cit.. ,Zminény strom v kolizi
ze stavbou nebude stavbou ovlivnén. Strom bude zachovan a bude tvofit dominantu v zahradé u objektu.
Kolize objektu a polohy stromu byla ovéfena na mistnim Setfeni zastupcem stavebniho ufadu.*

Z pfedlozené dokumentace pro spoleéné uzemni a stavebni fizeni, resp. z vykresu &. C.2 Katastralni
situace a vykresu ¢. C.3 Koordinacni situace je zfejmé, zZe strom situovany na pozemku parc. €. 622 v k.U.
Hostivaf bude ponechan i po realizaci navrzeného stavebniho zaméru. Po odméfeni z vykresu C.2
Katastralni situace technikovi vyplyva, ze kmen stromu bude od nejjiznéjsi stény navrzeného stavebniho
zaméru vzdalen cca 2,2 m.

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze neni jasné, na zakladé, jakych konkrétnich zjisténi, podkladd & méfeni
dospél odvolatel k zavéru, Ze je ziejmé, Ze strom se nachazi v kolizi s navrzenym zamérem, resp. ze
s nejvétsi pravdépodobnosti dojde k jeho odstranéni. | vtomto pfipadé se jedna pouze o spekulaci
odvolatele. PfedloZzena dokumentace bouracich praci ani projektova dokumentace pro spolec¢né uzemni a
stavebni fizeni neuvadi, Ze by doSlo ke kaceni pfedmétného stromu, naopak projektova dokumentace
uvazuje s ponecham tohoto stromu, coz potvrzuje i stavebnik ve vyjadieni k podanému odvolani.

Projektovd dokumentace odstranéni stromu nezmifiuje, €imz nedochazi k opomenuti podstatné
skutecnosti, jak dale uvadi odvolatel, ale k planovanému ponechani tohoto stromu. Tomu nasvédcuji i jiz
vySe uvedené skutecnosti.

Odvolaci namitka neni davodna.

8. Nevyporadani se s namitkou zasahu do soukromi a pohody bydleni, pohledovych imisi. Odvolatel
ve svych namitkach vyslovné uved|, Ze navrZena stavba zasahuje do jeho prava na soukromi,
naru8uje jeho pohodu bydleni a s ohledem na ustupujici podlazi pfedstavuje nadmérnou
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pohledovou imisi, ktera vyznamné zhor8$i kvalitu uzivani jeho nemovitosti. Stavebni trad vsak tuto
namitku odbyl pouhym konstatovanim, Ze stavba splriuje podminky funkéniho vyuZiti tuzemi
stanovenych Uzemnim plénem a svym objemem a svou vyskou se pohybuje v rozmezich okolnich
staveb. Dle nazoru stavebniho tGradu pak nelze pfedpokladat, Zze by zamér zpusoboval nepfimérené
zvysené imise hluku, pachu, stinéni, redukoval mnoZzstvi zelené nebo sniZzoval kvalitu ovzdusi.

Odvolaci spravni organ konstatuje, ze stavebni Ufad se namitkou tykajici se zasahu do prava na soukromi
a pohody bydleni, pohledové imise zabyval na strané 22 napadeného rozhodnuti.

Stavebni Ufad pfi vypofadani se s namitkou uvedl|, Ze: ,Z judikatury Nejvy§Siho spravniho soudu vyplyva,
Ze poZadavky na pohodu bydleni nelze absolutizovat, nebot urcité zatizeni okoli zpisobuje kazda stavba a
po vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé poZadovat, aby takovéto zatizeni snaseli, je-li pfimérené
pomérum. Navrhovana stavba splriuje podminky funkcniho vyuZziti uzemi stanovenych Uzemnim planem a
svym objemem a svou vySkou se pohybuje v rozmezich okolnich staveb. V této souvislosti nelze
pfedpokladat, ze by zamér zplsoboval neprimérené zvySené imise hluku, pachu, stinéni, redukoval
mnoZstvi zelené nebo snizoval kvalitu ovzdusi.“ Stavebni ufad dale se odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.1.2020 pod sp.zn./C.j.: 1 As 287/2019 — 28, ktery mj. uvadi, ze: ,sama
skutecnost, Ze z jedné nemovitosti je mozné nahlizet do druhé, jesté nepredstavuje imisi, i kdyz se jedna
potencialné o nahlizeni obtéZujici.“ Stavebni ufad dale konstatoval, Ze: ,NavrZena terasa nebyla navrZzena
se zamérem nahlizet na sousedni pozemky parc. ¢. 613 a 617/1, zamér odpovida standardnim
spolecenskym pomériim a nelze tak tvrdit, Ze by dochazelo k mimoradné udalosti, kdy by bylo soustavné a
zavaznym zplsobem naruSovano soukromi vlastnika sousedni nemovitosti. Navic je dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu v zajmu toho, kdo by se mohl citit dotéen okolnimi pohledy, aby pfijal takova
opatfeni, kterymi by tento zasah zmirnil.“ a odkazal na zavéry rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 12.3.2010 pod sp.zn./ &.j.: 7 As 13/2010 — 145.

Odvolaci spravni organ uvadi, ze se ztotozrnuje s nazorem stavebniho ufadu a namitku tykajici se zasahu
do soukromi, pohody bydleni a pohledovych imisi blize oduvodriuje.

Dale odvolatel uved| nasledujici: ,Zasah do soukromi a pohody bydleni je relevantni pravni namitkou,
protoZe pravo na soukromi a priznivé Zivotni podminky je chranéno ¢l. 7 odst. 1 a ¢&l. 35 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Ochranu pfed narusenim soukromi zajistuje i obéansky zakonik (§ 1013), ktery
zakazuje nad miru pfiméfenou pomériim obtéZovat souseda imisemi, mimo jiné i pohledovymi. Pohledové
imise (tedy primy vizuélni zasah do soukromi - napf. z oken, teras ¢i balkont smérem do obytnych nebo
soukromych ¢asti sousedniho pozemku) byly v judikatufe uznany jako zpusobilé rusit soukromi a pohodu
bydleni. Podstatné je nejen to, Ze stavba formalné splriuje odstupové vzdalenosti, ale jak realné pusobi
v konkrétnim prostredi. Navrzena stavba zasadnim zptusobem narusi pohodu bydleni a kvalitu prostredi, ve
kterém se nachéazi nemovitost odvolatele, coZ navic bude kombinovano s dalSimi negativnimi vlivy stavby
(zvyseni hlucnosti, prasnosti, vyskytu osob a navySeni dopravy v ulici Miranova).

Podle judikatury spravnich soudd pojem kvalita prostfedi, respektive pohoda bydleni je souhrn Cinitelt a
vlivll, které pfispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro v8echny kategorie uzivateld, resp. aby
byla vytvofena vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou
jednotlivych slozek zivotniho prostfedi, napf. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podniki,
ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdus$i, pfiméfenym mnozstvim zelen&, nizkymi emisemi pachu a

26/44



prachu, oslunénim apod.; pro zabezpec€eni pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruSeni jednotlivych
¢initelt a jeho dusledky, tedy objektivné existujici souhrn €initelt a vlivl, které se posuzuji kazdy jednotlivé
a vSechny ve vzajemnych souvislostech (viz napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006,
¢j. 2 As 44/2005-116). Pritom je nutno vzit v potaz, ze urcité zatizeni okoli zpUsobuje kazda stavba, pficemz
po vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatizeni snaseli, pokud je pfiméfené
pomeérim a nevybocuje v podstatné mife od obecné pozadovanych standard( na bydleni s pfihlédnutim ke
konkrétnim zvlastnostem lokality (viz také rozsudek NejvydSiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012,
€. j. 8 As 27/2012-113).

Jak jiz bylo uvedeno u odvolaci namitky €. 1. u€astnika fizeni Ing. Jana Blazka pfedmétny stavebni zamér
se dle udaji dostupnych v UAP nachazi v lokalité ozn. 373 1 V Chotejné se strukturou zahradniho mésta.
V posuzované lokalité se =z hlediska vyuZiti uzemi nachazi pfevazné rodinné a bytové domy v¢.
polyfunkénich rodinnych a bytovych domdu. Tyto rodinné a bytové domy (dale téz ,RD“ a ,BD) jsou
umistény po obvodu bloku se zahradami soustfedénymi doprostfed jednotlivych blokd nebo podél ulic se
zahradami soustfedénymi zejména za jednotlivymi domy. Zahrady vymezeného bloku jsou orientovany
do spole€ného stfedu, kde jedna zahrada navazuje na druhou. Nutno dodat, Ze zahrada neni prostor, ktery
by byl jakkoliv chranén pred venkovnimi pohledy (at uz ze sousednich zahrad, z oken sousednich objekt(
nebo vefejného prostranstvi). Z hlediska typu staveb je posuzovana lokalita pomérné riznoroda, nachazi
se tu solitérni domy (napf. objekt na pozemku parc. €. 537, 578 a 616 vSe v katastralnim uzemi Hostivar),
dvojdomy (napf. objekty na pozemcich parc. €. 586 a 588, 524/21 a 524/22 nebo 539 a 541 vSe
v katastralnim uzemi Hostivar) ¢i fadova zastavba (napf. objekty na pozemcich parc. €. 618, 619, 623, 625,
629 a 635 vSe v katastralnim uzemi Hostivar). Objekty jsou zastfeSovany zejména Sikmymi stfechami
(napf. stfecha stanova, valbova, pultova) v mendi mife pak stfechami plochymi. Nachazi se tu objekty
s arkyfi, vikyfi (napf. objekt na pozemku parc. &. 664, 592 a 618 vSe v k.u. Hostivafr) nebo objekty, které
maji rizné prolamovanou a ustupujici fasadu (napf. objekt na pozemku parc. €. 661/2, 592 ¢&i 561/2 vse
v k.U. HostivaF) €i objekty s pfedsazenou garazi nebo komerénimi prostory (napf. objekt na pozemek parc.
€. 663/2, 1211, 658 vSe v k.u. Hostivar). Zastavba je pfevazné do 2NP, ale vyskytuji se tu i objekty vice
podlazni — blize viz posouzeni podlaznosti.

Navrzeny stavebni zamér bude mit terasu orientovanou do zahrady pouze ve 3.NP a smérem do ulice
Miranova ve 3.NP a 2.NP.

Navrzeny stavebni zamér potazmo pozemky ve vlastnictvi odvolatell (tj. pozemek parc. €. 612, 613, 616,
617/1, 617/2 a 618 v katastralnim uzemi Hostivaf) se nachazi v bloku vymezeném ulicemi Miranova,
Safafova, Daliborova a Pukrabska (dale téZ ,posuzovany blok®). V tomto bloku se nachazi bytovy dim
na pozemku parc. €. 624/7 v k.u. HostivaF, ktery ma celkem 4 nadzemni podlazi, pficemz 4. nadzemni
podlazi je v severni Casti ustoupené. Z 3D zobrazeni na vefejné dostupnych internetovych strankach
www.google.cz/maps, popf. panorama na www.mapy.com je zfejmé, Ze ustoupené podlazi je opatieno
pristfeSkem a zjevné vyuzivano jako terasa, sou¢asné ma tento objekt smérem do zahrad orientovany
lodzie.

Objekt na pozemku parc. €. 605 v k.U. Hostivaf ma 2NP, je zastfeSeny sedlovou stfechou, po jejiz témér
celé délce je realizovan stfesni vikyf. | pfesto, ze se tento objekt nachazi na proté&jsi strané ulice Miranova,
resp. naproti objektu odvolatele 1, je minimalné z téchto vikyfl mozny pohled do zahrady odvolatele,
ti. na pozemek parc. &. 617/1 v k.0. HostivaF. Objekty na pozemku parc. €. 603 a 601 v k.U. Hostivaf maji
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2NP a stfeSni vikyF orientovany smérem do ulice Miranova, objekt na pozemku parc. €. 604 v k.u. Hostivar
ma 2NP a §tit nad ¢asti pudorysu, ve kterém se nachazi okno, taktéz smérem do ulice Miranova. Odvolaci
spravni organ je nazoru, ze pfinejmensim podhledem z téchto vikyil, resp. okna ve S§titu, dojde imisi
pohledem k dotéeni zahrad odvolatele 1 a odvolatele 2.

Vzhledem k charakteru posuzovaného bloku - vychodni a zapadni strana jsou tvofeny fadovou zastavbou,
na severni a jizni strané se nachazi solitérni objekty, fada objekti na vychodni strané ma vikyfe
orientované do zahrad, objekty na zapadni strané dosahuji az 4NP, objekty na pozemku parc. €. 632, 633 a
624/7 v katastralnim uzemi Hostivai maji terasy - nelze oCekavat naprosté nedotéeni soukromi a jiz nyni
jsou pozemky odvolateli dotéeny stavajicimi pohledy z oken okolnich objektld, pozemkl a verejného
prostranstvi. Odvolaci spravni organ tak konstatuje, ze nedojde navrzenym stavebnim zamérem k naruseni
soukromi odvolateld, které by pfesahlo miru pfiméfenou mistnim pomérim.

Odvolaci spravni organ sou¢asné odkazuje na rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 12.12.2000 pod &.j.: 22
Cdo 1629/99, ktery uvadi: ,Je téz tfeba vychazet ze skutecnosti, Ze obecné nelze ukladat tém, kdo maji
faktickou mozZnost nahliZet do cizich oken, aby provedli takova opatfeni, kterymi by tuto moznost vyloucili;
to by znamenalo, Ze vlastnici nemovitosti by byli nuceni je ohradit takovym zpisobem, Ze by z nich nebyl
mozny vyhled na cizi nemovitosti, resp. by byli nuceni ziizovat okna situovana jen tak, Ze by z nich nebylo
vidét sousedni nemovitosti. Stejné by bylo tfeba ohradit vefejna prostranstvi, ze kterych je vidét
napf. do oken bytd. Proto je - v souladu s dlouhodobé respektovanymi zvyklostmi - na tom, kdo se citi byt
obtéZovan pohledem, aby proved| opatieni, ktera by tomuto obtéZovani zabranila. Tomu odpovida praxe
porizovani zaclon, zavésu, Zaluzii, neprahlednych ploti apod., témi, kdo nechtéji byt takto obtéZovani,
nikoliv témi, kdo by mohli do domdu, prip. jinych nemovitosti nahlizet.”

Navrzeny stavebni zamér je polyfunkénim objektem. Dle souhrnné technické zpravy (str. 2) bude v 1.NP
prodejna zdravotnickych potfeb a manikura, ve 2.NP se budou nachazet samostatné ordinace a ve 3.NP
budou byty. Na pozemku je navrzeno celkem 5 parkovacich stani (str. 26 souhrnné technické zpravy).
Stavba vzhledem ke svému ucelu nebude zdrojem hluku, prachu ani pacha. S pfihlédnutim k G&elu uzivani
jednotlivych podlazi, velikosti objektu a skutenosti, Ze vefejna prostranstvi (tj. chodniky a silnice) jsou
vefejné pfistupna komukoliv bez omezeni, povazuje odvolaci spravni organ namitku tykajici se zvySeni
vyskytu osob a navy$eni dopravy v ulici Miranova za nedivodnou. Odvolaci spravni organ dale dopliuje,
Ze k navrzenému stavebnimu zaméru byla vydana mj. souhlasna zavaznéa stanoviska Uradu méstské &asti
Praha 15, odboru dopravy jako silni¢niho spravniho Ufadu (viz zavazné stanovisko Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru pozemnich komunikaci a drah ze dne 12.11.2025 pod ¢&..: MHMP-
1122505/2025/04/Vz, spis.zn.: S-MHMP 1047356/2025PKD), souhlasné zavazné stanovisko Hygienické
stanice hl. m. Prahy (viz zdvazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne ze dne 01.12.2025
pod &j.: MZDR 26848/2025-4/0VZ) a souhlasné zavazné stanovisko Ufadu méstské &asti Praha 15,
odboru Zivotniho prostfedi z hlediska ochrany ovzdusi ze dne 10.11.2022 pod &j.. UMC P15
52748/2022/0ZP/VVa.

i

K tvrzeni odvolatele, ze: ,Stavba je navrzena v rozporu s ustanovenim § 20 vyhlasky ¢. 10/2016 Sh., nebot
umistovanou stavbou dojde k vyraznému zasahu do daného uzemi a ke zméné dosavadniho komfortu
bydleni v okolnich domech.“ Odvolaci spravni organ odkazuje na vyporadani namitky €. 1 a dale uvadi, Zze
navrzeny stavebni zameér nebude pfesahovat parametry okolnich objektd a bude pIné v souladu
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s charakterem uUzemi. Navrzeny stavebni zameér je po u¢inéném posouzeni pIné v souladu s ust. § 20 odst.
1 PSP.

K tvrzeni odvolatele, ze: ,K naruSeni vnimani pohody bydleni odvolatele dojde z divodu hmoty a vysky
navrhovaného objektu, ke ztraté vyhledu do zelené a na méstskou krajinu, ke ztraté soukromi,
ke svételnému znecisténi v nocnim obdobi.“ Odvolaci spravni organ odkazuje na vypofadani namitky €. 1,
kde posoudil hmotu a vySku navrzeného stavebniho zaméru.

Odvolatel dale namital, ze realizaci pfedmétného zaméru dojde ke ztraté vyhledu do zelené a na méstskou
krajinu. Ktomu odvolaci spravni organ uvadi, Ze stavebni zakon ani jiny pravni pfedpis nevyzaduje
zachovani stavajiciho vyhledu z okolnich staveb. Obecnym poZadavkem je pouze, aby navrZzena stavba
vyrazné neomezila vyhled (napf. Uplné), pfipadné nezplsobila nemoznost otevfit okno, neomezila
proudéni vzduchu. Dle situacniho vykresu €. C.2 katastralni situace bude nejkratSi vzdalenost mezi
navrzenym stavebnim zamérem a objektem ve vlastnictvi odvolatele (tj. stavbou na pozemku parc. €. 616
v katastralnim uzemi Hostivar) 12,235 m. Navrzenym stavebnim zamérem jisté dojde k urcitym vyhledovym
zménam, nicméné vzhledem ke vzdalenosti mezi obéma objekty se jedna o zmény odpovidajici mistnim
pomérim. Realizace navrzeného stavebniho zameéru nezplsobi Uplnou ztrata vyhledu (napf. zastavéni
existujicich oken), nemoznost otevfit okno, nezamezi proudéni vzduchu, vihkosti apod.

Odvolatel dale namital, ze dojde ke svételnému znecisténi v no€nim obdobi. Odvolaci spravni organ uvadi,
Ze neni zfejmé, jaké konkrétni ,svételné znecidténi“ ma odvolatel na mysli. Jak jiz bylo uvedeno, navrzena
stavba ma slouzit jako polyfunk&ni objekt, ve kterém bude v 1.NP prodejna zdravotnickych potfeb a
manikura, ve 2.NP se budou nachazet samostatné ordinace a ve 3.NP budou byty. Lze proto divodné
predpokladat, Ze ,intenzita sviceni“ stavby bude zcela srovnatelna s okolnimi stavbami. Z namitky neni
ziejmé, z jakého duvodu by se meéla pfedmétna stavba od okolnich staveb v tomto ohledu lisit, resp.
zpUsobovat svételné znecisténi vysSSi, nez je pfiméfené mistim pomérlim, resp. obvyklé u okolnich
stavajicich staveb.

Odvolatel dale odkazal na ust. § 76 odst. 2 stavebniho zakona v némz se uvadi: ,Kazdy, kdo navrhuje
vydani tzemniho rozhodnuti nebo tzemniho souhlasu, je povinen dbat poZadavki uvedenych v § 90 a byt
Setrny k zajmam vlastniki sousednich pozemkl a staveb, za timto ucelem si mize vyZadat uzemné
planovaci informaci, nejsou-li mu podminky vyuZiti uzemi a vydani tzemniho rozhodnuti nebo tzemniho
souhlasu znamy.“ Odvolaci spravni organ se ke zhor3eni kvality prostfedi, respektive pohody bydleni
vyjadfril jiz vySe. Princip vyjadfeny v ust. § 76 odst. 2 stavebniho zakona sméfuje k tomu, Ze predevSim
Zadatel, resp. stavebnik je odpovédny za svUij zamér a musi dodrzovat vSechny pravni predpisy.
Neznamena to vSak, Zze stavebnik musi upravovat svuUj stavebni zamér dle pokynu ucastnika Fizeni.
Stavebni Ufad musi posoudit, zda navrzeny stavebni zamér splfiuje zakonem stanovené pozadavky,
ti. posuzovat navrzeny stavebni zamér dle pozadavki ustanoveni § 940 stavebniho zakona. Timto
posouzenim se stavebni Ufad zabyval na str. 17 az 19 napadeného rozhodnuti.

Dale odvolatel uvedl, Ze: ,V didsledku vystavby navrZzené stavby rovnézZ dojde k znehodnoceni nemovitosti
odvolatele a ke snizeni jeji prodejnosti.“ Odvolaci spravni organ uvadi, Ze odvolaci namitka ohledné
znehodnoceni nemovitosti a snizeni jeji prodejnosti neni odvolatelem blize specifikovana, zdlivodnéna ani
dolozena a je proto neprezkoumatelna.
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Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14.7.2011 pod sp. zn./C. j.: 1 As 56/2011-133 uvadi, Ze:
»V ramci uzemniho Fizeni - a stejné tak i v ramci stavebniho Ffizeni ¢i fizeni o dodate¢ném povoleni stavby -
fe sice stavebni urad opravnén a povinen posoudit namitku sniZeni trzni ceny sousednich nemovitosti,
avSak Cini tak jen z pozice nastroju stavebniho zakona, tedy zejména z hlediska souladu s uzemné
planovaci dokumentaci, s obecnymi pozadavKky na vystavbu a se zajmy chranénymi dalSimi pfedpisy.”

O skute€nosti, ze v daném Uzemi mlze byt realizovana stavebni ¢innost, bylo rozhodnuto jiz v ramci
procesu Uzemniho planovani. Jak vyplyva ze zavazného stanoviska MHMP OUR, jako organu uzemniho
planovani ze dne 14.11.2022 pod &.j.: MHMP 2125935/2022 a sp. zn.: S-MHMP 1917924/2022 stavebni
zamér je v souladu s platnym Uzemnim planem sidelniho dtvaru hlavniho mésta Prahy. Toto zavazné
stanovisko bylo potvrzeno nadfizenym organem uzemniho planovani, tj. zavaznym stanoviskem
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 4.11.2025 pod €.j.: MMR-67849/2025-84.

Soulad navrzeného stavebniho zaméru s obecnymi pozadavky na vystavbu a se zajmy chranénymi
zvlastnimi predpisy se posuzoval stavebni ufad na str. 15 az 19 napadeného rozhodnuti aniz by shledal
nedostatky.

Odvolatel rovnéz pozaduje, ,aby bouraci a navazujici stavebni prace, byly provadény pouze v dobé
od 8:00 hod. 17:00 hod. mimo vikend, tak, aby byli viastnici ostatnich pozemkt co nejméné dotceni
ve svych pravech stavebni ¢innosti stavebnika.

Ochranu pfed hlukem upravuje zakon &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o0 zméné nékterych
souvisejicich zakond, v platném znéni (dale jen ,Zakon o ochrané vefejného zdravi®) a k jeho provedeni
vydané nafizeni viady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci,
v platném znéni (dale jen ,nafizeni o ochrané zdravi“). Dot€enym organem v oblasti ochrany vefejného
zdravi mj. i z hlediska ochrany pfed hlukem je Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy.

Soucasti podkladi pro vydani napadeného rozhodnuti je zavazné stanovisko k dokumentaci bouracich
praci Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy ze dne 1.12.2022 pod ¢.j.: HSHMP 58790/2022, sp.zn.: S-
HSHMP 57890/2022, které uvadi, ze: ,Bouraci prace budou provadény od 7:00 do 21:00 hod.“ Dale bylo
doloZzeno zavazné stanovisko k uzemnimu a stavebnimu Ffizeni ze dne 15.2.2023 pod ¢.j.: HSHMP
05677/2023, sp.zn.: S-HSHMP 56986/2022, které uvadi, ze: ,Stavebni prace budou provadény v denni
dobé od 7:00 do 21:00 hod.*

Jak vyplyva z vySe uvedeného odvolaci spravni organ pozadal v ramci odvolaciho fizeni o pfezkum téchto
zavaznych stanovisek.

Ministerstvo zdravotnictvi (dale téz ,MZ*) zavaznym stanoviskem ze dne 01.12.2025 pod &.j.: MZDR
26848/2025-4/0VZ vySe napadena zavazna stanoviska potvrdilo.

Ministerstvo zdravotnictvi ve svém zavazném stanovisku k namitkam, jez se tykaji hluku uvadi: ,Soucasti
podkladi posouzenych Hygienickou stanici hlavniho mésta Prahy vyjadienim HSHMP 43321/2024 byla
souhrnna technicka zprava, ze které vyplynulo, Ze predpokladana délka bouracich praci a stavebnich praci
je 18 mésicu. PFi bouracich pracich dojde k postupnému rozebirani objektu pouze v pracovni dny v dobé
7:00 - 19:00 hodin. Nasledné stavebni prace budou provadény v dobé 7:00 - 19:00 hodin v pracovnich
dnech a v dobé od 9:00 do 18:00 hod o vikendech. Bourané konstrukce ani nova stavba pfimo nesousedi
s zadnou z hlediska hluku v mimopracovnim prostredi chranénou stavbou. Bouraci a stavebni prace jsou
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omezeny pouze na denni dobu, kdy je z hlediska stavebnich/bouracich praci uplatriovan mirnéjsi
hygienicky limit hluku. Pri vyhodnoceni ochrany zdravi obyvatel okolnich domi pred hlukem vychazeli HS
HMP ze skutecnosti, Ze bouraci a stavebni prace budou nepochybné pro obyvatele okolnich objektt
Z hlediska hlukové zatéZe obtéZujici, na zakladé znalosti lokality a praktickych zkuSenosti, vSak neni
predpoklad, Ze by doslo k ohrozZeni vefejného zdravi ptsobenim nadlimitniho hluku.

Predlozena dokumentace nepredpoklada instalaci vyznamnych stacionarnich zdroji hluku, které by mohly
ovlivnit obyvatele nemovitosti v okoli objektu. Rovnéz se nepfedpoklada umisténi provozoven, které by
vyznamné zvySily vyvolanou dopravu nad stavajici hygienické limity hluku. Hygienicka stanice hlavniho
mésta Prahy proto nepovaZovala za nutné vypracovani hlukové studie, ktera by méla pouze formalni
charakter.

Za hluk ze stavebni ¢innosti je plné zodpovédny zhotovitel stavby. Hlukova studie ze stavebni ¢innosti je
predikci pfedpokladané hlukové situace v okoli stavenisté. Pri predikovaném dodrzeni hygienickych limitd
mize na stavbé dochazet ke kratkodobému vyskytu vyS$Sich hodnot hladin hluku. Hygienicky limit
ekvivalentni hladiny akustického tlaku v chranéném venkovnim prostoru okolnich staveb pro hluk
ze stavebni ¢innosti je Laeqs = 65 dB v dobé od 7:00 do 21:00 hodin. Z hlediska viivu na zdravi ma hluk
ze stavebni Cinnosti pro své kratkodobé trvani v porovnani s provozem zaméru zanedbatelny viiv. Viiv
stavebni &innosti se vyrazné projevi pri stavbach velkého rozsahu jako napf. vystavba metra, kdy se jedna
o velka staveniSté s nasazenim mnoha stavebnich stroju na jednom misté. Pri realizaci staveb jako je
predkladany zamér se nejedna o vliv na zdravi, ale v pripadé Spatné organizované stavby o obtézovani.“

Stanoveni, resp. akceptace denni doby, po kterou budou stavebni prace probihat, spada do kompetence
HS HMP a vzhledem ke skutec¢nostem vySe uvedenym ji odvolaci spravni organ povazuje za nedivodnou.

Odvolatel dale namital: ,Stavebni dfad je povinen se s pfedmétnou namitkou vyporadat konkrétné - tedy
posoudit vyhledové linie, vyskové poméry, vzdalenosti oken, charakter tzemi a miru rusnosti stavby, coz
neucinil. Smyslem stavebniho fizeni neni jen formaini prezkum predlozené projektové dokumentace, ale
realna ochrana prav ucastnikd fizeni. Vzhledem k tomu, Ze tyto namitky nebyly fadné a vécné vyporadany,
je rozhodnuti stavebniho uradu zatizeno vadou, pro kterou je nepfezkoumatelné, a nemuZe byt
povaZovano za zakonné. V této souvislosti odvolatel poukazuje na zavéry na rozsudku Nejvy3$siho
spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009 ¢. j. 6 As 38/2008-123, dle kterého: ,neprekroc¢eni limitnich hodnot totiz
jesté nutné nemusi znamenat, Ze zjisténa hladina zatiZzeni zptsobeného umistovanou stavbou také splriuje
poZadavek na pohodu bydleni”, Odvolatel dale poukazuje na zavéry rozhodnuti NSS €. j. 4 As 97/2013-40,
ve kterem NejvySsi spravni soud vyjadril svij pravni nazor, Ze je ,,legitimnim poZadavkem udrZet urcitou
miru soukromi u nemovitosti z titulu viastnictvi i pro futur o. jelikoz viastnictvi zavazuje.“

Stavebni ufad se s podanymi namitkami vypofadal v souladu s pozadavky stavebniho zakona a
provadécich pravnich pfedpisud, tj. PSP. Odvolaci spravni organ pfipousti, Zze nékteré namitky je nutné
zohlednit v SirSim kontextu, vzdy v8ak s ohledem na charakter Uuzemi. Navrzeny stavebni zamér je
realizovan v uzemi, ve kterém je vystavba (mySleno obecné) pfipustna. V posuzované lokalité se nachazi
fadova zastavba, popf. dvojdomy. Jedna se o lokalitu, kde jsou stavebni parcely pomérné uzké a rodinné
domy jsou realizovany pfes celou S$ifi parcely. V takovém pfipadé nelze oCekavat, Zze stavebni zamér
(mySleno obecné) nebude mit zadny vliv na okolni objekty, napf. zména vyhledu. Z vefejné pfistupnych
internetovych stranek www.mapy.com (panoramatické zobrazeni) nebo www.google.com (3D zobrazeni) je

31/44



ziejmé, Ze smérem k dot€enym pozemkim ma odvolatel orientovana dvé mensi okna (uli¢éni hmota
objektu) a jedno vétsi okno v pfizemi. Nutno dodat, Ze pfed témito okny se nachazi zahrada odvolatele
(tj. pozemek parc. €. 617/1 v k.u. HostivaF). Dle vefejné dostupnych stranek www.cuzk.cz Cini Sifka zahrady
(vzdalenost od zapadniho rohu objektu na pozemku parc. €. 616 v k.u. Hostivaf k dotCenému pozemku
parc. €. 615 v k.u. Hostivar) cca 9 m. Jak jiz bylo uvedeno, dle situaéniho vykresu €. C.2 katastralni situace
bude nejkratsi vzdalenost mezi navrzenym stavebnim zamérem a objektem ve vlastnictvi odvolatele
(. stavbou na pozemku parc. €. 616 v katastralnim Uzemi HostivaF) 12,235 m. Odvolaci spravni organ
povazuije tuto vzdalenost s ohledem na charakter tzemi za dostate¢nou.

K namitce tykajici se vzdalenosti oken odvolaci spravni organ uvadi, Zze neni zfejmé, na zakladé jakého
ustanoveni pravniho pfedpisu by mél stavebni ufad posuzovat vzdalenosti oken. Jak jiZ bylo uvedeno vyse
obecnym poZadavkem je pouze, aby navrzena stavba vyrazné neomezila vyhled (napf. Uplné), pfipadné
nezpusobila nemoznost otevfit okno, neomezila proudéni vzduchu, vihkosti. Odvolaci spravni organ jiz
uvedl, ze smérem k dotéenym pozemkim ma odvolatel celkem tfi okna, pred kterymi se nachazi zahrada
o Sifce cca 9 m, jez patfi odvolateli, a ktera nebude stavebnim zamérem jakkoliv dotéena.

Odvolaci spravni organ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.4.2012 pod &.j.: 8 As
20/2011 — 131, ve kterém je uvedeno: ,Obytné mistnosti i dvir domu predstavuji prostory, kde se odehrava
osobni a rodinny Zivot osob. Nedéje se to vSak stejnou mérou, proto i tyto prostory zaslouZi riznou
intenzitu ochrany. V posuzovaném pfipadé se jedna o dvudr, tedy zazemi domu. Dvir neni uzavienym
prostorem.”. Dale rozsudek dodava, ze se pfiznava zvysena ochrana soukromi obytnym mistnostem, tedy
uzavienym prostorim, kde se nejvétsSi mérou odehrava soukromy a rodinny zivot osob. Ochrana soukromi
obytnych mistnosti je tak dana odstupovymi vzdalenostmi staveb. Ze situaéniho vykresu &. C.1 situaéni
vykres SirSich vztaht vyplyva, ze stavajici objekt na pozemku parc. €. 614 v k.u. Hostivar je od objektu
odvolatele (pozemek parc. €. 616 v k.U. HostivaF) umistén ve vzdalenosti 13,255 m, ze situacniho vykresu
€. C.2 katastraini situace vyplyva, Ze navrzeny polyfunkéni objekt bude na objektu odvolatele (pozemek
parc. €. 616 v k.U. Hostivar) umistén ve vzdalenosti 12,235 m. Vzdalenost mezi objekty se snizi o cca 1 m,
coz povazuje odvolaci spravni organ vzhledem k charakteru zastavby za marginalni.

Odvolaci spravni organ pfipousti, Ze posouzeni stavebniho Ufadu mohlo byt podrobnéjSi a duslednéjsi
i pfesto neshledal opravnénost podanych namitek.

Odvolaci namitky nejsou divodné.

K odvolani 2, které podal Jaroslav Maly, nar. 3.5.1941, Purkrabska 267/22, Praha 10-Hostivar, 102 00
Praha 102

1. Za stéZejni namitku povazuji zejména skute¢nost, Ze navrhovana stavba nezapada do lokality
rodinnych domu v Hostivafi. Jedna se o stavbu s modernim vyrazem zcela netypickym pro toto
uzemi. Povolena stavba je v dané lokalité urbanisticky nevhodna, nerespektuje charakter tohoto
uzemi, nerespektuje vyskové limity uzemi Hostivafe, ani neodpovidé poZadavkum pro uzemi se
zvy8enou ochranou zelené a zcela nepripustné zasahuje do krajinného razu. Jedna se o snahu
stavebnika umistit do tuzemi zcela pfedimenzovanou stavbu, ktera naruSi charakter vilové zastavby
rodinnych domd. Dle mého nazoru neni postacujici, pokud stavebni dfad uvede v oddvodnéni
svého rozhodnuti Ze stavba splriuje limity stanovené pravnimi pfedpisy, ale je také nutno ji posoudit
Z hlediska jeji urbanistické vhodnosti a vztahum k okolni zastavbé, z tohoto hlediska se jedna
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0 nevhodnou stavbu a jeji umisténi je pro urbanistickou nevhodnost a nerespektovani charakteru
uzemi v rozporu se stavebnim zakonem. Pfedmétna stavba nerespektuje danou vyskovou hladinu a
nehodi se do prostfedi ani svoji hmotou, kdyZ je predimenzovana ve srovnani s okolitou zastavbou.

Odvolaci spravni organ se k souladu navrzeného stavebniho zaméru s charakterem Uzemi podrobné
vyjadfil jiz vySe, shodné jako k posouzeni vySkovych limitl a charakteru zastavby.

Odvolaci spravni organ v souvislosti s namitkou odkazuje na zavazné stanovisko MMR ze dne 4.11.2025
pod &.j.: MMR-67849/2025-84, které uvadi: ,Pozemky zaméru jsou dale dle vykresu &. 31 UP SU HMP
zahrnuty do uzemi bez zvy$ené ochrany zelené, proto nelze seznat, ze by UP SU HMP prikladat ochrané
ploch zelené v této éasti uzemi néjaky zvlastni vyznam. K problematice tykajici se ochrany zelené se navic
vyjadfuje ve svem zavazném stanovisku organ ochrany pfirody, ktery je pripadné kompetentni stanovit
i rozsah nahradni vysadby.

Ministerstvo k tomu doplfiuje, Ze udaje o rozsahu ploch zelené u stavajicich staveb nejsou evidovany
v UAP HMP ani katastru nemovitosti. Z pouhého néhledu do katastraini mapy s ortofotomapou lze vsak
dovodit, Ze dominantni podil ploch zelené nemaji na svych pozemcich napr. ani objekty na pozemcich
mj. parc.C. 624/7 a 624/8, 632, 625, 633, 619, 654/11 a 654/12, 652, 655, 661/2, 663/2, 605 atd. v k.0.
Hostivar, proto se zamér ani z tohoto hlediska nevymyka stavajici zastavbé.

K némitce, Ze zamér nezapadé do zéastavby rodinnych dom(, ministerstvo uvadi, Ze platny UP SU HMP
neobsahuje Zadnou regulaci, ktera by podmiriovala vystavbu v tomto tUzemi pouze stavbami rodinnych
domu. Ve stejné lokalité se navic nachazeji i stavajici bytové domy (napr. na pozemcich parc.¢. 624/7 a
624/8 v k.u. Hostivar) a dle platného UP SU HMP ma byt toto tzemi vyuZzivano polyfunkéné, pficemz zamér
tento pozadavek UP SU HMP névrhem polyfunkéniho objektu v rémci fe§enych pozemku naplriuje.

Pokud by bylo vidli obce, aby bylo mozné do daného uzemi umistovat pouze rodinné domy se
,Standardizovanymi“ parametry, mohla byt takto pfimo nastavena regulace platného UP SU HMP, coz se
nestalo. Vly$e bylo prokézano, ze zamér je navrzen v souladu s funkéni a prostorovou regulaci platného UP
SU HMP, proto nemtiZe byt organem tizemniho planovéni hodnocen negativné.

“

S ohledem na vySe uvedené nelze ani zakonné poZadovat, aby se zamér pfizpusoboval ,vzhledu
rodinnych domu, kdyz dané uGzemi neni tvofeno pouze rodinnymi domy a neni ani uréeno pouze
pro vystavbu rodinnych domd. Dané tGzemi (lokalita) obsahuje riiznorodé stavby s rdznorodym vzhledem,
coz vyplyva z pouhého nahledu do 3D modelu Prahy (vrstvy Fotorealisticky model), proto zamér ani
z tohoto hlediska nemizZe mit na stavajici zastavbu nijak zasadni viiv.*

Odvolaci spravni organ dale dopliuje, Ze k navrZzenému stavebnimu zaméru byla vydana zavazna
stanoviska a vyjadreni Ufadu méstské &asti Praha 15, odboru Zivotniho prostfedi ze dne 10.11.2022
pod &j.. UMC P15 52748/2022/0ZP/VVa a Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prostfedi
ze dne 11.11.2022 pod &.j.: MHMP 2094927/2022, sp. zn.: S-MHMP 1917855/2022 OCP

Odvolaci namitka neni davodna.

2. Navazujici vystavba musi byt provadéna v souladu s veSkerymi poZzadavky vyplyvajicimi z obecné
zavaznych pravnich predpist a rozhodovaci praxe spravnich organ( a soudu. Vystavba pak musi
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byt provadéna takovym zpusobem, Ze neni zhorSovana kvalita prostredi, k cemuz zajisté v daném
pfipadé dojde v disledku narasti hluénosti, naruseni mého soukromi a dopravy v okoli.

Povinnosti, které musi zhotovitel stavby dodrzet vyplyvaji z pravnich predpisli, mj. stavebniho zakona.
Ust. § 160 stavebniho zakona uvadi, ze: ,Zhotovitel stavby je povinen provadét stavbu v souladu
s rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho tfadu a s ovéfenou projektovou dokumentaci, dodrZet
obecné pozadavky na vystavbu, popfipadé jiné technické predpisy a technické normy a zajistit dodrZzovani
povinnosti k ochrané Zivota, zdravi, Zivotniho prostfedi a bezpecnosti prace vyplyvajicich ze zvilastnich
pravnich predpisui.”

Zhotovitel potaZzmo stavebnik je pak povinen dodrZet podminky pro umisténi a provedeni stavby, které
v napadeném rozhodnuti pfevzal stavebni Gfad od dotéenych organ( napf. podminka €. 13 stanovi
podminky stanovené odborem Zivotniho prostfedi z hlediska ochrany ovzdu$i, podminka €. 16 a 17 stanovi
podminky stanovené odborem dopravy, podminka €. 18 stanovi podminky uvedené ve stanovisku Policie
CR.

Nedodrzeni povinnosti stanovenych stavebnim zakonem, pak Ize sankcionovat dle hlavy V stavebniho
zakona.

Namitané naruSeni soukromi pfi provadéni je spekulativni. Odvolaci spravni organ k otazce naruseni
soukromi odkazuje na vyporadani odvolaci namitky k odvolani 1 a to €. 8.

Odvolaci namitka neni davodna.

3. V neposledni radé rovnéz v disledku planované vystavby dojde ke snizeni hodnoty nemovitosti,
Jejiz jsem viastnikem

Odvolaci spravni organ uvadi, Zze ani vtomto pfipadé neni odvolaci namitka ohledné snizeni hodnoty
nemovitosti odvolatelem blize specifikovana, zddvodnéna ani dolozena. Jedna se o subjektivni, ni¢im
nepodloZené tvrzeni odvolatele. Dale odvolaci spravni organ odkazuje na vyporadani namitky ¢. 8 odvolani
1.

Odvolaci namitka neni diivodna.

4. Rovnéz upozorriuji na skutecnost, Ze stavebni trad se fadné nevyporadal s namitkou, v dasledku
stavebni Cinnosti dojde k odstranéni vzrostlého stromu, ktery se nachazi na pozemku stavebnika,
ackoliv stavebnik ve stavebni dokumentaci nepocita s jeho odstranénim a nedisponuje k tomuto
tedy povolenim.

Odvolaci spravni organ uvadi, ze se s obdobnou odvolaci namitkou vypofadal v pfipadé odvolani a to
konkrétné v odvolaci namitce €. 7.

Odvolaci namitka neni davodna.

K odvolani 3, které podal Jifi Sulc, nar. 10.7.1975, Safarova 232/11, Praha 10-Hostivar, 102 00 Praha
102, kterého zastupuje JUDr. Michal Bernard, Ph.D., Klokotska 103/13, 390 01 Tabor 1

1. Rozpor s uzemnim planem, nezakonnost a vécna nespravnost zavazného stanoviska OUP.
Odvolatel trva na namitce nezakonnosti a vécné nespravnosti vydaného zavazného stanoviska
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organu uzemniho planovéani. Dle nazoru odvolatele je pfedmétny zamér v rozporu s Uzemnim
planem.

Odvolaci spravni organ v prvé fadé opakuje, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj zavaznym stanoviskem
ze dne 4.11.2025 pod &.j.: MMR-67849/2025-84 zménilo napadené zavazné stanovisko MHMP OUR tak,
Ze v zavazné Casti do vyCtu pozemkld zaméru doplnilo pozemek parc. €. 608 v k.u. Hostivaf, v Casti
odivodnéni zménilo dle odlvodnéni tohoto zavazného stanoviska nadfizeného organu Uzemniho
planovani a ve zbytku jej potvrdilo.

MMR ve svém zavazném stanovisku ze dne 04.11.2025 uvedlo: “Ministerstvo na zakladé vyse uvedeného
dospélo shodné jako MHMP OUR k zavéru, Ze pfedmétny zamér je z hlediska souladu s UP SU HMP a
Z hlediska uplatriovani cilti a ukolt uzemniho planovani pfipustny.*

MMR ve svém zavazném stanovisku dale uvedlo: ,K namitce tykajici se zakonnosti zavazného stanoviska
MHMP OUR ministerstvo uvadi, Ze rozsah odivodnéni zédvazného stanoviska MHMP OUR ze dne 14. 11.
2022 se nevymyka z rozsahu odlvodnéni jinych zavaznych stanovisek vydanych timto prvoinstancnim
organem tzemniho planovani, coZ je ministerstvu znamo z jeho uredni ¢innosti.

Ministerstvo k tomu doplriuje, Z2e MHMP OUR vydévé, resp. v dobé, kdy mél zékonné zmocnéni vydévat
zavazna stanoviska organu uzemniho planovani dle § 96b stavebniho zékona, vydaval tisice zavaznych
stanovisek rocné, a pokud by mél obsah kazdého svého zavazného stanoviska odtvodriovat do takovych
podrobnosti, jak si pfedstavuje odvolatel, vedlo by to pouze k tomu, Ze by realné dokazal zpracovat zlomek
z celkového poctu doSlych Zadosti a ve vétsiné pfipadu by doslo k fikci souhlasného zavazného stanoviska
z ddvodu nedodrzeni zakonem stanovené Ihity pro vyrfizeni Zadosti.

Ministerstvo se v tomto zdvazném stanovisku nadfizeného organu tzemniho pléanovani s uvahami Ci
zavéry uvedenymi v zévazném stanovisku MHMP OUR z hlediska pfipustnosti zaméru v rémci Kritérii
sledovanych organem tzemniho planovéni ztotoznilo, pficemz posouzeni souladu zaméru s regulativy UP
SU HMP upresnilo a vice rozvedlo.*

Odvolaci spravni organ uvadi, Zze se se zavéry Ministerstva pro mistni rozvoj uvedené v pfezkumném
zavazném stanovisku ztotozruje.

Odvolaci namitka neni diivodna.
2. Rozpor s cili a tukoly uzemniho planovani

Odvolatel k tvrzeni stavebniho Gradu, Ze o namitkach tykajicich se cili a ukolt tGzemniho planovani.
Realizace pfedmétného zaméru by zasadnim zplsobem negativné ovlivnila kvalitu Zivota stavajicich
obyvatel pfedmétné lokality a ohrozila i dal§i pravem chranéné zajmy. Je nutné zopakovat, Ze zamér je
v rozporu s poZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi.

Odvolaci spravni organ odkazuje na vypofadani namitek €. 2 a 3 odvolani 1.

MMR ve svém zavazném stanovisku ze dne 4.11.2025 uvedlo: ,K namitce tykajici se cili a ukolt tzemniho
planovani ministerstvo uvadi, Ze obecné cile a ukoly tzemniho planovani dle § 18 a 19 stavebniho zakona
jsou upfesnény a rozvijeny v PUR CR, ZUR HMP a UP SU HMP, pfisemz vyse bylo prokézano, Ze je zamér
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navrzen v souladu s témito nastroji Gzemniho planovani, proto nemdze byt ani v rozporu s v nimi
aplikovanymi cili a ukoly tzemniho planovani.

Pokud by existovala realna potreba dané tzemi s ohledem na cile a ukoly tuzemniho planovani podrobnéji
regulovat, mohl byt pro dané tGzemi pofizen regulacni plan, coZ se nestalo. Obdobné pro dané tzemi
nebyla zpracovana ani Uzemni studie dle § 30 stavebniho zakona. Neni Ukolem orgénu tzemniho
planovani, aby na zakladé naprosto obecné formulovanych § 18 a 19 stavebniho zakona ,vymyslel”
pro umisténi zaméru dalSi a dalSi podminky, které nejsou podepfeny ucinnymi zavaznymi nastroji
tizemniho plénovéani (PUR CR, ZUR HMP, UP SU HMP).

V této souvislosti ministerstvo upozorriuje napr. na rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2016, ¢.j. 2 As 21/2016-83,
kde je zejména uvedeno: ,Doktrina je zajedno v nazoru, Ze stavebni ufad musi vyhodnotit zamér z hlediska
souladu s cili a ukoly tuzemniho planovani, zejména s charakterem Uzemi, s poZadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi, jak pfedpokladéa § 90 odst. b) stavebniho zakona, tehdy,
pokud nebyla uzemné planovaci dokumentace vydana, resp. alespori schvalena“ a dale je uvedeno:
~RovnéZz Nejvyssi spravni soud zastava nazor, Ze pokud byla vydana uzemné planovaci dokumentace,
musi stavebni drad vychazet primarné z ni, a nemusi jiz specificky oduvodriovat souladnost zaméru s cili a
ukoly uzemniho planovani, nebot ty plynou pfimo z tzemné planovaci dokumentace.” Tento pravni nazor
NSS je dle ndzoru ministerstva mozné aplikovat i pfi vydavani zavazného stanoviska organu tuzemniho
planovani.

Vzhledem k tomu, Ze je zamér navrzen v souladu s funkéni a prostorovou regulaci platného UP SU HMP. je
zjevné v souladu i s cili a ukoly Gzemniho planovani aplikovanymi v rdmci requlace platného UP SU HMP.
Konfrontace s jednotlivymi relevantnimi cili a ukoly tzemniho planovani tedy jiz byla organem tzemniho
pléanovéni provedena v rdmci vyhodnoceni souladu zaméru s funkéni a prostorovou regulaci UP SU HMP.,

Obecna vychodiska tykajici se cilt a ukol( tzemniho planovani jsou rovnéz zpresnéna v ramci jednotlivych
ustanoveni PSP jako provadécim pravnim predpisu stavebniho zakona na tzemi hl. m. Prahy, pricemz
k posouzeni souladu zaméru s PSP ma zakonné zmocnéni dle § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona
pouze stavebni Urad, resp. v rémci odvolaciho fizeni MHMP OSR, nikoliv orgén tizemniho planovéni.”

Odvolaci spravni organ se u vySe uvedené odvolaci namitky zabyval posouzenim navrZzeného stavebniho
zaméru s ohledem na stavajici charakter uzemi a dospél k zavéru, Ze navrzeny objekt je pfipustny,
resp. nikterak se nevymyka stavajicim objektim. Nutno dodat, Zze stavajici bytové domy umisténé
na pozemku parc. €. 624/7 a 624/8 v k.0. Hostival jsou po vizudlni strance velmi blizké navrzenému
stavebnimu zaméru.

Odvolaci namitka neni diivodna.

3. K naruSeni soukromi. Odvolatel namital, ze predmétny zamér bude znamenat nepripustné
pohledové imise a zasah do pohody bydleni a charakteru uzemi. Zejména se to tyka umisténi
stavby na hranici pozemku a terasy, ktera sousedi s pozemkem odvolatele. Stavebni dfad tuto
namitku zcela bagatelizoval, kdyZz uved|, navrZzena terasa nebyla navrZzena se zamérem nahliZet
na sousedni pozemky.

Odvolaci spravni organ odkazuje na vyporadani odvolaci namitky €. 8 v odvolani 1, kde se s obdobnymi
namitkami detailné vyporadal.
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Navrzeny stavebni zamér bude mit terasu orientovanou do zahrady pouze ve 3.NP a smérem do ulice
Miranova ve 3.NP a 2.NP. S pfihlédnutim k charakteru uzemi, se obdobna terasa nachazi na pozemku
parc. €. 624/7 v k.. Hostivar. Tento bytovy dim ma terasu na urovni 3.NP orientovanou do vnitrobloku, kde
se nachazi zahrady rodinnych a bytovych doma. Vzhledem k charakteru zastavby v posuzovaném bloku tu
nejde dosahnout absolutniho soukromi a jiz nyni jsou zahrady a objekty odvolateld zasahovany pohledy
z okolnich objektl a pozemkd.

Odvolaci spravni organ dopliuje, Ze v sousednim bloku vymezeném ulicemi U hostivaiského nadrazi,
Hostivaiska, Daliborova a Safafova se nachazi objekt na pozemku parc. &. 652 v k.U. Hostivar, ktery také
disponuje terasou na urovni 3.NP — viz obr. nize. Staveni Gfad je povinen postupovat v souladu se zasadou
legitimniho oCekavani vyjadienou v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle niz spravni organ dba, aby prijaté
feSeni odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadt nevznikaly neddvodné rozdily.

Odvolaci namitka neni diivodna.

4. Rozpor s Prazskymi stavebnimi pfedpisy

Odvolatel namital, Ze zamér neni v souladu s poZadavky stanovenymi Prazskymi stavebnimi predpisy
(PSP). Dle § 20 PSP pii umistovani staveb musi byt prihlédnuto k charakteru prostfedi, zejména ke vztahu
zastavby k vefejnym prostranstvim, pudorysnym rozmérim okolnich staveb a jejich vySce.

Odvolatel téz namital rozpor predmétné stavby s § 27 PSP tykajicim se ustupujiciho podlazi. Dle jeho
nazoru predmétny zamér pozadavky zminéného ustanoveni nesplriuje, nebot’ podlazi neustupuje zcela,
na zakladé &ehoZz Ize pochybovat, zda se skute¢né jedna o ustupujici podlaZzi.

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze k otazce souladu zaméru s ust. § 20 PSP se vyjadfil v odvolaci namitce €.
1 v odvolani 1.

Ust. § 27 PSP stanovi urCeni vySky staveb. Odvolaci spravni organ se posouzenim vySky navrZzeného
stavebniho zaméru jiz zabyval. Odvolaci spravni organ posoudil navrzeny stavebni zamér s pozadavky
stanovenymi na vySky staveb v PSP a dospél k zavéru, Ze navrzeny stavebni zamér odpovida regulovanou
vy8kou charakteru uzemi v posuzované lokalité - viz odvolaci namitka €. 1. odvolatele 1. Jak jiz bylo
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uvedeno regulovana vyska objektu dosahuje ve vdech mistech hodnoty +10,875 m. Z UAP vyplyva, Ze se
ve vymezené lokalité vyskytuje pfevazné hladina &. lll (0 m — 12 m) a hladina &. IV (9 — 16 m), pficemz se
tu vyskytuji i objekty zafaditelné do vysSich hladin. Navrzeny stavebni zamér svoji vySkou, atiky nejvyssSiho
podlazi spada do hladiny €. Il (0 m — 12 m). V daném pfipadé je tedy irelevantni, zda ma ¢i nema navrzeny
stavebni zamér ustoupené podlazi. Odvolatelem namitané parametry stanovené v ustanoveni § 27 odst. 2
pism. b) PSP by mély rozhodujici vyznam v pfipadé, pokud by atika 2NP dosahovalo maximaini
regulované vysky, coz nedosahuje.

Odvolaci spravni organ nesouhlasi s tvrzeni odvolatele, ze: ,Vzhledem k tomu, ze pfedmétny zamér ma byt
umistén a realizovan mezi dvéma rodinnymi domy od 2 NP s Sikmou stfechou, zamér o 3 NP nebude
splfiovat poZadovanou vySku a bude okolni domy pfevySovat.“ Regulovana vyska se pocita pro objekty
s Sikmou stfechou pocita k tzv. hlavni fimse a pro objekty s plochou stfechou k atice nejvySSiho
plnohodnotného podlazi. Maximalni pfipustna vySka stavby se vSak neodvozuje z vy$ky sousednich dvou
staveb, ale podle vySky objektu v celé predmétné lokalité. ZdejSi zastavba se pohybuje v rozmezi
vyskovych hladin Il a 1V, jak jiz bylo podrobné& odtvodnéno vySe.

Odvolaci namitka neni davodna.

5. Rozpor s § 4 odst. 2 spravniho fadu. Podle ust. § 4 odst. 2 stavebniho zakona stavebni urfady
postupuji ve vzajemné soucinnosti s dot€enymi organy chranicimi verejné zajmy podle zviastnich
pravnich predpist. Odvolatel namital, Ze nebyla predloZena hlukova studie. Dle jeho nazoru dojde
jak odstrariovanim puvodni stavby, tak i realizaci predmétného zaméru ke znacénému ovlivnéni
mistnich poméru, predevsim hlukem z bouracich praci, nartstem dopravy a téZz provozem
predmétného domu, pficemz neni doloZeno, Ze tento zamér neovlivni hlukem své okoli ¢i dokonce
nebudou prekracovany zavazné limity. Vzhledem k tomu, Ze bez hlukové studie nemohl byt zjiStén
stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, namita odvolatel zavazné stanovisko Hygienické stanice
hl. m. Prahy ¢&.j. HSHMP 05677/2023 ze dne 15.2.2023 jako nezakonné a vécné nespravne.

Odvolaci spravni organ uvadi, Zze ochranu pfed hlukem upravuje zakon o ochrané vefejného zdravi a
k jeho provedeni vydané nafizeni vlady o ochrané zdravi. Dot€éenym organem v oblasti ochrany vefejného
zdravi mj. i z hlediska ochrany pfed hlukem je Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy.

Soucasti podkladu pro vydani napadeného rozhodnuti bylo zavazné stanovisko k dokumentaci bouracich
praci Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy ze dne 1.12.2022 pod &.j.: HSHMP 58790/2022,
sp.zn.: S-HSHMP 57890/2022 a zavazné stanovisko k Uzemnimu a stavebnimu Ffizeni ze dne 15.2.2023
pod €.j.: HSHMP 05677/2023, sp.zn.: S-HSHMP 56986/2022.

Odvolaci spravni organ zadosti ze dne 15.10.2025 pozadal o zménu nebo potvrzeni vySe uvedeného
zavazného stanoviska nadfizeny organ, a to Ministerstvo zdravotnictvi (dale téz ,MZ").

Ministerstvo zdravotnictvi zavaznym stanoviskem ze dne 01.12.2025 pod ¢.j.: MZDR 26848/2025-4/0VZ
vySe napadena zavazna stanoviska potvrdilo.

MZ ve svém zavazném stanovisku k namitkdm uvadi nasledujici: ,Odvolatel namita, ze nebyla pfedlozena
hlukova studie a dle jeho nazoru dojde jak odstrariovanim plvodni stavby, tak i realizaci pfedmétného
zaméru ke znaénému ovlivnéni mistnich pomért, pfedevs§im hlukem z bouracich praci, nartistem dopravy
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a téz provozem predmeétného domu, pricemz neni doloZeno, Ze tento zamér neovlivni hlukem své okoli &i
dokonce nebudou prekracovany zavazne limity. K tomu MZ sdéluje:

Soucasti podkladt posouzenych HSHMP vyjadfenim HSHMP 43321/2024 byla souhrnna technicka zprava,
ze které vyplynulo, Ze predpokladana délka bouracich praci a stavebnich praci je 18 mésicu. PFi bouracich
pracich dojde k postupnému rozebirani objektu pouze v pracovni dny v dobé 7:00 - 19:00 hodin. Nasledné
stavebni prace budou provadény v dobé 7:00 - 19:00 hodin v pracovnich dnech a v dobé od 9:00 do 18:00
hod o vikendech. Bourané konstrukce ani nova stavba pfimo nesousedi s Zadnou z hlediska hluku
v mimopracovnim prostredi chranénou stavbou. Bouraci a stavebni prace jsou omezeny pouze na denni
dobu, kdy je z hlediska stavebnich/bouracich praci uplatriovan mirnéjSi hygienicky limit hluku.
Pri vyhodnoceni ochrany zdravi obyvatel okolnich domu pred hlukem vychazeli pracovnici HSHMP
ze skutecnosti, Ze bouraci a stavebni prace budou nepochybné pro obyvatele okolnich objektu z hlediska
hlukové zatézZe obteZujici, na zakladé znalosti lokality a praktickych zkuSenosti, vSak neni pfedpoklad, Ze
by doslo k ohrozZeni verejného zdravi ptusobenim nadlimitniho hluku.

Predlozena dokumentace nepredpoklada instalaci vyznamnych stacionarnich zdroju hluku, které by mohly
ovlivnit obyvatele nemovitosti v okoli objektu. Rovnéz se nepfedpoklada umisténi provozoven, které by
vyznamné zvysSily vyvolanou dopravu nad stavajici hygienické limity hluku. HSHMP proto nepovaZovala
za nutné vypracovani hlukové studie, ktera by méla pouze formalni charakter.

Za hluk ze stavebni &innosti je plné zodpovédny zhotovitel stavby. Hlukova studie ze stavebni ¢innosti je
predikci pfedpokladané hlukové situace v okoli stavenisté. Pri predikovaném dodrzeni hygienickych limitt
mize na stavbé dochazet ke kratkodobému vyskytu vy$Sich hodnot hladin hluku. Hygienicky limit
ekvivalentni hladiny akustického tlaku v chranéném venkovnim prostoru okolnich staveb pro hluk ze
stavebni &innosti je |_Aeq,s = 65 dB v dobé od 7:00 do 21:00 hodin. Z hlediska vlivu na zdravi ma hluk ze
stavebni ¢&innosti pro své kratkodobé trvani v porovnani s provozem zaméru zanedbatelny viiv. Vliv
stavebni &innosti se vyrazné projevi pri stavbach velkého rozsahu jako napf. vystavba metra, kdy se jedna
o velka stavenisté s nasazenim mnoha stavebnich stroji na jednom misté. PFi realizaci staveb jako je
pfedkladany zamér se nejedna o vliv na zdravi, ale v pripadé Spatné organizované stavby o obtéZovani.

Ministerstvo zdravotnictvi na zakladé vsech shora popsanych skutec¢nosti konstatuje, ze
Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy postupovala v dané véci spravné a podle § 149 odst. 7
zakona ¢. 500/2004 Sb. napadena zavazna stanoviska potvrzuje, jak je vyse uvedeno.”

Odvolaci namitka neni davodna.

6. Odvolatel téZz napada zavazné stanovisko Meéstské Casti Praha 15, odboru dopravy, ze dne
31.10.2022 jako nezakonné a vécné nespravné, kdyz v rozporu s § 3 spravniho radu nebyl zjistén
stav o némz nejsou diavodné pochybnosti. Prislusny spravni organ vibec nefeSi nedostatecny
pocet parkovacich stani, kdy na 2 prodejny (obchodni prostory), 4 ordinace a 3 bytové jednotky je
pouze 5 parkovacich stani, pficemz ani z projektové dokumentace neni patrné, ktera stani maji byt
navstévnicka. Lze konstatovat, Ze uvedené je téz v rozporu s poZadavky PSP na parkovaci stani,
konkrétné s § 32 PSP,

Jednim z podkladd pro vydani napadeného rozhodnuti bylo zavazné stanovisko Ufadu méstské &asti
Praha 15, odboru dopravy ze dne 31.10.2022 pod &.j.: 52254/2022/0OD/JHr, sp.zn.: 52254/2022/0OD/JHr.
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Odvolatel vyjadfil nesouhlas s vySe uvedenym zavaznym stanoviskem. Odvolaci spravni organ zadosti
ze dne 15.10.2025 pozadal o zménu nebo potvrzeni vySe uvedeného zavazného stanoviska nadfizeny
organ, a to Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pozemnich komunikaci a drah (dale téz ,MHMP PKD*).

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pozemnich komunikaci a drah (dale téz ,MHMP PKD") zavaznym
stanoviskem ze dne 12.11.2025 pod ¢&.,).: MHMP-1122505/2025/04/\Vz, spis.zn.: S-MHMP
1047356/2025PKD pod vyrokem |. zménil zavazné stanovisko silniéniho spravniho ufadu UMC Praha 15,
Odboru dopravy &.j. 52254/2022/0OD/JHr ze dne 31. 10. 2022. V zavazné €asti souhlasného stanoviska
C.j. 52254/2022/0OD/JHr ze dne 31.10. 2022 zruSil podminky: €. 1 b), ¢), €. 2 a €. 3 a nahradil je novym
Potvrdil zavazné stanovisko silniéniho spravniho Gfadu, Ufadu méstské &asti Praha 15, odboru dopravy
¢.j. 03705/2023/0OD/MBa ze dne 17. 2. 2023.

V odlvodnéni zavazného stanoviska MHMP PKD wuvadi: ,Podminka ¢& 1 a) stanoviska
C.j. 52254/2022/0OD/JHr ze dne 31.10. 2022 ,Vzhledem ke zméné ucelu (zména charakteru a intenzita
provozu) pouziti pozemku pare. &. 614, 615, 621 a 622 v k.U. HostivaF, Praha 10, pozadejte Ufad méstské
Casti Praha 15, odbor dopravy o povoleni pfipojeni sjezdu nebo najezdu na stavajici mistni komunikaci lil.
tf. Miranova v k.u. Hostivaf, Praha 10 (toto pfipojeni bude v souladu s vyhlaskou ¢&. 398/2009 Sb.
o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb) s predlozenym
souhlasem vlastnika této komunikace a s pfilohou pldorysné situace se zpracovanymi rozhledovymi
poméry. Stavenisdtni doprava bude vedena stavajicim sjezdem nebo najezdem na mistni komunikaci IIl.
tf. Miranova v k.u. Hostivar, Praha 10 - pokud v ramci demolice a stavby bude stavenisté pfipojeno v jiném
nez stavajicim misté €i v jiné podobé (jiné rozhledové poméry viivem oploceni stavenisté), pozada vlastnik
pozemku v predstihu Ufad méstské &asti Praha 15, odbor dopravy o do&asné pfipojeni stavenisté a
o vyjadreni k situaci s pfechodnou Upravou provozu na pozemni komunikaci.“ zistava v platnosti.”

V &asti odlvodnéni se vypousti pavodni text (. 5. - 7. odstavec): ,Podminky 1-3 vychazeji ze zakona ¢.
13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich... z hlediska bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu
pro uvedenou stavbu (stavebni zamér).“ a nahrazuje se textem:

.Z podminky &. 1 vyplyva stavebnikovi povinnost resit pfipojeni sousedni nemovitosti k mistni komunikaci a
stavenistni sjezd z mistni komunikace po dobu stavby v souladu s § 10 zakona ¢. 13/1997 Sb.

V podmince €. 2 silni¢ni spravni dfad stanovil povinnost zpracovat navrh dopravnich opatifeni po dobu
stavby, ktery posoudi prislusny silnicni spravni Grad a na zakladé jeho posouzeni vyda rozhodnuti podle
§ 25 zakona ¢. 13/1997 Sb., pujde-li o stavebni zabor na vozovce, chodniku nebo komunikacni zeleni
v ramci sité mistnich komunikaci, anebo podle § 24 zakona ¢&. 13/1997 Sh., bude-li se jednat o ¢aste¢nou
nebo uplnou uzavirku jakékoliv vefejné pozemni komunikace, a soucasné pfislusny spravni ufad vyda
stanoveni pfechodné dpravy provozu na pozemni komunikaci. V Fizeni o povoleni zvlastniho uzivani
komunikace nebo omezeni obecného uzivani bude poZzadovany zabor posouzen z hlediska rozsahu i viivu
na provoz na okolni komunikacni sit. Tato podminka byla zahrnuta z toho divodu, aby mohlo byt
posouzeno omezeni nebo ovlivnéni dopravy na dotéenych komunikacich predmétnou stavbou, a bylo tak
mozné vécné | ¢asové koordinovat pfipadné realizace jinych zaméri s dopadem na provoz na dané
komunikaci.

Z podminky ¢. 3 vyplyvéa stavebnikovi vzhledem k vlivu na provoz na mistni komunikace lll. tfidy (ulice
Miranova) povinnost zajisténi bezpeéného prichodu pro chodce véetné vyznaleni nahradni trasy v pfipadé
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Uplné uzavirky chodniku, zachovani pfistupu k prilehlym objektdm a zajisténi provozu vozidel
integrovaného zachranneho systému a vozidel zabezpecujicich svoz domovniho odpadu. Aby byl po celou
dobu stavby co nejméné narusSen silnicni a pési provoz na dotéené mistni komunikaci a navazujici siti
pozemnich komunikaci, budou ze strany stavebnika ucinéna takova opatreni, aby k zaborim verfejnych
komunikacnich ploch pro ucéely stavby dochazelo jen v nezbytné nutné mire a na nezbytné nutnou dobu.
Soucasné je stavebnik povinen umoznit pfistup k oviadacim armaturam inZenyrskych siti, aby v pripadé
havarie mohl byt tento stav v co nejkratsi dobé odstranén. Dale stavebnikovi byla uloZena povinnost
udrzovat komunikace priléhajici ke stavbé v Cistoté, a to z duvodu minimalizace vzniku dopravni nehody,
ktera by mohla nastat v ddsledku zhorSenych adheznich vlastnosti povrchu vozovky nebo chodniku, a
povinnost komunikaci uvést do pavodniho stavu.

V podmince €. 4 je stavebnikovi uloZzena povinnost podat Zadost ve véci stanoveni mistni tpravy provozu
v dostate¢éném ¢asovém predstihu s ohledem na pfedpokladany termin zprovoznéni stavby z divodu Ihiit,
které prislusnému spravnimu tradu ukladaji zakonna ustanoveni.”

K odvolaci namitce MHMP PKD uvadi, Ze: ,K odvolani proti vySe uvedenému rozhodnuti, v némz je
vyjadren nesouhlas se stanoviskem ¢.j. 52254/2022/0OD/JHr z ddavodu, Ze pfislusny spravni organ neresi
nedostatecny pocet parkovacich stani, uvadime, Ze neni v kompetenci silniCniho spravniho Gfadu
posuzovat pocet parkovacich mist v ramci povolované stavby podle platnych pravnich pfedpisd, nebot toto
je piné v kompetenci stavebniho uradu.”

Prislusnym spravnim organem, ktery ovéfuje navrzeny pocet parkovacich stani je stavebni Ufad a ¢&ini tak
v souladu s pozadavky ustanoveni § 32 a § 33 PSP.

Souhrnna technicka zprava pod bodem B.1 popis tzemi (str. 2) obsahuje vypolet vazanych a
navstévnickych stani. Podle tohoto vypoctu je nezbytné zfidit 2 vazana stani a 3 navstévnicka stani.

Odvolaci spravni organ tento vypocéet zkontroloval z hlediska ucelu uZivani, stanovené zény mésta a
uvedenych mezi vypoctl. Navrzeny pocet 2 vazanych a 3 navstévnickych stani je v pofadku a odpovida
postupu stanoveném v ustanoveni § 32 v¢. pfilohy €. 2 a pfilohy €. 3.

K tvrzeni odvolatele: ,z projektové dokumentace neni patrné, ktera stani maji byt navstévnicka“.
odvolaci spravni organ dava za pravdu odvolateli, Ze z projektové dokumentace neni zfejmé, jaka
konkrétni parkovaci stani budou vazana a jaka navstévnicka.

Ze situacnich vykresu vyplyva, Ze 4 parkovaci stani budou umisténa na pozemku parc. €. 621 a 622 v k.Q.
Hostivar. Tato parkovaci stani se nachazi za branou/ vraty, jez budou umisténa mezi pfedmétnym objektem
a pozemkem parc. €. 613 v k.u. Hostivar. Ust. § 33 odst. 7 PSP stanovi, ze: ,Navstévnicka stani musi byt
vefejné pristupna, Ize vsak stanovit rezim jejich uzivani.”

Dne 26.1.2026 bylo odvolacimu spravnimu organ doru¢eno zpfesnéni projektové dokumentace, konkrétné
dodatek €. 1 k Technické zpravé D.1.1, Stavebnik v dolozeném podkladu uvedl, Ze vjezdova brana bude
otevirdna automaticky a bude oteviena v rdmci provozu ordinaci, v pracovni dny od 7:00 do 18:00 hodin.

Odvolaci spravni organ s dolozenym podkladem u&astniky fizeni opatfenim ze dne 26.1.2026 seznamil.

Odvolaci namitka neni davodna.
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7. Rozpor s § 68 odst. 3 spravniho radu. Napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvodd. Odvolatel namita, Ze stavebni Grad vyporadal namitky pouze odkazem na stanovisko
dotéeného organu nebo sam bez soucinnosti s timto dotéenym organem, do jehoZ kompetence
feSeni dané otazky spada.

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze z obsahu namitky nevyplyva, které konkrétni namitky stavebni ufad
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti nevyporadal. Odvolaci spravni organ dale uvadi, Ze z obsahu
odvolaci namitky neni zfejmé, kterou konkrétni namitku stavebni ufad vypofadal pouze odkazem na
prislusné zavazné stanovisko. Jak vyplyva z obsahu tohoto rozhodnuti, odvolaci spravni organ pfipousti,
Ze vyporadani namitek stavebnim ufadem by mohlo v urlitych €astech preciznéjSi. Odvolaci spravni organ
tak odGvodnéni podrobnéji doplnil. Nicméné v daném pfipadé nelze hovofit o tom, Ze by se stavebni urad
s namitkami odvolateld nezabyval. Jak je vySe uvedeno, stavebni ufad v pribéhu Fizeni pozadal
o soucinnost dotéené organy z divodu nutnosti vyporadani namitek uplatnénych v fizeni a jejich zavéry
pak vtélil do vyporadani namitek v odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

Odvolaci namitka neni davodna.

Protoze odvolaci spravni organ neshledal duvod pro postup podle § 90 odst. 1 az 4 spravniho fadu,
odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a
ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrzi:
I. u€astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporuc¢ené, fyz. os. do vl. rukou
1. Jan Br¢ak, IDDS: vyntj8m
trvaly pobyt: Sinkulova €.p. 768/18, Praha 4-Podoli, 147 00 Praha 47
zastoupeni pro: Ing. Jifi Ku€era, Stézov 44, Milin, 262 63 Kamyk nad Vitavou
2. JUDr. Petra Verunakova, IDDS: 4qdwjep
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misto podnikani: Zelivska &.p. 373/20, Praha 9-Kyje, 198 00 Praha 98

zastoupeni pro: Ing. Jan Blazek, Miranova 265/16, Praha 10-Hostivar, 102 00 Praha 102
3. Jaroslav Maly, Purkrabska &.p. 267/22, Praha 10-HostivaF, 102 00 Praha 102
4. JUDr. Michal Bernard, Ph.D., IDDS: 2j5wqrg

misto podnikani: Klokotska &.p. 103/13, 390 01 Tabor 1

zastoupeni pro: Jifi Sulc, Safafova 232/11, Praha 10-Hostivaf, 102 00 Praha 102

. ostatni
. Petr Bezega, Safafova &.p. 166/9, Praha 10-HostivaF, 102 00 Praha 102
. Karolina Bezegova, Safafova &.p. 166/9, Praha 10-HostivaF, 102 00 Praha 102
. Miloslava Sulcova, Safarova &.p. 232/11, Praha 10-HostivaF, 102 00 Praha 102
. CETIN a.s., IDDS: ga7425t
sidlo: Ceskomoravska &.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Liber
9. Hlavni mésto Praha, zast. Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu
sidlo: VySehradska €.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
10. HLAVNI MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem majetkovych agend, Marianské
namésti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
11. InfoTel, spol. s r.o., IDDS: t4wbzpv
sidlo: Novolisenska &.p. 2678/18, Lisen, 628 00 Brno 28
12. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s u€inky doruéeni, Marianské namésti
¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
13. Méstska ¢ast Praha 15, IDDS: nkybvp5
sidlo: Bolonska €.p. 478/1, Praha 10-Horni Mécholupy, 109 00 Praha 111
14. Povodi Vitavy, statni podnik, IDDS: gg4t8hf
sidlo: Hole¢kova €.p. 3178/8, 150 00 Praha 5-Smichov
15. Prazska plynarenska Distribuce, a.s., IDDS: 9ihvzmy
sidlo: U plynarny &.p. 500/44, 140 00 Praha 4-Michle
16. Prazska vodohospodarska spolecnost a.s., IDDS: a75fsn2
sidlo: Evropska ¢.p. 866/67, 160 00 Praha 6-Vokovice
17. Prazské vodovody a kanalizace, a.s., IDDS: ec9fspf
sidlo: Ke Kablu ¢€.p. 971/1, Praha 10-Hostivar, 102 00 Praha 102
18. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3
sidlo: Svornosti €.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov
19. Sprava zeleznic, statni organizace, IDDS: uccchjm
sidlo: Dlazdéna &.p. 1003/7, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
20. T-Mobile Czech Republic a.s., IDDS: ygwchbi
sidlo: Tomickova €.p. 2144/1, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
21. Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s., IDDS: mivq4t3
sidlo: Veletrzni €.p. 1623/24, 170 00 Praha 7-HoleSovice
22. Technologie hlavniho mésta Prahy, a.s., IDDS: uShgkiji
sidlo: Délnicka ¢.p. 213/12, 170 00 Praha 7-HoleSovice
23. Utad méstské &asti Praha 15, Ufedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez ugink( doruéeni, IDDS:
nkybvp5

0 N O O
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sidlo: Boloriska ¢€.p. 478/1, Horni Mécholupy, 109 00 Praha 111
24. Vodafone Czech Republic a.s., IDDS: 29acihr

sidlo: namésti Junkovych ¢€.p. 2808/2, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
25. Ufad méstské &asti Praha 15, odbor stavebni, IDDS: nkybvp5 + SPIS

sidlo: Bolonska €.p. 478/1, Horni Mécholupy, 109 00 Praha 111

Il. na védomi

MHMP
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