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JEDNOTNE ENVIRONMENTALNI STANOVISKO

podle § 2 odst. 1 a § 6 zakona €. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o JES")

Odbor ochrany prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,OCP MHMP*) jako vécné a mistné
pFislusny organ pro vydani jednotného environmentalniho stanoviska podle ust. § 14 odst. 1 pism. a) zakona
o jednotném environmentalnim stanovisku ve spojeni s ust. § 31 odst. 1 zakona &. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze, ve znéni pozdéjSich prfedpisl, vydava na zakladé zadosti spolecnosti FINEP CZ, a.s.,
ICO: 26503387, se sidlem Havlickova 1030/1, Praha 1, 110 00 (zastoupenou Bc. Romanou Nikolovou)
zastupujici na zakladé plné moci ze dne 20.6.2025 spoleénost Coctail Media s .r.o., ICO: 27166589,
se sidlem Budéjovicka 64/5, Praha 4 — Michle, 140 00 (dale jen ,Zzadatel“) ze dne 22.08.2025 pro zamér
Obytny soubor Kasperska, parc. €. 956/3, 956/4, 957, 958/1, 958/2, 958/3, 958/4, 958/5, 958/6, 958/34,
958/35, 958/37, 2073/2, 2074, 2075, 2079, 2081, 2184/51, 2208, k. u. Uhfinéves (dale jen ,zamér")
podle dokumentace zpracované generalnim projektantem Building PROJECTS a.s., ICO: 08792712
(DUR, 03/2018, revize 08/2024) (dale jen ,dokumentace®) podle § 6 odst. 1 zédkona o JES toto souhlasné
jednotné environmentalni stanovisko:

I. Zameér je z hlediska vlivli na vSechny dotéené slozky zivotniho prostredi pripustny pfi splnéni téchto
podminek:

Technické provedeni dvou novych kioskovych trafostanic 22/0,4 kV osazenych kazda jednim hermetickym
olejovym transformatorem o vykonu 630 kVA musi byt navrZzeno tak, aby byla vylouena moznost uniku
zavadnych latek ¢i odtok srazkovych vod kontaminovanych zavadnymi latkami do horninového prostredi
nebo do kanalizace.

Il. OCP MHMP souhlasi s tim, aby Zadateli byla v ramci stavebniho zaméru podle ustanoveni § 56 odst. 1
a 2 pism. c) zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale téz jen
,ZOPK®), povolena vyjimka ze zdkazu stanovenych v ust. § 50 odst. 2 ZOPK, vztahujicich se na zvlasté
chranény druh zivo€icha skokan skiehotavy (Pelophylax ridibundus), zafazeny podle pfilohy €. Il
vyhlasky €. 395/1992 Sb. do kategorie kriticky ohroZenych druht. Skokan skfehotavy (Pelophylax ridibundus)
patfi mezi druh, které jsou pfedmétem ochrany podle prava Evropskych spole€enstvi

Vyjimka se povoluje ze zakazu Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje uvedeného druhu, zejména
ze zakazu jeho ruSeni, chytani, zranovani nebo usmrcovani, véetné zasahl do jeho vyvojovych stadii
a umélych sidel, a to v rozsahu nejvySe 20 jedincu.
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V souladu s § 56 odst. 3 ZOPK stanovi OCP MHMP pro vykon povolené €innosti tyto zavazné
podminky, které jsou nedilnou soucasti tohoto jednotného environmentalniho stanoviska (JES) a jsou
zavazné pro Zadatele (investora) i jeho pravni nastupce:

Investor je povinen zajistit po celou dobu realizace stavebnich praci, pocinaje zahajenim praci
az do vydani kolauda¢niho rozhodnuti a ukonceni v8ech souvisejicich €innosti s moznym vlivem
na zvlasté chranény druh skokan skiehotavy (Pelophylax ridibundus), vykon biologického dozoru
odborné zpusobilou osobou. Odborné zplsobilou osobou se rozumi osoba s prokazatelnymi
znalostmi biologie dotenych zvlasté chranénych druht, s doloZenou praxi pfi realizaci opatfeni
v lokalitach s jejich vyskytem a se zkuSenosti s navrhovanim a realizaci zachrannych,
minimalizacnich a kompenzacnich opatfeni, véetné vytvareni nahradnich biotopa. Investor je povinen
zajistit, aby biologicky dozor byl pfitomen v rozhodujicich fazich praci a aby jeho pokyny byly
bezodkladné a v plném rozsahu respektovany.

Investor je povinen pfijmout a realizovat veSkera opatfeni navrzena biologickym dozorem smérujici
k minimalizaci rizika usmrceni, zranéni nebo jiného Skodlivého zasahu do pfirozeného vyvoje
uvedeného druhu, zejména provadét odchyt a pfemisténi jedinct na vhodna stanovisté co nejblize
mistu zasahu, instalovat do¢asné ochranné bariéry a realizovat dalSi ochranna nebo kompenzaéni
opatfeni dle pokynl biologického dozoru. Neprovedeni téchto opatfeni se povazuje za poruseni
podminek tohoto JES.

Investor je dale povinen realizovat kompenzaéni opatieni spocivajici ve vybudovani nahradniho
biotopu pro skokana skifehotavého v souladu s projektovou dokumentaci, konkrétné podle vykresu
DUR_C.4.9.02 ,Situace vodovod, kanalizace a plyn* a vykresu DUR C.4.9.8a ,Schéma provedeni
domu E — zahloubeni dna — schéma biotopu®“. Kompenzaéni opatfeni musi byt provedeno nejpozdéji
do ukoné&eni stavby (kolaudace).

Investor je povinen oznamit OCP MHMP nejméné 15 dnu pfedem termin zahajeni stavby
a identifikaéni Udaje osoby zajiStujici biologicky dozor. V oznameni uvede Cislo jednaci tohoto
jednotného environmentalniho stanoviska (JES). Bez splnéni této oznamovaci povinnosti nelze
stavebni prace zahdjit.

Investor je povinen predkladat OCP MHMP kazdoro¢né, nejpozdéji do 31. prosince pfislusného
kalendafniho roku, pisemné hlaseni o vSech zasazich provedenych v daném roce na zakladé
povolené vyjimky podle tohoto JES, a to az do ukon&eni stavby a vS8ech souvisejicich €innosti
s moznym vlivem na uvedeny zvlasté chranény druh. HlaSeni musi obsahovat Cislo jednaci tohoto
JES, pfesné datum nebo ¢asové vymezeni jednotlivych zasahu, jejich lokalizaci, popis jejich povahy
a rozsahu, pocet dotéenych jedinct a prehled pfijatych minimalizaénich a kompenzacnich opatfeni.
Pokud v daném kalendafnim roce k zasahu nedoS$lo, je investor povinen tuto skute¢nost ve stejné
Ih(té pisemné oznamit.

Organ ochrany pfirody bude kontrolovat pinéni podminek tohoto jednotného environmentalniho
stanoviska (JES) prostfednictvim kontrol provadénych v misté realizace zaméru a vyhodnocovanim
pisemnych hlaseni a dalSich podkladl predkladanych investorem.

Kontroly budou provadény minimalné jedenkrat roéné v prubéhu realizace stavebnich praci
zasahujicich do biotopu zvlasté chranéného druhu, a to v takové Cetnosti a terminech, aby byla
zajisténa kontrola fadného plnéni podminek tohoto JES. Organ ochrany pfirody je opravnén provést
kontrolu kdykoli v pribéhu realizace zaméru, vyzaduje-li to povaha probihajicich praci nebo vznikne-
li ddvodné podezieni na poruSeni stanovenych podminek. Investor je povinen umoznit opravnénym
Ufednim osobam vstup na dotlené pozemky a stavenisté, poskytnout potfebnou soucinnost
a predlozit veSkeré dokumenty a zaznamy souvisejici s plnénim podminek tohoto JES, zejména
zaznamy biologického dozoru, evidenci zédsahl do biotopu, udaje o poctu dotéenych jedincu,
fotodokumentaci a doklady o realizaci kompenzaénich opatfeni.

Toto zavazné stanovisko se vydava pouze pro realizaci vySe uvedeného zaméru.
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lll. OCP MHMP souhlasi s tim, aby bylo Zzadateli ve smyslu § 8 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,ZOPK*), povoleno kaceni drevin
a zapojenych porostt dievin v k. 4. Uhfinéves, uvedenych v priloze Kasperska KACENI.

Kaceni je mozné provést az po nabyti pravni moci povoleni zaméru podle zakona &. 283/2021 Sb., stavebni
zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Kaceni je mozné provést pouze v obdobi vegetaCniho klidu, kterym se rozumi obdobi od 1. listopadu
do 31. bfezna.

OCP MHMP pozaduje, aby bylo zadateli ve smyslu § 9 odst. 1 ZOPK ulozeno provedeni nahradni
vysadby ke kompenzaci ekologické ujmy v k.u. Uhfinéves, dle prilohy Kasperska VYSADBA.

Stromy a kefe budou vysazeny za téchto podminek:

Kvalita vypéstkil bude odpovidat deské technické norm& CSN 46 4902—1 ,Vypéstky okrasnych dfevin,
spole¢na a zakladni ustanoveni®.

Vysadba bude provedena v souladu s eskymi technickymi normami CSN 83 9011 , Technologie vegetaénich
uprav v krajiné — Prace s padou®, CSN 83 9021 ,Technologie vegetacnich uprav v krajiné — Rostliny a jejich
vysadba“ a CSN 83 9051 "Technologie vegetaénich uprav v krajiné — Rozvojova a udrZovaci péce
o vegetacni plochy".

Téz budou dodrzeny platné standardy péce o pfirodu a krajinu, viz https://nature.cz/web/cz/platne-standardy.
Nahradni vysadba bude provedena nejpozdéji do "2 roku od kolaudace (vzniku prava uzivani stavby).
OCP MHMP souc¢asné pozaduje, aby byla zadateli ulozena povinnost pecCovat o vysazené dieviny
po dobu 5 let ode dne provedeni vysadby. Nasledna péCe bude probihat v nasledujicim jednani:
dostate¢né zalivce, péci o kofenovy prostor, odborné realizovaném vychovném fezu, kontrole a v€asném
oSetfeni eventualnich poranéni, kontrole a pfipadné opravé kotveni, vyméné neujatého sadebniho materialu.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétny zamér podléha povolovani podle zadkona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon,
ve znéni pozdéjsich predpisll, vydava se podle § 2 odst. 1 zadkona o JES toto jednotné environmentalni
stanovisko. Jednotné environmentalni stanovisko se vydava namisto téchto spravnich ukonu:

Z hlediska ochrany vod:

- zavazné stanovisko vodopravniho ufadu podle ust. § 104 odst. 3 zakona &. 254/2001 Sb., o vodach
a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen vodni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, k povolovani zaméru
podle stavebniho zakona.

z hlediska ochrany pfirody a krajiny:

- vyjimka dle § 56 zékona ¢. 114/1992 Sb.,

- rozhodnuti o kaceni dfevin rostoucich mimo les dle § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.,

- ulozeni nadhradni vysadby a nasledné péce dle § 9 odst. 1 zadkona €. 114/1992 Sb.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétny zamér podléha povolovani podle zakona &. 283/2021 Sb., stavebni zakon,
ve znéni pozdéjSich predpisli, vydava se podle § 2 odst. 1 zdkona o JES toto jednotné environmentalni
stanovisko.

Oduvodnéni:

Pfedmétem posuzovaného zaméru je vystavba nového polyfunkéniho obytného souboru v katastralnim
uzemi Uhfinéves. Jedna se o realizaci péti bytovych objektt oznaCenych A az E a samostatného objektu
trafostanice. V objektech je navrzeno celkem 354 bytovych jednotek. Sou€asti zameéru jsou rovnéz obchodni
plochy a drobna ob&anska vybavenost. Zamér dale zahrnuje realizaci garazovych a venkovnich parkovacich
stani v celkovém poctu 353 mist. Nedilnou soucéasti stavebniho zaméru je vybudovani a uprava dopravni
infrastruktury, v€etné bezbariérovych opatfeni, napojeni na stavajici komunikacni sit' a feSeni dopravy v klidu.
Zamér rovnéz zahrnuje pfelozky a nové realizace technické infrastruktury, zejména vefejného osvétleni
v délce pfiblizné 349 m s instalaci 12 novych stozaru.
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V ramci realizace budou provadény rozsahlé zemni prace zahrnujici vykopy, nasypy a terénni Upravy,
pficemz &ast vytéZzené zeminy bude doCasné deponovana na stavenisti a nasledné vyuzita pro zpétné zasypy
a modelaci terénu.

Zadost byla dne 22.08.2025 predlozena Odboru Zivotniho prostiedi Uradu méstské &asti Praha 22.
PFi posuzovani Zadosti bylo zjisténo, Ze Zadost neobsahuje vdechny podklady potfebné pro fadné posouzeni
zaméru a vydani JES, proto byla Zzadateli dne 8.10.2025 zaslana pod &.j. P22 25498/2025 OZP 01 vyzva
k dopInéni podkladl Zzadosti, konkrétné vyzva k doplnéni hodnoceni vlivu zaméru z hlediska zajm
chranénych zakonem dle § 67 ZOPK v rozsahu stanoveném §7 vyhlasky MZP & 142/2018 Sb.
v planém znéni. Toto hodnoceni bylo pozadovano z toho divodu, Ze v lokalité¢ planovaného zaméru
OZP UMC Praha 22 pfi vlastni kontrolni ginnosti zaznamenal vyskyt zvlasté chranéného druhu obojzivelnikd,
ktery v podkladech zadosti o stanovisko JES k uvedenému zaméru nebyl zaznamenan. Dne 13.11.2025
bylo odboru ochrany Zivotniho prostfedi UMC Praha 22 Zadatelem oznameno dokoné&eni zachranného
transferu skokana skfehotavého z lokality planovaného zaméru. Dne 19.12.2025 bylo pak zadatelem
doplnéno hodnoceni vlivi dle §67 a do projektové dokumentace doplnéna opatfeni pro vytvoreni nahradniho
biotopu pro uvedeného zivoCicha. Vzhledem k tomu, Ze v lokalité byl prokazan vyskyt a biotop zvlasté
chranéného druhu Zivosicha, neni UMC Praha 22 z hlediska vyjadfovani ke stavebnimu zaméru
dotéenym organem. Ufad méstské &asti postoupil zadost prislusnému organu ochrany zivotniho
prostiedi, kterym je ve smyslu § 14, odst.1), pism. a) 1. zdkona &. 148/2023 Sbh., zakon o jednotném
environmentalnim stanovisku, v platném znéni, ve spojeni s ustanovenim § 32 odst. 1 zakona ¢. 131/2000
Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisu, a vyhlaskou €. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy,
kterou se vydava Statut hl. m. Prahy, ve znéni pozdéjSich predpist, Odbor izemniho rozvoje MHMP.

Zameér byl posouzen z hlediska vSech verejnych zajm, které Magistrat hl. m. Prahy haji jako dotéeny organ
dle § 136 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, podle nasledujicich pfedpisu:
» zakona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisu,

» zakona o JES,

 zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Magistrat hl. m. Prahy shledal, Ze uvedenym zamérem jsou dotéeny pouze zajmy, které haji OCP MHMP
dle zadkona o JES, proto OCP MHMP vydava toto vyjadieni samostatné. Koordinované zavazné stanovisko
dle § 176 stavebniho zakona v tomto pfipadé nemUze byt vydano.

Oduvodnéni z hlediska ochrany prirody a krajiny — vyjimka ze zékazu Skodlivé zasahovat do pfirozeného
vyvoje zvlasté chranénych druh:

- Popis posuzovaného zaméru
Z projektové dokumentace pro uzemni rozhodnuti ,Obytny soubor KaSperska“ vyplyva, ze predmétem
posuzovaného zaméru je vystavba nového polyfunkéniho obytného souboru v katastralnim uzemi Uhfinéves.
Jedna se o stavbu trvalou.
Zamér spociva v realizaci péti bytovych objektd oznaCenych A az E a samostatného objektu trafostanice.
Celkova hruba podlazni plocha navrhované zastavby Cini 25 581,2 m?. V objektech je navrzeno celkem
354 bytovych jednotek s pfedpokladanym poctem 811 obyvatel.
Soucéasti zaméru jsou rovnéz obchodni plochy a drobna ob&anska vybavenost, které jsou umistovany
v souladu s funk&nim vyuzitim plochy SV — vSeobecné smiSené. Zamér dale zahrnuje realizaci gardZzovych
a venkovnich parkovacich stani v celkovém poc¢tu 353 mist.
Nedilnou soucasti stavebniho zaméru je vybudovani a uprava dopravni infrastruktury, v€etné bezbariérovych
opatfeni, napojeni na stavajici komunikacéni sit a feSeni dopravy v klidu. Zamér rovnéz zahrnuje pfelozky
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a nové realizace technické infrastruktury, zejména verejného osvétleni v délce pfiblizné 349 m s instalaci
12 novych stozara.

V rdmci realizace budou provadény rozsahlé zemni prace zahrnujici vykopy, nasypy a terénni upravy,
pricemz Cast vytézené zeminy bude doCasné deponovana na stavenisti a nasledné vyuzita pro zpétné zasypy
a modelaci terénu.

Z urbanistického hlediska je navrzena vicepodlazni zastavba, ktera v ulicni fronté dosahuje pfevazné
4 nadzemnich podlazi a ve vnitrobloku az 7 nadzemnich podlazi, pfi¢emz ¢ast prvniho podzemniho podlazi
je nad urovni terénu.

- Popis stavajiciho stavu uzemi
Posuzované uzemi se nachazi v katastralnim uzemi Uhfinéves (Praha 22) a je vymezeno ulici Kasperskou,
Zelezni¢ni trati a pfilehlym parkem pfi severozapadni hrané lokality. Urbanisticky je uzemi soucasti bloku
vymezeného ulicemi KaSperska, Dopravni, Kozakovska, Podleska a Husovo namésti.
Areal byl v minulosti plné zastavén provozné-skladovymi halami a doprovodnymi zpevnénymi plochami,
zejména betonovymi manipulaénimi a odstavnymi plochami. Jednalo se tedy o uUzemi s vyrazné
antropogennim charakterem a prevahou nepropustnych povrchl. Pfed zahajenim pfipravy nové vystavby
bylo vydano pravomocné rozhodnuti o odstranéni staveb v aredlu. Zamér tak vznika na uvolnénych plochach
po odstranénych objektech.
Z predlozenych podkladi nevyplyva, ze by Uzemi bylo evidovano jako ekologicka zatéz nebo ze by bylo
identifikovano jako kontaminované Uzemi ve smyslu sanace starych ekologickych zatézi. Uzemi je
v zastavéném uzemi mésta a je uréeno k transformaci na obytnou funkci. Funkéné se jedna o pfestavbovou
plochu byvalého vyrobné-skladového arealu, tedy o Uzemi charakteru brownfieldu v urbanistickém smysilu,
nikoliv vSak o lokalitu s prokéazanou ekologickou kontaminaci.
Z pfirodovédného hlediska je lokalita silné sekundarné pfeménéna. Plocha byla dlouhodobé vyuZivana
k provoznim a skladovym uc&ellim, pficemz vegetace se vyskytovala prfevazné na okrajich arealu
a v neudrzovanych &astech mezi zpevnénymi plochami. Bylo zde zjisténo 92 taxonl cévnatych rostlin,
prevazné béznych, Siroce rozsitenych druhd s podilem druhti invaznich. Uzemi nepredstavuje zachovaly
pfirodni biotop, ale druhotné vzniklé stanovisté na antropogenné ovlivnéném podkladu.
Specifickym prvkem uzemi byly retencni jimky, které sekundarné vytvofily podminky pro vyskyt skokana
skfehotavého. Tyto nadrze meély charakter technickych objektd, nikoliv pfirozenych vodnich ploch.
Bez zachrannych opatfeni by jejich odstranéni znamenalo likvidaci lokalni populace. V roce 2025 byl
proveden transfer jedincl na nahradni lokalitu a nové retenéni objekty maji plnit funkci nahradniho biotopu.
Z sirsiho biogeografického hlediska nalezi uzemi do Ceskobrodského bioregionu, charakterizovaného
ploSinami na starSich sedimentech se spraSovym pokryvem. Tento regionalni ramec vSak neodpovida
aktualnimu stavu feSené plochy, ktera je urbanizovana a dlouhodobé technicky vyuzivana.
Hydrogeologické poméry byly provéfeny inzenyrskogeologickym a hydrogeologickym prizkumem.
Hladina podzemni vody byla zjisténa v pomérné malé hloubce pod terénem, coz omezuje moznosti ploSného
zasakovani srazkovych vod. Z tohoto divodu bylo navrzeno feSeni hospodafeni s destovymi vodami
zaloZené na retenci a regulovaném odtoku.
Celkové Ize shrnout, Ze posuzované Uzemi predstavuje pfestavbovou plochu byvalého vyrobné-skladového
arealu s prfevahou zpevnénych ploch, bez identifikované ekologické zatéze, s druhotnou vegetaci
a s omezenymi pfirodnimi hodnotami, které jsou pfevazné vazany na technické prvky arealu.

- Charakteristika vyskytu skokana skfehotavého v misté zaméru
Z podkladu predlozenych Zadatelem, zejména z pfirodovédného prizkumu provadéného v letech 2016,
2017 a 2024 s aktualizacni kontrolou v roce 2025, bylo zjiSténo, ze v feSeném uzemi se vyskytoval skokan
skfehotavy. Druh byl zaznamenan ve dvou vzajemné propojenych retencnich jimkach nachazejicich se
v arealu byvalého provozné-skladového komplexu.
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Retenc¢ni jimky mély technicky charakter a nepfedstavovaly pfirozené vodni plochy. Jejich konstrukce byla
provedena s kolmymi, hladkymi st&nami, které jedincim znemoznovaly samovolné opusténi prostoru nadrze.
Tyto objekty tak predstavovaly tzv. ekologickou past, tedy prostiedi, které sice umozfiovalo rozmnozZovani
a prezimovani jedincll, avSak soucasné omezovalo jejich pfirozenou migraci a v pfipadé zasahu do uzemi
by vedlo k jejich nevyhnutelnému usmrceni.

V duisledku dlouhodobé existence vodniho prostiedi vytvofily nadrze podminky umoZiujici realizaci
zakladnich fazi zivotniho cyklu druhu, vetné reprodukce a zimovani. Jednalo se tedy o funkéni sekundarné
vznikly biotop vazany na technicky objekt.

Z odborného hodnoceni vyplyva, Ze odstranéni téchto nadrzi bez realizace zachrannych opatfeni by vedlo
k usmrceni znaéného mnozstvi jedincu a k zaniku lokalni populace v Gzemi. Vzhledem ke konstrukci nadrzi
s kolmymi sténami by jedinci nebyli schopni prostor opustit a zasah by mél bezprostfedni a zavazné dusledky
pro populaci druhu.

S ohledem na tyto skute¢nosti byl v roce 2025 proveden odchyt vSech zjisténych jedincl a jejich transfer na
nahradni lokalitu. Tento zachranny transfer byl realizovan na zakladé platné vyjimky ze zakaz( stanovenych
ZOPK., udélené Ministerstvem Zivotniho prostfedi spole¢nosti NaturaServis s.r.0. Transfer byl tedy proveden
v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi ochranu zvlasté chranénych druha.

Soucasné je v ramci projektové dokumentace navrzeno vybudovani novych reten¢nich objektl, které maji
pinit funkci nahradniho biotopu pro vodni organismy, v€éetné skokana skfehotavého, a jejichZz konstrukéni
feSeni ma eliminovat vznik obdobné ekologické pasti.

Na zakladé provedenych opatfeni bylo v hodnoceni vlivu zavazného zasahu konstatovano, Ze pfi realizaci
transferu a kompenzacnich opatfeni nedojde k zavaznému negativnimu ovlivnéni tohoto zvlasté chranéného
druhu. Bez provedeni uvedenych opatfeni by vSak zasah predstavoval silné negativni dopad spojeny
s likvidaci lokalni populace.

Organ ochrany pfirody proto vychazi ze skutkového zjisténi, Ze vyskyt skokana skiehotavého byl vazan
na technické retencni objekty sekundarniho charakteru, které konstrukéné predstavovaly ekologickou past,
Ze byla identifikovana realna rizika usmrceni jedinct a zaniku biotopu, a Ze tato rizika byla eliminovana
realizaci zakonné provedeného zachranného transferu a navrhem nahradniho biotopu.

- Biologicka charakteristika druhu, jeho rozS$ifeni a ochranny status
Skokan skfehotavy (Pelophylax ridibundus) je druhem vazanym pfedevSim na nizinné a teplé oblasti
Ceské republiky. Historicky byl uvadén zejména ze stfednich, severnich a severozapadnich Cech,
pozdé&ji byl doloZen i z tzemi jizni Moravy. V sougasnosti je druh rozsifen na fadé lokalit Ceské republiky,
pfi¢emz v nizinnych oblastech mlze byt jeho vyskyt témeér souvisly, zatimco mimo né je spiSe ostrivkovity.
Ekologicky se jedna o typicky ,vodni“ druh, ktery se po pfevaznou €ast roku zdrzuje ve vodnich plochach
nebo v jejich bezprostfedni blizkosti. Ve vodnim prostfedi rovnéz pfezimuje, obvykle zahraban v sedimentu
na dné nadrzi. Je tedy existenné zavisly na vodnim biotopu; suchozemské prostfedi ma pro néj vyznam
predevsim v souvislosti s migraci mezi lokalitami.
Druh obyva Siroké spektrum stojatych i pomalu tekoucich vod, v€etné rybnikd, tini a vodnich nadrzi
technického charakteru. Je schopen osidlovat i nové vznikla nebo antropogenni stanovisté. Upfednostriuje
vodni nadrze s nizkou rybi obsadkou nebo bez ryb, kde dosahuje vyssi reprodukeni uspésnosti a pocetnosti.
V nadrzich s vySsi rybi obsadkou je schopen dlouhodobé pfezivat a rozmnozovat se, avSak zpravidla zde
nedosahuje takové abundance jako v extenzivné vyuzivanych rybnicich &i tlinich bez ryb. Preferuje spise
vétSi vodni plochy; pfi budovani novych stanovist je za minimalni vhodnou plochu povazovana vyméra
pfiblizné 100 m2. Vodni plochy by mély byt alespori ¢astecné oslunéné, silné zastinéna stanovisté druh
vyuziva méné ochotné.
Z hlediska zakonné ochrany je skokan skiehotavy podle vyhlasky €. 395/1992 Sb. zafazen mezi zvlasté
chranéné druhy v kategorii kriticky ohroZeny. Tato klasifikace pfedstavuje nejvysSi stupefi pravni ochrany
podle zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, a je pro organy ochrany pfirody zavazna.
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Soucasné vsak z odbornych podkladu a aktualnich hodnoticich materialt vyplyva, Ze tato pravni kategorie
neodpovida realnému stupni ohroZeni druhu v ramci Ceské republiky. Skokan skfehotavy je v sougasnosti
relativné hojnym a bézné se vyskytujicim druhem, zejména v nizinnych oblastech, kde mize dosahovat
vysokych pocetnosti. Druh je ekologicky pfizplsobivy a vykazuje vy$Si toleranci k podminkam prostredi
nez fada jinych druht obojzivelnik(. Tento rozpor mezi historicky nastavenou kategorii ve vyhlasce
a aktualnim stavem poznani vdak neméni skute¢nost, Ze druh podléha pinému reZimu ochrany podle zakona
€. 114/1992 Sb., a jakykoli zasah do jeho jedincu nebo biotopu je nutno posuzovat podle platné pravni Gpravy.
Vedle zékonné ochrany je druh hodnocen také v ramci Cerveného seznamu obratlovci Ceské republiky
(2017), kde je zaFazen do kategorie NT (Near Threatened — témé&F ohrozeny). Cervené seznamy predstavuji
odborny hodnotici nastroj slouzici k posouzeni miry ohrozeni druh( na zakladé védeckych kritérii,
zejména trendl pocetnosti, rozsahu arealu a intenzity ohrozujicich faktort. Nezakladaji samy o sobé& pravni
ochranu, ale poskytuji koncepéni a odborny podklad pro ochranu pfirody a pro hodnoceni vlivu.
Kategorie NT oznacuje druh, ktery aktualné nespliiuje kritéria pro zafazeni mezi ohrozené kategorie podle
metodiky IUCN, avSak vykazuje znaky potencialniho ohrozeni a pfi nepfiznivém vyvoji mize byt do vyssi
kategorie zafazen.

Z hlediska konkrétni posuzované lokality bylo pfi realizaci zachranného transferu odchyceno 176 jedinc,
coz doklada existenci lokalné pocetné populace vazané na dany vodni objekt technického charakteru.
Celkoveé Ize shrnout, Ze skokan skiehotavy je druhem se Sirokou ekologickou amplitudou, schopnym vyuZivat
i antropogenné vznikla vodni stanovisté, avSak souasné zlstava druhem pfisné chranénym ve smyslu
platnych pravnich predpisu.

Skokan skiehotavy je zafazena dle pfilohy €. lll vyhlasky €. 395/1992 Sb. do kategorie kriticky ohroZeny druh.
Soucasné je skokan skiehotavy (Pelophylax ridibundus) podle pfilohy €. 1l Easti C vyhlasky ¢. 166/2005 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v souvislosti
s vytvarenim soustavy NATURA 2000, zafazen mezi druhy zivocichl a rostlin, jejichz odebirani z volné
pfirody a vyuzivani mize byt pfedmétem urcitych opatfeni k jejich obhospodarovani. V pfipadé téchto druh
je tedy nezbytné aplikovat pfisné&jsi rezim posuzovani podle § 56 odst. 2 ZOPK.

U druhd uvedenych v pfiloze V smérnice 92/43/EHS, ktera je v Ceském pravnim fadu transponovana
prostfednictvim pfilohy €. Il ¢asti C vyhlasky €. 166/2005 Sb., se nepfedpoklada absolutni zakaz zasahu do
jejich populaci. Pravni uprava vychazi z principu regulovaného vyuzivani, kdy je ¢lensky stat povinen zajistit,
aby odebirani téchto druhd z volné pfirody a jejich vyuzivani nebylo nesluditelné s udrzenim druhu
v pfiznivém stavu z hlediska ochrany, aby nebylo nekontrolované a aby bylo v pfipadé potfeby regulovano
vhodnymi nastroji, napfiklad omezenim zplUsobu odbéru, jeho rozsahu nebo ¢&asového obdobi.
V pfipadé skokana skfehotavého to znamena, Zze druh mlze byt pfedmétem urcitych managementovych
opatrfeni, avSak vzdy za podminky, Ze nedojde k ohrozeni jeho populace a bude zachovan jeho pfiznivy stav
z hlediska ochrany.

Posouzeni podminek pro udéleni vyjimky podle § 56 odst. 1 a 2 ZOPK

Podle § 56 odst. 1 ZOPK, muze organ ochrany pfirody povolit vyjimku ze zakaz( stanovenych mimo jiné
v § 50 ZOPK u zvlasté chranénych druhl zivoc€ichl pouze tehdy, pokud je prokazano, Ze jiny vefejny zajem
prevazuje nad zajmem ochrany pfirody, anebo je-li vyjimka v zajmu ochrany pfirody. V pfipadé zvlasté
chranénych druh, které jsou sou€asné predmeétem ochrany podle prava Evropské unie, Ize vyjimku povolit
jen za splnéni pfisnéjSich podminek stanovenych v § 56 odst. 2 ZOPK, a to pouze tehdy, je-li dan néktery
z taxativné vymezenych ddvodu, neexistuje-li jiné uspokojivé feSeni a pokud povolovana €innost neovlivni
dosazeni ¢i udrzeni pfiznivého stavu druhu z hlediska ochrany.

Skokan skiehotavy (Pelophylax ridibundus) je, jak jiz bylo uvedeno vySe druhem v zajmu Evropské unie
ve smyslu pfilohy &. Il &asti C vyhlasky €. 166/2005 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni ZOPK
v souvislosti s vytvafenim soustavy NATURA 2000. V fizeni o vyjimce je proto nezbytné aplikovat pfisnéjsi
rezim podle § 56 odst. 2 ZOPK, jenz pfedstavuje transpozici ¢l. 16 smérnice Rady 92/43/EHS o stanovistich.
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Logika § 56 ZOPK vyzaduje, aby organ ochrany pfirody postupoval pfi posuzovani zadosti o vyjimku
postupné a kumulativné hodnotil jednotlivé zakonné podminky. U druhl v zajmu Evropské unie je tfeba
zkoumat Ctyfi podminky:

1. zda je dan jiny naléhavy duvod prevazujiciho vefejného zajmu podle § 56 odst. 2 ZOPK,

2. zda tento dlvod predstavuje jiny naléhavy duvod pfevazujiciho vefejného zajmu,

3. zda neexistuje jiné uspokojivé feSeni, a

4. zda povolovana €innost neovlivni dosazeni €i udrzeni pfiznivého stavu druhu z hlediska jeho ochrany.

1. Existence divodu uvedeného v § 56 odst. 2 ZOPK
V posuzovaném pripadé OCP MHMP nejprve zkoumal, zda je napInén duvod podle § 56 odst. 2 pism. c)
ZOPK, tedy zda je realizace zaméru odlvodnéna jinymi naléhavymi divody pfrevazujiciho vefejného zajmu,
v€etné davodu socialniho a ekonomického charakteru nebo davodu s pfiznivymi disledky nesporného
vyznamu pro zivotni prostfedi. Na zakladé predlozenych podkladi dospél k zavéru, ze zamér sleduje
legitimni vefejny zajem, ktery je zpusobily naplnit uvedeny zakonny duvod.

e Oduvodnéni vefejného zajmu, nezbytnosti realizace zaméru a souladu s principy udrzitelného rozvoje
PFi posuzovani zadosti o povoleni vyjimky ze zakaz( u zvlasté chranénych druhd zivocichd vychazel OCP
MHMP z SirSiho strategického, ustavniho i zakonného kontextu. Zamér ,Obytny soubor KaSperska“
v k. U. Uhfinéves je situovan v prostoru stavajiciho provozné-skladovaciho arealu, ktery jiz dlouhodobé neplni
svou pavodni funkci. Nejedna se tedy o zabor volné krajiny, nybrz o transformaci jiz urbanizovaného uzemi
(brownfieldu), které je soucasti stabilizovaného méstského bloku vymezeného ulicemi Kasperska, Dopravni,
Kozakovska a Podleska.

¢ Naléhavy socialni a ekonomicky zajem — feSeni bytové krize v Praze
Vyvoj v oblasti bydleni v hlavnim mésté Praze se dlouhodobé vyznaduje vyraznym narustem cen nemovitosti
a omezenou dostupnosti bydleni. Finan¢ni dostupnost bydleni v Praze patfi podle relevantnich ukazatel(i
a konkurenceschopnost metropole.
Na tuto situaci reaguje Strategie rozvoje bydleni v metropoli (zadana usnesenim Rady HMP €. 76 ze dne
20. 1. 2020), ktera konstatuje nutnost zvySeni bytové vystavby uvnitf mésta, s vyuzitim existujici
infrastruktury a Uzemnich rezerv, a odmita dalSi nefizené rozSifovani mésta do SirSi metropolitni oblasti.
Zamér v Uhfinévsi s kapacitou 354 bytovych jednotek a prfedpokladanym poctem pfiblizné 811 obyvatel
naplfiuje prioritu podpory dostupného a kvalitniho bydleni ve stabilizovaném Gzemi.
Potfeba nové bytové vystavby je deklarovana rovnéz v ramci metodiky spoluucasti investort (ZHMP 2022),
ktera vychazi z dlouhodobého nesouladu mezi demografickym ristem Prahy a tempem rozsifovani bytového
fondu. Realizace zaméru tak sleduje legitimni a naléhavy vefejny zajem socialniho a ekonomického
charakteru.

¢ Ochrana zemédélského pudniho fondu a prevence suburbanizace
Zamér soucasné naplfiuje princip ochrany zemeédélského pudniho fondu (ZPF). Podle § 1 zakona
€. 334/1992 Sb., o ochrané zemeédélského pudniho fondu, je puda zakladnim pfirodnim bohatstvim,
nenahraditelnym vyrobnim prostfedkem a vyznamnou sloZkou Zivotniho prostfedi. Podle § 4 téhoz zakona
je pro nezemeédélské ucely nutno pouzit pfednostné nezemeédélskou plidu, nedostatecné vyuzité pozemky
v zastavéném uzemi nebo plochy ziskané zbofenim pfezilych staveb.
Transformaci stavajiciho arealu namisto vystavby na tzv. greenfieldu dochazi k pfimému naplnéni zakonné
povinnosti chranit zemédélsky padni fond a minimalizovat zabor volné krajiny. Timto postupem je aktivné
pfedchazeno fragmentaci krajiny a naruSovani ekosystémovych sluzeb, které volna krajina poskytuje
(retence vody, regulace mikroklimatu, rekreacni a esteticka funkce).

e Soulad se Strategickym ramcem Ceska republika 2030
OCP MHMP dale vychazel ze Strategického ramce Ceské republika 2030 (schvaleného usnesenim vlady
CR &. 252 ze dne 19. 4. 2017, ve znéni aktualizace schvalené usnesenim vlady CR &. 850 ze dne
13. 11. 2024; zdroj: www.cr2030.cz). Tento dokument v kapitole ,Obce a regiony“ identifikuje nefizenou
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suburbanizaci jako proces vedouci k naruSovani ekosystémovych sluzeb, fragmentaci biotopu
a neefektivnimu vynakladani vefejnych prostfedka.
Strategicky cil 4.1 vyslovné stanovi podporu kompaktniho rozvoje sidel a upfednostnéni zahustovani
zastavby uvnitf zastavéného Uzemi pfed zabory zemédélského pldniho fondu. Dokument zdUrazriuje prioritu
opétovného vyuziti jiz urbanizovaného uzemi (reurbanizace) a regenerace brownfieldd jako nastroje ochrany
nezastavéné krajiny a posileni socialni a ekonomické stability sidel.

e Ustavni ramec a princip udrzitelnosti
Vefejny zajem na ochrané Zivotniho prostfedi je zakotven v ¢&l. 7 Ustavy Ceské republiky. Ustavni soud
ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 34/03 konstatoval, Ze tento &lanek pfedstavuje Ustavné zakotveny ukol statu
a jeho pInéni je plnénim dkolu ve vefejném zajmu. Udrzitelny rozvoj predpoklada vyvazené zohlednéni
environmentalnich, socialnich a ekonomickych aspektu.
Nahrazeni nevyuzitého provozné-skladovaciho arealu obytnym souborem pfi zachovani funkéniho vyuziti
plochy ,SV — vSeobecné smiSené“ umoziiuje saturovat poptavku po bydleni bez zaboru nové krajiny a bez
negativniho zasahu do zemeédélského padniho fondu. Zamér tak respektuje environmentalni i spoleCenské
cile Ceské republiky do roku 2030.
Zamér je situovan v k. u. Uhfinéves na misté stavajiciho provozné-skladovaciho arealu. Vyuziti tohoto
,brownfieldu® pro vystavbu 354 bytovych jednotek naplfiuje cile Strategického ramce Ceska republika 2030
(kapitola 4. Obce a regiony), ktery jako prioritni ukol statu definuje reurbanizaci a zamezeni nefizené
suburbanizaci do volné krajiny.

o  Shrnuti
Zamér ,Obytny soubor Kasperska“ predstavuje transformaci brownfieldu v souladu s celostatnimi
strategickymi dokumenty, zakonem o ochrané zemédélského plidniho fondu i Ustavnim ramcem ochrany
Zivotniho prostfedi. Naléhavy vefejny zajem spocivajici v zajidténi bydleni pro vice nez 800 obyvatel
v ramci kompaktniho mésta, pfi sou€¢asné ochrané volné krajiny pfed nefizenou suburbanizaci, ma v daném
pfipadé zasadni a dlouhodoby vyznam.

Vyhodnoceni vefejného zajmu na ochrané pfirody

Z aktualnich pfirodovédnych prazkumG provedenych po realizaci zachranného transferu vyplyva,
Ze se skokan skiehotavy v dobé& posuzovani zaméru v ploSe stavebniho zaméru nevyskytuje.
Stavajici reten¢ni nadrz, ktera byla sekundarnim biotopem druhu, bude v ramci demolice stavajiciho areélu
zruSena a jedinci byli v souladu s dfive udélenou vyjimkou pfemisténi na nahradni lokalitu.
Soucasné vsak nelze zcela vyloucit, Ze jednotlivi jedinci mohou do prostoru stavenisté v budoucnu proniknout
pfi migraci za u¢elem hledani novych vodnich stanovist. Skokan skiehotavy je druhem s migraéni schopnosti
a v minulosti byla v dotéeném uzemi doloZena lokalné pocetna populace. Existence pfedchoziho osidleni
retenéni nadrze proto zvySuje pravdépodobnost, Ze se jednotlivi jedinci mohou do uzemi znovu dostat.
V pfipadé jejich vstupu do prostoru realizace stavby hrozi riziko nahodného zranéni nebo usmrceni zejména
v souvislosti s pohybem stavebni techniky, zemnimi pracemi nebo manipulaci se zeminou. Sou¢asné mize
vzniknout potfeba operativniho odchytu a pfemisténi jedinci mimo plochu zasahu, aby nedochazelo k jejich
poskozeni.
Vyjimka podle § 56 ZOPK je proto v daném pfipadé vydavana preventivhé, pro situaci hypotetického,
av8ak realné mozného zasahu do jedinct zvlasté chranéného druhu, jehoz vyskyt nelze s absolutni jistotou
do budoucna vylougit. Uelem vyjimky neni legalizace zasahu do existujici populace v misté zaméru,
nybrz vytvofeni pravniho ramce pro pfipadny nezamérny kontakt s jednotlivymi migrujicimi jedinci
a umoznéni jejich zakonného odchytu a pfemisténi, bude-li to nezbytné.
Organ ochrany pfirody tak konstatuje, ze vydani vyjimky odpovida principu prevence a pravni jistoty,
nebot umoznuje fesit pfipadny vyskyt druhu v pribéhu realizace stavby zakonnym zplsobem a soucasné
minimalizovat riziko jeho zranéni nebo usmrceni.
Nasledné bylo posouzeno, zda tento vefejny zajem pfevazuje nad zajmem ochrany dotéeného zvlasté
chranéného druhu. Pfi tomto hodnoceni bylo pfihlédnuto k rozsahu a charakteru zasahu, k dosavadnimu
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vyskytu druhu v Uzemi, k provedenému zachrannému transferu a k navrzenym zmirfujicim a kompenzacnim
opatfenim. OCP MHMP dospél k zavéru, ze zasah ma lokalni a omezeny charakter a Zze pfevazujici vefejny
zajem v daném pfipadé nad zajmem ochrany pfirody pfevySuje.
Ve tfetim kroku bylo posouzeno, zda existuje jiné uspokojivé feSeni. Z predlozené projektové dokumentace
a vyhodnoceni variant vyplynulo, Ze jiné feSeni umoziujici dosazeni sledovaného cile bez potencialniho
zasahu do zvlasté chranéného druhu nebylo prokazano.
Konecné bylo posouzeno, zda povolovana ¢innost neovlivni dosazeni €i udrzeni pfiznivého stavu skokana
skiehotavého z hlediska jeho ochrany. Z pfirodovédnych podkladl vyplyva, Ze druh je v Ceské republice
relativné hojny a Siroce rozSifeny, Ze zasah se tyka pouze lokalniho a v sou€asnosti jiz neosidleného biotopu
technického charakteru a ze pfipadné riziko zasahu spociva pouze v hypotetické moznosti vstupu
jednotlivych migrujicich jedinct do plochy stavby. PFi realizaci stanovenych podminek, zejména zajisténi
biologického dozoru a moznosti operativnhiho odchytu a pfemisténi jedincu, nedojde k ohrozeni populace
druhu v Sir§im Gzemnim méfitku ani k naruseni jeho pfiznivého stavu.

2. Porovnani vefejnych zajmu
PFi posuzovani zadosti o povoleni vyjimky podle § 56 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
organ ochrany pfirody nejprve identifikoval a vymezil relevantni vefejny zajem, a poté provedl jeho konkrétni
poméfeni se zajmem ochrany pfirody, jak zakon vyslovné vyZaduje. OCP MHMP pfitom vychazel z toho,
Ze samotna existence vefejného zajmu nepostaduje, nybrz je nutno v kazdém jednotlivém pfipadé hodnotit
jeho intenzitu, rozsah a vyznam ve vztahu ke konkrétnimu zasahu do zvlasté chranéného druhu.
Verfejny zajem byl v projednavané véci shledan pfedevSim v realizaci obytného souboru o kapacité
354 bytovych jednotek s predpokladanym poctem pfiblizné 811 obyvatel, situovaného v zastavéném uzemi
hlavniho mésta Prahy, v prostoru stavajiciho provozné-skladovaciho arealu, ktery jiz neplni svou puvodni
funkci. PFfi hodnoceni intenzity tohoto vefejného zajmu organ ochrany pfirody zohlednil dlouhodobé
nepfiznivy vyvoj v oblasti dostupnosti bydleni v Praze, doloZzeny koncepCnimi materidly hlavniho mésta,
a skute€nost, ze zamér predstavuje vyuziti brownfieldu namisto zaboru volné krajiny. Bylo pfihlédnuto rovnéz
k principu pfednostniho vyuzivani zastavéného Uuzemi a k ochrané zemédélského pldniho fondu ve smyslu
§ 4 zakona &. 334/1992 Sb., nebot realizace zdméru pfispiva k prevenci nefizené suburbanizace
a fragmentace krajiny. OCP MHMP tedy dospél k zavéru, Ze se jedna o vefejny zajem konkrétni, systémovy
a dlouhodobé povahy, nikoli o zajem marginalni &i individualni.
Nasledné byl vymezen a konkretizovan zajem ochrany pfirody, spoCivajici v ochrané skokana skfehotavého
jako zvlasté chranéného druhu. Organ ochrany pfirody vychazel z aktualnich pfirodovédnych prizkumu
provedenych po realizaci zachranného transferu, z nichz vyplyva, Zze se druh v dobé& rozhodovani
v ploSe stavebniho zaméru nevyskytuje. Bylo rovnéz zjisténo, Ze puvodni retenéni nadrz predstavovala
sekundarni biotop technického charakteru, ktery byl zruSen, a Ze jedinci byli pfemisténi na zakladé dfive
udélené vyjimky. Nebylo prokazano, Ze by se jednalo o stabilni rozmnozovaci populaci ani o biotop zasadniho
vyznamu pro zachovani druhu v regionalnim méfitku.
Soucasné vS8ak organ ochrany pfirody nepominul skute¢nost, Ze vzhledem k migracni schopnosti druhu
a jeho pfedchozimu vyskytu v izemi nelze zcela vyloucit moznost vstupu jednotlivych jedincl do prostoru
stavby pfi hledani novych vodnich stanovist. Z tohoto divodu bylo posuzovano riziko nahodného zranéni
nebo usmrceni jednotlivych jedinct pfi realizaci stavebnich praci. OCP MHMP vyhodnotil, Ze se jedna o riziko
omezené, tykajici se pouze hypotetické moznosti vyskytu jednotlivych migrujicich jedincl, nikoli o zasah
do existujici populace v misté zaméru. Intenzita zasahu byla proto shledana nizkou, a to zejména s ohledem
na stanovené podminky biologického dozoru a moznosti operativniho odchytu a pfemisténi jedinca.
PFi vlastnim poméfeni obou hodnot organ ochrany pfirody postupoval tak, Ze porovnal vyznam a rozsah
sledovaného vefejného zajmu s intenzitou a rozsahem potencialniho zasahu do ochrany druhu.
Na jedné strané stoji vefejny zajem strukturalniho vyznamu, dotykajici se SirSiho okruhu obyvatel a reagujici
na dlouhodoby nedostatek bytové kapacity v hlavnim mésté, souCasné pfispivajici k ochrané volné krajiny
prostfednictvim vyuziti jiz urbanizovaného uzemi. Na strané druhé se jedna o zasah lokalni, preventivni
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a omezeny na pripadny kontakt s jednotlivymi migrujicimi jedinci, bez prokazaného dopadu na stabilni
populaci i na pfiznivy stav druhu v 8ir§im uzemnim méfitku.

Na zakladé téchto uvah organ ochrany pfirody dospél k zavéru, Ze v projednavané véci intenzita vefejného
zajmu prevysSuje intenzitu zasahu do zajmu ochrany pfirody. Tento zavér neni zalozen pouze na abstraktni
deklaraci vyznamu bytové vystavby, nybrz na konkrétnim vyhodnoceni skutkovych okolnosti pfipadu,
zejména aktualni absence druhu v misté zaméru, preventivniho charakteru vyjimky a omezeného rozsahu
potencialniho zasahu. Organ ochrany pfirody proto konstatuje, ze podminka pfevahy jiného naléhavého
ddvodu prevazujiciho vefejného zajmu nad zajmem ochrany pfirody je v daném pfipadé spinéna.

3. Neexistence jiného uspokojivého feseni
Podle § 56 odst. 1 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, je zadatel povinen prokazat,
Ze neexistuje jiné uspokojivé feSeni zamySleného Skodlivého zasahu. Tato podminka se vztahuje ke
konkrétnimu zaméru Zzadatele, nikoli k abstraktnim zajmam ochrany pfirody &i k hypotetické ,nulové varianté®.
Jak vyplyva i z odborného vykladu k této problematice, ,jinym uspokojivym feSenim“ maze byt pouze takova
alternativa, ktera umozni naplnit icel a cile zaméru zZadatele, pficemz sou¢asné povede ke snizeni dopadu
na zvlasté chranéné druhy. Nulova varianta, tedy nerealizovani zaméru, neni jinym uspokojivym FeSenim
ve smyslu zakona, nebot by vedla k popfeni samotného ucelu Zadosti o vyjimku.

V projednavané véci spociva potencialné Skodlivy zasah ve moznosti nahodného zranéni nebo usmrceni
jednotlivych migrujicich jedincli skokana skfehotavého v prubéhu realizace stavebniho zaméru
,Obytny soubor Kasperska“ na pozemcich parc. €. 956/3, 956/4, 957, 958/1, 958/2, 958/3, 958/4, 958/5,
958/6, 958/34, 958/35, 958/37, 2073/2, 2074, 2075, 2079, 2081, 2184/51, 2208 v k. u. Uhfinéves.
Druh se v dobé rozhodovani v plode zaméru nevyskytuje; vyjimka je poZzadovana preventivné pro pfipad
hypotetického vstupu jednotlivych migrujicich jedinc do prostoru stavenisté.

Spravni organ se zabyval otazkou, zda existuje jiné feSeni, které by umoznilo realizovat zamér pfi niz§im
nebo nulovém riziku zasahu do tohoto druhu. Bylo posouzeno zejména:

e zda je mozné zamér realizovat v jiné lokalité,

e zdaje mozné zamér zcela nerealizovat,

e zda je mozné upravit technické FeSeni stavby tak, aby bylo riziko zasahu zcela eliminovano.
Moznost realizace zaméru v jiné lokalité nepredstavuje jiné uspokojivé feSeni ve smyslu § 56 ZOPK.
Zamér je situovan na konkrétnich pozemcich ve vlastnictvi Zadatele, v zastavéném uUzemi mésta,
v ramci stavajiciho urbanizovaného celku. Pifemisténi zaméru do jiné lokality by znamenalo realizaci zcela
jiného projektu s odliSnymi majetkopravnimi, uzemné planovacimi a socioekonomickymi souvislostmi.
Zakon nevyzaduje, aby Zadatel hledal alternativni pozemky v jiném regionu &i aby rezignoval na konkrétni
investiéni zameér; takovy vyklad by odporoval smyslu § 56.

Rovnéz tzv. nulova varianta, tedy nerealizovani zaméru, nepfedstavuje jiné uspokojivé FeSeni.
Ugelem Zadosti o vyjimku je umoznit realizaci konkrétniho stavebniho za&méru, nikoli jeho zrudeni.
Zastaveni projektu by nevedlo k ochrané stabilni populace druhu v misté, nebot druh se zde aktualné
nevyskytuje a plvodni sekundarni biotop byl jiz zruSen. Nerealizovani zaméru by tedy nepfineslo kvalitativné
vySSi Uroven ochrany druhu v Uzemi, nybrz by pouze znemoznilo naplnéni sledovaného vefejného zajmu.
Spravni organ dale posuzoval, zda Ize technickymi nebo organizacnimi opatfenimi sniZit riziko zasahu
do druhu. Tato opatfeni byla promitnuta do podminek jednotného environmentalniho stanoviska,
zejména ve formé zajiSténi biologického dozoru, moznosti operativniho odchytu a premisténi jedincu
a realizace nahradniho biotopu. Upraveny zamér, doplnény o tato opatfeni, pFedstavuje feseni
s minimalizovanym dopadem na zvlasté chranény druh. Neexistuje vSak technicky proveditelné feSeni,
které by pfi zachovani u€elu a rozsahu zaméru umoznilo riziko zasahu zcela vylou€it, nebot nelze absolutné
zabranit pfipadnému vstupu jednotlivych migrujicich jedincl do otevieného stavebniho prostoru.

Spravni organ proto dospél k zavéru, Ze v projednavané véci neexistuje jiné uspokojivé FeSeni,
které by umoznilo naplnit uc€el a cile zaméru ,,Obytny soubor Kasperska“ pfi sou€asném dosazeni niz§i miry
zasahu do ochrannych podminek skokana skfehotavého. Navrzeny a podminkami doplnény zamér
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predstavuje feSeni, u néhoz byly dopady na zvlasté chranény druh snizeny na minimalni moznou uroven,
aniz by byl popfen samotny ucel projektu. Podminka neexistence jiného uspokojivého feSeni podle § 56
odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny je proto splnéna.

4. Udrzeni pfiznivého stavu druhu z hlediska jeho ochrany.
Podle § 3 odst. 1 pism. t) zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, je stav druhu z hlediska
ochrany povazovan za pfiznivy tehdy, jestlize udaje o populaéni dynamice naznacuiji, Ze se druh dlouhodobé
udrzuje jako zivotaschopny prvek svého prirodniho stanovisté, jeho pfirozeny areal rozSifeni neni
a pravdépodobné nebude v dohledné budoucnosti omezen a existuji dostatec¢né velka stanovisté
k dlouhodobému zachovani jeho populaci.
Stav z hlediska ochrany u evropsky vyznamnych druhl je ¢lenskymi staty Evropské unie pravidelné
hodnocen v ramci monitoringu podle § 45f ZOPK a oznamovan Evropské komisi podle €l. 17 smérnice Rady
92/43/EHS. Hodnoceni je zaloZeno na Ctyfech slozkach: (i) areal rozsifeni, (ii) velikost populace, (iii) rozloha
a kvalita stanovisté druhu a (iv) budouci vyhlidky (trend). Kazda slozka je samostatné posuzovana ve vztahu
k pfiznivym referenénim hodnotam (FRV), které pfedstavuji odborné stanoveny stav odpovidajici absenci
zavaznych antropogennich tlaku.
Z poslednich hodnoticich zprav Ceské republiky, zvefejnénych v ramci reportingu podle &l. 17 smérnice
o stanovistich, vyplyva, Zze u druhu skokan skiehotavy (Pelophylax ridibundus) je v kontinentalni
biogeografické oblasti Ceské republiky areal hodnocen jako pfiznivy (FV), pfitemz trend arealu je stoupaijici
Soucasna hodnota arealu je povazovana za dostateénou pro zachovani pfiznivého stavu druhu.
Populace druhu je podle téZe zpravy hodnocena jako pfizniva (FV), a to zejména ve srovnani s pfedchozimi
hodnoticimi obdobimi; trend populace je pravdépodobné stoupajici. Rozloha a kvalita habitatu jsou
hodnoceny jako dostateCné pro dlouhodobé preziti druhu, pficemz kvalita stanovist je povazovana za
stabilni. Budouci vyhlidky jsou hodnoceny jako pfFiznivé, celkovy stav druhu je tedy v Ceské republice
hodnocen jako pfiznivy (FV) s pozitivhim trendem.
Z uvedeného vyplyva, Ze skokan skiehotavy je druhem s celostatné stabilni a v poslednich letech spise
ZlepSujici se populacni situaci. Nejedna se o druh stenoendemicky ani o druh s omezenym arealem vazanym
na nékolik malo lokalit. Naopak jde o druh Siroce rozsifeny, vyskytujici se v riznych typech vodnich biotopu,
vCetné antropogenné ovlivnénych stanovist.
Je pfitom tfeba zdlraznit, Zze ,stav druhu z hlediska ochrany“ je souhrnnou charakteristikou hodnocenou
v ramci celé biogeografické oblasti, nikoli ve vztahu k jednotlivé lokalité. Ovlivnéni jedné lokality mize mit
vliv na celkovy stav pouze tehdy, pokud by zasahovalo vyznamnou €ast celkové populace druhu nebo
zasadni ¢ast jeho arealu rozSifeni. V posuzovaném pfipadé se jedna o lokalné omezeny zasah v Uzemi, kde
se druh v dobé rozhodovani nevyskytuje a kde pfipadny zasah mize spocCivat pouze v hypotetické moznosti
dot&eni jednotlivych migrujicich jedincu.
S ohledem na celostatné pfiznivy stav druhu, jeho pozitivni trend a skute€nost, Ze pfedmétny zamér nema
potencial ovlivnit vyznamnou €ast populace ani omezit areal rozSifeni ¢i dostupnost vhodnych stanovist,
dospél organ ochrany pfirody k zavéru, Zze povolovana €innost — pfi dodrZzeni stanovenych podminek,
zejména zajisténi biologického dozoru a moznosti operativniho odchytu a pfemisténi jedincl — neovlivni
dosazeni ani udrzeni pfiznivého stavu skokana skiehotavého z hlediska ochrany ve smyslu § 56 odst. 1
ZOPK.
Zasah je svou povahou lokalni, omezeny a preventivné regulovany, a nema zpUsobilost zhorSit nékterou
ze Ctyf slozek stavu druhu (areal, populace, stanovisté, budouci vyhlidky) ve smyslu metodiky hodnoceni
podle €l. 17 smérnice o stanovistich. Podminka neohrozeni pfiznivého stavu druhu je proto v daném pfipadé
splnéna.
Informace o rozsiteni druhu a jeho vyskytu na uzemi Ceské republiky organ ochrany ptirody &erpal
z oficialniho Informacniho systému ochrany pfirody (ISOP), konkrétné z druhového portalu Agentury ochrany
pFirody a krajiny CR (dostupného na portalu nature.cz, karta druhu Pelophylax ridibundus, druh ID 108464).
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Tento zdroj vychazi z nalezovych databazi, systematického mapovani obojzivelnik a idajd vyuzivanych pro
reporting podle &l. 17 smérnice Rady 92/43/EHS.

Odivodnéni stanovenych podminek podie § 56 odst. 3 ZOPK
Organ ochrany pfirody stanovil podminky uvedené ve vyroku tohoto jednotného environmentalniho
stanoviska (JES) v souladu s § 56 odst. 3 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, s cilem zajistit,
aby vykon povolené &innosti probihal za sou¢asné minimalizace rizika zasahu do jedincl zvlasté chranéného
druhu skokana skiehotavého a aby nedoSlo k ohrozeni jeho pfiznivého stavu z hlediska ochrany.
Povinnost zajiSténi biologického dozoru byla stanovena s ohledem na biologii druhu a charakter stavebnich
praci, zejména zemnich praci a pohybu tézké techniky, pfi nichz nelze zcela vyloucit vstup jednotlivych
migrujicich jedinch do prostoru stavenisté. Skokan skifehotavy je druhem vazanym prevazné na vodni
prostfedi, avSak pfi migraci mezi lokalitami se muze pohybovat i po sousi. Pfitomnost odborné zpUsobilé
osoby pfimo na misté realizace zaméru je nezbytna pro operativni vyhodnoceni aktualni situace
a bezprostfedni pfijeti opatfeni k ochrané pfipadné zjisténych jedincl. Tato podminka zajistuje,
aby zasah byl fizen odborné, aby byla minimalizovana rizika nahodného usmrceni &i zranéni a aby bylo
mozné pruzné reagovat na nepredvidatelné okolnosti.
Povinnost pfijmout a realizovat opatfeni navrZzena biologickym dozorem byla stanovena jako pfimy nastroj
prevence Skodlivych zasahl do pfirozeného vyvoje druhu ve smyslu § 50 ZOPK. Smyslem této podminky
je zaijistit, aby pfipadny vyskyt jedincd v prostoru stavby byl feSen zakonnym a odbornym postupem,
zejména jejich odchytem a pfemisténim na vhodné stanovisté v blizkosti zasahu. Instalace do¢asnych bariér
¢i jinych ochrannych prvk ma zabranit vstupu jedincl do rizikovych &asti stavenisté. Stanoveni této
povinnosti jako zavazné podminky JES je nezbytné k tomu, aby ochranna opatfeni nebyla ponechana pouze
na dobrovolném uvazeni investora, ale byla pravné vymahatelna.
Tato podminka byla stanovena s cilem posilit ekologickou funkci Uzemi a kompenzovat zanik pavodniho
sekundarniho biotopu technického charakteru (retenéni nadrze), ktery byl v minulosti druhem osidlen.
Vybudovani nahradniho biotopu podle konkrétné vymezené projektové dokumentace pfedstavuje opatfeni
ve prospéch druhu, které ma potencial podpofit jeho dlouhodobé uplatnéni v Sir§im Uzemi. Stanoveni Ihity
pro realizaci tohoto opatfeni nejpozdéji do kolaudace stavby zajiStuje, Ze kompenzace nebude odkladana na
neurcito a Ze vznikne funkéni stanovisté v asové navaznosti na realizaci zaméru.
Povinnost oznamit zahajeni stavby a identifikaéni udaje osoby zajistujici biologicky dozor byla stanovena
za ucelem umoznéni efektivniho vykonu kontrolni ¢innosti organu ochrany pfirody. Tato podminka vytvari
procesni ramec pro koordinaci mezi investorem a organem ochrany pfirody a umoziuje v&asnou kontrolu
splnéni zakladnich pfedpokladl ochrany druhu jesté pfed zahajenim stavebnich praci.
Tato podminka byla stanovena v navaznosti na informacni povinnost vyplyvajici z § 56 odst. 7 ZOPK
a s cilem zajistit prabézné vyhodnocovani skuteénych dopadl realizace zaméru na zvlasté chranény druh.
Povinnost predkladat detailni pisemné hlaseni, v€etné udajii o poctu dotéenych jedincl a pfijatych
opatfenich, umoznuje organu ochrany pfirody sledovat, zda je vyjimka realizovana v souladu s jejim ucelem
a zda nedochazi k nadmérnému nebo nepredvidanému zasahu. Povinnost oznamit i skutecnost, ze k zasahu
nedoslo, zajidtuje uplnost evidence a zabranuje vzniku informacnich mezer.
Stanoveni zpusobu a €etnosti kontrol vychazi z § 56 odst. 7 ZOPK ve spojeni s § 5b odst. 3 pism. d) ZOPK.
Vzhledem k tomu, Ze vyjimka je vydavana preventivné pro pfipad hypotetického vyskytu jedincu v prabéhu
realizace stavby, je nezbytné zajistit moznost ovéfeni pinéni podminek pfimo v terénu. Minimalni ro¢ni
Cetnost kontrol pfedstavuje zakladni ramec dohledu, pfiemz opravnéni provést kontrolu kdykoli podle
potfeby reaguje na dynamicky charakter stavebnich praci. Povinnost investora poskytnout soucinnost
a predlozit dokumentaci je nezbytnym predpokladem ucinného dozoru a pravni vymahatelnosti stanovenych
podminek.
Stanovené podminky jako celek predstavuji soubor preventivnich, minimalizaénich a kompenzacnich
opatfeni, jejichz ucelem je zajistit, aby realizace zaméru probihala v souladu s cili ochrany pfirody a aby
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nedoslo k poruseni zakaz( uvedenych v § 50 ZOPK nad ramec nezbytny pro uskutec¢néni povolené ¢innosti.
Organ ochrany pfirody dospél k zavéru, Zze bez stanoveni téchto podminek by nebylo mozné garantovat,
Ze povolovana ¢innost neovlivni dosaZeni ¢i udrZzeni pfiznivého stavu skokana skiehotavého z hlediska
ochrany.

Z vySe uvedeného hodnoceni vyplyva, Ze v projednavané véci byly splnény vdechny zakonné pfedpoklady
pro udéleni vyjimky podle § 56 ZOPK, a to kumulativhé. OCP MHMP postupoval v souladu se systematikou
citovaného ustanoveni a jednotlivé podminky posuzoval oddélené a v jejich vzajemné souvislosti, pficemz
kaZdou z nich podrobil samostatnému pravnimu a odbornému vyhodnoceni.

Byla prokazana existence jiného naléhavého duvodu prevazujiciho vefejného zajmu ve smyslu § 56 odst. 2
ZOPK, spodivajiciho v realizaci zaméru vyznamného z hlediska zajisténi bydleni a stabilniho rozvoje uzemi,
pficemz tento verejny zdjem byl konkrétné poméren se zajmem ochrany pfirody a shledan v daném pfipadé
prevazujicim. Sou¢asné bylo ovéfeno, Zze neexistuje jiné uspokojivé FeSeni, které by umoznilo naplnéni ucelu
a cile zaméru bez potencialniho zasahu do ochrannych podminek zvlasté chranéného druhu.

Dale bylo na zakladé odbornych podkladu, tdajti o stavu populace druhu v Ceské republice a s pfihlédnutim
k rozsahu a charakteru zasahu konstatovano, ze povolovana €innost — pfi dlisledném dodrzeni stanovenych
podminek — neovlivni dosazeni ani udrzeni pfiznivého stavu skokana skfehotavého z hlediska jeho ochrany.
Zasah je omezeny, lokalni a preventivné regulovany souborem zavaznych minimaliza¢nich a kompenzaénich
opatfeni.

OCP MHMP proto uzavira, ze jsou splnény vSechny zakonné podminky stanovené v § 56 ZOPK pro povoleni
vyjimky ze zakaz( podle § 50 ZOPK.

Podklady pro vydani zavazného stanoviska z hlediska vyjimky dle § 56 zakona €. 114/1992 Sb.

e Projektova dokumentace k zaméru ,,Obytny soubor Kasperska“

e Hodnoceni vlivl zavazného zasahu na zajmy ochrany pfirody a krajiny ve smyslu § 67 zakona
€. 114/1992 Sb. — ,Obytny soubor Kasperska“, Uhfinéves, Praha 22, Mgr. Lucie BrejSkova, Ph.D.,
listopad 2025

o Vysledky pfirodovédného prizkumu a ramcové hodnoceni vlivu planovaného rozvoje lokality
na zajmy chranéné zakonem ¢. 114/1992 Sb. — ,,Obytny soubor Kasperska“, Uhfinéves, Praha 22,
Doc. PaedDr. Jan Farka¢, CSc., 17. prosince 2024

e Transfer zivoCichu z retenéni jimky v Kasperské ulici, Uhfinéves, NaturaServis s.r.o0., fijen 2025,
Zpracovali: Mgr. Petr PavluvEik, Ph.D., Ing. Anna Kovarikova

e Skokan skfehotavy — Obojzivelnici Ceské republiky (odborny webovy portal), Garant obsahu:
Obojzivelnici CR, Prib&zné aktualizovano; citovano ke dni 19. 2. 2026. Dostupné na:
https://obojzivelnici.wbs.cz/skokan-skrehotavy.html

e Chobot, K. (ed.) (2017): Cerveny seznam ohroZenych druhd Ceské republiky. Obratlovci.

e Nalezova databaze ochrany ptirody (NDOP), Agentura ochrany piirody a krajiny CR, Praha, Online
databaze; stav ke dni vydani JES. Dostupné na: https://portal.nature.cz

¢ Informacni systém ochrany pfirody (ISOP) — karta druhu Pelophylax ridibundus, Agentura ochrany
prirody a krajiny CR, Oficialni centralni zdroj dat o vyskytu a distribuci zvla$té chranénych druhd;
podklad pro monitoring a reporting dle ¢&l. 17 smérnice Rady 92/43/EHS. Dostupné na:
https://portal.nature.cz/w/druh-108464#/

o Strategie rozvoje bydleni v hl. m. Praze, Zpracovatel: Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy
(IPR Praha) / hl. m. Praha. Dostupné na: https://iprpraha.cz/rozcestnik

e Metodika spoluucasti investord na rozvoji uzemi hl. m. Prahy, Schvéaleno usnesenim Zastupitelstva
hl. m. Prahy, 2022. Dostupné na: https://praha.eu/metodika-spoluucasti-investoru

e Strategicky ramec Ceska republika 2030 (aktualizace 2024), Vlada Ceské republiky. Dostupné na:
https://www.cr2030.cz/
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VSechny uvedené podklady byly OCP MHMP vyhodnoceny jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech,
pfiCemz zvlastni diraz byl kladen na oficialni monitoring evropsky vyznamnych druht podle €l. 17 smérnice
92/43/EHS a na aktudlni biologické pruzkumy lokality. Tyto podklady tvofily skutkovy zéklad pro pravni
posouzeni spinéni podminek § 56 ZOPK.

Oduavodnéni z hlediska ochrany pfirody a krajiny (§ 8, 9 ZOPK):

Kaceni dfevin souvisi s realizaci vystavby obytného souboru KaSperska (objekty A, B, C, D, E, v&etné
infrastruktury, vysadby zelené& a zafizeni stavenisté). Misto zaméru se nachazi v jihovychodni ¢asti Prahy,
na uzemi méstské casti Praha — Uhfinéves v blizkosti Zelezni¢niho nadrazi. V uzemi se historicky nachazel
hospodarsky dvir napojeny na vleCku (nyni vyuzivano jako sklady apod.). Cilem zaméru je vytvoreni
kvalitniho méstského bydleni v zeleni, s dobrou dopravni obsluznosti.

Podle ust. § 8 odst. 1 ZOPK Ize povoleni ke kaceni dfevin vydat ze zavaznych divodu po vyhodnoceni
funkéniho a estetického vyznamu dfevin. Organ ochrany pfirody tedy muaze vydat pfislusné povoleni
(souhlas) pouze tehdy, pokud v konkrétnim pfipadé existuji zavazné dlivody pro pokaceni dievin rostoucich
mimo les, pfi€emz zavaznost téchto divodu se vzdy vztahuje k ochrané jinych vefejnych nebo individualnich
zajma.

Zadost o kaceni je podana z divodu realizace zaméru dle dokumentace stavby.

Soucasti dokumentace stavby je Dendrologicky prizkum a kaceni, prlivodni zprava, zpracovana spol. JENA
v 11/2024, revize 07/2025 (dale jen ,dendrologicky prazkum®). Cast dfevin byla v minulosti cilen& vysazena,
vétSinou je vSak naletového puvodu. Odstrafiované dieviny jsou v kolizi se zamérem jako celkem. Konkrétni
kolize dfevin jsou uvedeny v sumariza¢ni tabulce nadlimitniho kaceni R1, jde o kolize se zpevnénou plochou,
opérnou sténou, objektem, dale jde o odstranéni dfevin z divodu hrubych terénnich uprav (zména vysky
terénu), demolice plotu a koleji, zachovani rozhledového pole parkovisté, zfizeni zafizeni stavenisté a zasad
organizace vystavby. V pfipadé odstranéni dreviny €. 46, jde o pozadavek Spravy Zeleznic, v souladu
s Metodickym pokynem pro udrzbu stromovi &.j. 8611/2021-SZ-GR-015. Tento pozadavek byl vzat v tvahu
a drevina zahrnuta do seznamu odstraniovanych dfevin.

V dendrologickém prizkumu jsou u jednotlivych dfevin uvedeny obvody kmen( a dalSi dendrometrické
hodnoty, téZ je vyhodnocena vitalita, zdravotni stav a sadovnicka hodnota. U odstrafiovanych dfevin
pfevazuje vitalita o hodnoté 2 (zfetelné naruSena), zdravotni stav o hodnoté 2 (zhorSeny) a sadovnicka
hodnota na stupni IV (podprimérna drevina, tj. dfevina ziva, ale silné poSkozena/ vyrazné prosychajici/se
snizenou stabilitou, s omezenou perspektivou).

POZN.:

Vitalita (stupnice 1-5) — hodnoti fyziologickou aktivitu stromu, hodnoti se pfedevSim olisténi a zmény ve
zpusobu vétveni.

Zdravotni stav (stupnice 1-5) — hodnoceni stromu z hlediska narudeni jeho kofenového systému, kmene,
vétvi.

Sadovnicka hodnota (SH) - hodnota shrnujici vSechny kvality dfeviny, které nelze vyjadfit naméfenymi
hodnotami. Vychazi z definice Sadovnické hodnoty podle metodiky J. Machovce (Sadovnicka dendrologie -
uCebni texty SPN, Praha 1982.). Sadovnicka hodnota je souhrn vSech biologickych a estetickych vlastnosti
dané dfeviny, pfi inventarizaci dfevin se pouziva pétibodové hodnoceni dfevin, v tomto konkrétnim pfipadé
se nejlepsi dieviny hodnoti stupném [, nejhorsi stupném V.

Odstrafiované dieviny se spolupodileji na pInéni funkci mimo-lesni zelené v méstském prostiedi. Na svém

vzduchu, sniZzovani radiacni teploty, zvySovani vihkosti vzduchu, ovliviiovani rychlosti proudéni vzduchu),
pIni funkci zdravotné — hygienickou (ovliviiovani plynného slozeni atmosféry, snizovani prasnosti, hlu¢nosti,
uvolriovani biologicky aktivnich latek), maji vodohospodarskou funkci a v urcité mife i funkci ekologickou.

Obecné Ize fici, ze dfeviny nejsou jen rostlinnym organismem, ale jsou samostatnym svébytnym habitatem
(stanovistém), zvlastni ekologickou nikou umoznujici trvalou existenci celé pyramidy dalSich organismu
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odkazanych na néj i na sebe navzajem. Ekologicka a funk&ni hodnota stromu je pfimo umérna slozitosti
(druhové diverzité) jim vytvarené ekologické niky a mirou zapojeni této niky do SirSiho ekosystému.

OCP MHMP zvaZoval na jedné strané vefejny zajem na zachovani dfevin a zajem Zadatele na strané druhé.
Cilem zaméru je vystavba obytného souboru, v€etné potfebné infrastruktury a vysadby zelené.
Vznikne kvalitni méstské bydleni v zeleni s dobrou dopravni obsluznosti. Misto zaméru je antropogenné
zasazeno (byvaly hospodaFsky dvur s vlieCkou v blizkosti Zelezni¢niho nadrazi). Vzdy je lepsi stavét
na jiz zastavénych plochach nebo v jejich blizkosti, nez na ,zelené louce®, mimo intravilan, a zabirat tak
napf. kvalitni zemédélskou padu.

Realizaci zaméru je uspokojen pozadavek na vznik novych bytovych jednotek, kterych je nedostatek.
Zaijisténi podpory dostupného bydleni je i jednou z priorit VIady CR v oblasti rodiny a socialni politiky
ve smyslu Programového prohladeni vlady publikovaného dne 1. 3. 2023.

Odstranuji se jen dfeviny, které jsou v kolizi se zamérem (47 ks dfevin, 2 049 m? porostu). Cast dfevin
v Uzemi zlstane zachovana, viz dendrologicky prizkum. Byla uloZzena nahradni vysadba (65 ks dfevin),
vCetné pétileté nasledné péce. Zamér OCP MHMP posuzuje jako celek, v€etné navrhovanych uprav zelené.
OCP MHMP soudi, Ze realizace zaméru je zavaznym divodem ke kaceni dfevin ve smyslu ust. § 8 odst. 1
véty druhé ZOPK stim, ze nahradni vysadbou dojde ke kompenzaci vzniklé Gjmy na ekologické
i spoleCenské funkci zelené v souvislosti s dfevinami odstrafiovanymi. Organ ochrany pfirody MHMP
konstatuje, Ze mladé vysazované dieviny nemohou nikdy zcela nahradit ve v3ech funkcich vzrostlé starsi
stromy, predpoklada se vSak, ze do budoucna budou veSkeré ekologické i spoleCenské funkce zelené
v lokalité kompenzovany. Povysadbovou péci, ktera byla stanovena v maximalni mozné délce, ma byt
zajisténo dobré ujmuti jedincu a jejich zdarny pocatecni rlst a vyvoj. Pro dodrzeni odpovidajici kvality
sadebniho materidlu i postupu praci pfi vysadbé organ ochrany pfirody stanovuje povinnost dodrzet vyse
uvedené normy a standardy péce o pfirodu a krajinu.

Kaceni dfevin je obvykle provadéno v obdobi vegetacniho klidu, které muze byt v kazdém roce mirné odliSné,
zhruba se jedna o obdobi 1. 11. — 31. 3. Toto obdobi je pro kaceni doporu¢ovano zejména z divodu ochrany
hnizdiciho ptactva. V tomto obdobi jsou utlumeny fyziologické procesy dfevin, ale je utlumena i aktivita
vétSiny dalSich zivocichll. Duvod pro podani zadosti o kaceni drevin je zavazny, v daném pfipadé prevazuje
nad davody k zachovani dfevin. SouCasné byla stanovena opatfeni, ktera zajisti kompenzaci ujmy na
ekologické i spoleCenské funkci zelené (v souvislosti s dfevinami odstrafiovanymi) v dané lokalité.

Oduvodnéni z hlediska ochrany vod:

Pfedmétny zamér fesSi novostavbu celkem péti bytovych domu (A,B,C,D a E) s bytovymi jednotkami vSech
velikostnich kategorii a s doplfikovou funkci sluzeb umisténou do dvou nebytovych prostor. Lokalita zaméru
bude situovana do prostoru mezi zeleznicnim koridorem a ul. KasSperska, Praha 22 — Uhfinéves.
Podzemni €ast budov bude vyhrazena podzemnim garazovym stanim. VSechny budovy budou vybaveny
potfebnym technickym zazemim. Jednotliva podlazi budou vzajemné propojena schodisti a lanovymi vytahy.
Zdrojem vytapéni a ohfevu teplé uzitkové vody bude kombinace dvou zdroju (plynové kotelny v kombinaci
s tepelnymi Cerpadly vzduch/voda). Venkovni parter bude komunikacné vzajemné propojen pé&Simi
a pojezdovymi komunikacemi a bude obsahovat vefejné pfistupné plochy s relaxanimi odpodinkovymi
z6nami. Pfi ul. Kadperska bude umisténo dalSich 12 parkovacich stani.

Zasobovani vodou bude zajisténo vzdy 1 novou vodovodni pfipojkou pro kazdy bytovy dim (celkem 5 ks)
a 1 vodovodni pfipojkou pro park z vefejného vodovodniho fadu v ul. Kadperska.

Splaskové vody z objektu A budou svedeny novou pfipojkou splaskové kanalizace do stoky splaskové
kanalizace v ul. Kasperska, z objektli B az E a z parku budou svedeny do nové stoky splaskové kanalizace
KT DN300, zatsténé do CSOV. Z CSOV budou splaskové vody precerpany do poboéné COV Uhfinéves.
Vzhledem k vysoké hladiné podzemni vody v zajmovém prostoru neni mozné srazkové vody z celého uzemi
zaméru vsakovat ve vsakovacich objektech. Srazkové vody ze stfech, teras, vnitroblokovych komunikaci
a Casti chodnikt budou svedeny mimo objekty do reten¢nich objektd a nasledné regulované do pfipojek
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destové kanalizace a stok destové kanalizace. Na deStovou kanalizaci budou rovné&z napojeny pfi¢né zZlaby
pro odvadéni destovych vod z vjezdl do garazi a vstupl prfed objektem. Srazkové vody z ostatnich
venkovnich ploch, ¢asti chodnik(ll, pfedzahradek a zelené budou vsakovany.

Pro kazdy bytovy dim je navrzena vsakovaci povrchova retrenéni nadrz s predsazenou akumulaéni nadrzi
na zalivku a s regulovanym odtokem vzdy do pfipojky destové kanalizace a nasleSdné do destové kanalizace
v ul. Kadperska. Retenéni objekty pro uelovou komunikaci K1 a pro malé namésti jsou jsou navrzeny jako
podzemni s regulovanym odtokem napojenym pfipojkou do destové kanalizace v ul. Kasperska.

V ramci zaméru jsou navrzeny 2 nové distribuéni kompaktni trafostanice (DTS1 na pozemcich 958/1
a 957. DTS2 na pozemcich 958/5 a 958/1, k.u. Uhfinéves). Trafostanice budou osazeny kazda olejovym
transformatorem o vykonu 630 kVA a havarijni jimkou.

Vodopravni Ufad posoudil pfedlozenou projektovou dokumentaci z hlediska zajm0 chranénych vodnim
zakonem, zejmeéna z hlediska ochrany jakosti vod pfi nakladani se zavadnymi latkami (transformatorovy olej),
ke kterému bude pfi provozu dvou distribu¢nich trafostanic dochazet. V souladu s ust. § 39 odst. 4 pism. a)
vodniho zakona je kazdy, kdo zachazi s nebezpenymi zavadnymi latkami, povinen umistit zafizeni s t&€mito
latkami tak, aby bylo zabranéno jejich nezadoucimu uniku do pldy nebo jejich nezadoucimu smiseni
s odpadnimi nebo srazkovymi vodami. Dale je uzivatel zavadnych latek povinen ucinit dle ust. § 39 odst. 1
vodniho zakona pfiméfena opatfeni, aby zavadné latky nevnikly do povrchovych nebo podzemnich vod
a neohrozily jejich prostfedi. Z dlvodu zajisténi ochrany povrchovych a podzemnich vod v pribéhu provozu
novych trafostanic stanovil vodopravni Gfad vySe uvedenou podminku.

PFi posuzovani zaméru v ramci JES vodopravni ufad dale pfihlizel k tomu, zda zamér splfiuje poZzadavky
dle ust. § 5 odst. 3 vodniho zakona, kdy je stavebnik pfi provadéni staveb nebo jejich zmén nebo zmén jejich
uzivani povinen podle charakteru a ucelu uzivani téchto staveb je zabezpecit zasobovanim vodou
a odvadénim odpadnich vod kanalizaci k tomu urCenou. Dale je stavebnik povinen fesit odpovidajicim
zpusobem hospodareni se srazkovymi vodami. V ramci zaméru je zabezpeCeno omezeni odtoku
povrchovych vod vzniklych dopadem atmosférickych srazek na stavbu, a to pfevazné jejich odvadénim
do akumulaénich a povrchovych retencnich objektl (vsakovacich) s regulovanym odtokem do destové
kanalizace. Cast srazkovych vod bude akumulovana a zpétné& vyuzivana na zalivku zelend, &ast pak
likvidovana vsakem ve vegetaci.

Jiné zajmy chranéné vodnim zédkonem a jeho provadécimi pfedpisy nejsou pfedlozenym zamérem dotceny.
Zamér se nachazi mimo stanovené zaplavové uzemi a mimo ochranné pasmo vodniho zdroje, sou¢asné
neni v kontaktu s vodnimi toky.

Lze pfedpokladat, Ze zamérem nedojde ke zhorSeni stavu nebo ekologického potencialu utvaru povrchové
vody nebo stavu Utvaru podzemni vody €i nemoznost dosazeni dobrého stavu nebo dobrého ekologického
potencialu utvaru povrchové vody nebo dobrého stavu utvaru podzemni vody.

Protoze je predmétny zamér z hlediska vlivi na v8echny dotéené slozky Zivotniho prostfedi pfipustny,
dospél OCP MHMP k zavéru, Zze zamér Ize ve vztahu k zajmim chranénym na useku ochrany zivotniho
prostfedi pfi respektovani podminek tohoto zavazného stanoviska realizovat, a proto vydal souhlasné
jednotné environmentalni stanovisko.

Na vypracovani jednotného environmentalniho stanoviska se podileli Ing. lvan Bednar (vedouci oddéleni
ochrany pfirody a krajiny), Ing. Martina Némeckova (specialistka ochrany pfirody a krajiny a zemédélského
pudniho fondu) a Ing. Petra Prochazkova (stavarka-vodarka).

Poucéeni

Zavazné stanovisko ve smyslu § 149 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu,
neni samostatnym rozhodnutim a nelze se proti nému odvolat. Jeho obsah je zavazny pro vyrokovou Cast
spravniho rozhodnuti vydavaného v nasledném fizeni podle § 1 zdkona o JES.
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Obsah zavazného stanoviska lze napadnout v ramci odvolani proti rozhodnuti, které bylo zavaznym
stanoviskem podminéno, postupem podle ust. § 149 odst. 7 spravniho Fadu.

Platnost tohoto zavazného stanoviska je 5 let ode dne jeho vydani s tim, Ze mlze byt na zadost Zadatele
prodlouzena v souladu s § 7 odst. 2 zakona o JES.

RNDr. Stépan Kyjovsky
feditel odboru ochrany prostfedi
podepsano elektronicky

Prilohy:
1. KasperskaKACENI
2. KasperskaVYSADBA

Rozdélovnik:

1. FINEP CZ a.s., IDDS: 57zd42c
2. UZR MHMP: kopie
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