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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Zivhostensky a ob&anskospravni, v souladu s ustanovenimi § 89
odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist a § 98 odst. 1 zakona €. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, coby odvolaci spravni

organ, prezkoumal na zakladé odvolani pravnické osoby (I EIEIEEGNGEEEEED
“, rozhodnuti Uradu méstské &ésti Praha 8, odboru ob&ansko-spravniho,
vydané dne 10.10.2025, pod sp. zn.: MCP8 645706/2025, SZ MCP8 357619/2025, OSO R 899/25, v Casti
tykajici se prestupku, z néhoz byla uznana vinnou, a rozhodl v odvolacim spravnim fizeni takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, se rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v casti tykajici se prestupku, z néhoz byla
obvinéna uznana vinnou, zrusuje a véc se vraci k novému projednani spravnimu organu, ktery
napadené rozhodnuti vydal.

Oduavodnéni

Svrchu uvedenym rozhodnutim Utrad méstské ¢asti Praha 8, odbor ob&ansko-spravni, (dale jen ,nalézaci
spravni organ“) uznal pravnickou osobu~, (dale jen ,obvinéna*) vinnou ze spachani
prestupku proti vefejnému poradku porusenim no€niho klidu podle § 5 odst. 2 pism. a) zakona €. 251/2016
Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen "ZNP"), kterého se méla dopustit dne
06.06.2025 v case 22:00 az 24:00 hodin ve vnitrobloku Kasaren Karlin v Praze 8, kde provozem obcerstveni

a zpristupnénim vnitrobloku vefejnosti méla zpusobit koncentraci vétSiho poctu bavicich se lidi na misté,
¢imz mélo dojit k ruseni nocniho klidu v blizkém domé na adrese Praha 8, Vitkova 7.

Za spachani tohoto udajného prestupku nalézaci spravni organ ulozil obvinéné podle § 5 odst. 3 pism. b)
ZNP jako spravni trest pokutu ve vysi 2.500,- KE a spolu s tim ji podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen "ZOP"),
ulozZil povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 2.500,- K¢.

Zaroven s tim nalézaci spravni organ piestupkoveé fizeni vedené proti obvinéné ze spachani stejného
pfestupku, kterého se méla dopustit dne 12.06.2025, zastavil podle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. c) ZOP,
nebot spachani tohoto prestupku nebylo obvinéné prokazano.
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Proti tomuto rozhodnuti nalézaciho spravniho organu v Casti tykajici se prestupku, z jehoz spachani byla
uznana vinnou, podala obvinéna odvolani, v némz navrhovala, aby rozhodnuti nalézaciho spravniho organu
bylo zruseno a fizeni pro pochybnosti zastaveno. Takovy svuj navrh odtvodniovala tim, Ze rozhodnuti mélo
byt vydano na zakladé subjektivnich vypovédich zasahujicich strazniki méstské policie, nevypovidajicich
nahravek a zaujatych svédeckych vypovédi. Spolu s tim obvinéna namitala, Ze rozhodnuti nema vyplyvat
ze spolehlive zjisténého skutkoveho stavu a nema byt ani zfejme, v Cem vilastné melo spocivat ruseni.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, coby odvolaci spravni organ, tak prezkoumal v plném rozsahu soulad
rozhodnuti nalézaciho spravniho organu v napadené casti a Fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti
predchazelo, s pravnimi pfedpisy a dospél k témto zjisténim a zavérim.

1. Ustanoveni § 20 odst. 1 ZOP zaklada, Ze pravnicka osoba je pachatelem, jestlize k naplnéni znaka
prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za u¢elem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za
prestupek povaZzuje za osobu, jejiz jednani je pfi¢itatelné pravnické osobé a ktera porusila pravni povinnost
uloZzenou pravnické osobé, a to pfi ¢innosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby
nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu.

Ve vyse citovaném vyroku o viné napadeného rozhodnuti nalézaci spravni organ rozhodl, Ze obvinéna se
prestupku méla dopustit porusenim nocniho klidu provozem obcerstveni a zpfistupnénim vnitrobloku
verejnosti.

Toliko z oduvodnéni napadeného rozhodnuti potom bylo mozno zjistit, Ze nalézaci spravni organ za osaby,
jejichz jednani posoudil jako jednani pricitatelné obvinéné ve smyslu shora citovaného ustanoveni,
povaZoval osoby, které mély zpusobit ,kumulaci® lidi ve dvore, které mély prostor dvora zpfistupnit a nabizet
rizna ,lakadla“ v podobé stankového prodeje.

Jak vyplyva z vySe citovaného ustanoveni, tak ke vzniku odpovédnosti pravnické osoby za prestupek je
nutno prokazat jednani fyzické osoby, které mélo porusit pravni povinnost uloZzené obvinéné, a které je
stanovenym zpusobem pfiitatelné obvinéné pravnické osobé.

Z vyroku (a potazmo ani z odivodnéni) napadeného rozhodnuti vSak podle odvolaciho spravniho organu
nelze vubec zjistit (a pfezkoumat), jaké urcité fyzické osoby mély podle nalézaciho spravniho organu
provozem obcerstveni a zpfistupnénim vnitrobloku verejnosti zpusobit ,kumulaci® lidi ve dvore, a jejichz
jednani by tak mohlo byt obvinéné pfi¢itatelné podle vySe citovaného ustanoveni § 20 odst. 1 ZOP.

Pfitom v pfezkoumavaném fizeni nalézaci spravni organ napfiklad zjistil, Ze osobou odpovédnou za provoz

ve vnitrobloku byvalych Kasaren v ifedmétnou dobu méla byt za obvinénou jeji zaméstnankyné—

2. Ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen "SR"), zaklada spravnim organtim povinnost v odiivodnéni rozhodnuti uvést divody vyroku nebo vyrokii
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se Fidily pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich
pfedpist, a informace o tom, jak se vyporadaly s navrhy a namitkami ucastnikt a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

Ve smyslu tohoto ustanoveni by tedy spravni organy v ¢asti odlivodnéni svych rozhodnuti mély vzdy
vyslovné oznacit podklady, na jejichz zakladé rozhodovaly, nasledné tyto podklady Ffadnym zplusobem
hodnotit (ij. jak jednotlivé, tak v jejich souhrnu) a dale (mimo jiné) vylozit diivody a uvahy vedouci k uzitému
pravnimu hodnoceni véci.
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Z predlozeného spisu odvolaci spravni organ zjistil, ze obvinéna v ramci Ustnich jednani vznesla fadu
namitek.

Obvinéna tak napfiklad namitala, Ze vnitroblok kasaren ma byt vefejny prostor, kde kazdy muze vyuzit
osazené laviCky piskovisté €i sportovisté bez povinnosti uzivat jejich nabizené sluzby. Dale v tomto ohledu
poukazovala na to, Ze stanky s obcerstvenim se provozuji do 23 hodin, i kdyZ v souladu s trznim fadem je
takovy provoz umoznén az do 24 hodin.

Jak vSak vyplyva z odivodnéni napadeného rozhodnuti, tak s témito namitkami obvinéné se nalézaci
spravni organ v rozporu se svrchu citovanym ustanovenim vibec nevyporadal.

Pfitom odvolaci spravni organ takové namitky obvinéné povazuje za duvodné. Jestlize nalézaci spravni
organ za jednani, kterym mél byt porusen nocni klid povazoval jednani ve formé provozu obc&erstveni a
zpfistupnéni vnitrobloku, byl tak povinen prokazat, Ze takova jednani jsou jednani protipravni a vlibec
zpusobila takové ruSeni zpusobit.

3. Na druhou stranu namitkou obvinéné namitajici, Ze v fizeni provedené nahravky pfedmétného
ruSeni nemaji Zadny hluk prokazovat, se nalézaci spravni organ zabyval a posoudil ji jako opravnénou.
Nicméné v tomto ohledu povazuje odvolaci spravni organ za vadné, Ze nalézaci spravni organ nasledné
dale nevylozil, pro jaké duvody navzdory tomu, Ze tyto nahravky nemély ruSeni no¢niho klidu prokazovat,
nakonec rozhodl, ze k poruseni nocniho klidu mélo dojit.

4. Dale Ize z oduvodnéni napadeného rozhodnuti zjistit, Ze nalézaci spravni organ se pfi svém
rozhodovani zabyval i namitkami obvinéné tykajicimi se vyCtu opatieni, které obvinéna méla ucinit proti
moznému rudeni nocniho klidu (spoluprace s policii a akustikem, zfizeni kontaktniho spojeni, zamezeni
pohybu lidi v mistech, kde ma dvdr pfiléhat k sousedicimu bytovému domu, zfizeni ochranky, ktera ma
zamezit vstupu lidi, ktefi by mohli pasobit ruSeni no¢niho klidu), kdyz pfijimani takovych opatfeni posoudil
jako okolnost polehéujici obvinéné pfi volbé druhu a vyméry spravniho trestu.

Ustanoveni § 21 odst. 1 ZOP zaklada, Ze pravnicka osoba za pfestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze
vynaloZila veSkeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby prestupku zabranila.

Ve smyslu tohoto ustanoveni tak nalézaci spravni organ byl povinen vylozit divody ¢i uvahy, na podkladé,
kterych dospél k zavéru, ze takové usili, které obvinéna méla vynalozit, aby pfestupku zabranila, neni pravé
takovym liberaénim dlivodem, nybrz toliko poleh&ujici okolnosti.

Pro shora uvedené tak odvolaci spravni organ dospél k zaveéru, ze rozhodnuti nalézaciho spravniho organu
v napadené C€asti je nutno posoudit jako rozhodnuti nevychazejici ze spolehlivé zjisténého stavu a
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu. Odvolaci spravni organ tak byl nucen toto rozhodnuti v dotéené
Casti zruSit a predmétnou véc nalézacimu spravnimu organu vratit k novému projednani a rozhodnuti, v
jehoz ramci bude povinen odstranit shora uvedené nedostatky a znovu rozhodnout.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 SR nelze déle odvolat.

v z. JUDr. Martina Starikova
vedouci oddéleni pravniho
podepsano elektronicky

Mgr. Pavel Stefanak

feditel odboru zivnostenského a ob¢anskospravniho
Magistratu hlavniho mésta Prahy
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