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Z předloženého spisu odvolací správní orgán zjistil, že obviněná v rámci ústních jednání vznesla řadu 
námitek. 
Obviněná tak například namítala, že vnitroblok kasáren má být veřejný prostor, kde každý může využít 
osazené lavičky pískoviště či sportoviště bez povinnosti užívat jejich nabízené služby. Dále v tomto ohledu 
poukazovala na to, že stánky s občerstvením se provozují do 23 hodin, i když v souladu s tržním řádem je 
takový provoz umožněn až do 24 hodin. 
 
Jak však vyplývá z odůvodnění napadeného rozhodnutí, tak s těmito námitkami obviněné se nalézací 
správní orgán v rozporu se svrchu citovaným ustanovením vůbec nevypořádal.  
Přitom odvolací správní orgán takové námitky obviněné považuje za důvodné. Jestliže nalézací správní 
orgán za jednání, kterým měl být porušen noční klid považoval jednání ve formě provozu občerstvení a 
zpřístupnění vnitrobloku, byl tak povinen prokázat, že taková jednání jsou jednání protiprávní a vůbec 
způsobilá takové rušení způsobit.   
 
3. Na druhou stranu námitkou obviněné namítající, že v řízení provedené nahrávky předmětného 
rušení nemají žádný hluk prokazovat, se nalézací správní orgán zabýval a posoudil ji jako oprávněnou. 
Nicméně v tomto ohledu považuje odvolací správní orgán za vadné, že nalézací správní orgán následně 
dále nevyložil, pro jaké důvody navzdory tomu, že tyto nahrávky neměly rušení nočního klidu prokazovat, 
nakonec rozhodl, že k porušení nočního klidu mělo dojít. 
 
4. Dále lze z odůvodnění napadeného rozhodnutí zjistit, že nalézací správní orgán se při svém 
rozhodování zabýval i námitkami obviněné týkajícími se výčtu opatření, které obviněná měla učinit proti 
možnému rušení nočního klidu (spolupráce s policií a akustikem, zřízení kontaktního spojení, zamezení 
pohybu lidí v místech, kde má dvůr přiléhat k sousedícímu bytovému domu, zřízení ochranky, která má 
zamezit vstupu lidí, kteří by mohli působit rušení nočního klidu), když přijímání takových opatření posoudil 
jako okolnost polehčující obviněné při volbě druhu a výměry správního trestu. 
 
Ustanovení § 21 odst. 1 ZOP zakládá, že právnická osoba za přestupek neodpovídá, jestliže prokáže, že 
vynaložila veškeré úsilí, které bylo možno požadovat, aby přestupku zabránila. 
Ve smyslu tohoto ustanovení tak nalézací správní orgán byl povinen vyložit důvody či úvahy, na podkladě, 
kterých dospěl k závěru, že takové úsilí, které obviněná měla vynaložit, aby přestupku zabránila, není právě 
takovým liberačním důvodem, nýbrž toliko polehčující okolností. 

 
Pro shora uvedené tak odvolací správní orgán dospěl k závěru, že rozhodnutí nalézacího správního orgánu 
v napadené části je nutno posoudit jako rozhodnutí nevycházející ze spolehlivě zjištěného stavu a 
nepřezkoumatelné pro nedostatek důvodů. Odvolací správní orgán tak byl nucen toto rozhodnutí v dotčené 
části zrušit a předmětnou věc nalézacímu správnímu orgánu vrátit k novému projednání a rozhodnutí, v 
jehož rámci bude povinen odstranit shora uvedené nedostatky a znovu rozhodnout. 
P o u č e n í: 
Proti tomuto rozhodnutí se podle ustanovení § 91 odst. 1 SŘ nelze dále odvolat. 
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