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hodnocení a při výkladu právních předpisů, a informace o tom, jak se vypořádaly s návrhy a námitkami 
účastníků a s jejich vyjádřením k podkladům rozhodnutí. 
 
V rozporu s tímto ustanovením však z odůvodnění napadeného rozhodnutí není možno zjistit, pro jaké 
důvody dospěl nalézací správní orgán k právnímu závěru o úmyslném zavinění údajného přestupku 
obviněné. 
 
4. Ze svrchu citovaného výroku o druhu a výměře správního trestu napadeného rozhodnutí vyplynulo, 
že nalézací správní orgán za spáchání přestupku jako správní trest uložil obviněné pokutu ve výši 2.500,-
Kč.  
 
Podle ustanovení § 37 ZOP jsou správní orgány při určení druhu a výměry správního trestu povinny 
přihlédnout především k povaze a závažnosti přestupku, k polehčujícím a přitěžujícím okolnostem. I výrok 
o druhu a výměře správního trestu tak musí vycházet ve smyslu § 3 a § 68 odst. 3 SŘ ze spolehlivě 
zjištěného stavu věci a být řádným a přesvědčivým způsobem odůvodněn tak, aby bylo možno přezkoumat, 
zda uložený druh a výměra správního trestu skutečně odpovídá míře společenské škodlivosti 
posuzovaného přestupkového jednání. 
 

Druh a výměru uloženého správního trestu však nalézací správní orgán odůvodňoval pouze poukazem na 

to, že opis evidence přestupků obviněné není „čistý, ale obsahuje více zápisů z posledních několika let“.  

Na podkladě jediné okolnosti však podle odvolacího správního orgánu nelze dojít ke spolehlivému závěru o 

míře společenské škodlivosti údajného přestupkového jednání obviněné pro určení odpovídajícího druhu a 

výměry správního trestu. 

 
Jak vyplývá z výše uvedeného, tak v této souvislosti obviněná ve svém odvolání vyjádřila nesouhlas s tím, 
„aby bylo bráno v potaz, že má mít přestupkové záznamy“.  
K tomuto jejímu nesouhlasu odvolací správní orgán uvádí, že v případě měla-li obviněná v minulosti spáchat 
přestupky, které jsou zaznamenány v evidenci přestupků, je na místě považovat takové zjištění za 
neopominutelné právě při ukládání správního trestu, kdy opakované spáchání přestupku je u některých 
přestupků důvodem pro ukládání správních trestů pokuty ve zvýšené výměře (například § 5 odst. 4 ZNP) 
anebo přitěžující okolností (§ 40 písm. c) ZNP) či okolností charakterizující osobnost pachatele přestupku. 
Nicméně v této souvislosti odvolací správní orgán podotýká, že i tuto okolnost (tj. prokázané opakované 
spáchání přestupků) je nutno náležitě hodnotit. Za nedostatečný tak považuje odvolací správní orgán pouhý 
poukaz nalézacího správního orgánu na přestupkové záznamy v evidenci přestupků, aniž by hodnotil a 
odůvodnil, do jaké míry taková okolnost může být důvodně okolností pachateli opakovaného přestupku 
skutečně přitěžující. V tomto ohledu by tak správní orgány měly například hodnotit dobu, která uplynula od 
potrestání za předchozí přestupek (a poměřit ji tak například k délce promlčecí doby či analogicky zohlednit 
dobu, po níž jsou ze zákona zahlazovány tresty uložené v trestním řízení). Obdobně by tak měly správní 
orgány hodnotit, do jaké míry spolu předchozí a opakovaný přestupek může vlastně věcně souviset.  

 
5. Z úřední činnosti odvolací správní orgán dále zjistil, že nalézací správní orgán proti obviněné 
souběžně zahájil a vedl pod sp. zn.: MCPCH 002000/2025 přestupkové řízení pro obvinění ze spáchání 
přestupků proti občanskému soužití a proti majetku, kterých se měla obviněná dopustit na stejném místě 
dne 26.12.2024.  
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