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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Zivhostensky a ob&anskospravni, v souladu s ustanovenimi § 89
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist a § 98 odst. 1 zakona €. 250/2016

Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisu, coby odvolaci spravni
organ, prezkoumal na zakladé odvolani obvinéné#
F rozhodnuti Méstské &asti Praha — Dolni Chabry, ko rojednavani

prestupku, vydane dne 01.08.2025, pod sp. zn.: MCPCH 00225/2025, v jeji prestupkové véci a rozhodl
v odvolacim spravnim fizeni takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, se rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusSuje a véc se vraci k novému
projednani spravnimu organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Odiuvodnéni

Svrchu uvedenym rozhodnutim Méstska cast Praha — Dolni Chabry, komise pro projednavani prestupku,
(dale jen ,nalézaci spravni organ®), uznal_ (dale jen ,obvinéna“) vinnou ze spachani
prestupku proti vefejnému pofadku porudenim noc¢niho klidu podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona €. 251/2016
Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpistu (dale jen "ZNP"), kterého se mé&la umysiné
dopustit dne 15.01. 2025 tim, ze v dobé od 22:04 hodin na adrese PocCeradska u ¢.p. 588/6 v Praze 8
v Dolnich Chabrech méla opakované poustét hlasitou hudbu , ktera méla rusit sousedy bydlici v téZe ulici
a stale v pozdéjSich hodinach méla pokracovat v ruseni no¢niho klidu.

Za spachani tohoto udajného pfestupku nalézaci spravni organ ulozil obvinéné podle ustanoveni § 5 odst.
3 ZNP pokutu ve vysi 2.500,-K¢ a spolu s tim ji podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen "ZOP"), ulozil povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 2.500,- KC.
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Dale v tomto vyroku napadeného rozhodnuti nalézaci spravni organ obvinénou poucoval o tom, Ze pausalni
¢astku nakladu Fizeni je mozZno z dlvodu hodného zviastniho zfetele na pozadani snizit a dale i o
zpusobech, kterymi Ize takovou Zadost uplatnit.

Proti tomuto rozhodnuti nalézaciho spravniho organu podala obvinéna v zakonné Ihuté odvolani, v némz
pfedevsim namitala, Ze hudbu neméla poustét ona, ale jeji byvaly * Spolu s tim dale
vyjadfila nesouhlas s tim, aby bylo brano v potaz, Zze ma mit prfestupkoveé zaznamy.

Magistrat hlavniho mésta Prahy pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy v plném rozsahu podle ustanoveni § 98 odst. 1 ZOP a dospél
k témto zjisténim a zavérim:

1. Ustanoveni § 79 odst. 5 (posledni véta) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisti (déle jen "SR"), zaklada moznost na pozadani v pfipadech hodnych zviastniho zfetele snizit vysi
pausalni ¢astky nahrady nakladu fizeni.

Z povahy véci je ziejmé, Ze takova zadost se podava dfive, nez je rozhodovano o nahradé nakladu fizeni.
Nalézaci spravni organ tak mél o takové mozZnosti poucit obvinénou jiz v ramci fizeni v prvnim stupni
(nejpfipadnegji tedy v pouceni zasilané obvinéné spolu s oznamenim o zahajeni fizeni a predvolani
k Ustnimu jednani). Z pfedloZzeného spisu viak vyplyva, Ze nalézaci spravni organ tak neucinil a nasledné
pouceni o takovém opravnéni jiz po samotném rozhodnuti ve vyrokové &asti rozhodnuti je tak nutno
povazovat za opozdéné a nemistné.

2. Ve smyslu ustanoveni § 93 odst. 1 pism. a) ZOP musi vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény
z prestupku uznan vinnym, obsahovat (mimo jiné) jednoznacny a nezaménitelny popis skutku s oznacenim
casu a zpusobu jeho spachani.

Jak vyplyva z vySe citovaného vyroku o viné napadeného rozhodnuti, tak nalézaci spravni organ uznal
obvinénou vinnou ze spachani prfestupku proti vefejnému pofadku porusenim nocniho klidu, kterého se
méla umysiné dopustit dne 15.01. 2025 tim, ze v dobé od 22:04 hodin méla opakované poustét hlasitou
hudbu, ktera méla rusit sousedy bydlici v téze ulici a stale v pozdé&jSich hodinach méla pokracovat v ruseni
no¢niho klidu.

Takovy vyrok o viné vSak odvolaci spravni organ nepovazuje za plné souladny s vySe citovanym
ustanovenim.

Z citovaného popisu skutku je podle odvolaciho spravniho organu zfejme, Ze obvinéna méla porusit nocni
klid opakovanym pousténim hlasité hudby, které zapocalo po 22 hodiné. Jestlize vSak dale nalézaci spravni
organ klade obvinéné za vinu, Zze méla i dale pokracovat v ruseni no¢niho klidu, neni jiz z takového popisu
zfejmé, zda méla nocni klid rudit i dale pousténim hlasité hudby a kdy takové rudeni vlastné mélo skoncit.
Ze svédeckych vypovédi (T - »ot->mo i Gfedniho zaznamu organu
policie nalézaci spravni organ zjistil, Ze obvinéna meéla porusit no¢ni klid nejméné jesté pul hodiny po pulnoci
(1. jiz dne 16.01. 2025). Odvolacimu spravnimu organu tak neni zfejmé, pro jaké duvody nalézaci spravni
organ rozhodl, Ze obvinéna se poruseni no¢niho klidu méla dopustit toliko dne 15.01.2025.

3. Ustanoveni § 68 odst. 3 SR zaklada spravnim organiim povinnost v odivodnéni rozhodnuti uvést
divody vyroku nebo vyrok( rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se fidily pfi jejich
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hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se vypofadaly s navrhy a namitkami
ucastnikt a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

V rozporu s timto ustanovenim vSak z odlvodnéni napadeného rozhodnuti neni mozno zjistit, pro jaké
divody dospél nalézaci spravni organ k pravnimu zavéru o umysiném zavinéni udajného prestupku
obvinéné.

4. Ze svrchu citovaného vyroku o druhu a vyméfe spravniho trestu napadeného rozhodnuti vyplynulo,
Ze nalézaci spravni organ za spachani piestupku jako spravni trest ulozil obvinéné pokutu ve vysi 2.500,-
K¢E.

Podle ustanoveni § 37 ZOP jsou spravni organy pri uréeni druhu a vyméry spravniho trestu povinny
pfihlédnout predevsim k povaze a zavazZnosti pfestupku, k polehcujicim a pfitéZujicim okolnostem. | vyrok
o druhu a vyméfe spravniho trestu tak musi vychazet ve smyslu § 3 a § 68 odst. 3 SR ze spolehlivé
zZjisténého stavu véci a byt fadnym a pfesvédcivym zpusobem oduvodnén tak, aby bylo mozno pfezkoumat,
zda ulozeny druh a vyméra spravniho trestu skute¢né odpovida mife spoleCenské 3kodlivosti
posuzovaneho prestupkoveho jednani.

Druh a vyméru uloZzeného spravniho trestu vSak nalézaci spravni organ oduvodnoval pouze poukazem na
to, ze opis evidence prestupkl obvinéné neni ,Cisty, ale obsahuje vice zapist z poslednich nékolika let".

Na podkladé jediné okolnosti vSak podle odvolaciho spravniho organu nelze dojit ke spolehlivému zavéru o
mife spoleCenské Skodlivosti udajného prestupkového jednani obvinéné pro uréeni odpovidajiciho druhu a
vymeéry spravniho trestu.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, tak v této souvislosti obvinéna ve svém odvolani vyjadfila nesouhlas s tim,
»aby bylo brano v potaz, Ze ma mit pfestupkové zaznamy*.

K tomuto jejimu nesouhlasu odvolaci spravni organ uvadi, Ze v pfipadé méla-li obvinéna v minulosti spachat
prestupky, které jsou zaznamenany v evidenci prestupku, je na misté povazovat takové zjisténi za
neopominutelné pravé pfi ukladani spravniho trestu, kdy opakované spachani pfestupku je u nékterych
prestupkd dadvodem pro ukladani spravnich trestd pokuty ve zvySené vymére (napfiklad § 5 odst. 4 ZNP)
anebo pfitézujici okolnosti (§ 40 pism. c) ZNP) &i okolnosti charakterizujici osobnost pachatele pfestupku.
Nicméné v této souvislosti odvolaci spravni organ podotyka, Ze i tuto okolnost (tj. prokazané opakované
spachani prestupku) je nutno nalezité hodnotit. Za nedostate¢ny tak povazuje odvolaci spravni organ pouhy
poukaz nalézaciho spravniho organu na prestupkové zaznamy v evidenci pfestupkl, aniz by hodnotil a
odavodnil, do jaké miry takova okolnost muze byt divodné okolnosti pachateli opakovaného prestupku
skutecné pfitéZujici. V tomto ohledu by tak spravni organy mély napfiklad hodnotit dobu, ktera uplynula od
potrestani za pfedchozi pfestupek (a poméfit ji tak napfiklad k délce promiCeci doby &i analogicky zohlednit
dobu, po niz jsou ze zakona zahlazovany tresty uloZzené v trestnim fizeni). Obdobné by tak mély spravni
organy hodnotit, do jaké miry spolu pfedchozi a opakovany prestupek muze vlastné vécné souviset.

5. Z ufedni Cinnosti odvolaci spravni organ dale zjistil, Ze nalézaci spravni organ proti obvinéné
soubézné zahajil a ved| pod sp. zn.: MCPCH 002000/2025 prestupkové Fizeni pro obvinéni ze spachani
prestupku proti ob&anskému souziti a proti majetku, kterych se méla obvinéna dopustit na stejném misté
dne 26.12.2024.
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Ustanoveni § 88 odst. 1 SR zaklada, ze pokud se podezrely dopustil vice prestupkd, jejichz skutkova
podstata se tyka poruSeni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy, a k jejich
projednani je pfislusny tyz spravni organ, projednaji se ve spolecném rizeni.

Z uvedeného tak podle odvolaciho spravniho organu vyplyva, Ze nalézaci spravni organ byl povinen o vSech
téchto pfestupcich obvinéné vést spolecné fizeni.

Nasledkem takového vadného postupu nalézaciho spravniho organu byla skute¢nost, ze nalézaci spravni
organ neukladal obvinéné spravni trest podle (obvinéné pfiznivéjSich) zasad pro ukladani spravnich trestu
za vice prestupkl zaloZzenych v § 41 ZOP a stejné tak i diskriminaéni uloZzeni dvou nahrad nakladd fizeni
v pausalni vysi 2.500,- K& misto pouze jedné takové nahrady v pfipadé nalezitého disledného vedeni toliko
jediného spole¢ného fFizeni o vSech pfedmétnych udajnych pfestupcich obvinéné.

6. Z predlozeného spisu odvolaci spravni organ zjistil, ze nalézaci spravni organ povazoval za
ucastniky fizeni vedle obvinéné coby poskozene.

Podle § 70 odst. 2 ZOP se osoba, které byla spachanim prestupku zplusobena skoda nebo na jejiz tkor se
obvinény spachanim prestupku bezdivodné obohatil, stava posSkozenym uplatnénim naroku na nahradu
Skody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni.

Jak vsak vyplyva z predlozeného spisu, tak Zadna osoba v pfezkoumavaném fizeni neuplatnila narok na
nahradu skody. Jestlize tedy nalézaci spravni organ vyse jmenovanym osobam pfiznaval pfi zahajeni Fizeni
procesnépravni postaveni ucastniku fizeni, nebyl takovy postup souladny se zakonem. Nicméné nalézaci
spravni organ nasledné pfi ustnim jednani jiz ttmto osobam pfiznaval nalezité procesnépravni postaveni
toliko ve formé svédkl, procez takova vada v fizeni neméla Zadny vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy.

7. Pro shora uvedené tak odvolaci spravni organ prohlasuje, Ze napadené rozhodnuti posoudil jako
rozhodnuti, které nebylo naleZitym a pfesvédéivym zpusobem v plném rozsahu odivodnéno a bylo zatiZzeno
podstatnou vadou Fizeni.

Odvolaci spravni organ tak byl nucen napadené rozhodnuti zrusit a véc nalézacimu spravnimu organu vratit
k novému projednani a rozhodnuti, v jehoz ramci bude povinen odstranit shora uvedené nedostatky a
vyporadat se s namitkami uplatnénymi obvinénou v jejim odvolani.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 SR nelze déle odvolat.

Mgr. Pavel Stefanak
feditel odboru zivnostenského a obéanskospravniho
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