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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Zivnostensky a obCanskospravni (dale jen ,Magistrat®), jako spravni
organ vécné pfislusny podle § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), ve spojeni s ustanovenim § 81 odst. 3 pism. a) zakona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich pfedpist, pfezkoumal na zakladé odvolani

gr. Petrem Skopkem, advokatem AK se sidlem 1. G. Masaryka 153,
261 01 Prlbram rozhodnuti Uradu méstské éasti Praha 5, odboru Zivnostenského a obcanskospravnlch
agend, ze dne 20. 5. 2025, €. j.: MCO05 249492/2025, v jeho pfestupkové véci, a rozhodl takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se napadené rozhodnuti Ufadu méstské &asti
Praha 5, odboru zivhostenského a ob¢anskospravnich agend, ze dne 20. 5. 2025, ¢.j.: MCO05
249492/2025, zrusSuje a véc se vraci spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.

Oduavodnéni

Napadenym rozhodnutim byl obvinény uznan vinnym z prestupku proti vefejnému pofadku podle § 5 odst. 1
pism. d) zakona €. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,ZNP®),
kterého se mél dopustit tim, ze dne 27. 7. 2024 v dobé& od 01:01 do 02:50 hodin, v budové byvalého lihovaru
na adrese Nadrazni 2581/4, Praha 5, zpusobil hluk hlasitou hudebni produkci pfi pofadani hudebni akce,
¢imz mél porusit no¢ni klid.

Za uvedené jednani byl obvinénému podle § 5 odst. 3 pism. b) ZNP uloZen spravni trest pokuty ve vysi
2 000 K¢, splatné do 30 dnl ode dne pravni moci napadeného rozhodnuti.

Podle § 48 odst. 1 pism. a) ZOP bylo obvinénému dale ulozeno propadnuti véci, a to mixazni pult zn. Rane
Sixty Eight s taSkou na mixazni pult zn. Reloop.

Podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,ZOP*), byla obvinénému uloZzena povinnost nahradit statu naklady Fizeni
v pausalni ¢astce (stanovené § 6 odst. 1 vyhl. €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydeélku,
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které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni pozdéjSich
predpisu) ve vysi 2 500 K¢, a to do 30 dnu ode dne pravni moci napadeného rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podal obvinény prostfednictvim svého zastupce v€asné odvolani, ve kterém napada,
Ze nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav véci a v fizeni nemél moznost se ustné vyjadfit. Ze strany policist(,
ktefi provadéli kontrolu na misté dne 27. 7. 2024, doSlo k procesnimu pochybeni, nebot obvinény nebyl
poucen o svych pravech. Obvinény v odvolani dale obecné odkazuje na ustanoveni § 2, 3 a 4 spravniho
fadu. Obvinény ma za to, Zze se spravnimu organu prvniho stupné nepodafilo prokazat protipravni jednani.
Obvinény dale poukazuje na nepfiméfenost ulozeného trestu propadnuti véci, pfiemz poukazuje
na ustanoveni § 48 odst. 3 ZOP. K tomu uvadi, ze hodnota mixazniho pultu je zjevné nepfiméfena k povaze
udajné spachaného prestupku, za ktery mu byla uloZzena pokuta 2000 K¢&. Podle obvinéného zavaznost
prestupku je tfeba hodnotit z perspektivy § 38 ZOP. V doplnéném odvolani obvinény poukazuje
na skutecnost, ze hodnota mixazniho pultu je kolem 40 000 K& a k tomu navrhuje provedeni odborného
vyjadieni. Obvinény navrhuje, aby odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti zrusSil a fizeni zastavil,
Ci zrudil aspon spravni trest propadnuti véci.

Magistrat prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti prfedchazelo,
s pravnimi predpisy, a dospél k nasledujicim skuteCnostem.

Rizeni proti obvindnému spravni organ prvniho stupné zahdjil doruéenim pfikazu, ktery byl vydan
na podkladé oznameni prestupku organem Policie CR, mistnim oddé&leni Smichov, ze dne 30. 7. 2024, &. j.
KRPA-240454-10/PR-2024-001213. Jelikoz obvinény proti pfikazu podal v&asny odpor, piikaz se rusil
a spravni organ prvniho stupné pokracoval v Fizeni; o tom i obvinéného uvédomil. Nasledné spravni organ
prvniho stupné obvinéného vyrozumél, ze skoncCil dokazovani s tim, ze se mize v uréeny termin seznamit
s podklady rozhodnuti. V ur€eny termin se k nalézacimu spravnimu organu dostavil zmocnénec obvinéného,
ktery nahlédl do spisu. Nasledné spravni organ prvniho stupné vydal napadené rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ je nucen konstatovat, Ze spravni organ prvniho stupné zatiZil své rozhodnuti
nezakonnosti spodivajici v podstatném poruseni ustanoveni pravnich pfedpist o fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo.

Tuto nezakonnost odvolaci spravni organ spatfuje v tom, Ze obvinénému z pfestupku nebyla pfed vydanim
rozhodnuti dana moznost vyjadfit se k jeho podkladum, resp. o tomto pravu, a zejména v jaké Ihuté ho maze
uplatnit, nebyl poucen.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu musi byt U¢astnikim pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost
vyjadiit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka ucastnika, ktery se prava vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti vzdal (odvolaci spravni organ takové vzdani se prava obvinéného ve spise nenasel).

Jak uvedl napf¥. NejvyssSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 6. 1. 2010, €. j. 6 As 42/2009 - 39): ,Pravo
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci je soucasti prava byt slySen, které je
jadrem ustavniho konceptu prava na spravedlivy proces. Podle tzv. Pfiru¢ky principd spravniho prava
tykajicich se vztahll mezi spravnimi organy a soukromymi osobami koncipované na pudé Rady Evropy (dale
jen ,Pfiru¢ka®) (srov. Principles of administrative law concerning the relations between administrative
authorities and private persons) je jednim z hlavnich divodl existence prava soukromé osoby byt slySena
umoznit spravnimu organu vydat nejlepSi mozny akt, tj. akt, ktery je zaloZzen na spravném a vyvazeném
zhodnoceni vSech skute¢nosti a argument(l (srov. Svoboda, P. Ustavni zaklady sprévniho fizeni v Ceské
republice. Pravo na spravedlivy proces a ¢eské spravni fizeni. Praha: Linde Praha, a. s., 2007, s. 298). Podle
Ustavniho soudu CR je smyslem citovaného ustanoveni ,umoZznit tCastnikovi fizeni, aby mohl uplatnit své
vyhrady, pfip. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti (spravniho organu — pozn. Nejvy$siho spravniho
soudu) vychézelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci* (srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 3. 2005,
sp. zn. IIl. US 329/04, &. 39/2005 Sb. US).*

Paklize nalézaci spravni organ v fizeni ani nenafidil ustni jednani, o to spiSe muselo byt obvinénému
umoznéno uplatnit své pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ sice ve spise nepfehlédl, Ze spravni organ prvniho stupné obvinéného pisemnosti
ze dne 9. 4. 2025 vyrozumél o skon&eni dokazovani a obecné ho poudil podle § 36 odst. 1 a 3 spravniho
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fadu, nicméné z jejiho obsahu vyplyva, Zze obvinénému byl stanoven termin toliko k moznosti seznamit
se s podklady rozhodnuti, nikoli termin, do kdy se mulze i k témto podkladim vyjadFit. Vyznam pojmu
,seznamit® neni totozny s vyznamem pojmu ,vyjadfit’, a i samotné ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu
tyto pojmy pouziva odlisné.

Zatimco moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti v sobé logicky zahrnuje moznost seznamit se s témito
podklady (lze se jen stézi vyjadiovat k podkladim bez jejich seznameni), informace o tom, v jaky termin
se Ize toliko seznamit s podklady rozhodnuti, jak spravni organ prvniho stupné ucinil, mize v uc¢astniku
vzbuzovat dojem, Ze mu bude jesté po seznameni se s podklady rozhodnuti dana moznost se k nim i vyjadrit.

V dané véci se ve stanoveny Cas, ktery nalézaci spravni organ obvinénému (za ucCelem seznameni
se s podklady rozhodnuti) urcil, dostavila pouze osoba zmocnéna advokatem obvinéného, aby nahlédla
do spisu. O ukonu nahliZzeni do spisu nalézaci spravni organ ucinil formularovy zapis ,o0 nahlizeni do spisu*
odkazem na ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho fadu, ve kterém je toliko uvedeno, Ze zmocnéna osoba
do spisu nahlédla dne 29. 4. 2025 ve 14:00 hodin.

Z obsahu zaznamu o nahlizeni do spisu tak nelze dospét k zavéru, Ze obvinény, resp. jeho zastupce, méli
moznost se k podkladiim rozhodnuti i vyjadfit.

Za takove situace mohl byt obvinény v legitimnim oCekavani, Ze nalézaci spravni organ obvinénému stanovi
dal$i termin, do kdy se mlZe k podkladim rozhodnuti aspon vyjadfit, kdyz uz astni jednani nenafidil; paklize
bez dal$iho nasledné vydal napadené rozhodnuti, je tfeba namitku obvinéného, Ze mu bylo upfeno pravo
se k obvinéni vyjadfit a Ze tim nebyl dostate¢né zjistén stav véci, povaZovat za divodnou.

Spravni organ prvniho stupné také pochybil, kdyz hodnotu propadnuté véci stanovil na zakladé vyjadreni
ucinéného v ramci podani vysvétleni. Z vypovédi je zjevné, Ze se tato osoba vyjadfovala
k'hodnoté svého mixazniho pultu a nikoli k hodnoté pultu, ktery nalezi obvinénému. Jiz proto bylo namisté
naridit ustni jednani a pfedvolat k nému obvinéného.

Vzhledem ke shora uvedenym skuteCnostem odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti zrusuje a véc
vraci spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani. V ramci nového projednani je nezbytné, aby
nalézaci spravni organ nafidil ustni jednani a predvolal k nému jak obvinéného, tak v postaveni svédk

@D <<y pii podani vysvétleni mj. uvedl, Ze dotéenou hudebni produkci pofadal obvinény. K tomu
odvolaci spravni organ upozornuje, Zze zaznam o podani vysvétleni nemuze byt v fizeni pouzit jako dikazni
prostfedek (srov. § 137 odst. 4 spravniho fadu). Ke stanoveni hodnoty véci, ktera ma byt propadnuta, neni
tfeba vyZadovat pfimo znalecky posudek, ale postaci jeho pfibliznou hodnotu urcit na zakladé vyjadreni
specializované prodejny (specializovaného bazaru), pfip. i relevantniho internetového portalu, a to za ucelem
vylouCeni, ze by pfipadné ulozeni spravniho trestu propadnuti véci bylo v napadném nepoméru k povaze
prestupku.

Jelikoz bude po novém projednani véci nalézaci spravni organ nucen nové hodnotit skutkovy a pravni stav
véci, nevyporadava se odvolaci spravni organ s ostatnimi namitkami uvedenymi v odvolani.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho Fadu).

Mgr. Pavel Stefanak
feditel odboru zZivnostenského a ob¢anskospravniho
podepsano elektronicky
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