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Rozhodnuti

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Zivnostensky a ob&anskospravni (dale jen ,Magistrat®), jako spravni
organ vécne prislusny podle § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“), ve spojeni s ustanovenim § 81 odst. 3 pism. a) zakona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté ze, ve znéni pozdeéjSich predpisu, prezkoumal jkladé odvolani
obvinénéh
zastoupen Mgr. Deniso rizovou, advokatkou se sidlem Lipova 475/18, 0 Praha 2 — Nové Mésto,
rozhodnuti Komise pro projednavani prestupki Méstské &asti Praha — Reporyje ze dne 7. 5. 2025,
¢. j. PK 5/2024-90, v jeho prestupkové véci, a rozhodl takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se napadené rozhodnuti Komise pro
projednavani prestupki Méstské &asti Praha — Reporyje ze dne 7. 5. 2025, &. j. PK 5/2024-90, zrusuje
a véc se vraci spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.

Oduavodnéni

Napadenym rozhodnutim byl odvolatel uznan vinnym ze spachani umysiného pokracujiciho prestupku proti
ob&anskému souZiti podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 3. zadkona €. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZNP*), kterého se mél dopustit tim, Ze v obdobi od
1. 5. 2023 do 31. 3. 2024 v bytovém domé na adrese Toufarova 2953/6, 155 00 Praha 5 — Stodulky, mél
poustét ve svém byté opakované hlasitou hudbu do nosné stény domu v dobé od 6:00 do 22:00 hodin, tedy
mél umysiné narusit obcanskeé souziti tak, ze se vici jinému dopustil schvalnosti. Dale byl odvolatel uznan
vinnym ze spachani umyslného pokracujicino prestupku proti obfanskému souziti podle ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. c¢) bod 3. ZNP v jednocCinném soubéhu s pokracujicim prestupkem podle ustanoveni
§ 5 odst. 1 pism. d) ZNP kterého se mél dopustit tim, Ze v obdobi od 1. 5. 2023 do 31. 3. 2024, v bytovém
domé na adrese Toufarova 2953/6, 155 00 Praha 5 — Stodulky, mél poustét ve svém byté opakované hlasitou
hudbu do nosné stény domu v dobé od 22:00 do 6:00 hodin, tedy mél jednak porusit no¢ni klid a jednak mél
umysliné narusit obCanskeé souziti tak, Ze se vuci jinému dopustil schvalnosti.

Za popsaneé jednani byl odvolateli uloZzen spravni trest pokuty ve vysi 45 000 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 2 500 K¢.
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Proti tomuto rozhodnuti podal odvolatel v zakonné |h(té odvolani. Odvolatel pfedev§im namita nespravné
posouzeni skutkového stavu. Odvolatel dale namita nevérohodnost svédeckych vypovédi. Odvolatel dale
namita, Ze pouzity postup méfeni udajného hluku, zadznamové zafizeni a software k méfeni udajného hluku
neodpovida zakonnym pozadavkim. Odvolatel dale poukazuje na znalecky posudek, ze kterého ma
vyplyvat, Ze znalec nebyl schopen zjistit, ze kterého bytu (mista) se hluk z pusténé hudby Sifi.

Odvolaci organ prezkoumal ve smyslu ustanoveni § 98 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpist (dal jen ,ZOP*), napadené rozhodnuti v piném
rozsahu a dospél k nasledujicim zavériim.

Pfedné odvolaci spravni organ uvadi, ze v dusledku uplatnéni plného revizniho principu shledal
v napadeném rozhodnuti podstatnou vadu tykajici se nedostate¢ného posouzeni otazky mozné prekazky
véci rozhodnuté ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 2 ZOP. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze odvolatel byl jiz z pfestupku podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) ZNP uznan vinnym, a to pravomocnym
rozhodnutim Komise pro projednavani prestupkd Méstské &asti Praha — Reporyje ze dne 8. 4. 2024,
€. j. PK 40/2023-29. Kopie vySe uvedeného rozhodnuti (bez vyznaceni pravni moci) se nachazi rovnéz
ve spise této véci. VysSe uvedenym rozhodnutim byl odvolatel uznan vinnym tim, Zze dne 13. 8. 2023 v dobé
kolem 22:25 hod., v bytové jednotce &. 17 na adrese Toufarova 2953/6, 155 00 Praha — Reporyje rusil hlasitou
hudbou nocni klid. Odvolaci spravni organ uvadi, Zze odvolatel byl i souéasnym napadenym rozhodnutim
uznan vinnym porusenim noc¢niho klidu podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) ZNP, kierého se mél dopustit
rovnéz dne 13. 8. 2023 od 22:00 do 22:40 hodin. Bylo-li tedy jiZ jednou pravomocné v jiném Fizeni proti téZe
osobé o tomtéz skutku pravomocné rozhodnuto, nelze o stejném skutku rozhodovat znovu a pravomocné
vyslovovat vinu obvinéného ze spachani téhoz prestupku. Odvolaci spravni organ dale uvadi, ze v daném
pripadé je rovnéz dllezité urcit okamzik, ktery oddéluje jeden pokracujici prestupek od dalSiho. Prestupkovy
zakon v daném pfipadé vyslovnou pravni uUpravu postrada, tudiz je nutné uziti analogie trestniho Fadu.
Dle § 12 odst. 12 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpisu, pokracuje-li obvinény v jednani, pro které je stihan, i po sdéleni obvinéni, posuzuje se takové
jednani od tohoto ukonu jak novy skutek. Sdéleni obvinéni je Ukonem, kde se z podezielého stava obvinény.
V fizeni o prestupku odpovida tomuto ukonu oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku, resp. jeho doruceni.
Po zahdjeni fizeni o pokraCujicim prestupku lze pokracovani v protipravni &innosti postihnout jako novy
skutek. Jinymi slovy, spravni organ prvniho stupné pochybil, kdyZ uznal odvolatele vinnym podle ustanoveni
§ 5 odst. 1 pism. d) ZNP za obdobi, které pfedchazelo zahajeni Ffizeni o pfestupku u puvodniho Fizeni
(rozhodnuti Komise pro projednavani prestupk(i Méstské &asti Praha — Reporyje ze dne 8. 4. 2024,
¢. j. PK 40/2023-29).

Spravni organ prvniho stupné dale pochybil pfi formulaci vyroku napadeného rozhodnuti, a to v ¢asti tykajici
se prestupku proti ob&anskému souziti, kdy se fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, ze umysiné narusi
ob&anské souziti tak, Zze se vuci jinému dopusti schvalnosti podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) bod 3. ZNP.
Spravni organ prvniho stupné ve vyroku napadeného rozhodnuti nespecifikoval, vuci kterym konkrétnim
osobam se odvolatel mél dopustit schvalnosti podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) bod 3. ZNP. Dale neni
z predlozeného spisového materialu zfejmé, zda spravni organ prvniho stupné doruoval napadené
rozhodnuti a vyzvu k odstranéni vad pravnimu zastupci odvolatele.

K namitce, Zze pouZzity postup méfeni udajného hluku, zaznamové zafizeni a software k méfeni udajného
hluku neodpovida zakonnym pozadavkim, uvadi odvolaci spravni organ nasledujici. Pojem noéniho klidu
neni zakonem o nékterych pfestupcich ani jinym pravnim pfedpisem vymezen. V tomto ohledu jde o neurcity
pravni pojem, ktery obvykle byva definovan jako urcity pokojny stav na ur€itém misté a v konkrétni dobu,
na jehoz zachovani ma spole€nost zajem. Zakon o nékterych prestupcich vymezuje pouze dobu noéniho
klidu. Tou se podle § 5 odst. 7 ZNP rozumi doba od 22. hodiny do 6. hodiny nasledujiciho dne. Pfestupek
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poruseni no¢niho klidu je typickym poruchovym deliktem. K zalozeni odpovédnosti za tento prestupek jiz
postacuje vznik subjektivniho pocitu obtézovani, nikoliv skuteéné prekroceni akustickych limitli, proto neni
provadéni méreni hluku nutné. Akustické limity se v pfipadé hlukd zakladajicich odpovédnost za tento
prestupek ani nedaji objektivné kvantifikovat s ohledem na subjektivni pfistupy jednotlivct a za¢asto kulturni,
historické, jakoZz i dal8i zvlastnosti mista, kde k ruSeni noéniho klidu dochazi. Kazdy rudivy element je tak
nutné pomérovat se zietelem ke vSem okolnostem pfipadu. V prvé fadé je dulezité misto — jinak bude
posuzovan hluk v zabavni ¢tvrti nebo v bezprostfedni blizkosti strojnich zavodu, a jinak v rezidenéni &tvrti
Ci v Dblizkosti zdravotnického zafizeni. DalSim kritériem (rozhodnym pfinejmensim pro urCeni miry
spoleCenské Skodlivosti ruseni) bude ¢as. Konkrétné zda jde napf. o hluk t&€sné nasledujici po 22. hoding,
anebo o hluk vyvolany za hluboké noci. Podstatny je koneéné zdroj a povaha hluku (STRAKOS, Jan. Zakon
o nékterych prestupcich: Prakticky komentaf [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-9-8]. Dostupné
v Systému ASPI). Namitka, Ze pouZity postup méfeni udajného hluku, zaznamové zafizeni a software
k méreni udajného hluku neodpovida zakonnym pozadavkim, neni dlivodna, nebot u pfestupku poruseni
no¢niho klidu podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) ZNP neni nutné provadét méfeni hluku (rozdilné u méreni
hygienickych limitim hluku podle zakona 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich pfedpist). Obdobné zavéry Ize vztahnout i na hluk béhem dne,
v daném pfipadé u pfestupku podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) bod 3. ZNP.

Jelikoz odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti rusi a véc se vraci spravnimu organu prvniho stupné
k novému projednani, nezabyval se odvolaci spravni organ namitkami nespravného posouzeni skutkového
stavu, vérohodnosti svédeckych vypovédi a posouzeni znaleckého posudku, nebot’ vySe uvedené bude
pfedmétem nového projednani véci.

Vzhledem k uvedenému byl odvolaci spravni organ nucen odvolanim napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
spravnimu organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, k novému projednani a rozhodnuti. Spravni organ
prvniho stupné je v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu vazan pravnim nazorem
odvolaciho spravniho organu, uvedenym v odlvodnéni tohoto rozhodnuti, a proto bude povinen v ramci
noveho projednani véci shora uvedené nedostatky odstranit. Bude nezbytné, aby spravni organ urcil
okamzik, ktery oddéluje jeden pokracujici pfestupek od dalSiho. Dale bude nezbytné, aby spravni organ
prvniho stupné v pfipadé vydani nového rozhodnuti specifikoval, vici kterym konkrétnim osobam
se odvolatel mél dopustit schvalnosti podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) bod 3. ZNP. Teprve po dopInéni
dokazovani v naznacenych smérech, kdyz nelze vyloucit ani potfebu provedeni dikazl dalSich, coz muze
vyplynout z nového Setfeni, bude tfeba opétovné posoudit stav véci, pfedevSim pfistoupit k hodnoceni
provedenych dukazl ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho Fadu a svoje Uvahy pfi hodnoceni provedenych dikaz(
a ucinénych skutkovych zaveéra uvést do odlvodnéni rozhodnuti.

Z vySe uvedenych duvodu odvolaci spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho Fadu).

Mgr. Pavel Stefanak
feditel odboru Zivnostenského a ob&anskospravniho
podepsano elektronicky
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