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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Zivnostensky a obcanskospravni (dale jen ,,odvolaci
spravni organ®), jako spravni organ vécné pfislusny podle § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s ustanovenim § 81 odst. 3
pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich pfedpisi,
pfezkoumal ve smyslu § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi, na zakladé odvolani obvinénéh

, rozhodnuti
Ufadu méstske casti Praha 16, odboru obcansko-spravniho, sp.zn.: 14777/2023/00S,
¢.J.: 22067/2023/00S8, ze dne 28.11.2023, v jeho piestupkové véci, a rozhodl takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich
piredpisi, se odvolini zamitd a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni

Napadenym rozhodnutim byl*
— (déle jen ,,odvolatel*), uznan vinnym z ptestupku

proti vefejnému poradkudle § 5 odst. I pism. d) zdkona ¢.251/2016 Sb., o nékterych piestupcich,
ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,ZNP*), ktery spachal tim, Ze jako osoba zodpovédna za
poradani koncertu Zivé hudby v ramci akce zvané ,,BIG BEAT FEST PARTY* v prostorich
Ri¢nich lazni Radotin, na adrese K Laznim 10, Praha 5 — Radotin, porusil noéni klid hlasitou
hudebni produkci z probihajiciho koncertu, pfestoze byl t¢hoz dne ve 22:48 hodin hlidkou
Méstské policie hl. m. Prahy, Obvodniho feditelstvi Praha 5 (dale jen ,,méstska policie®),
na zakladé oznameni upozornén na dobu no¢niho klidu a na pfipadné mozné sankce.

Za spachani prestupku byla odvolateli, jako spravni trest podle § 35 pism. b) a § 46 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen,,ZOP*), ulozena pokuta ve vysi2 000 K¢ adale mubylapodle§ 95 odst. 1 ZOPuloZena

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

Pracovidté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157
1/4 E-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h



2/4

povinnostnahraditnaklady fizenive vys$i 1 000K¢, oboji splatné do 30 dntiode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti.

Odvolatel podal v zakonn¢ lhaté proti napadenému rozhodnuti odvolani, v némz uvedl, ze
pozaduje predlozeni objektivniho nezavislého dikazniho materialu, ktery by potvrzoval
piekroceni stanovenych hlukovych limitii v dobé konani akce. Odvolatel je piesvédéen, ze
k takovému méfeni nedoslo, a proto nelze jednoznaéné tvrdit, ze doslo k poru$eni natizeni vlady
¢ 272/2011 Sb. Odvolatel dile odmita tvrzeni (G D). kdy zpochybiuje
skutec¢nost, ze hluk z probihajici akce byl natolik hlasity, ze by rozvibroval cely dim.
Odvolatel povazuje vypovédi manzell za subjektivni, manipulativni a neodrazejici skuteény stav.
Odvolatel povazuje posouzeni hlasitosti na zakladé videozdznamu policie za nespravné,
nebot nedoslo k ptesnému méfeni hluku.

Odvolaci spravni organ pfezkoumal ve smyslu § 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky
napaden¢ rozhodnuti v plném rozsahu, a dospél k nasledujicim zjisténim a zavéram:

Na zakladé oznameni méstské policie, ze dne 26.7.2023 vydal spravni organ I. stupné dne
10.8.2023 ptikaz, ktery byl odvolateli dorucen dne 26.8.2023. Proti uvedenému piikazu podal
odvolatel dne 28. 8. 2023, tj. v zdkonem stanovené lhité odpor. Soucasti spisového materialu je
Gfedni zdznam méstské policie, ze dne 23. 7.2023, ¢.j.: MPPH-78678/2023/0OR5 tykajici se
oznameni na linku 156 ve vé&ci ruseni no¢niho klidu v Ri¢nich laznich v Praze 5, kde v dany
moment probihal hlasity koncert, dale videozaznam z téhoz dne, ¢.j.: MPPH-78678/2023/ORS od
méstské policie.

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze na videozaznamu méstské policie je zaznamenano, Ze méstska
policie obdrzela prvni oznameni dne 22.7.2023 ve 22:21 hodin o tom, Ze probiha hlasity koncert
v Ri¢nich laznich. V dobé, kdy straznici pfijeli namisto, objektivné a nestranné posoudili,
7e v Case piijezdu, tj. ve 22:48 hodin, nebyla zadna hlasita hudba slySet, kapela véci balila
a koncert kon¢ila. Straznici méstské policie se nasledné spojili s poradatelem (odvolatel), tedy
osobou zodpovédnou za pofadani uvedeného koncertu, kterého hlidka méstské policie poucila o
tom, Ze po 22:00 hodiné¢ je no¢ni klid a sdélila mu pfipadné sankce za poruseni no¢niho klidu.
Odvolatel tomuto pouéeni porozumél.

Hlidka méstské policie obdrZela opakované oznameni stejného dne ve 23:10 hodin. V dobé, kdy
straznici pfijeli na misto, tj. ve 23:34 hodin, jiz byla slySet hlasitd hudebni produkce
z probihajiciho koncertu. Hlidka se opét spojila s odvolatelem, kdy odvolatel hlidce k potadani
koncertu sdélil, Ze spliuje veskeré podminky, v¢. téch hygienickych a nepfekracuje urcité
decibely. Odvolatel odmital ukonc¢it koncert a ztlumit celou hudebni produkei a také se odmitl
k celé véci vyjadrtit. Odvolatel byl poucen, Ze jeho jednani bude piedano piislusnému spravnimu
organu.

Odvolaci spravni organ uvadi, ze spravnimu organu I. stupné bylo znamo, Ze tato akce bude
probihat, nebot byla odvolatelem oznamena dne 22. 7.2023 s ¢asem ukonceni akce dne 23. 7.
2023 v 1:30 hodin. Spravni organ 1. stupné oznameni vzal na védomi a vyrozumél potadatele
(odvolatele) o tom, Ze oznameni bude zaslano na méstskou policii a Policii CR, pfidemz je nutné
dbat na dodrzovani vefejného pofadku béhem konani akce, a to zejména dodrzovani no¢niho
klidu.

Odvolaci spravni organ uvadi, é— (dalejen ,,svédek*) uvedl, ze byl po
22:00 hluboce rusen akci, ktera se konala v Ri¢nich ldznich, kdy pfi konani akce nebylo mozné
spat. Zarovenuvedl, Zze se nejednalo o hluksamotny,aleio silné vibrace, které zapfticinily vibrace
oken, tyto vibrace celého domu byly zplisobeny nizkymi kmitoéty. Svédek volal méstskou policii
opakované, kdy hovorem nabyl dojmu, Ze situace bude feSena, nebot’ i hlidka vidi, resp. slysi
nepfimefeny hluk linouci se do okoli. Dale vyjadril obavu, ze jeho svédectvi bude mit dohru,
nebot’ kdyz se v minulosti snazili s manzelkou dosahnout spravedlnosti, byli s manzelkou
(svédkyné) napadani na socialnich sitich a byla jim zpisobena Skoda na majetku, pfi¢emz
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— (dalejen,,svédkyné“)uvedla,Ze nejenona, ale cela jeji rodina byla
rudena akci konanou dne 22.7.2023 v Ri¢nich laznich. Déle uvedla, Ze tato akce hluboce presahla
¢as no¢niho klidu, tj. 22:00 hodin. Svédkyné vypovédéla, ze v dusledku hluku z probihajici akce
vibrovala a dunéla okna. Tato akce se kona kazdy rok a kazdy rok jsou s ni problémy. Svédkyné
uvedla, ze manzel (svédek) volal policiinejméné2x, pfi¢emzionas policisty hovorila. Svédkyné
uvedla, ze ma obavy z odvolatele, nebot’ s nim ma jiz neblahou zkusenost, a to ne jednu, kdy
v minulosti méli poskozené, nafiznuté pneumatiky, odpadky na svém pozemku a ataky na
socialnich sitich.

Spravni organ 1. stupné vyhodnotil vySe uvedené ditkazy a na zakladé spravniho uvazeni vydal
rozhodnuti, kterym uznal obvinéného vinnym ze spachani piestupku proti vefejnému potadku dle
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) ZNP, za coz mu ulozil spravni trest pokuty. Dale obvinénému
ulozil povinnost uhradit naklady fizeni spojené s projednavanim jeho véci v pausalni ¢astce.

Odvolaci spravni organ po prostudovani spisového materialu dospél k zavéru, ze spravni organ 1.
stupné pifi vydani napadeného rozhodnuti vychazel z pfesné a plné zjiSténého stavu véci,
v pozadovaném rozsahu proved] tkony tak, aby zjistil stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a Ze jeho postup a zjisténi napliuji zasadu legality uvedenou v § 2 spravniho radu.
Odvolaciorganma za to, ze skute¢nosti, znichz spravni organ I. stupné pfirozhodovani vychazel,
byly objektivnim podkladem pro zavér o naplnéni vSech zakonnych znaki predmémého
pfestupku a soucasné pro zavér, ze se obvinény tohoto prestupku dopustil. Vina byla obvinénému
ve véci pfestupku proti vefejnému pofadku dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) ZNP jasné a
nepochybné prokazana na zakladé svédeckych vypovedi
které koresponduji s ifednim zdznamem strazniki méstské policie zasahujicich na miste.

Ke shora uvedenému pak odvolaci spravni organ dopliuje, Ze objektem skutkové podstaty
prestupki podle ustanoveni § 5 ZNP je vefejny poradek. Vefejny poradek 1ze definovat jako
souhrn pravidel jednani a chovani lidi na vefejnosti, jejichZ dodrzovani a zachovavani je dle
obecného nazoru a piesvédéeni podminkou spofadaného a poklidného souziti lidi s ohledem na
konkrétni ¢as a misto. Prestupku podle § 5 odst. 1 pism.d) ZNP se fyzicka osoba dopusti tim, Ze
poru$inoc¢niklid. ZNP v § 5 odst. 6 definuje, co se rozumi dobou no¢niho klidu. Dobou no¢niho
klidu se rozumi doba od dvacaté druhé do Sesté hodiny. Z dokazovani provedeného spravnim
organem 1. stupné je ziejmé, ze odvolatel, jakoZto osoba zodpovédna za konani koncertu
nezajistil, aby nedoslo k ruseni no¢niho klidu vySe uvedenou akei. Tohoto se dopustil s pfimym
umyslem, kdy uvedenou skute¢nost potvrzuje jeho jednani s hlidkou méstské policie, ktera se na
misto konani akce dostavila poprvé a vyslovné odvolatele upozornila na pfipadné protipravni
jednani ¢i sankce. Po opétovném oznameni ruseni no¢niho klidu se hlidka méstské policie znovu
dostavila na misto konani akce a slySela hlasitou hudbu. StraZnici méstskeé policie se opét spojili
s potadatelem (odvolatel), ktery nerespektoval upozoméni straznikli a odmitl ztlumit celou
hudebni produkci a svymi svéraznymi argumenty daval najevo odmitavy postoj k celé véci,
piicemz se k celé véci odmitl vyjadfit. S ohledem na uvedené 1ze bez pochybnosti konstatovat, Ze
jednani odvolatele naplnilo skutkovou podstatu pfestupku proti vefejnému pofadku porusenim
nocniho klidu.

Odvolaci spravni organ neshledal vady ani ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti, kterym byl
obvinény uznan vinnym, kdyz je v ném v souladus § 93 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
piestupky kromé naleZitosti podle spravniho fadu uveden popis skutku s ozna¢enim mista, ¢asu a
zpusobu jeho spachani, pravni kvalifikace skutku, vysloveni viny, forma zavinéni, druh a vyméra
spravniho trestu a vyrok o nahradé naklada fizeni. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti spravni
organ [. stupnéuvedl divody vyroki, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich piedpist. Spravni organ I. stupné fadné odtvodnil druh a
vymeéru spravniho trestu, pfi¢emz se podrobné zabyval viemi okolnostmi a hledisky, které maji
vliv na miru spolecenskeé $kodlivosti pfestupku. Pokutu uloZenou pfi spodni hranici zakonné
sazby povazuje odvolaci spravni organ s piihlédnutim ke vSem okolnostem dané véci za
pfiméfenou.
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Odvolaci organ se zabyval namitkami obvinéného, ke kterym nepiihlédl, a to z nasledujicich
davodu.

Odvolatel trval na tom, ze vyse uvedenym koncertem nerusil no¢ni klid, a to i pres vypovedi
svédka, kteii uvedli, ze byli po 22:00 hodiné ruseni hlasitou hudebni produkci z Ri¢nich lazni.
Odvolatel namita, ze k méfeni, které by potvrzovalo ptekroceni stanovenych hlukovych limiti
v dob¢ konani akce, nedoslo, a proto nelze jednoznacné tvrdit, ze doSlo k porusSeni natizeni viady
€. 272/2011 Sb. K namitce odvolaci spravni organ uvadi, Ze v ptipadé ruSeni nocniho klidu se
meérteni intenzity hluku neprovadi. V této souvislosti odvolaci spravni organ odkazujena rozsudek
Méstského soudu v Praze, ¢.j.: 1 A 12/2012— 34, ze dne 1.8.2013, cit: ,,Soud k tomu uvadi, ze v
pripadé ruseni nocniho klidu se méreni intenzity hluku neprovadi a jeho primérenost nebo
neprimeérenost posuzuje spravai organ sam, dle svého spravniho uvazeni, na zaklade ziskanych
podkladit (nap¥. na zakladé svédectvi zakrocujicich strazniki, policistit nebo dalsich svédki)®.
Piekro¢eni hygienického limitu hluku nebo vibraci v§ak miize byt pfedmétem posouzeni v fizeni
o prestupku podle zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdé&jSich predpistl. Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravni organ
I. stupné nepostupoval v posouzeni dané véci nespravné ¢i nezakonng.

Odvolaci spravni orgdn k namitce veérohodnosti svédkt uvadi, ze z vypovedi
d nevyplyvaji zadné pochybnosti o jejich duvéryhodnosti, a to s ohledem na
skute¢nost, ze hlasitou produkci v dobé noé¢niho klidu slyseli také straznici méstské policie,
ktefi se dostavilina misto ve 23:34 hodin. Nadto odvolaci spravni organ uvadi, ze svédci byl
pouceni dle § 55 spravniho fadu o pravnich nasledcich nepravdivé ¢i netipIné odpoveédi.

Zavérem odvolaci spravni organ konstatuje, ze napadené rozhodnuti nebylo vydano v rozporu
s pravnimi pfedpisy, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

Mgr. Pavel Stefaiiak
feditel odboru zivnostenského a ob¢anskospravniho
Magistratu hlavniho mésta Prahy
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