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Obvodni soud pro Prahu 9
Justicni arcal na Micankach
ul. 28. pluku 1533/29b

100 83 Praha 10 — Vrsovice

V Praze dne 30. kvétna 2025

Zalobce: Alcor Holdings CZ s.t.o0.
1C: 28990897
se sidlem: Na Perstyné 342/1, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto

privné zastoupen: Mgt. Pavlem Chraskou, advokitem ev. ¢, CAK 12167, se sidlem
Ohradské namesti 1621/5, 155 00 Praha 5

Zalovany: Hlavni mésto Praha
1C: 00064581
se sidlem: Marianské nameésti 2/2, 110 00 Praha - Staré Mésto

Zaloba o zaplaceni

Prilohy: Priloha s tabulkami judikatury
gnalecky posidek
cenové véstniky MI
Pplnd nioc

Mistni ptislusnost soudu je stanovena v souladu s ustanovenim § 88 pism. b) zakona ¢. 99/1963 Sb.
podle nemovitosti uzivan¢ zalovanym a identifikované na prvaim mist¢ dale v zalob¢.

I. Davod k podani Zaloby

1. Zalobce je vlastnikem dile v zalobé (¢l IL) piesné identifikovanych pozemka (dile jen
»pfedmétné pozemky®).

2. Zalovany uziva pfedmétné pozemky bez pravaiho duvodu pro stavby ve svém vlastnictvi (pozemni
komunikace), aniz by za to hradil Zalobci jakoukoliv uplatu, na kterou ma zalobce narok. Zalobce
logicky ma zdjem, aby zalovany uhradil spravedlivou penézni ¢astku za to, ze svymi stavbami
vyuziva predmétné pozemky vlastnéné zalobcem. V tomto zalobce podporuje i judikatura
Ustavniho a Nejvyétho soudu, ktera jednoznacné potvrzuje, ze vefejna moc nemuze pozadovat,
aby soukromy subjekt byl nucen davat své vlastnictvi k vefejnému uzivani zadarmo.

Pavel Chriska, advokit, ¢. osv. CAK 12167, se sidlem: Ohradské nimésti 1621/5, 155 00 Praha 5
email: pavel.chraska(@ak-chraska.cz, advokatni-kancelari@ak-chraska.cz, tel: 776 711 620, 251 001 660



Zalobce vedl se Zalovanym jiz dfive o stejnjch pozemcich soudni spory, které v jedné asti (tj. za
né¢kolik pfedchazejicich obdobi) skoncily tim, Ze zalovany byl na zakladé pravomocnych rozsudka
soudd povinen uhradit zalobci pfislusné bezdivodné obohaceni. V druhé casti, tj. za obdobi
pfedchazejici obdobi oznacenému v této zalobé pak uvedené soudni spory skoncily uzavienim
Dohody o narovnani ze dne 14.1.2025, na zaklad¢ které zalovany kompletné uhradil zalobci ¢astku
ve vysi 12.415.951,- K¢, kdyz uz difve uhradil Zalobci ¢astku ve vysi 8.914.978,69 K¢, ktera se do
zalobcem pozadované c¢astky pro narovnani samoziejmé promitla (celkové se tedy jednalo o ¢astku
presahujici 21 mil. K¢&). Zalobce v souvislosti s uzavienim dohody o narovnani odpustil
zalovanému uroky z prodleni a nahradu naklada fizeni.

Zalobce pro tucely narovnani odpustil zalovanému kompletné uroky z prodleni (za cca 6 let) a
veskeré naroky na nahradu nakladua fizeni.

dukaz: Dohoda o narovnani ze dne 14.1.2025

V navaznosti na uvedené uzavieni Dohody o narovnani napsal Zzalobce zalovanému dne 28.1.2025
dopis, ve kterém kvitoval dohodnuté narovnani vztaht a zaroven vyjadfil nadéji, ze v budoucnu
nebude divod obracet se na soudy, aby rozhodovaly ve véci uzivani predmétnych pozemku a ve
véci spravedlivé platby za takové uzivani s tim, ze kazda strana si bude v budoucnu plnit své
mnohokrat popsané povinnosti (informovat, platit za uzivani pozemkta pro komunikace apod.).
Zalobce zaroven i apeloval a vyzjval k naplnéni téchto povinnosti. V dané souvislosti také Zalobce
vyjadfil doufani, ze bude mozné v néjaké racionalni formé navazat mezi zalobcem a zalovanym
spolupraci na spolecném projektu vystavby parkovacich domu v souvislosti s pfedmétnymi
pozembky, projektu, ktery uz zalobce difve zapocal, a to za svych pfedchozich vlastnika.

Zalobce ma dlouhodobou vizi predmétné pozemky vyuzit pro vybudovani v Praze tolik
potfebnych parkovacich domu s vybavenim integrovaného zachranného systému a dal$imi
moznostmi, jak je bézné u podobnych parkovacich domu v riznych castech svéta. Predmétné
pozemky jsou k takovému zaméru velmi vhodné, protoze jsou umistény na klicovych prazskych
kiizovatkich na vychodé (Stérboholy), na severu (Dablice) i na zapadé (Stodilky) Mésta. Pro
zalobce bylo podstatné ziskat i pfislusné pozemky na jthu Mésta.

Na praveé zminény dopis zalobce odpovédél zalovany svym dopisem ze dne 19.2.2025, kde mimo
jiné odmitl jednat o vybudovani spole¢nych parkovacich domu, coz Zalobce akceptuje jako danou
realitu, a pak se zalovany vyjadiil, Zze mini provést nové ocenéni nékterych z pfedmétnych
pozemku, které bude chtit odkoupit. Zalovany (HMP) ziroven opétovné zacal zpochybiiovat
zastavénost nékterych z pfedmétnych pozemku, ackoliv na kompletni sadu vSech pfedmétnych
pozemku byly vydiny pravomocné rozsudky potvrzujici jejich plnou zastavénost, a neexistuje
zadny jiny pravomocny rozsudek, ktery by potvrzoval néco jiného.

Zalovany tedy i pfes uzavienou Dohodu o narovnani zacal opét konfrontacné zpochybnovat
zastavénost pfedmétnych pozemkt stavbami ve vlastnictvi HMP a zacal opétovné tlacit na dalsi
snizeni ceny, ackoliv dal nic dobrovolné neplatil.

Od vyse uvedenych dopisu se jakakoliv dal$i jednani mezi Zalobcem a zalovanym ,zasekla®.
Zalovanjf zalobci nic nehradil za pokracujici uzivani predmétnych pozemkd, a ani se nezminoval,
jak takové trvajici uzivani pfedmétnych pozemki za daldf obdobi chee fesit. Zalovany, ackoliv mu
bylo znamo, ze u né¢j dochazi v souvislosti s uzivainim pfedmétnych pozemkt k bezdtivodnému
obohaceni, hral v této souvislosti povéstného mrtvého brouka, mlcel a nic nefesil.

Zalobce je velmi zklamén. Ve zminénou Dohodu o narovnani uzaviral jako ze své strany velmi
krajni kompromis, ve kterém se vzdal opravdu velkych ¢astek (uz jen na urocich z prodleni se jedna
o mnohamilibnové sumy), a to s nad¢ji ze do budoucna uz bude nastavena néjaka kultura vztaha
mezi zalobcem a zalovanym tykajici se pfedmétnych pozemka.

Zalobce jisté neuzaviral zminénou Dohodu o narovnani s predstavou, ze zalovany bude naprosto

nekompromisné dal pokracovat ve vztahu k zalobci jako v minulosti, tj. nic neplatit, nic nesdélovat,

a_tvafit se, ze zalovany nic platit nemusi, tvrdit, ze neuznava zastavénost pozemkl atd., a to




vSechno pfesto ze soudni rozhodnuti a koneckonctu i samotnia Dohoda o narovnani svéddéi o

naprostém opaku.

Zda se, ze zalovany zneuzil uzavienou Dohodu o narovnani jen k tomu, aby usetfil na urocich
z prodleni a na velké sumé nahrad nakladud fizeni, které by pfi eventualnim rozsudku soudu musel
zalobci hradit. O nic jiného zalovanému asi neslo. Je to ze strany vefejnopravni osoby vlastné¢ dosti
nemravné jednani, které je pro zalobce velkym zklamanim.

Zalobci tak s ohledem na vySe uvedené skutecnosti nezbvlo, nez se v zalezitosti uzivani
pfedmétnych pozemku touto zalobou znovu obratit na soud a zadat jeho ingerenci, protoze jinak
se zjevné svych opravnénych naroka na zalovaném nedomuze.

Zalobce jesté jako posledni pokus o smirné feseni celé zaleZitosti vyzval zalovaného k thradé
opravnénych narokt zalobce, a to dopisem ze dne 15.5.2025, ale na to jiz Zzalovany nijak
nereagoval, i kdyz pfitom bylo jasné, Zze si musi byt védom vSech svych povinnosti, které
koneckoncu Zalobce jasné zminoval uz ve svém dopise ze dne 28.1.2025, ktery je zminén vyse.

I1. Popis pfedmétného sporu

Zalobce ke skute¢nostem uvedenym v tomto clanku Zaloby pfipojuje Piflohu, ve které je tabulka
piislusnych rozsudku (déle jen ,,Pfiloha®), a ktera je nedilnou soucasti této zaloby.

A) JUDIKATURNI ROZHODOVAN{ PRIMO O PREDMETNYCH POZEMCiCH

1.

O predmétnych pozemcich probihalo i probiha (ve vztahu k pravnimu pfedchidci zalobce) mezi
zalovanym a zalobcem mmnoZstvi jednotlivych spora (tj. mnozstvi ruznych spisovych znacek u
ruznych Obvodnich soudu).

V uvedenych soudnich sporech bylo aktuialné¢ vydano 10 rozsudkd soudu prvniho stupné
(opakované rozsudky soudu prvniho stupné se nezapocitavaji), 10 rozsudkii odvolaciho soudu
(opakované rozsudky se nezapocitavaji), 4 rozhodnuti dovolaciho soudu a 5 rozhodnuti
Ustavniho soudu.

Vizte k tomu tabulku v Piiloze.

ZALOBCE CI JEHO PRAVNi PREDCHUDCE byli VZDY USPESNI V ZAKLADU
VECI. Tedy soudy Zalobci vidy pfiznaly narok na vydani bezdivodného obohaceni za
uZivani Zalobcovych pozemkt Zalovanym pro stavby (pozemni komunikace) ve vlastnictvi
Zalovaného. Soudy tak vZdy uznaly to, Ze narok Zalobce je dan po pravu a je souladny
s dobrymi mravy, a Ze pfedmétné pozemky jsou zastavény stavbou ve vlastnictvi
Zalovaného (HMP), a to v plném rozsahu.

Shrnuto: VsSechny SOUDY fesici spory vztahujici se kpfedmétnym pozemkim
ROZHODOVALY POZITIVNE OHLEDNE PLNE ZASTAVENOSTI
PREDMETNYCH POZEMKU POZEMNIMI KOMUNIKACEMI A O PASIVNI
LEGITIMACI ZALOVANEHO.

V ustanoveni § 13 ob¢anského zakoniku je uvedeno zavazné pravidlo, Ze ,,kaZdy, kdo se domdihi
privni ochrany, mige diuvodné ocekdvat, Ze jeho privni pfipad bude rozhodnut obdobné jako
jiny priavni pfipad, ktery jig byl rozhodnut a ktery se s jeho privnim priipadem shoduje
v podstatnych znacich; byl-li privni pripad rozhodnut jinak, mad kagdy, kdo se domdhad pravni ochrany,
privo na presvédiivé vysvétlent divodu této odehylfy.” Jak je 1 komentovano odbornou literaturou, citované
ustanoveni je zafazeno do obcanského zakoniku jaksi preventivné z davodu kritické historizujici
vyhrady k soudni libovuli. Uvedené je komplexné doplnéno 1 ustanovenim § 6 o.s.f., podle néjz
»wpostupuje soud v fizeni predvidatelné a v soucinnosti s iicastniky 1izeni tak, aby ochrana prdv byla
rychld a sicinnd a aby skutecnosti, Rieré jsou mezi ricastniRy sporné, byly podle miry jejich ricasti spolebhlivé 3jistény.*



4.

Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 4728/2016 naprosto precizné shrnul, ze , projevem
principu privni jistoty a predvidatelnosti soudnibo roghodovani je 13 to, $e by mélo byt jiZ jednou soudem
zaujaté feseni predbéiné otazky pri rozhodovini jiného sporu mezi tymig icastniky respektovano, nejson-li
ndsledné shleddany dostatecné relevantni divody podlogené raciondlnimi a presvédcivéisimi argumenty pro odlisny
pravni zdvé*. Podobné stanovisko mnohokrat zopakoval i Ustavni soud (vizte k tomu napf. i
analogicky 11.US 2765/20: ,,Rozhodne-li civilni soud o predbésné otizce jinak (spainé), neg jak to dive ve
vroku pravomocného rogsudku ucinil sond spravni, porusuje svym roxhodnutim avisejicim na posouzeni dané
predbézné otazky princip predvidatelnosti soudniho roghodovani a ochrany legitimniho olekdvani iicastnikdi, a tim i
Jejich distavné chranéné prdavo na spravedlivy proces.)

Rozhodovani soudi o pfedmétnych pozemcich se muze stale pevnéji opirat o obecnou
judikaturu vrcholnych soudi tykajici se vztahu pozemkd v soukromém vlastnictvi s vefejnymi
pozemnimi komunikacemi, jak vyplyva z nasledujici kapitoly.

B) JUDIKATURA VRCHOLNYCH SOUDU (USTAVNI SOUD, NEJVYSSi SOUD A
NEJVYSSI SPRAVNI SOUD) DOPADAJICi NA PROBLEMATIKU RESENOU
V PREDMETNEM RiZEN{

5.

Zalobce uvadi p¥ehled judikatury sestaveny z judikatt vrcholnych soudt (Ustavni soud
Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud). VSechny tyto judikaty velmi pfiléhavé dopadaji na
problematiku fesenou soudem v pfedmétném fizeni.

Judikaty lze Clenit podle témat, ktera jsou relevantni pro predmétné fizeni a pro vztahy mezi
zalobcem a zalovanym. Jde tedy o nasledujici témata:

I. Dobré mravy

II. Dvoji najem — billboardy

I Uéelové komunikace a pasivni legitimace HMP
IV. V¥se bezdtvodného obohaceni

Téma ,,Dobré mravy*: : Ustavni soud sp. zn. 111, US 2049/21.

Téma ,,Dvoji najem — billboardy*: Ustavni soud, sp. zn. I1. US 4235/18.

Téma ,,Uéelové komunikace a pasivni legitimace HMP*: Ustavn{ soud, sp. zn. I. US 2498/18;
Neivvs51 soud, sp. zn. 28 Cdo 1022/2020 (citované rozhodnuti Nejvysstho soudu aproboval
Ustavni_soud v rozhodnuti sp. zn. 1V. Us 2767/20); Nejvyssi soud, sp. zn. 28 Cdo 2328/2017,
Nejvyssi spravni soud, sp. zn. 9 As 145/2020; Nejvyssi spravai soud, sp. zn. 10 As 193/2020.
Téma ,,Vy$e bezdiuvodného obohaceni: Ustavni soud, sp. zn. I. US 2498/18; Nejvyssi soud, sp.
zn. 28 Cdo 1063/2020.

Zalobce ma uvedenou judikaturu zpracovanou tak, ze muize obratem soudu zaslat k oznac¢enym
judikatiim pfesny citat pfislu§né pravni véty anebo relevantni ¢asti odivodnéni.

C) PREDMETNE POZEMKY, JEJICH ZASTAVENOST A PASIVNI LEGITIMACE
ZALOVANEHO

8.

V Zalob¢ se jedna o 47 pfedmétnych pozemku, které se nachazi na 21 katastralnich uzemich
v ramci Prahy. Zalobce ma pro téchto 47 predmétnych pozemki stejné dikazni prostfedky,
které uz byly pouzity v predchozich sporech s zalovanym tykajicich se stejnych pozemkt (vizte
Ptiloha a v nf oznacené rozsudky).

Zalobce ma i s ohledem na vyse zminéné principy pravn{ jistoty, pfedvidatelnosti a ochrany
legitimniho ocekavani (vizte odst. 3. vyse), Zze naprosto neni divod se odchylovat od feseni

pravnich otazek, ktera jiz difve zaujaly soudy, nebot’ vSechna pfedchozi soudni rozhodnuti o stejné
véci (vizte pfislusna tabulka v Pfiloze) pro tento spor dostatecné osvédcila stav zastavénosti




10.

pfedmétnych pozemkud a pasivni legitimaci, kdyz se stav pfedmétnych pozemkt v relevantnich
parametrech po zminénych soudnich rozhodnutich jednoduse nijak nezménil.

Zalobce tvrdi, Ze vSechny pfedmétné pozemky jsou v plné vymeéfe zastavény stavbami
komunikacemi a jejich soudastmi ve smyslu zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich.

Zalobce tedy tvrdi, Ze na vSech pfedmétnych pozemcich bez vyjimky se nachazi stavba
(pozemni komunikace) ve vlastnictvi Zalovaného.

Zakonna uprava i odborna literatura svéddi o tom, ze pfedmétné pozemky jsou v plném
rozsahu zastavény stavbou pozemni komunikace. Vizte k tomu napf. zikon ¢. 13/1997 Sb.,
zejména § 11-15 a § 9; vyhlaska ¢ 104/1997 Sb.: zejména § 9 a piiloha ¢ 5; CSN 73 6101
Projektovani silnic a dalnic + odkaz na Protierozni opatfeni dle min. dopravy — nutnost péce
vlastnika komunikace o svahy, nasypy, vegetaci.

Zalobce opakuje, Ze dosud vSechny SOUDY vztahujici se k pfedmétnym pozemkam
ROZHODOVALY POZITIVNE OHLEDNE PLNE ZASTAVENOSTI
PREDMETNYCH POZEMKU POZEMNIMI KOMUNIKACEMI A PASIVNI
LEGITIMACI ZALOVANEHO. Vizte k tomu kapitolu B) Judikaturni rozhodovéni pfmo o
pfedmétnych pozemcich i pfislusnou tabulku v Pifloze.

D) VYSE BEZDUVODNEHO OBOHACENI]

11.

12.

13.

Ohledné opravnéné vyse bezduvodného obohaceni doklada Zalobce pfislusny znalecky
posudek, ktery urcuje obvyklou cenu najmu, podle niz je pravé urcéena vyse bezduvodného
obohaceni v pfedmétnych vztazich (uzivani pozemkd pro stavby jiného vlastnika, a to bez
pravnfho davodu).

Zalobce konstatuie nasledujici shrnuti:

Pasivni legitimace Zalovaného a plna zastavénost pfedmétnych pozemkii stavbami ve
vlastnictvi Zalovaného jednoznac¢né vyplyva z mnoZstvi konkrétnich soudnich rozsudku

vvvvvv

legitimace zalovan¢ho a plné zastavénosti pfedmétnych pozemku neexistuje zadny pravomocny
rozsudek, ktery by zpochybnoval Zalobni tvrzeni zalobce, takZe se da z téchto rozsudku
jednoznacné vyjit i pro tento spor. Pokud by Zalovany chtél tyto pravomocné rozsudky néjak
zpochybnit, musel by jasné tvrdit a prokazat, co se v mezidobi zménilo, jinak nemuze byt jeho
tvrzenim davana relevance. Z hlediska hospodarnosti fizeni je dokonce nutné vyjit
z oznacenych pravomocnych rozsudki.

Potfebu aktualné stanovit cenu obvyklou pak Zalobce napliuje doloZenim aktualniho
znaleckého posudku stanovujiciho cenu obvyklou, ktery je dalsi pfilohou této Zaloby.

Zalobce jesté v souvislosti s uréenim vy$e bezdivodného obohaceni upozorfiuje na jednu
vyznamnou skute¢nost. Ve vsech zalobcem oznacenych sporech bylo provedeno mnozstvi dukazu
v podobé znaleckych posudka a bylo k tomu vyslechnuto mnoho znalct. V jednom sporu pak
soudem jmenovany revizni znalec (Dr. Ing. Miloslav Jokl - jmenovany jako revizn{ znalec pro 3
takové spory) velmi pregnantné shrnul racionalni znalecké stanovisko pro dané kauzy (doslovna
citace, podtrzeni doplnéno pravnim zastupcem zalobce):

V" Praze maji dominantni postaveni v drbé téchto verginé pristupnych pozemkii Praba a MC, a tak ceny téchto
specifickych pozem#kii osciluji kolem cenovich viméri ME (tam kde je to pro Prabu a MC priznivé, trvaji, aby se
g téchto vymeri vychazelo). Takge jsme 2alali tyto ceny odhadovat tak, Ze se rovnaji témto vymérim MEF, protoge
nakonec nase odhady i odbady jinych naleii stejné oscilovaly kolem cenové hladiny vytvorené témito vymeéry MF (a
navic se u takovych ocenéni obtizné obbajuje, proc nalec pro porovndni volil pravé dané pozemky, a ne jiné, a pro¢




qolil pravé dané redukini koeficienty, a ne jiné). Nadto ndklady pravnibo gastoupent jsou vétsinou vétsi neg rozdily
dané obéma prisoby ocenéni.*

Cena urcena v zalobcem pfedkladaném znaleckém posudku pak zcela koresponduje s vyjadfenim
zminéného revizniho znalce, kterého lze vnimat jako odbornika na danou problematiku.

E) SHRNUTI STANOVISKA ZALOBCE

14.

V pfedmétné véci se v zasadé jedna o velmi jednoduchy spor.

Zalobce vlastni pfedmétné pozemky, na kterjch se beze zbytku a v plné vyméfe nachazi
stavby (pozemnich komunikaci a jejich soucastl) ve vlastnictvi Zalovaného HMP, coz
opakované potvrdily soudy vSech druhi a stupii.

Zalovany tedy pfedmétné pozemky vyuziva pro stavby ve svém vlastnictvi, ale nic za to Zalobci
neplati.

Na stran¢ zalovaného tak pfimo ze zakona a v souladu s ustilenou judikaturou dochazi
k bezdivodnému obohaceni, které je povinen vydat zalobci. Bezdivodné obohaceni se v tomto
ptipadé¢ vydava ve vysi obvyklé ceny najmu.

Zalobce nyni pozaduje jen statné regulovanou cenu.

Nic vic ve sporu neni.

15. Jednani Zzalobce i jeho pravniho pfedchidce bylo opakované pifezkoumivano soudy vSech

16.

17.

18.

druhtt a stupfia a soudy vidy dosly kzavéru, Ze jednani Zalobce ¢i jeho pravniho
pfedchuidce je souladné s dobrymi mravy, i kdyz se zalovany snazil nevérohodné argumentovat
v neprospéch zalobcu.

Zalobce mé za to, ze judikatura vrcholnych soudu je naprosto jednoznaéna. Pro zalobce je
nepfedstavitelné, ze by bylo mozné se pii spravedlivém soudnim rozhodovani odchylit od
judikatury, kterou sim vy$e zmifioval (vizte zejména postoj Ustavniho soudu, sp. Zn. III. US
2049/21), pokud soud nechce rozhodovat podle své libovile a svévolné.

Zavéry o plné zastavénosti vsech pfedmétnych pozemku jsou opakované Cinény riiznymi soudy
1 mnoha znalci.

S ohledem na to, Ze se tedy na pfedmétnych pozemcich vzdy naléza stavba ve vlastnictvi
zalovaného (HMP), ktera je zaroven vzdy i samostatnou véci/stavbou, nemutze byt sporu o tom, ze
je zalovany v celém pfedmétu fizeni pasivné legitimovan.

Pokud snad Zalovany chce tvrdit, ze se od vSech oznacenych soudnich rozhodnuti zménil stav
pfedmétnych pozemkua z hlediska jejich zastavénosti pozemnimi komunikacemi a z hlediska
vlastnictvi téchto komunikaci, necht’ to soudu dakazné dolozi.

Zalobce se saim omezil a nepoZaduje nic jiného ne¥ statné regulovanou cenu, bylo by tedy
krajné nespravedlivé, pokud by tato regulovana cena byla jesté jinak regulovana. Navic Zalobce
podotyka, ze sam zalovany obdobné pozemky pronajima za nisobné vyssi ceny, nez je statni
regulace, a vydava si k tomu dokonce vlastni cenové predpisy.

Na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti ma Zalobce za to, Ze jeho Zalobni narok je
jednoznacné osvédcen, a proto navrhuje, aby nadepsany soud vydal rozsudek zcela podle
jeho Zaloby, a tedy zalobci rovnéz pfiznal plnou ndhradu nakladd fizeni.

E) NEMRAVNOST ZALOVANEHO HMP

19.

Zalovany Casto opakované nemravné tvrdi, Ze nikdy neuzavira najemni smlouvy pro stavby
pozemnich komunikaci na cizich pozemcich. Pfitom zalobce soudu doklada mnozstvi




20.

21.

22.

23.

takovych nijemnich smluv, a pfitom sam zalovany difve pisemné potvrzoval zalobci, ze takové
smlouvy uzavira.

Zalovany opakované a nemravné odmita vydat Zalobci své bezdivodné obohaceni ve statné
regulované vysi horni hranice cenového vyméru Ministerstva financi, a pfitom si sam
stanovuje vlastni pravidla, kde pro obdobné pronidjmy takové ceny vysoce piesahuje.

Zalovany sam dostal pfedmétné pozemni komunikace do svého vlastnictvi beztplatné od
statu, nyni na téchto pozemnich komunikacich opakované podnika (vizte napf. parkovaci
z6ny, billboardy atd.), a nyni nemravné odmita Zalobci vydat bezdivodné obohaceni za
malou castecku téchto komunikaci umisténych na pozemcich Zalobce, kdyz se zalobce pfitom
dobrovolné omezuje jen na statné regulovanou cenu.

Zalovany opakované nemravné vydiral Zalobce tim, e mu neuhradi bezdavodné
obohaceni bez toho, aby mu Zalobce pfevedl pfedmétné pozemky, a to za hluboce
podhodnocenou cenu. Pfitom vydani bezdivodného obohaceni za minulost nemuze byt
podminovano smluvnim vztahem pro budoucnost, vzdyt’ vznika ze zakona uz jen existenci cizi
stavby (komunikace) na cizim pozemku.

Zalovany opakované a nemravné pro soudni spory se Zalobcem pouZiva znalecké posudky
od svych dvornich znalca (typicky Ing. Zden¢k Masek), ve kterych zjevné dochazi
k manipulaci s cenami a jejich naslednému vyraznému podhodnoceni.

III. Pfedmétné pozemky

Kat. uzemi pozemek

Béchovice parc. €. 1243, ostatni plocha, ostatni komunikace, o vymére 486 m’
Dablice parc. €. 18/1, ost. pl., ost. komunikace, o vymére 288 mz, plGvodné 322 m’
Dablice parc. ¢. 1746/86, ostatni pl., silnice, o vymére 3.731 m2

Dolni Chabry parc. ¢. 1499/3, ostatni plocha, ostatni komunikace, o vymére 316 m’
Dolni Mécholupy | parc. ¢. 586/49, ostatni plocha, ostatni komunikace, o vymére 333 m’
Dubet parc. & 1888/8, ostatni komunikace, o vyméfe 233 m’ (&ast obdobi)
Haje parc. ¢. 537/28, ostatni pl., ostatni komunikace, o vymére 2.296 m2
Haje parc. ¢. 537/29, ostatni pl., ostatni komunikace,o vymére 216 m2
Hostivar parc. €. 2634/1, ostatni pl., ostatni komunikace, o vymére 964 m2
Kobylisy parc. ¢. 2132/3, ostatni plocha, ostatni komunikace, o vymére 156 m’
Kolovraty parc. ¢. 1305/3, ostatni komunikace, o vymére 4 m’

Lahovice parc. ¢. 556/65, ostatni plocha, ostatni komunikace, o vymére 146 m’
Lahovice parc. ¢. 365/153, ostatni plocha, manipulaéni pl., o vymére 45 m’
Michle parc. €. 3454/2, ostatni plocha, silnice, o vymére 139 m’

Radotin parc. ¢. 2511/21, ostatni plocha, silnice, o vymére 806 m’

Reporyje parc. ¢. 1476/14, o vymére 844 m2

Reporyje parc. ¢. 1476/15, o vymére 66 m2

Reporyje parc. ¢. 1476/16, ost. plocha, ost. komunikace, o vymére 115 m’
Reporyje parc. ¢. 1644/6, ostatni plocha, ostatni komunikace, o vymére 269 m’
Stodulky parc. ¢. 2688/39, ostatni plocha, ostatni komunikace, o vymére 267 m?
Stodulky parc. ¢. 2681/2, ostatni pl., dalnice, o vymére 250 m2

Stodulky parc. ¢. 2702/2, ostatni pl., dalnice, o vymére 1.074 m2

Strasnice parc. ¢. 4307/56’ ostatni pl., ostatni komunikace, o vymére 131 m2
Strasnice parc. ¢. 4307/81 ostatni pl., ostatni komunikace, o vymére 42 m2
Stérboholy parc. ¢. 415/26, ostatni pl., ostatni komunikace, o vymére 1.046 m2
Stérboholy parc. ¢. 674/8, ostatni pl., ostatni komunikace, o vymére 7.497 m2
Stérboholy parc. ¢. 674/39, ostatni pl., silnice, o vymére 532 m2

Stérboholy parc. ¢. 674/40, ostatni pl., silnice, o vymére 3.449 m2

Stérboholy parc. ¢. 674/41 , ostatni pl., silnice, o vymére 17 m2




Stérboholy parc. ¢. 678/21, ostatni pl., ostatni komunikace, o vymére 684 m2
Stérboholy parc. ¢. 680/3, ostatni pl., ostatni komunikace, o vymére 3.242 m2
Stérboholy parc. ¢. 678/9, ostatni pl., ostatni komunikace, o vymére 5 m2
Stérboholy parc. €. 680/1, ostatni pl., ostatni komunikace, o vymére 211 m2,

3184/4, ostatni plocha, ostatni komunikace, o vymére 254 m’
3896/8, ostatni plocha, ostatni komunikace, o vymére 230 m?
3896/10, ostatni plocha, ostatni komunikace, o vymére 144 m’
4312/53, ostatni plocha, ostatni komunikace, o vymére 239 m?
4312/54, ostatni plocha, ostatni komunikace, o vymére 19 m?’
4534/3, ostatni plocha, ostatni komunikace, o vymére 78 m?
3919/2, ost. plocha, ost. komunikace, o vymére 146 m?

215/13, ostatni plocha, silnice, o vymére 357 m?

.657/5, ost. plocha, jina plocha, o vyméFe 918 m’, pivodné 5.672 m2

Ujezd nad Lesy | parc.
Ujezd nad Lesy | parc.
Ujezd nad Lesy | parc.
Ujezd nad Lesy | parc.
Ujezd nad Lesy | parc.
Ujezd nad Lesy | parc.
Ujezd nad Lesy | parc.
Ujezd u Priihonic | parc.
Zabéhlice parc.
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Zadni Kopanina | parc. ¢. 32/8, ostatni plocha, silnice, o vymére 109 m’

Zadni Kopanina | parc. ¢. 32/9, ostatni plocha, silnice, o vymére 76 m’

Zbraslav parc. ¢. 1005/2, ostatni plocha, komunikace, o vymére 86 m’

Zbraslav parc. ¢. 1005/4, ostatni plocha, ostatni komunikace, o vymére 209 m’
Zbraslav parc. ¢. 2913/2, ost.plocha, ost. kom., o vymére 44 m?, pGvodné 60 m’

Celkem vyméra predmétnych pozemkii — 32.809 m* Vzdy se jedn4 o katastraln{ dzemi v obci Praha.

Pozemek v k.4. Dubec byl pfeveden na jiného vlastnika, a to se zménou vlastnictvi ke dni 3.10.2024.

IV. Shrnuti Zalobniho tvrzeni

1. Zalovany pfedmétné pozemky uZiva pro stavbu ve svém vlastnictvi (pozemni komunikace), aniz

by za to hradil Zalobci jakoukoliv uplatu, ktera mu spravedlivé nalezi.

2. Zalobce tedy ma narok na vydani bezdivodného obohaceni formou penéz, a to ve vysi podle

stanovené obvyklé ceny najemného. Jak bylo shora uvedeno, zalobce se dobrovolné omezuje ve
svém naroku na vysi najemného stanovenou Cenovymi véstniky Ministerstva financi, coz je

ostatné béznou praxi statnich organizaci a podnikti v obdobnych piipadech.
dukazy: cenové veéstniky MF pro rok 2022, 2023, 2024 a 2025

3. S ohledem na zminénou praxi statnich organizaci a podniki i s ohledem na to, Ze pro lege artis
spravné vyhotovené znalecké posudky porovnavaci metodou nelze dohledat relevantni,
srovnatelné, nijemni smlouvy, ve kterych by se stanovovalo ndjemné v niz$i hodnote, nez je cena
odpovidajici cen¢ najemného urcena stani regulaci podle cenovych véstniky, je jasné, ze zalobce
muze pozadovat vydani bezdavodného obohaceni pravé v oné vysi regulovaného najemného podle

cenovych véstnikth Ministerstva financi. Neregulované najemné by pak bylo nasobné¢ vyssi, ale to
zalobce pozadovat nechce, nebot’ pln¢ akceptuje, ze se v tomto ptipadé jedna o statné regulovanou

cenu.

Urcena vyse regulovaného najemného byla pro celé predmétné obdobi, tj. od 2.6.2022 do 1.6.2025,

stanovena na &astku 147,- K&/m?/rok.

4. 7Za predmétné obdobi je tedy dédna sazba 147,- K¢&/m?/rok. Vyméra predmétnych pozemku je
32.809 m’ s tim, Ze pozemek v k.G. Dube¢ o viméfe 233 m2 musf mit specidlni rezim (vizte ¢l. T1L

zaloby vyse). Bez pozemku v k.u. Dube¢ je viméra 32.576 m”.
Predmétnym obdobim jsou 3 celé roky. Tedy vypocet je proveden takto:

a) 3x147x32576 = 14.366.016,- K¢ (pozemky bez pozemku v k.d. Dube¢);

b) (854/365)x147x233 = 80.138,- K¢ (pro pozemek v k.i. Dubec¢ za obdobi od 2.6.2022 do

3.10.2024).
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Tedy zalobce pozaduje vydani popsancho bezduvodneho obohaceni v celkové vysi 14.446.154,-
Ke.

Zalobce ma déle nirok na zakonné uroky z prodleni, a to ode dne 2.6.2025, kdy je Zalovany
prvni den v prodleni se zaplacenim popsaného dluhu, kjehoZ uhrazeni byl vyzvan
Zalobcem v pifedZalobni vyzvé.

PfedZalobni vyzva byla Zalobcem zZalovanému dorucena dne 16.5.2025, coz vyplyva
z dokladancho razitka podatelny. Zalovany podle zalobcovy predzalobni vyzvy dosud nic neplnil.

dilkaz: text pfedzalobni vyzvy (véetné dorucenky)

V. Petit

Na zaklad¢ viech vyse uvedenych skutecnosti ma zalobce za to, ze jeho zalobni narok je jednoznacne
osvedcen, a proto navrhuje, aby nadepsany soud vydal tento:

2.

rozsudek:

Zalovanf je povinen zaplatit zalobci castku ve vysi 14.446.154,- K¢ spolu se zakonnym rocnim
urokem z prodleni z uvedené castky ode dne 2.6.2025 do dne zaplacent;

zalovany jc povinen zaplatit zalobct nahradu nakladu fizent;

a to vsc do 3 dnti ode dne pravni moct tohoto rozsudku.

Z.a zalobce




