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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu jako odvolaci spravni organ, pfislusny dle § 81
odst. 3 pism. a) zakona &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a § 89
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisU, ve véci odvolani, ktera podaly

"Bytové druzstvo Oravska ¢&. 1892, 1893 a 1894", ICO 25682211, Oravska 1892/13, Praha 10,
MaxProperty, s.r.o., ICO 04975910, Tratova 574/1, Horni Her$pice, 619 00 Brno 19,
kterou zastupuje Mgr. Lucie Knoll, Helceletova 235/9, Stranice, 602 00 Brno 2

(dale jen "odvolatelé")

proti rozhodnuti, které vydal k Zadosti ASPIRA Zermanicka s.r.o., ICO 09304720, Pod viaduktem 647/51,
Praha 5-Stodulky, kterou zastupuje DD final s.r.o0., ICO 29056578, Prava 1117/1, Praha 4-Podoli, Urad
méstské &asti Praha 15, odbor stavebni (dale jen "stavebni Gfad"), pod é.j. UMC P15 107169/2025,
spis.zn. 071928/2024/0ST/LBo ze dne 23.4.2025, kterym bylo vydano spole¢né povoleni pro stavbu
nazvanou

"Bytovy dim Zermanicka“

na pozemcich parc. €. 2838/54, 2845/1, 2845/7, 2845/17, 4523, 4525 v katastralnim uzemi Strasnice,

rozhodl| dle § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani, ktera podaly "Bytové druzstvo Oravska €. 1892, 1893 a 1894" a MaxProperty, s.r.o., zamita
a rozhodnuti &.j.: UMC P15 107169/2025, spis.zn.: 071928/2024/0ST/LBo ze dne 23.4.2025 potvrzuje.

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157

E-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h 1/30


mailto:posta@praha.eu

Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

ASPIRA Zermanicka s.r.0., Pod viaduktem 647/51, Praha 5-Stod(lky, 155 00 Praha 515
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor majetkovych agend, Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1-
Staré Mésto

Méstska ¢ast Praha 10, Vinohradska 3218/169, Praha 10-Strasnice, 101 00 Praha 101
Prazska plynarenska Distribuce, a.s., U plynarny 500/44, 140 00 Praha 4-Michle
Prazska plynarenska, a.s., Narodni 37/38, 110 00 Praha 1-Nové Mésto

Prazska teplarenska a.s., Radlicka 364/152, Praha 5-Radlice, 158 00 Praha 58
Prazska vodohospodarska spolecnost a.s., Evropska 866/67, 160 00 Praha 6-Vokovice
PREdistribuce, a.s., Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov

QN DOMOV s.r.0., V olSinach 3383/126a, 100 00 Praha 10-Strasnice

Technologie hlavniho mésta Prahy, a.s., Délnicka 213/12, 170 00 Praha 7-HoleSovice
Vodafone Czech Republic a.s., Vinohradska 3217/167, 100 00 Praha 10-Stradnice

Oduvodneéni:

Stavebni Gfad vydal pod &.j. UMC P15 107169/2025, spis.zn. 071928/2024/0ST/LBo ze dne 23.4.2025
rozhodnuti popsané ve vyroku tohoto rozhodnuti. Proti rozhodnuti stavebniho Ufadu podali odvolatelé
odvolani.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zrudeni nebo zménu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, predal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, ze odvolani bylo podano uc€astnikem fizeni, nasledné zkoumal, zda
bylo odvolani podano v zakonem stanovené Ihité. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava
u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu &ini odvolaci
lhata 15 dn0 ode dne oznameni rozhodnuti. Lhuta je zachovana, pokud je odvolani podano ve Ihité
k postovni pfepravé. Z obsahu spisu vyplyva, Zze odvolani jsou pfipustna a v€asna.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost pfezkoumava v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu k novym skuteCnostem a k navrhim na provedeni novych dukazd, uvedenym
v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho Fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti
nebo dlikazy, které u¢astnik nemohl uplatnit drive.

Z predlozeného spisu bylo zjisténo, ze pfedmétem fizeni je bytovy dim s komerénim parterem (na misté
stavajiciho objektu &.p. 1984, k.u. Stradnice, se sluzbami) se 7 nadzemnimi podlazimi a 3 podzemnimi
podlazimi arovnou stfechou s vegetaéni zeleni. Objekt je jednoduchého obdélnikové tvaru o max.
rozmérech pudorysnych rozmérech 34 m x 13,75 m o max. vySce atiky 22,12 m od 0,00 (= 252,71 m n. m.
Bpv). Balkony budou pfedsazeny max. o 1,5 m. Napojeni je na zapadni strané objektu do ulice
Zermanicka. Bytovy dim bude umistén v min. odstupové vzdalenosti 12,5 m od hranice s pozemkem parc.
€. 2839/4 v katastralnim Uuzemi Strasnice a 22,4 m od hranice s pozemkem parc. ¢. 2839/8 v katastralnim
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uzemi Strasnice. Doprava v klidu pro 33 parkovacich stani je feSena ve spolecné garazi v podzemnich
podlazich, 2 mista jsou vyhrazena pro vozidla pfepravujici osoby t&zce pohybové postizné. Vjezd do garazi
je navrzen z ulice Zermanicka.

Stavba obsahuje 57 bytovych jednotek a komercni prostory v 1 .NP, v garazich v podzemnich podlazich
bude 27 garazovymi stanimi z toho 2 pro osoby se snizenou schopnosti pohybu, 6 stani je navrzeno
v jednotlivé a v zakladaCich v 1.NP.

Likvidace destovych vod ze stfechy stavby je zajisténa svedenim do retencni nadrze o celkovém objemu
11 m3, ktera je napojena bezpeclnostnim pfepadem do nové pfipojky jednotné kanalizace a bude umisténa
na pozemku pare. €. 2838/54 v katastralnim Uzemi StrasSnice v min. odstupové vzdalenosti 12,15 m od
hranice s pozemkem pare. €. 2839/4 v katastralnim uzemi Strasnice.

Vytapéni je zajisténo napojenim na horkovodni pfipojku DN 65 a DN 50 o celkové délce 6,5 m.

Doplnkovymi stavbami jsou inzenyrské sité, prelozeni vefejného osvétleni véetné stozaru, zpevnéné
plochy, doCasné stavby zafizeni stavenisté. Soucasti stavby jsou pfipojky a rozvody vody, kanalizace
a elektro NN a zafizeni pro vyrobu energie z obnovitelnych zdroju (tepelné Cerpadlo), které nevyzaduji
Zadné opatreni stavebniho uradu.

Soulad zaméru s obecnymi pozadavky na vystavbu je posuzovan podle nafizeni €. 10/2016 Sb.
hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné poZzadavky na vyuZivani uzemi a technické pozadavky na stavby
v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni pfedpisy) - dale jen PSP.

Dne 1.7.2024 nabyl pIné ucinnosti zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Dle § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahajené pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona dokonci podle
dosavadnich pravnich predpisl. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné fizeni bylo zahajeno podanim zadosti
dne 11.2.2022, fizeni se dokoncCuje dle zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu,
ve znéni pozdéjSich predpisu.

Odvolatelé v odvolanich uvedli nasledujici odvolaci namitky (psany kurzivou ve zkracené verzi) a odvolaci
spravni organ k nim nize pfipojuje své stanovisko:

Odvolaci namitky Bytového druzstva Oravska ¢. 1892, 1893 a 1894

- Spravni organ nedodrzel procesni postup zakonem pfedvidany v ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu,
projektova dokumentace neni zpracovana v plném rozsahu dle platnych pravnich predpisu, byla vydana
nespravna, nezakonna a nepfezkoumatelna zavazna stanoviska, spravni organ dospél na zakladé
provedenych dikaz( k nespravnym skutkovym zjisténim, rozhodnuti vibec nespliiuje pozZzadavky
kladené ustanovenim § 68 spravniho radu, je jako celek nepfezkoumatelné. Veskeré vypocty musi byt
uéinény v souladu s platnou legislativou a CSN, coZ s ohledem na datum zpracovani projektové
dokumentace (2023) a datum vydani rozhodnuti (2025) neni zajisténo.

Uvodni text odvolacich namitek je obecny a neni z n&j zfejmé, jaké konkrétni nedostatky jsou rozhodnuti
vytykany. Nejsou uvedeny konkrétni rozpory s pravnimi pfedpisy a stavebnim zakonem (vyjma obecné
citace spravniho fadu).
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Obecné k tomu lze uvést, ze stavebni Ufad postupuje dle ustanoveni § 940 zakona ¢&. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl, a to ve znéni
ucinném ke dni podani zadosti, tj. k 11.2.2022.

Ust. § 940 uvadi:

(1) Ve spole¢ném tzemnim a stavebnim fizeni stavebni tGrad posuzuje, zda je stavebni zamér v souladu
S poZadavky

a) tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpisd,

b) na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zplsobu napojeni nebo k podminkam
dotéenych ochrannych a bezpeénostnich pasem,

¢) zvlastnich pravnich predpisti a se zavaznymi stanovisky, popfipadé s rozhodnutimi dotéenych organt
podle zvlastnich pravnich pfedpist nebo tohoto zakona, popfipadé s vysledkem feSeni rozpord.

(2) Stavebni urad dale ovéri zejména, zda

a) dokumentace je udplna, pfehledna, a zda jsou v odpovidajici mife feSeny obecné poZadavky na
vystavbu,

b) je zajistén prijezd ke stavbé, véasné vybudovani technického, popripadé jiného vybaveni potfebného
k Fadnému uzivani stavby vyZadovaného zvlastnim pravnim predpisem.

(3) Stavebni ufad ovéfi rovnéz ucinky budouciho uzivani stavby.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze stavebni uUfad pfezkoumal zadost v souladu s citovanym
ustanovenim, zadost byla doloZzena souhlasnymi zavaznymi stanovisky a vyjadfenimi dotéenych organd,
byl prokazan soulad s uzemnim planem, stavebni Ufad pfezkoumal soulad s jednotlivymi ustanovenimi
PSP.

Dokumentace je zpracovana v rozsahu odpovidajicim vyhl. & 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve
znéni pozdéjSich predpisu. V ust. § 84 PSP je uveden vycet norem, podle nichz se pfi navrhu postupuje
s tim, Ze tyto pozadavky mohou byt spinény i jinym zplsobem V dokumentaci je uveden vycet norem,
odpovidajici § 84 PSP v pfiloze €. 2 souhrnné technické zpravy a v jednotlivych technickych zpravach.

Podklady pro vydani povoleni i odivodnéni dle stavebniho zakona jsou v napadeném rozhodnuti fadné
uvedeny. Stavebni Ufad se fadné a dostate¢né vyporadal s namitkami ucastniku Fizeni.

Obdobné namitky budou i nize podrobnéji vypofadany, v uvodu odvolatel své tvrzeni nijak konkrétné
nezdavodnil.

- Odvolatel napada, Zze s ohledem na délku fizeni a rozsah namitek, ze stavebni urfad nedal moznost
ucastnikaim rizeni seznamit se s podklady pro rozhodnuti pred jeho vydanim.

Pavodni mistné prislusny stavebni tfad — Ufrad méstské &asti Praha 10 oznamil opatfenim ze dne 8.7.2024
zahajeni spoleCného Fizeni a seznamil Ucastniky Fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti. Poté byla
v fizeni uplatnéna namitka tzv. ,systémové“ podjatosti. Odvolaci organ jako nadfizeny spravni organ vydal
usneseni €.j. MHMP 1744809/2024, sp. zn. S-MHMP 1580615/2024/STR ze dne 23.9.2024, kterym
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rozhodl, Ze starosta Méstske ¢asti Praha 10 je vylou€en z projednavani a rozhodovani v fizeni. To mélo za
nasledek vylouéeni v§ech zaméstnancu tohoto Ufadu a nadfizeny organ vydal usneseni ¢.j. MHMP
1919359/2024, sp. zn. S-MHMP 1580615/2024/STR ze dne 8.11.2024, kterym povéfil projednanim
a rozhodnutim véci Ufad méstské &asti Praha 15. S timto usnesenim byl odvolatel seznamen.

Dne 18.12.2024 obdrzel stavebni ufad Prahy 15 spis. Dne 23.4.2025 bylo vydano napadené rozhodnuti.
Od oznameni zahajeni fizeni do vydani rozhodnuti nebyly do spisu doplfiovany zadné podklady a ucastnici
fizeni tak byli s podklady pro rozhodnuti jiZ seznameni. Dlkazem toho jsou namitky odvolatelt proti
povoleni stavby. Délka Fizeni nema vliv na to, kolikrat je stavebni Ufad povinen poskytnout ucastnikiim
IhGtu pro seznameni s podklady rozhodnuti.

Namitka neni ddvodna.

- Spravni organ v napadeném rozhodnuti neuvadi konkrétni duvody zamitnuti jedné kazdé namitky
ucastnika fizeni (napr. namitky na zahusténi, nepfiméfenou vysku, ztratu soukromi, hluk), rozhodnuti
neobsahuje uvahy spravniho organu k jednotlivym argumentim. Chybi jakakoli zminka o primém
posouzeni vilivu na oslunéni, hluk, dopravu. Neni uvedeno, na zakladé, jakych kritérii byla posouzena
pfimérenost dopad( stavby vici okoli. Spravni organ napr. tvrdi, Ze navrh ,respektuje okolni zastavbu,
ale nevysvétluje, pro¢ se nejedna o rusivy zasah, kdyz ma didm 7 NP + 3 PP a je v blizkosti domu
05 NP,

Stavebni uUfad uvedl duvody pro zamitnuti namitek odvolatele ze 7.8.2024 na str. 8 az 20 napadeného
rozhodnuti. Namitky odvolatele nebyly Cislovany, stavebni Ufad je oCisloval. VSemi namitkami se podrobné
zabyval takto:

V namitce €. 1 FeSil podjatost uvedenou v oddilu Ill namitek.

Namitky uc€astnika uvedené v oddilu IV na str. 3 a 4 feSil pod €. 2 a 3. Namitky ze str. 5 feSil v bodé 4,
namitky ze str. 6 feSil v bodé 5, namitky ze str. 7 feSil v bodé 6, namitky ze str. 8 feSil v bodé 7 a 8, namitky
ze str. 9 fesSil v bodech 9 az 13.

Namitky u¢astnika uvedené v oddilu V na str. 9 bod 1 feSil jako namitku &. 14, na str. 10 bod 2 jako namitku
15, na str. 10 bod 3 jako namitku 16, na str. 11 bod 4 jako namitku €. 17, na str. 12 bod 5 jako namitku 18,
na str. 12 bod 6 jako namitku 19.

Namitky oddilu VI fesil jako namitku 20.

U vSech namitek uved| svoji spravni uvahu a zavér, Ze na zakladé vySe uvedeného namitkam nevyhovél.
Odvolaci spravni organ konstatuje, Zze oduvodnéni je srozumitelné, spravné, namitka nepfezkoumatelnosti
je nedlivodna.

DalSi namitky odvolatele podané v fizeni dne 17.07.2024 feSil stavebni ufad na str. 25, 26 napadeného
rozhodnuti a namitky z 23.07.2024 na str. 22 az 25 napadeného rozhodnuti.
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Odvolatel neuvadi, v ¢em konkrétné spatfuje rozpor zaméru s pravnimi predpisy, namitky jsou velmi
abstraktni. V napadeném rozhodnuti jsou uvedeny konkrétni dlvody a prokazani souladu se stavebnim
zakonem, je podrobné posouzen soulad s technickymi poZzadavky na stavby

Namitky tykajici se nerespektovani okolni zastavby neodpovidaji zjisténym skuteénostem. Objekt pfimo
navazuje na sousedni objekt &.p. 1907, ktery ma rovnéz 7 podlaZi nikoliv 5 a maximalni regulovanou vysku
23,2 metrd.

Umisténi maximalné 7 podlazniho objektu s vySkou atiky 22,12 metrd a maximalni regulovanou vyskou
23,37 metrl v navaznosti na 7 podlazni objekt s maximalni regulovanou vySku 23,2 metr a ve vzdalenosti
cca 95 metrll od 12 podlazniho bodového objektu v ulici Slapska s maximalni regulovanou vyskou 34,3
metrl nelze povazovat za nepfiméfeny zasah v daném Uzemi. Je tfeba vychazet z maximalni zjiSténé
regulované vysky a podle ni odvodit vyskovou hladinu podle § 25 PSP. Z odtvodnéni PSP nevyplyva, Ze by
se méla posuzovat vySka prevladajici. Dle napadeného rozhodnuti je spravné urCena vyska dle § 25 - § 27
PSP 16-26 m v hladiné VI, tyto uréuji charakter Uzemi v dané lokalit¢. Zamér jednoznacné
a nezpochybnitelné vychazi svoji vyskou z charakteru okolni zastavby.

Na strané 42 napadeného rozhodnuti je vySka zastavba fadné a dostatec¢né oduvodnéna:

,Z hlediska vyskové regulace se v daném nejblizsim okoli podél ulice Oravska, Zermanicka a Slapska
nachazi objekty s vySkou fimsy od 16,2 m az po 23,3 m, tedy nachazi se ve vySkové hladiné VI (16 m az
26 m). Protilehly objekt na pozemku parc.C. 2839/2, 2839/3 a 2839/4 v k.a. Strasnice (¢.p. 1905, 1906
a 1907) ma 7 nadzemnich podlazi a vysku fimsy 23,2 m a sedlovou stfechu, pricemz je zfejmé, Ze plvodni
objekt mél 5 nadzemnich podlazi a dalsi 2 nadzemni podlaZi byla vystavéna nové. Objekt na pozemku
parc.¢. 2839/6, 2839/7 a 2839/7 v k.u. StraSnice (C.p. 1892, 1893 a 1894) v ulici Oravska, ktery se nachazi
severozapadné od navrZzené stavby, ma 5 nadzemnich podlaZich a ¢astecné i podzemni podlazi nad
terénem (s okny), vyska fimsy je dle UAP az 17,9 m. Objekt v ulici Slapskad na pozemku parc.¢. 2845/2,
2845/3 v k.u. Strasnice (C.p. 1908, 1909), ktery se nachazi jihovychodné od navrzené stavby, ma 5
nadzemnich podlaZich a ¢asteéné i podzemni podlazi nad terénem (s okny) a jeho vySka rimsy je az 16,4
m. Podle vykresu stfedni vysky ulic je v ulici Zermanické stfedni vyska zastavby 23,47 m. Zémér vysku
Stavajicich staveb nijak nepfekracuje, naopak svoji vySkou fimsy 21,81 m (v Casti jizni ve vazbé
k nejniz§imu pfilehlému terénu) a 23,375 m (v asti severni ve vazbé k nejnizSimu nejbliz§imu terénu)
vyrazné nepfekracuje ani vySku fimsy protilehlé stavby a nijak nevybocuje z vyskové hladiny VI, ktera je
v daném uzemi typicka. Zamér tedy respektuje okolni stavajici vySkové hladiny budov, a tyto nijak
neprekracuje.”

Odvolaci organ se s timto posouzenim ztotozZnuje.

Namitka tykajici se ,zahustovani“ neni Uplné jasna, neni zfejmé, v Eem spatfuje odvolatel objektivni rozpor
s pravnimi pfedpisy. Z hlediska rozvoje Prahy a zahustovani zastavby je navrh v souladu s vizi
a planovanou vystavbou, kdy je vhodnéjSi mésto zahustovat pro sniZzeni dopadd nové vystavby. Zahusténi
tedy nelze vnimat toliko negativné. Je vhodné si uvédomit, Ze plvodni zamér je jiz dnes naprosto
prekonany, nizkopodlazni nevhodna stavba ztratila svoji zivotnost a principialni vhodnost. Celosvétovym
trendem je ochrana zivotniho prostfedi, ochrana puadniho fondu, zkracovani vzdalenosti. Takové cile Ize
dosahnout pravé pouze zahustovanim stavajici zastavby, které vSak ma své vymezené principy dané
pfedev8im uzemnim planem a obecnymi pozadavky na vystavbu (pfedevSim vliv zastinéni a osvétleni,
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odstupové vzdalenosti, stavebni Cara apod.). Zamér lIze vyhodnotit jako velmi kultivovany pfinos
vychazejici z vySe uvedenych principl, aniz by se prokazal rozpor s vefejnymi zajmy a pravnimi predpisy.

Z hlediska zminéného hluku a dopravy z namitky nevyplyva v ¢em odvolatel spatfuje rozpor s pravnimi
predpisy, k Zadosti byly doloZzeny podklady a zavazna stanoviska, z kterych jednoznacné vyplyva, Ze
zamérem nebudou pfekro¢eny hladiny hluku nad mirou pfipustnou okoli.

V napadeném rozhodnuti je uvedeno posouzeni vlivu na oslunéni na stranach 33, 43 a 44, posouzeni vlivu
hluku na strané 12 a 13 a posouzeni vlivu dopravy na stranach 10 a 12. Odvolatel dolozené akustické
studie nijak nerozporuje.

- Spravni organ také nezohlednil pfi vydani rozhodnuti skutecnost, Ze pro rozhodovani spravniho organu
Jje rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, nikoliv v dobé zahajeni fizeni.
Projektova dokumentace je zpracovana i na zakladé pravnich pfedpist a norem, které jiz nejsou platné,
pfipadné doSlo k jejich zméné. Tim doSlo ke zméné poméri. Tim jsou zatizena zavazna stanoviska
dotéenych organu, ktera jsou jiz neplatna jak pro uplynuti Ihaty platnosti pro zménu pomérd, kdy fizeni
bylo zahajeno v roce 2022 a néktera stanoviska Ci vyjadreni jsou jiz z roku 2021.

Namitky nejsou davodné
Duvod, proc€ je fizeni vedeno podle ust. zak. €. 183/2006 Sb., uved| odvolaci spravni organ vyse.

Odvolatel se nespravné domniva, ze je povinnosti projektanta neustale projektovou dokumentaci
obménovat, pokud dojde ke zmé&né& norem a vyhladek. Pokud by pfi kazdé takové zméné& musela byt
vypracovana nova dokumentace a zajisténo nové zavazné stanovisko, bylo by v dusledku toho nemozné
vydat stavebni povoleni. Proto maji zakony a vyhlasky obvykle pfechodna ustanoveni nebo z vykladu
zmény vyplyva, Ze vydana zavazna stanoviska jsou i nadale platna. Zadost véetné doloZzenych zavaznych
stanovisek a projektové dokumentace se tedy posuzuje k datu podani dne 11.2.2022.

K posouzeni podkladll dolozenych k zadosti je pfislusny stavebni Ufad, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2015, €. j. 6 As 49/2015-41 uvadi: ,...stavebni urad oveéri zejména, zda predlozené
podklady vyhovuji poZzadavkim uplatnénym dotéenymi organy. Je tedy tkolem stavebniho dradu zvaZovat,
zdali stavebnikova Zadost, véetné podkladu, splfiuje poZadavky stanovené dotéenymi organy. Je sice
pravdou, Ze jsou to dotéené organy, jeZ posuzuji soulad Zadosti s verejnym zajmem, k jehoZ ochrané jsou
povolavany; to vSak neznamena, Ze by kazda zména (doplnéni) podkladi musela nutné vést k vyzadani
novych zavaznych stanovisek. [...] Tento nazor Ize aplikovat i na situace, kdy v prubéhu rizeni
o dodate¢ném povoleni stavby dojde k doplnéni Zadosti a projektové dokumentace, priCemz zavazna
stanoviska jsou jiz vydana. [...] Stavebni ufad tedy posuzuje, zdali predmétné dpravy opodstatriuji nutnost
vyZadani si novych zavaznych stanovisek.”

Nazor odvolatell, Zze kazda zména dokumentace vyzaduje nova stanoviska dotéenych organt, nema oporu
ani v rozsudku NSS €. j. 1 As 208/2018-30 ze dne 24. 10. 2019: ,Pravé v zajmu procesni ekonomie je vyse
uvedené hledisko potreba zohledriovat. Bylo by pfepjatym formalismem vyzZadat zavazné stanovisko
napriklad organu dohlizejiciho na zachovani razu pamatkové chranéné lokality, nedojde-li zménou projektu
k zadnému zasahu do dfive naplanovaného vzhledu budovy, pfipadné jinych pamatkové relevantnich
kritérii, ktera jiz byla posouzena ve vztahu k pfedchozi dokumentaci. Zasada procesni ekonomie tedy neni
bezucelna a neslouzi k pokryti pochybeni ucastnik( fizeni ¢i spravnich organd, jak stéZovatel tvrdi, ale
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k tomu, aby nebylo zbyteéné prodluZovano fizeni, je-li zfejmé, Ze ukon, ktery ma byt uéinén, nepovede
k posunu ¢i zméné ve véci.”

Obdobna namitka je nize podrobnéji vypofadana v souvislosti s odvolacimi namitkami druhého odvolatele.
- Uéastnik fizeni trva na svych némitkach, jak sprévnimu organu zaslany podanim ze dne 27. 9. 2024.
Ve spise ani v soupisu spisu se zadné podani z 27.09.2024 nenachazi.

Namitky odvolatele v fizeni pfed stavebnim Gfadem jsou v podstaté shodné s jeho odvolacimi namitkami.

- Odvolatel namita, Ze s ohledem na délku trvani fizeni nemélo byt zahajeni oznameno verejnou
vyhlaskou.

Namitka neni ddvodna
Stavebni ufad nema ve spole¢ném Fizeni moznost postupovat jinak nez podle stavebniho zakona.
Oznameni zahajeni fizeni je upraveno v § 94m odst. 2) stavebniho zakona:

(2) Oznameni o zahéjeni spoleéného uzemniho a stavebniho Fizeni a dalsi ukony v Fizeni se dorucuji
ucastnikiim fizeni a dotéenym organum jednotlivé, nejde-li o Fizeni s velkym poctem ucastnikd. V pripadé
fizeni s velkym pocétem Gcastnik( stavebni Gfad doru¢uje oznameni o zahajeni fizeni a dalSi dkony v fizeni
ucastnikiim rizeni podle § 94k pism. a) az d) a dot¢enym organdm jednotlive; Gcastniky podle § 27 odst. 1
spravniho radu jsou vZdy Gcastnici podle § 94k pism. a), ¢) a d). U stavebnich zaméru zasahujicich do
tuzemi nékolika obci se v fizeni s velkym pocltem ucastniki oznameni o zahdajeni fizeni a dalSi tkony
v fizeni doruCuji vzdy vefejnou vyhlaskou podle § 25 odst. 3 spravniho fadu; jednotlivé se doruluje
dotéenym organtim a Ucastnikiim Fizeni podle § 94k pism. a) aZ d). Udastnici Fizeni podle § 94k pism. e) se
v oznameni o zahajeni fizeni a v dalSich tkonech v fizeni doru¢ovanych vefejnou vyhlaskou identifikuji
oznacenim pozemku a staveb evidovanych v katastru nemovitosti dot¢enych vlivem stavebniho zaméru.

K tomu |ze dale dodat, Ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku 4 As 119/2021 — 24 ze dne 30.3.2023 uved!:
~Je zfejmé, Ze doruCovani pomoci vefejné vyhladky je pro u€astniky fizeni méné komfortni nez dorucovani
pisemnosti jednotlivé kazdému uc€astnikovi. U staveb, jez jsou zplsobilé ovlivnit poméry v SirSim okoli,
atedy dotknout se pozemku fady osob (resp. obecné subjektu), je vSak vyuziti dorueni vefejnou
vyhlaskou zcela pfiméfené situaci. Ani v souzené véci nic nenasvédcuje tomu, Ze by mélo byt vyjimecné
postupovano jinak. Ugastnikim v takovém pFipadé nezbyva nez byt bdéli a sledovat, co se v okoli jejich
pozemku Ci staveb déje a pfipravuje, mimo jiné i sledovanim ufednich desek. Jiné feSeni se nenabizi, maji-
li byt stavby povolovany v realném Case (srov. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021,
€. j. 2 As 104/2019-69). V souladu se zasadou, Ze prava nalezi bdélym, bylo tedy v zajmu Zalobce sledovat
déni v jeho okoli a v€as branit sva prava v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné (srov. rozsudek
Nejvy&Siho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2017, &. j. 8 As 136/2016-50).°

- Odvolatel namita, Ze nebylo provedeno povinné mistni Setfeni

Namitka neni divodna
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Podle ust. § 94m odst. 3 stavebniho zakona: ,Od ohledani na misté, popripadé i od tstniho jednani, muze
stavebni urad upustit, jsou-li mu dobfe znamy poméry stavenisté a Zadost poskytuje dostatecny podklad
pro posouzeni stavebniho zaméru a stanoveni podminek k jeho provadéni. Upusti-li od ustniho jednani,
ur¢i Ihatu, ktera nesmi byt kratsi nez 15 dnt, do kdy mohou dotéené organy uplatnit zavazna stanoviska
a Ucastnici fizeni své namitky. Zaroveri je upozorni, Zze k pozdéji uplatnénym zavaznym stanoviskim,
namitkam, nebude prihlédnuto. Ustanoveni § 113 odst. 1 a 2 se pouZije obdobné.*

Z obsahu napadeného rozhodnuti ani z obsahu predloZzenych podkladl pro rozhodnuti nelze dovodit zadné
okolnosti, které by pfisvéd&ovaly nutnosti provést ustni jednani, pop¥. ohledani na misté stavby. Odvolatelé
rovnéz zadné konkrétni objektivni dlvody neuvedli, resp. relevantné nezpochybnili, Zze stavebnimu Gfadu
jsou poméry stavenisté znamy a Ze zadost poskytovala dostateCny podklad pro posouzeni. MoZnost upustit
od ustniho jednani ve spoleéném Uzemnim a stavebnim fizeni neni podminéna rozsahem zaméru Ci
poctem ucastnikl. Ostatné ani odvolatelé tento svlj nazor o Zadnou pravni Upravu neopfieli. Stavebni Grfad
muze pomoci mapovych aplikaci a 3Dmodelu Prahy dané misto dikladné prozkoumat. Situace v misté je
jednoducha a prehledna.

- Spravni organ dale upustil od pfezkoumani platnosti zavaznych stanovisek a vyjadfeni, naleZité se
nevyporadal s namitkami Gcastnikil Ffizeni a zcela rezignoval na zakonny rozsah oddvodnéni
napadeného rozhodnuti. Z tohoto dlvodu byla poruSena zasada zakonnosti. Dale (castnik fizeni
namita, Ze jednanim spravniho organu byla porusena zasada materialni pravdy, kdyz spravni organ
musi zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro ochranu
verejného zajmu. Nezajistil znalecké posouzeni klicovych viiv( stavby (napr. oslunéni, stinéni, dopravni
zatiZzeni), neproved| mistni Setfeni ani ustni jednani, pfestoZe jde o zamér s primym dopadem na okoli,
nezohlednil aktualni podminky v dzemi, napf. dopravni pretizenost ulic v okoli stavby, nedostatecné
zkoumal vliv stavby na jeji okoli. Jedna se takovou zéastavbu, kde jakékoliv dalSi stavby Ci jiné stavebni
zasahy zasadnim zpusobem dopadaji na stavby sousedni.

Stavba je tedy navrzena na misté stavajiciho objektu orientovaného v ose sever-jih na okraji jednotné
feSeného a kompozi¢éné uzavieného uzemi Sachovnicové navrzené bytové zastavby podél ulice
Oravska. Stavajici kompozice je tvofena samostatné stojicimi deskovymi domy podéiné orientace
vychod-zapad pro zajisténi optimalniho oslunéni a stinéni. Obytna zastavba je jednotné architektonicky
feSena. Stavba hmotou, orientaci a architektonickym FfeSenim nerespektuje urbanistickou
a architektonickou kompozici stavajici zastavby. Stavajici zastavba je tvorena domy s bodovymi okny
a vsazenymi lodziemi, zatim co navrhovana novostavba ma mit vyloZzené balkony

Namitky nejsou ddvodné

Odvolatel opakuje jiz uvedené namitky, bez konkrétniho odlvodnéni. Z namitky neni zfejmé, v €em
konkrétné spatfuje odvolatel nedostateCné posouzeni vlivu stavby na okolni zastavbu. V napadeném
rozhodnuti jsou podrobné vyhodnoceny konkrétni ustanoveni PSP, pfedpisy tykajici se vlivu osvétleni
a oslunéni, dopravniho zatizeni. Zamér je od domu odvolatele vzdalen pfes 22 metr(i, navic kolmo, tudiz
se nejedna o naruseni soukromi, které by v obdobné zastavbé bylo neobvyklé.
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Vychazet z pavodni architektonické koncepce z druhé poloviny 20. stoleti neni divodné, tato nepfedstavuje
zadné dogma. V daném pfipadé neni architektonicka koncepce tak hodnotna, aby bylo divodné tento
koncept zakonzervovat. Kolma zastavba na je realizovana v okoli napf. v ulici Se€ské. Obdobné odvolaci
spravni organ neshledava zakonnym pozadavek na dodrzeni tvaru fasady okolnich objektd. Jak je jiz vySe
uvedeno, nejedna se o prevySenou zastavbu, ale zastavbu navazuijici, prihled ulici na dalSi sidliStni domy
nemusi byt trvalym pravem. PUvodni feSeni Ize oznadit za archaické, neplnici svlj ptvodni ucel. V blizkosti
vznikly nové sluzby a obchodni domy, I1épe vychazejici vstfic potfebam obyvatel.

Pfipustné fedeni se v tomto pfipadé stanovi v souladu s charakterem uzemi s pfihlédnutim ke stavajici
urbanistické struktufe a stavajicim hodnotdm vyskové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych
podkladech hl. m. Prahy ve stabilizovaném uzemi jsou nepfipustné pouze takové stavebni zasahy, které by
mohly stavajici urbanistickou strukturu (vyznamné) transformovat, resp. takové stavebni zaméry, které se
svymi vySkovymi a objemovymi parametry vymykaji parametrim stavajicich staveb, coz neni posuzovany
pfipad.

Z namitky tedy neni zfejmé, jaky konkrétni pravni pfedpis je poruSen, odvolatel popisuje naruseni
puvodniho navrhu, aniz by konkretizoval, pro¢ se domniva, Ze tato koncepce zastavby nemuze dojit zmén.

V této souvislosti Ize i poukazat na dil€i zavér pfedmétného rozsudku NSS k ,pohodé bydleni® ze dne 2. 2.
2006: ,Je ovSem nutno zduraznit, Ze pozadavky na pohodu bydleni nelze absolutizovat a ze ur€ité zatizeni
okoli zplUsobuje kazda stavba, pfi€emz po vlastnicich okolnich staveb Ize spravedlivé pozadovat, aby
takovéto zatizeni snaseli, je-li pfiméfené pomérlim.“ (viz také napf. rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2012,
¢j. 8 As 27/2012 - 113

- Z hlediska kapacity tzemi acastnik fizeni namita zcela nedostate¢nou dopravni kapacitu Oravské ulice,
kfizovatky Zermanicka-Slapské-Stéchovicka a Solidarity-Oravské. Kfizovatka Solidarity-Oravskéa pfimo
sousedi s kfizovatkou Solidarity-Stéchovicka, kde je realizovan velkokapacitni hotel UNO a nyni
stavebnikem jiz nové stavéné ateliéry. Ulice Oravska je jednosmérna s podélnym parkovanim po obou
stranach, v ranni a podvecerni dopravni 3picce velmi frekventovana. Lze ddvodné predpokladat
navyseni poctu parkujicich vozidel v blizkém okoli, pre¢erpani kapacity stavajici ulice Oravska.
Ucastnik fizeni namita, Ze dojde nepochybné i k zvy$enému obtéZovani obyvatel bytovych domd
imisemi - zejména hlukem a prachem, spojenymi s nékolikanasobné zvysSenou intenzitou provozu
v prislusné lokalité, a to s ohledem na to, Ze ve stavbé ma byt umisténo nékolik desitek byt a dalSich
provozl, a velkokapacitni podzemni garaz s nékolika desitkami stani.

Namitky nejsou divodné

Navrh dopravni obsluznosti vychazi z uzemniho planu, odvolatel konkrétné nedoloZil relevantni vypocty,
pro€ je feSené pfipojeni stavby pro 33 stani nevyhovujici. Bezpecnost takového pfipojeni bylo posouzené
Policii CR, ktera vydala souhlasné zavazné stanovisko &.j. C.j. KRPA-124202-2/CJ-2021-0000DZ ze dne
25.10.2021. Stavba je pFipojena do ulice Zermanicka, nikoliv Oravska, jak uvadi odvolatel.
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Navic vystavba jednoho objektu s 57 byty nemusi automaticky znamenat navySeni dopravy a zvysSeni
intenzity nad miru pfipustnou mistni lokalité, nejedna se o rozsahlou vystavbu.

Lze i uvést, ze budouci dnesni trendy v Praze vzhledem k jeji nepropustnosti budou vychazet z alternativni
dopravy a vyuZziti méstské hromadné dopravy. Naopak Ize dovodit domnénku, Ze sluzby by pfes den
v dusledku generovaly vice dopravy nez auta rezidentl. VypocCet vychazi z PSP, je navrzeno 31 stani pro
byty a 2 stani pro komercni prostory, coz neprestavuje zasadni zatéz pro dané uzemi. PSP stanovi, kolik
stani ma zamér zajistit na vlastnim pozemku, nestanovi nic o pfedjimani toho, zda bude pocet dostacdujici.
Z uvedeného vyplyva, Ze pravni predpisy stanovi, kolik parkovacich stani ma byt zajisténo pro nové
povolovany objekt, neuvadi viak, kolik parkovacich stani na verejnych komunikacich ma byt zajisténo pro
obyvatele domuU odvolatele. Pokud tuto potfebu nefeSi pravni predpisy a parkovani na vefejnych
komunikacich neni zakonnym narokem, nelze to klast k tizi stavebnikovi a omezovat tim rozvoj uzemi.

- Z uvedenych duvodu Gcastnik fizeni namita v ramci do¢asné dpravy provozu v daném pripadé jak pro
odstranéni budovy, tak i v rémci provédéni stavby nutnost ponechani prijezdnosti ulice Zermanicka bez
dlouhodobé uzavéry. Stavebni zabor, byt doéasny, by nemél zasahovat do profilu komunikace.

Stavebni zabor zasahujici do profilu komunikace neni pfedmétem tohoto Fizeni. Zafizeni stavenisté je
navrzeno na pozemku stavebnika. Dopravni opatfeni a zabory nenavrhuje ani neposuzuje stavebni ufad,
jedna se o provoz na komunikaci a prfislusSnym spravnim organem je silni¢ni spravni ufad v souladu se
zakonem €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

- Lokalita je zaplavovana stavebnimi developerskymi stavebnimi aktivitami, jejichZ vliv jako celek je tfeba
pfi posuzovani zaméru scitat. Stavba ma nahradit stavajici obéanskou vybavenost dalSimi byty, aniz by
doS8lo k rozS$ifeni, ¢i doplnéni infrastruktury a vybavenosti v uzemi. K tomuto priseda také skutecnost
omezené Kapacity predskolnich zarizeni a Skolnich zafizeni v dochazkové vzdalenosti, kde se nachazi
pouze jedna materské $kola a dvé zakladni $koly. Udastnik fizeni vznasi nédmitku rozporu stavby
s pravem na kvalitu prostfedi. Pravo na pohodu bydleni, resp. kvalitu prostfedi judikoval i Nej vy$si
spravni soudu mj. ve svém rozsudku ze dne 2. 2. 2006, €. j. 2 As 44/2005 - 116. Subjektivné Ize pohodu
bydleni popsat jako ,takovy stav, kdy nékdo bydli v klidu, spokojené, pfijemné a Stastné”.

Jak je vySe uvedeno a jak vyplyva z ustalené judikatury, pohodu bydleni nelze zamé&novat za situaci, kdy
nesmi byt v sousedstvi zadna vystavba, je-li pfiméfena pomeéram.

Odvolatel nijak konkrétné nezdavodnil, v éem je stavba bytového domu navazujici na okolni zastavbu
nepfiméfena svému okoli.

Jak je jiz vySe uvedeno, smyslem rozvoje Prahy je jeji zahuStovani tak, aby byla zachovana pohoda
bydleni a architektonicka koncepce. Navrh vychazi z pdvodniho pudorysu, jejim navySenim na uroven
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sousedniho objektu nelze konstatovat, Zze zamér vybocCuje z dané koncepce a muze tedy ve smyslu
odvolatelem uvedené judikatury narusit pohodu bydleni.

K namitkam typu, Ze v lokalité neni dost Skol a obchodl je tfeba upozornit na ustanoveni § 16 odst. 3
zakona €. 131/2000 Sb. (o hl. m. Praze), ,Do samostatné pusobnosti hlavniho mésta Prahy patfi zejména
zaleZitosti uvedené v § 59 a 68. Hlavni mésto Praha v samostatné plsobnosti ve svém uzemnim obvodu
dale pecuje v souladu s mistnimi pfedpoklady a mistnimi zvyklostmi o vytvafeni podminek pro rozvoj
socialni péce a pro uspokojovani potreb svych obcant. Jde predevdim o uspokojovani potfeby bydleni,
ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoju, potreby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho
rozvoje a ochrany verejiného poradku.

Z uvedeného je ziejmé, Ze dostatek obchodl, Skol, atd. ma zajiStovat obec v samostatné pusobnosti.
Jedna se o stavby obCanské vybavenosti.

V daném pfipadé Ize konstatovat, Ze vystavbou suverénniho a architektonicky zdafilého moderniho domu
na misto staré a nevzhledné nizkopodlazni zastavby maze dojit ke klidu a spokojenosti, novou vystavbu
neni nutné brat negativné, nybrz jako zlepSeni a zkultivovani prostredi.

Odvolatelé nedolozili zadné podklady, které by relevantné zpochybnily, ze limity v misté obvyklé nebudou
dodrzeny. Vystavba bytového domu v misté stavajici zastavby jisté bude pro odvolatele zménou, ale nové
stavebni vyuziti pozemku s funkéné pfekonanym objektem nemuze byt neocCekavané, jestlize vychazi
z charakteru stavajici zastavby ve stabilizovaném uzemi a je v souladu s uzemnim planem.

Stavebni Ufad v napadeném rozhodnuti odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €.j. 18 A
49/2022-175 ze dne 29.09.2022, kde soud uvadi: ,Soud v této souvislosti pfipomina zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovené v rozsudku ze dne 22. 11. 2007, ¢&j. 9 As 5/2007 - 76, nebo v rozsudku dne 4. 3.
2009, ¢&j. 6 As 38/2008 - 123, dle nichz i pri posuzovani mozného naruseni pohody bydleni a souvisejicich
otazek je tfeba vyjit ze zakladniho predpokladu, Ze normy o obecnych technickych poZadavcich na
vystavbu svym obsahem odraZeji poZzadavky na pohodu bydleni. Jsou-li tyto normy dodrZeny a je prokazan
soulad s verejnym zajmem spocivajici pfedevsim v jejich aplikaci), nelze GspéSné namitat, Ze pohoda
bydleni bude naruSena. Nelze odhliZzet od zakladniho predpokladu, Ze normy o obecnych poZadavcich na
vystavbu svym obsahem odrazZeji poZadavky na kvalitu prostfedi.“ Stavebni Ufad uvadi, ze zamér spliuje
veskeré normy o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, jak je uvedeno vySe v pfedchozim
odlvodnéni, a je prokazan jednoznacné soulad s vefejnym zajmem, ktery je stanoven zvlastnimi pravnimi
predpisy.

Nejvyssi spravni soud v aktualnéjsim rozsudku €.j. 1 As 91/2020 — 30 ze dne 25.2.2021, k tomu s odkazem
na rozsudek €. j. 9 As 5/2007-76 ze dne 22. 11. 2007 doplnil: ,,...pfi posuzovani této namitky je tfeba vyjit ze
zakladniho pfedpokladu, Ze normy o obecnych technickych pozZadavcich na vystavbu svym obsahem
odraZeji poZzadavky na pohodu bydleni, osvétleni i oslunéni. Jsou-li tyto normy dodrZzeny a je prokazan
soulad s vefejnym zajmem (spocCivajici predevsim v jejich aplikaci), nelze tuspésné namitat, Ze pohoda
bydleni, osvétleni a oslunéni nemovitosti, potencialné predmétnou stavbou dotéenych, jsou nedostate¢né.”

Odvolaci spravni organ k tomu uzavira, Ze i pfedmétné technické pozadavky a normy se vyvijeji tak, jak se
vyviji pozadavky na uroven bydleni a prostfedi, do kterého se toto bydleni umistuje. Neni mozné trvat na
situaci v misté, ktera existovala v dobé vystavby sidlisté, kdy neexistovaly obchodni centra, automobilova
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doprava byla slaba, parkovani nebylo problémem a vSechny sluzby musely byt v dochazkové vzdalenosti.
Pocet obyvatel v misté byl mensi, protoze celé mésto bylo mensi. Stavba pomérné malého domu na misté,
které se uvolnilo po nevyuzivaném objektu sluzeb v pfedmétné lokalité, nemuze ovlivnit stavajici pomérné
poklidny raz lokality, ktera ze vSech odvolatelem uvadénych hledisek zUstava a zustane nadprimérné
klidnou a pfivétivou oproti jinym sidlistnim lokalitam na Uzemi hlavniho mésta.

- Odvolatel namita pohledové imise, odkazuje tcastnik fizeni na rozsudek Nejvy§Siho spravniho soudu
spis. zn. 4 As 97/2013 ze dne 30. ¢ervence 2013, publikovaném ve Sbhirce rozhodnuti NSS pod ¢&. 2968:
...NejvySsi spravni soud poukéazal na vyznamny rozdil mezi terasou a okny s tim, Ze terasy maji oproti
oknum ¢i vikyFim nesrovnatelné vy3si potencial k zasahu do prava na soukromi... pfi pobytu na terase
JakoZto stavbé uréené k delSimu pobytu osob je obtéZovani viastnika sousedni nemovitosti pohledem
do jeho soukromi, a potaZzmo poruSeni jeho prav z povahy véci soustavné, dlouhotrvajici a nikoliv
nahodilé.”

Namitky u€astnika Fizeni tykajici se imise pohledl z teras na sousedni pozemek jako zasah do soukromi je
v daném pripadé nepochopitelny. Neni zfejmé, jaky pozemek s pravem na soukromi ma odvolatel na mysli.
Jak je uvedeno vySe umisténa stavba vychazi z pldorysu stavajici zastavby, jeji vySka odpovida
sousednimu objektu, od odvolatele je vzdalena vice nez 22 metrq.

Pobyt na balkéné neni soustavny, ve véci narusovani do prava na soukromi lze odkazat na rozsudek ze
dne 12. 12. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1629/99, kdy Nejvyssi soud dovodil, ze ,[aJby bylo mozno obtézovani
pohledem povaZovat za imisi, muselo by jit o mimoradnou situaci, pfi které by bylo soustavné a zavaznym
zpusobem narusovano soukromi viastnika nebo uzZivatele sousedni nemovitosti; zpravidla by Slo o pripady,
kdy viastnické pravo by bylo zneuZivano k nahlizeni do sousedni nemovitosti za ucelem naruSovani
soukromi soused( anebo by doslo ke stavebni zméné, umoZzriujici nahlizeni do dosud uzavrenych prostor,
pficemz tuto zménu by neoduvodriovaly opravnéné zajmy toho, kdo zménu proved|. Pfi posuzovani véci je
treba prihlizet k opravnénym zajmum vS8ech uGcastnik( Fizeni. Je téZ tfeba vychazet ze skutecnosti, Ze
obecné nelze ukladat tém, kdo maji faktickou moznost nahlizet do cizich oken, aby provedli takova
opatfeni, kterymi by tuto moznost vyloucili; to by znamenalo, Ze vlastnici nemovitosti by byli nuceni je
ohradit takovym zpusobem, Ze by z nich nebyl mozZny vyhled na cizi nemovitosti, resp. by byli nuceni
zfizovat okna situovana jen tak, Ze by z nich nebylo vidét sousedni nemovitosti. Stejné by bylo tfeba ohradit
verejna prostranstvi, ze kterych je vidét napf. do oken bytd. Proto je — v souladu s dlouhodobé
respektovanymi zvyklostmi — na tom, kdo se citi byt obtéZovan pohledem, aby proved! opatfeni, ktera by
tomuto obtézovani zabranila. Tomu odpovida praxe porizovani zaclon, zavésu, Zaluzii, neprahlednych
plota apod., témi, kdo nechtéji byt takto obtézovani, nikoliv témi, kdo by mohli do domd, prip. jinych
nemovitosti nahlizet.”

Na domé odvolatele jsou navic rovnéz lodzie na strané pfivracené ke stavbé. | lodzie jsou misty uréenymi
k dlouhodobému pobytu. Vzhledem k vzajemné orientaci staveb a jejich vzdalenosti je vSak moznost
vzajemného obtéZovani pohledem nepravdépodobna a obtizné realizovatelna.

- Odvolatel vznasi namitku negativniho vlivu stavby na oslunéni zejména byti v domé ép. 1894/17.
V této souvislosti GcCastnik fizeni pozadujeme posouzeni vlivu stavby na oslunéni bytd v domé
¢p. 1894/17, kdyZ ucastnik fizeni tento svuj navrh odivodriuje skutecnosti, Ze oslunéni nize poloZzenych
byt v domé &p. 1894/17 jiz nepfiznivé ovlivnila realizace néstavby na ép. 1905-1907, Stéchovicka.
Totéz Ize tedy pfedpokladat u stavby.
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Namitky nejsou divodné

Obdobna namitka byla namitana v fizeni, kdy ve shodé se stavebnim ufadem Ize konstatovat, Ze v ramci
projektové dokumentace byla pfedloZzena studie ,Denni osvétleni - vliv na sousedni objekty Oravska
1892/13, 1893/15 a 1894/17, zpracované Ing. Tomasem Maixnerem v Cervenci 2022“. V ramci studie
posouzeni vlivu na okoli byl posouzen mimo jiné i vliv na objekt Oravska 1894/17 se zavérem, ze i po
realizaci zaméru budou obytné mistnosti této stavajici budovy splfiovat poZzadavky na denni osvétleni.
Zaroven bylo posouzeno i proslunéni mistnosti pfiléhajicich k navrzené stavbé se zavérem, ze i tyto budou
po realizaci zaméru pozadavky proslunéni splfiovat. Stavebni ufad nema ddvod zpochybrhovat zavéry
opravnéné osoby uvedeneé v pfedloZzené studii

- Odvolatel namita, Ze s ohledem na podlozi muze dojit k ovlivnéni hydrologickych pomért v lokalité,
kdyz stavba ma hloubkové zalozZeni a také k naruseni statiky bytovych doma.

Namitka je nedivodna

Soucasti projektové dokumentace je inzenyrskogeologickd a hydrogeologicka reSerSe zpracovana
opravnénou osobou RNDr. Davidem Storekem, odborna zpGsobilost MZP, obor inzenyrska geologie a obor
hydrogeologie, ktera byla jednim z podkladl pro zpracovani statickych vypoctu, které vypracoval Ing. Petr
Matyas, autorizovany inzenyr pro statiku a dynamiku staveb, CKAIT 0007737.

Z projektové dokumentace jasné vyplyva, ze kvalita skalniho podlozi vzriista s hloubkou. Z inzenyrského
hlediska jiZ hornina R5 je pro danou stavbu dostateéné unosnym podlozim, a tedy jakakoli hornina se
srovnatelnou ¢i vySsi pevnosti (napf. R4) je vice nez vyhovujicim podloZim pro zaloZeni stavby. Tvrzeni
ucastnika Fizeni o nestabilnim podlozi je tvrzenim zcela zavadéjicim a vytrzenym z kontextu posouzeni
véci. Ugastnik fizeni zaménuje ,nedostatedné unosné podlozi", o jakém by bylo moZno uvaZovat v pfipadé
navazek, za ,nestabilni", tedy, Zze by hrozily nestability v podobé napfiklad svahovych pohybl. Realné je
v daném geologickém prostiedi, morfologii terénu a vzajemné poloze staveb Ucinek projektované stavby na
stavby okolni nulovy. Uzemi je rovinné a vzdalenost mezi projektovanou stavebni jamou a objektem
ucastnika fizeni je vice jak 25 m. Pro paZeni stavebni jamy je navrzen zcela standardni princip kotvené
zaporové stény. Pfi hloubce jamy cca 11 m je zcela neredlné, aby se i pfipadny kolaps pazici konstrukce
projevil na objektu €i majetku u€astnika Fizeni. Co se tyCe podzemni vody, tak se jedna o vodu puklinovou -
vyplrivjici ve vétSich hloubkach puklinovy systém skalniho podlozi. Objem puklin je velmi maly, a tak i
mnozstvi vody v horninovém prostfedi - a tedy i vydatnost - je velmi nizka. Redlné Ize olekavat, Ze pfi
realizaci jamy budou, po vypusténi statickych zasob, pfitoky do stavebni jamy minimalni. Depresni kuzel je
vzhledem k velmi nizké propustnosti horninového prostfedi velmi strmy, a tak se pokles hladiny viabec
neprojevi. Je také nutno uvést, Ze v pfipadé poklesu hladiny podzemni vody ve skalnim podlozZi nehrozi
dodate¢né dosednuti staveb v misté poklesu, protoZe strukturni pevnost horniny je natolik vysoka, ze se
mirna zména silovych pomeéra (v disledku poklesu hladiny) nikterak neprojevi. Rovnice ,pokles hladiny
podzemni vody = poruchy na stavbach" je platna pouze pro zeminy; pro puklinovou vodu v horninach
neplati.

- Realizaci stavby dojde k ubytku jiz tak nedostatecné zelené.

Zameér se nachazi v misté puvodniho zaméru, dle napadeného rozhodnuti a projektové dokumentace
k Ubytku zelené nedochazi. V napadeném rozhodnuti v podmince €. 10 je stanovena ochrana dfevin v okoli
stavenisté.
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- VSechny uvedené skutecnosti pak vedou také k negativhimu dopadu na trzni cenu nemovitosti ve
viastnictvi uCastnika rizeni.

Namitka je nedivodna

Dle uneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikovaného pod
€. 1910/2009 Sb. NSS. ,...ma-li vlastnik nemovitosti za to, Ze by ur€ité vyuziti okolniho uzemi (napf.
zastavbou urcitého charakteru) mohlo zpUsobit snizeni hodnoty jeho nemovitosti, musi si sva prava strezit
v€as, 1j. jiz v procesu pofizovani a schvalovani uzemné planovaci dokumentace, a snazit se tak zasadit
o takovou formu zastavby, kterou povazuje pro sebe za pfijatelnou. V ramci Uzemniho fizeni - a stejné tak
i v ramci stavebniho Fizeni &i fizeni o dodateéném povoleni stavby - je sice stavebni Ufad opravnén
a povinen posoudit namitku snizeni trzni ceny sousednich nemovitosti, avS§ak ¢ini tak jen z pozice nastrojl
stavebniho zakona, tedy zejména z hlediska souladu s uzemné planovaci dokumentaci, s obecnymi
pozadavky na vystavbu a se zajmy chranénymi dalSimi predpisy.”

Namitka je spekulativni, vystavba nového moderniho objektu kultivujici danou zastavbu nemusi sniZit cenu
nemovitosti odvolatele. Mlze ji i zvysit v dusledku kultivace prostoru a odstranéni dozilé stavby. Zamér je
v souladu s uzemné planovaci dokumentaci, PSP i se zvlaStnimi zakony na zakladé souhlasnych
zavaznych stanovisek.

- Zavazna stanoviska a vyjadreni, ktera jiz nejsou platna, a to jak z duvodu plynuti ¢asu, tak z ddvodu
zmény poméru (napf. zvySeni hlukové zatéze i dopravnich pomérd, néktera stanoviska a vyjadreni jsou
Z roku 2021), zmény pravni tpravy a tpravy projektové dokumentace.

Namitky nejsou ddvodné

Jak je vy8e uvedeno, s odkazem na uvedenou judikaturu, Zadost v€etné doloZzenych zavaznych stanovisek
a projektové dokumentace se tedy posuzuje k datu podani dne 11.2.2022.

DoloZena zavazna stanoviska jsou platna a nadale aktualni.
Odvolatel dolozil nova vyjadfeni spravca.

Z odvolani neni zfejmé, v ¢em odvolatel spatfuje vzadjemny rozpor a nespravnost zavaznych stanovisek,
pro€ je nelze pro dané spravni fizeni uzit, v ¢em spatfuje jejich nedostateCnost neplatnost a nezakonnost.
Odkaz na NSS se tyka nedostate¢né oduvodnéného negativniho zavazného stanoviska.

Z dolozenych stanovisek i projektové dokumentace je zfejmé, Ze pfedmétem jejich posouzeni je
poZadovany zamér.

Namitka je podrobnéji vypofadana nize u odvolani druhého odvolatele.
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Odvolaci namitky MaxProperty, s.r.o nad ramec odvolacich namitek Bytového druZstva Oravska
C. 1892, 1893 a 1894 vyporadanych vyse

- Odvolatel fizeni povazuje vyporédani némitek za zcela nedostateéné a neprezkoumatelné. U&astniku
fizeni tedy nezbylo nez tyto namitky vtélit také do obsahu podaného odvolani, odkazuje na obsah
namitek dle podani ze dne 30. 7. 2024. Smérujici do kvality zpracovani Zadosti stavebnika a projektové
dokumentace, likvidace povrchovych destovych vod na prfedmétnych pozemcich stavby. Vypodty
nejsou provedené podle dle platné normy. Projektova dokumentace, podle které je stavba povolovana,
je datovana 02/22. Zavazna stanoviska s ohledem na rok jejich vydani, tedy 2021, musela byt vydana
podle jiné projektové dokumentace. (nasleduje vynatek z podminek napadeného rozhodnut, kde jsou
citovany podminky dotcenych organd).

Obdobna namitka je vySe vypofadana, kde je vysvétleno, pro¢ je rozhodnuti povaZzovano za
prfezkoumatelné.

V této véci je vhodné i odkazat na ustalenou judikaturu, napf. rozsudek NSS ¢&.j. 1 As 208/2018 — 30 ze dne
24.10.2019 a souvisejici rozsudek NSS €. j. 7 As 17/2010 — 10 ze dne 20.5.2010, ze kterych jasné vyplyva,
Ze stavebni ufad (i odvolaci spravni organ) je opravnén v ramci své pravomoci posoudit, zda zména
dokumentace (zména zameéru) jesté spada do podminek, za nichz bylo souhlasné zavazné stanovisko
vydano, a tedy zda je tfeba v souvislosti se zménou vydat nové zavazné stanovisko ¢i vyjadieni dot€eného
organu.

Platnost vyhlasSek (pokud ve zménach a pfechodnych ustanoveni neni uvedeno jinak), jsou dana k datu
podani zadosti stavebnimu ufadu. Normové hodnoty musi projektant dodrzet pouze v pfipadé, Ze je tato
norma uréena povinnou (napfiklad v konkrétni vyhlasce, pfipadné& ve véstniku Ufadu pro technickou
normalizaci apod.). Vyhlasky obsahuji pfechodna obdobi, jejich platnost se obvykle vaze ke zpracovani
projektové dokumentace. Odvolatel sice poukazuje na aktualizaci vyhlaSek a norem, ale nijak neuvadi,
v &em spatfuje rozpor se souc¢asnymi normami ani zda-li viibec nastal.

Zadost véetnd dolozenych zavaznych stanovisek a projektové dokumentace se tedy posuzuje k datu
podani zadosti, a to 11.2.2022.

Z vydanych zavaznych stanovisek je zfejmé, Ze se tykaji daného zaméru, na zakladé vydanych stanovisek
provedl projektant aktualizaci dokumentace a tato s datem 2022 byla doloZzena k zadosti o spoleéné
povoleni. Nejedna se vSak o jinou dokumentaci, jen zde jsou zapracovany pozadavky dotéenych organu.

Odvolatel se chybné domniva, jak vyplyva zrozboru namitek tykajicich se projektové dokumentace
a dolozenych stanovisek dotéenych organi a ostatnich vyjadfeni, Ze je povinnosti projektanta neustale
projektovou dokumentaci obménovat, pokud dojde ke zméné norem a vyhlasek. Takova uvaha je az
absurdni, nebot v takovém pfipadé by nesla stavebni Fizeni viibec ukongit.

K namitce tykajici se hospodareni s vodami Ize uvést, Ze tato problematika je upravena v § 38 PSP,
v daném pfipadé nejde o likvidaci povrchovych destovych vod na pozemcich stavby vsakem.

Posouzeni moznosti likvidace srazkovych vod vsakem do horninového prostfedi bylo soucasti
InZzenyrskogeologicka reSerse zpracovana RNDr. Davidem Storkem (K+K priizkum, s.r.0.) v lednu 2021, ze
které vyplyva, ze geologické podminky jsou v daném uzemi pro vsakovani spiSe nepfiznivé. V ramci
zaméru je tedy navrzena retencni nadrz s bezpeénostnimi pfepady do kanalizace. Pfipadna srazkova voda
bude primarné pouzita pro zalivku. Velikost nadrze byla prokazana vypoctem, ktery je soucasti projektové
dokumentace.
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PD &ast D.2.4b — retenéni nadrz je ovéfena Ing. Janem Setelikem, autorizovanym technikem pro
vodohospodafské stavby, spec. Stavby zdravotnétechnické, CKAIT 0007729, v technické zpravé jsou
vyjmenovany normy, které byly pouZity.

- Odvolatel umistil na svou nemovitou véc na zakladé radného spravniho rozhodnuti - Stavebni povoleni
pro stavbu stavebni Gpravy se zménou vzhledu vyZzadané instalaci solarnich panelti na tfi stfesni roviny
budovy Praha 10, Strasnice ¢p. 2115, Slapska 1 (také V olSinach 124 — pozn. Odvolaciho organu) ze
dne 21. 5. 2021 ¢.j. P10-229346/2021, stavbu fotovoltaické elektrarny, kterou na zakladé licence
provozuje. Stavbou dojde k ¢astecnému stinéni stfechy budovy Slapska 1, kde se nachazi FVE. Vyska
stavby se uvazuje pfes 22 m. Dle studie zastinéni timto dojde k zastinéni panelii FVE na zapadni
a jizni strané budovy, kde se nachazi FVE. Vliv zastinéni je patrny pfedev§im v podzimnich, zimnich
a jarnich mésicich. V lété bude dochazet k zastinéni od 17 hodiny odpoledni. V zimé bude dochazet
k zastinéni jiz od 14 hodiny odpoledni. Vlivem umisténi stavby dojde ke ztraté na vyrobé, jelikoZz se
zmen8i objem vyrobené elektfiny. Timto by byla ucastniku fizeni zplisobena prima finanéni Skoda.
S uvedenym se relevantné a prezkoumatelné spravni organ nevyporadal, pficemz ucastnik rizeni
predloZil konkrétni dikazy.

Dle spisu (pfiloha namitek odvolatele) bylo vydano stavebni povoleni na stavbu spo ivajici v instalaci
solarnich paneld na stfesni rovinu kancelafské budovy.

Pfedmétem odvolatele doloZzené studie je simulace ztraty vyroby fotovoltaické elektrarny vlivem zastinéni
vySkového bytu v blizkosti elektrarny.

Z dolozenych podkladl a obrazku ve studii je zfejmé, Ze zadavatel vychazi pouze z vlivu zaméru na
zastinéni panelu, jak je jednoznaéné patrné z uvedenych podkladu studie. Z tohoto vypoétu by vlivem
stinéni byla ro¢ni vyroba z panelll snizena o 822kW. Ze studie vyplyva, Ze vytvofil model v 3D programu
tak jak je na obrazcich v pfilohach, neni zde evidovano, Ze v blizkosti se nachazi dalsi vySkova stavba,
ktera ma rovnéz vliv na zastinéni panell. V zavéru je uvedeno, Ze na zakladé poZadavku investora byla
provedena analyza stinéni uvazované vyskové budovy.
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Stavebnik v odvolacim fizeni dolozil studii zastinéni paneld, kde vzhledem k dalSi zastavbé je vyhodnocen
realny souc€asny a navrhovany stav, s tim, Ze sice ¢aste€né dojde vlivem zaméru k zastinéni paneld, ale
toto zastinéni je prakticky zanedbatelné.

S timto podkladem pro rozhodnuti byli u€astnici fizeni seznameni a odvolatel ve svém vyjadfeni uvedl, Ze
studie zastinéni pfedloZzena stavebnikem nemdize byt relevantnim podkladem pro rozhodovani odvolaciho
spravniho organu. Vznesl namitku odbornosti k osobé zpracovatele. Studii zpracoval Ing. Toma$ Maixner.
Kdo je touto osobou, jakou méa odbornost zejména ve vztahu ke zpracovani studie zcela chybi. Studie ani
neni zpracovana podle dokladt obsazenych ve spravnich spisu, které tcastnik fizeni zaloZil, {j. kolaudacéni
rozhodnuti jeho stavby FVE. Sam zpracovatel uvadi, Ze mizZe provést pouze vypocCet formaini,
vyhodnoceni je orientacni, jak z pohledu nedostatku vstupnich technicky podminek, tak i z nedostatku
odbornosti.
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Neni vibec zfejmé, podle Seho jsou ,vypocty” provedeny, nejsou uvedeny 7&dné prévniho normy, CSN,
vstupni data pro vypocet a posouzeni zastinéni, odpovidajici vypoctovy model a hodnoty pouZitych Ciniteld,
a co a jak je posuzovano a neni ani popsano, jaké limity jsou/nejsou pripustné, jak zpracovatel ke svému
zavéru dospél. Zavéry studie jsou tedy nepodloZzené v roviné hypotetickych vypoctu bez znalosti
technickych parametr(i FVE acéastnika Fizeni. Studie je jako celek neprezkoumatelna.

Ing Tomas Maixner jako zpracovatel studie dolozené stavebnikem sam uvedl, Zze jeho oborem neni
fotovoltaika, jeho oborem je osvétlovani. Je znalcem zapsanym do seznamu znalct 24.08.1998. Vzhledem
ke své specializaci je tedy schopen posoudit stinéni (jako souCast osvétlovani), na coz se ve svém
posudku zamé&fil. V Gvodu uvadi, Ze vychéazel mimo jiné z technickych zavaznych norem, predevsim CSN
EN 17037+A1: Denni osvétleni budov, CSN 73 4301: Obytné budovy (. norem odpovidajicich jeho
specializaci). Dale dolozil diagramy zastinéni sou¢asného stavu a navrhovaného stavu. Diagramy polohy
slunce jsou zpracovany pro misto zemépisné Sirky 50,00°, zemépisné délky 15,00 ° s uhlem vici severu
7,50° na adrese V OlSinach 2115/124. Studie obsahuje posouzeni Fady testovacich bodu, které jsou
identifikovany soufadnicemi X, Y, Z. Pranikem diagram( byla zjisténa zastinéna plocha. Zavérem studie je
konstatovani, Ze panely FVE jsou zastinény zamérem jen na jizni a zapadni ¢asti, a to pouze po dobu
3,58 % z celkové mozné doby osvitu.

Odvolaci spravni organ nezpochybiiuje studii Trinity Energy s.r.o. doloZzenou odvolatelem, jen je ziejmé, Ze
jejim zadanim byl pouze vliv nové vyskové budovy na panely bez souvislosti okolni zastavby. Ve studii
dolozené odvolatelem nejsou uvedeny Zadné normy ani odkazy, jen je uvedeno, zZe byla simulace vyroby
provedena v programu PV Syst.

K otadzce odbornosti zpracovatele studie lze dovodit, Ze projektant je zodpovédny za projektovou
dokumentaci a jeji podklady, studie je tedy jako podklad k posouzeni souladu s PSP. Naroky na samotného
zpracovatele studie nejsou zakonem ani vyhlaSkou stanoveny, jeji zhotoveni muize provést v podstaté
jakékoliv osoba, ktera pracuje s vyhovujicim programem. V zakoné ani ve vyhladkach neni vyslovné
uvedeno, Ze je nutné tyto studie dolozit k zadosti, jsou jen dokladem o kontrolovatelném vypoctu
k vyhodnoceni samotnym autorizovanym projektantem.

Shrnutim Ize konstatovat, Ze podkladem pro rozhodovani, je projektova dokumentace zpracovana
autorizovanou osobou, ktera vyhodnocuje soulad s PSP, samotna studie se doklada pouze pro ovéfeni
a kontrolovatelnost daného zavéru ucinéného projektantem.

K namitce, ze studie je nepfezkoumatelna v roviné hypotetickych vypoctl bez znalosti technickych
parametrt FVE odvolaci organ pfipomina, Ze stavebni ufad v fizeni ovéfuje soulad se stavebnim zakonem,
Uzemnim planem a PSP. Zadny z t&chto piedpist nestanovi zadné pozadavky na to, jak ma byt osvétlena
FVE, ani nespecifikuje technické parametry FVE. Ani specialni zakony nestanovi zadné pozadavky pro
oslunéni FVE. Jedna se tudiZz o maximalné o otazku Setrnosti k sousedstvi. Instalace FVE do prostfedi
s vySkovou regulaci umoziujici vystavbu vysokych obytnych budov s sebou musi logicky nést i otazku, zda
takoveé zafizeni bude mit dostatek slunecniho svitu pro vyrobu. PfestoZze stavebni ufad neni opravnén
k vypoctim vyrobnich ukazateld FVE, mize vliv nové stavby posoudit podle jednoduché rovnice, tedy ¢im
vice oslunéni, tim vétsi vykon. To je podle stavebnikem predloZené studie mozné. VSechny subjekty, které
hodlaji vyuzivat uzemi v souladu s ustanovenim pravnich predpist, musi dbat Setrnosti k sousedstvi.
Stejné jako by nebylo mozné sousedovu FVE zcela zastinit, nelze ani spravedlivé pozadovat, aby se
v disledku instalované FVE zdrzeli vSichni okolni vlastnici pozemk( vystavby v souladu s platnym
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uzemnim planem. Odvolaci spravni organ tedy posoudil, Ze zastinéni 3,58 % z celkové mozné doby osvitu
je vramci Setrnosti k sousedstvi akceptovatelné. Tuto hodnotu navic dokaze odvolaci spravni organ
posoudit v ramci vlivu nové stavby na sousedstvi. K posouzeni vykonu FVE opravnén neni. Podklady pro
zpracovani studie pfredlozené stavebnikem jsou zfejmé a konkrétni zpracovatel vychazi z projektové
dokumentace, geodetického zaméreni, prohlidky mista a z technickych zavaznych norem, predevsim CSN
EN 17037+A1: Denni osvétleni budov, CSN 73 4301: Obytné budovy.

Odvolatelem doloZena studie nema vypovidajici hodnotu, jak je vySe objasnéno, neni zohlednéna stavajici
situace vySkovych budov jiz nyni panely stinicich.

- Zadatelem predloZené zadost a k této pfilozené projektova dokumentace stavby neni v souladu
pfislusnymi ustanovenimi stavebniho zakona, s vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., vyhlaskou ¢. 146/2008 Sb.,
vyhlaSkou ¢. 398/2009 Sb., vyhlaskou ¢. 503/2006 Sb., 268/2009 Sb., vSe ve znéni pozdéjsich
predpist, kdy tato neni zpracovana dle platnych pravnich predpisu a norem, neni dostatecné podrobna
a uplna. Graficka cast projektové dokumentace pak neni uplna, kdy nekoresponduje s casti textovou.
Ugastnik Fizeni jiz nyni zdGrazriuje, Ze ¢asti projektové dokumentace jsou datovany riiznymi daty, a to
jiz od roku 2021. Uéastnik fizeni déle namita smérem k projektové dokumentaci, Ze veskeré vypodty
musi byt uéinény v souladu s platnou legislativou a CSN. Navrh potfebného objemu retenéni nadrze ma
byt vypodten dle CSN 75 9010 (ani toto vSak projektova dokumentace neuvédi

Namitky nejsou ddvodné

Neni zfejmé, v Cem spatfuje odvolatel rozpor s uvedenymi vyhlaskami, navic vyhladka &. 268/2009 Sb. se
v daném pfipadé na uzemi hl. m. Prahy neuplatni.

Odvolatelem uvedena norma CSN 75 9010 se netyka navrhu vypoétu retenéni nadrze, ale vypodtu
reten¢nich objemud vsakovacich zafizeni. Citovana norma neni uvedena v § 84 PSP jako povinny podklad
pro vypocty podle § 38. Jimka byla navrZzena na 30ti minutovy 10ti lety dést tak, jak stanovi ustanoveni
§ 38 odst. 2 PSP.

Norma CSN 75 9010 (759010) popisuje rozsah a zpGsoby provadéni geologického prizkumu pro
vsakovani srazkovych povrchovych vod. Stanovuje omezujici podminky pro vsakovani srazkovych
povrchovych vod. Norma pfina8i zakladni pfehled v sou€asnosti pouzivanych povrchovych a podzemnich
vsakovacich zafizeni. Norma uvadi postup a priklady vypoctu retenénich objem( vsakovacich zafizeni,
zabyva se mirou bezpecnosti proti pfeplnéni vsakovacich zafizeni a pfetékani srazkovych vod na povrch.
Do normy jsou pfilozeny aktualizované tabulky navrhovych thrni srazek v Ceské republice. (Pozn. pro
navrh retencni destové nadrze je zavedena TNV 95 9011, PSP tuto normu jako odkazovanou neuvadéji).

- CSN 75 6101 byla v tnoru roce 2024 aktualizovéna, a tudiZ tdaje uvedené v predloZené projektové
dokumentaci nejsou aktualni.

Aktualizovani nezavazné normy CSN 75 6101 v pribéhu Fizeni necini projektovou dokumentaci vadnou.
Neni zfejmé, pro¢ by méla byt norma pro stokové sitg, které nejsou pfedmétem zaméru, pouzita.
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- S ucinnosti ke dni bfezna 2022 a nasledné od kvétna 2022 byla zménéna CSN EN 12464-1, na zékladé
niz, jsou provadeny vypocty a navrh osvétleni v projektové dokumentaci.

Zadost byla podana projektova dokumentace byla vypracovana pred aktualizaci CSN.

Z namitky navic nijak nevyplyva, ze navrh je v rozporu s pravnimi pfedpisy. Vypocty jsou prezkoumatelné,
Ize konstatovat, Ze zménou normy nedoslo ke zméné stavu vztahu k okolnim stavbam.

- Uéastnik Fizeni jiz na tomto misté uvadi, e zména norem a pravnich predpisti dopadé také na
podminky stanovené ve vyjadieni spravcu siti a dotéenich organd. Ani tato stanovisko a vyjadreni tedy
Jiz nemohou byt platna a odpovidat platné upravé, kterou se musi spravni organ Fidit v dobé vydani
rozhodnuti. Zde Ize odkéazat u vySe reSené Casti projektové dokumentace na podminky stanovené ve
vyjadfeni PRE, a.s. jiz ze dne 31 3. 2021. Nasleduje obr. Hlavni rozvody a napéti s citaci vyjadfeni PRE
s popisem navrhovaného reseni.

Z namitky neni zifejmé, v ¢em v popisu odbéru z distribuéni sité spatfuje odvolatel rozpor s pravnimi
predpisy. Namitka neni pfezkoumatelna.

- VyhlasSka ¢. 246/2001 Sb., vSak byla v mezi¢ase novelizovana. S ohledem na novelizaci Ize jiz na tomto
misté vznést namitku neaktualnosti, ve vztahu ke Koordinovanému zavaznému stanovisku ze dne 15.
6. 2021 vydanému Hasi¢skym zachrannym sborem Hlavniho mésta Praha ¢.j. HASS - 5867-3/2021,
kdyz byla novelizovana taktéZz vyhlaska ¢. 23/2008 Sh., o technickych podminkach poZarni ochrany
staveb, podle kterych bylo provedeno posouzeni zaméru a vydano stanovisko.

Zavazné stanovisko se vydava k dolozené dokumentaci &asti PBR, tak jak vyplyva z pfechodnych
ustanoveni. Odvolatel neuvadi, v ¢em spatfuje konkrétni vadu v dolozené projektové dokumentaci ve
vztahu k aktualizaci zminénych vyhlaSek. Novelizace vyhlasky ¢. 246/2001 Sb. proveden od vydani
zavazného stanoviska se pfedmétu tohoto Fizeni netykaji, a to kromé vyhl. €. 467/2025 Sb., ktera je ucinna
od 1.1.2026, ale vzhledem k pfechodnym ustanovenim uvedenym v ust. Cl. Il této vyhlasky se na toto
Fizeni nevztahuje, nebot PBR bylo predloZeno pred jeji udinnosti. Novelizace vyhlasky &. 23/2008 Sb. se
pfedmétu fizeni netykaji.
- Zakon €. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakond,
byl v mezi¢ase 3x novelizovan, taktéz stavebni zakon, a dalsi predpisy, na které dokumentace
datovéana pfevazné rokem 2021 odkazuje.

Z namitky neni zfejmé, jaky dopad ma zména zakona €. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na
vyrobky na projektovou dokumentaci. Samotny vybér vyrobku, s parametry odpovidajicimi dolozené
projektové dokumentaci, bude feSen az v dokumentaci pro provedeni stavby.

- Daéle je nutné zddraznit, Ze s ohledem na rozvoj lokality a nartst dopravy se podstatné zménily poméry
v misté. Z uvedeného divodu nelze coby neaktualni jako podklad v fizeni pouzit ani protokol o méfeni
hluku a navazujici akustickou studii, které jsou podkladem pro studii hluku ze stavebni ¢innosti. VSe
Z dubna roku 2021.

Z namitky neni ziejmé, v em spatfuje odvolatel rozpor s pravnimi pfedpisy, studie byly podkladem pro
dokumentaci zpracovanou v 2021 a revize 2022 nejedna se o podklady pro stavebni ufad, ale pro dotéeny
organ, ktery vydal zavazné stanovisko souhlasné.
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- S ohledem na vySe uvedené a na novelizace pravnich pfedpisti a norem Ize jiz na tomto misté vznést
namitku neaktualnosti, ve vztahu ke Zavaznému stanovisku ze dne 23. 7. 2021 vydanému Hygienickou
stanici Hlavniho mésta Prahy ¢.j. HSHMP 37341/2021. Zékon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond, byl v mezidobi novelizovan 7x a novelizovano bylo
také narizeni vliady ¢. 272/2011 Sh., o ochrané zdravi pfed nepriznivymi G&inky hluku a vibraci, o néz
se vydané stanovisko opira a stanovuje podminky.

Jak je vySe uvedeno, zavazné stanovisko se vztahuje k doloZené projektové dokumentaci. Odvolatel
neuvadi, zadné skutecnosti, které by meély v disledku novelizaci pravnich pfedpist na zavazné stanovisko
vliv. Namitka nesméfuje do obsahu zavazného stanoviska a toto nemuze byt pfedmétem prezkoumani
podle ust. § 149 spravniho fadu, protoZe nadfizeny organ pfezkoumava zavazné stanovisko podle
predpisu ke dni jeho vydani. Samotna namitka zadné vécné namitky proti jeho obsahu neuvadi a odvolaci
spravni organ rovnéz zadné skute€nosti, pro které by mélo byt povazovano za neaktualni nezjistil.

- Uéastnik fizeni namita, Ze Udaje obsaZené v Z&dosti stavebnika, které se tykaji pozemkd, na kterych se
stavba umistuje, neodpovidaji obsahu oznameni. Udastnik fizeni tedy namité, Ze spravni orgén vede
fizeni, které neodpovida svym rozsahem Zadosti stavebnika. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o Ffizeni
0 Zadosti, neni mozné ze strany spravniho organu bez procesni aktivity Zadatele rozsah Zadosti
svévolné ménit.

Pozemek uvedeny ve formulafi Zadosti se tyka samotné stavby, ostatni pozemky jsou uvedeny
v dokumentaci jako pozemky dot&ené novymi inZenyrskymi sitémi. Pfedmét zadosti je od pocCatku totozny.
Jak uvadéji odvolatelé, v oznameni o zahajeni fizeni byl vydet pozemkl uveden dle dokumentace.
Ugastnikam fizeni je od pogatku fizeni zfejmy rozsah zaméru a pfipadné dotéeni sousednich pozemku.

VySe uvedené namitky jsou nedivodné

- Odvolatel namita nedostatky tykajici se stavby ve smyslu absence naleZitych statickych vypoctu, kdyz
je tfeba predlozit stavebnikem staticky posudek vlivu vystavby na nemovitosti (objekt Slapska 1)
v dusledku nestability podlozi. Hydrogeologickym a stavebné technickym priuzkumem z roku 1994 na
parcele stavebnika, kde ma byt realizovana stavba, bylo zji§téno, Ze podlozi v uzemi je tvofeno
bridlicemi bohdaleckého souvrstvi svrchniho ordoviku. Jedna se o ¢ernosedé jilové bridlice az jilovce
s velmi nizkou vodopropustnosti, horizont zemin pfirozeného kvartéru je tvoreny jilovitymi hlinami a jily
Z rozkladu a mechanického rozpadu podloZnich hornin. Povrch zajmového uzemi je tvofeny
materialové riznorodou zavazkou dfive vytéZeného prostoru. Mocnost navazek v sondéach citovanych
Dostalem c¢ini 5 az vice nez 6,7m, Hladina podzemni vody se podle poskytnutého prizkumu nachazi
v hloubce 6 az 4m. Lokalné i v hloubce mensi. Nestabilni podlozZi potvrzuje i Technicka zprava (dale
jako ,TZ") v ¢asti B1 e, kde jsou uvedeny viastnosti podlozi v hloubce cca |,5m o pevnostech R6, R5,
GT2, stfedni vrstva o pevnostech R5, R4 v hloubce 2-3m. Hloubka spodni vrstvy neni ve zpravé jasné
definovana - cituji - ,spodni zvétralinova zéna by méla byt prezentovana slabé zvétralymi az do vétsi
hloubky zdravymi prachovito - jilovitymi bridlicemi.“ Nejsou tedy exaktné podloZeny zakladaci podminky.
Vznika realné riziko statickych poruch pro okolni stavby, véetné nemovitosti tcastnika Fizeni, kdyZ tyto
se nachazi cca 20-25m od stavebni jamy a do jejich jesté vétsi blizkosti - cca 10m od objektu - budou
zasahovat paZzici zafizeni a mohou uvést do pohybu nestabilni podlozi objektu ucastnika rizeni. Dle TZ

22/30



je navic hladina spodni vody v této lokalité je 5,35 m pod terénem, neustalena, znaéné proménliva
s tendenci vytvaret kapsy v puklinach. Hloubka stavebni jamy je az ve 12m. ZaloZeni bude tedy
hluboko pod hladinou spodni vody. Pri vystavbé by tedy bylo nutné vodu odCerpéavat, coZ vSak povede
ke snizeni hladiny spodni vody, poklesu napéti, zménam hydrologickych poméri, coZz mize vyvolat
sedani okolnich staveb. Navrhovana technologie pazeni ohrozuje stabilitu vSech sousednich objektd,
véetné nemovitosti Ucastnika fizeni, a také komunikaci. Odvolatel zada o stanoveni podminek
provedeni pasportu nemovitosti na naklady stavebnika, dale zakres a vytipovavani mist pro osazeni
sadrovych tercd pro zaznam pripadnych stavebnich poruch, fotodokumentaci stavby s tim, Ze stavebnik
se zavaze tyto prizkumné a sanacni prace provést a uhradit, stejné jako skutecné poruchy zplsobené
stavbou a vystavbou.

Namitky nejsou ddvodné

Soucasti projektové dokumentace je stavebné konstrukéni feSeni, které vypracoval Ing. Petr Matyas,
autorizovany inzenyr pro statiku a dynamiku staveb, CKAIT 0007737.

Uzemi je rovinné a vzdalenost mezi projektovanou stavebni jamou a objektem u&astnika Fizeni je cca 28
m. Pro paZeni stavebni jamy je navrzen zcela standardni princip kotvené zaporové stény. PFi hloubce jamy
cca 11 m je zcela nerealné, aby se i pfipadny kolaps pazici konstrukce projevil na objektu €i majetku
odvolatele.

Povinnost pasportizace sousedni stavby neni stanovena v Zadném pFedpisu a pozadavek odvolatele neni
v souladu s pravnimi predpisy. Pofizeni pasportizace nelze ulozit jako povinnost stavebnikovi do podminek
rozhodnuti stavebniho ufadu. ZajiSténi pasportizace sousednich staveb je zcela na vili zu€astnénych
stran, ti. na dohodé mezi vlastnikem sousedni stavby a stavebnikem. V pfipadé vzniku Skod dikazni
bfemeno spociva na posSkozeném, a vypracovana pasportizace stavby mlze byt jednim z dikazu o jejich
vzniku.

Namitku ohledné mozné nestability podloZzi domu odvolatele neni vzhledem k vySe uvedenému tfeba
posuzovat. Projektant odpovida za spravnost, celistvost, Uplnost a proveditelnost stavby (§ 159 odst. 2
stavebniho zakona) a v pfipadé, kdy provadénim stavby vznikne $koda na sousedni nemovitosti, uplatfiuje
se obecna odpovédnost za Skodu v roviné soukromopravni. Je tedy v zgjmu nejen stavebnika, ale
i samotného projektanta, aby stavba byla navrzena a nasledné i provadéna tak, aby co nejméné ovlivnila
stavby sousedni.

- Odvolatel namita nespravnost projektové dokumentace v TZ:
-V ¢&asti B1 pism. h - viiv stavby na okolni stavby a pozemky:

tvrzeni, Ze vliv na objekty je minimaini je ucelovy, jedna se o velky zasah do stabilizovaného tzemi, které
je nyni na hranici udrzitelnosti, co se tyka parkovacich mist, provozu na okolnich pozemnich komunikacich
a poctu obyvatel. V soucasnosti se na dotéené parcele nachazi nizkopodlazni objekt s vyuZitim pro
komerci. Rozsah a ucel plavodni stavby je zasadné odlisSny od zaméru stavebnika. Pohyb osob a vozidel
v ramci toho objektu tzemi nezatézuje. Novy zamér s 57 bytovymi jednotkami je pro tzemi fatalni, protoze
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neni mozné v lokalité zajistit realny dostatek parkovacich mist a garantovat tak plynuly provoz dopravy. To
Jje dano také provozem autovytahu, ktery po aktivaci neumozZni okamzity sjezd vozidla do prostoru
parkovéni, ale vyvola ¢asové prodlevy, kde musi byt vozidlo do¢asné odstaveno a vyCkavat v potfebném
intervalu na pfijezd nebo odjezd ploSiny, vypocet parkovacich mist je feSeny dle poZadavki PSP, uvedené
hodnoty jsou na strané maximalni mozné redukce stani, optimalni stav parkovacich mist dle vypoctu je
o dvé parkovaci mista vysSi:

Namitky nejsou ddvodné

Jak je vy3e uvedeno, vypocet je proveden dle PSP, nazor, Ze nynéjSi stav je na hranici udrzitelnosti je
subjektivni a nepodlozeny.

- lisi se ddaje o vySce stavby - 229.290, v zpravé § 26 PSP je popsané - 229.34m, 23.37m po atiku.
Obsah tohoto boduje vdak minimalné zavadeéjici, kdyz se nejedna o béznou vyskovou hladinu v tzemi,
stejné zavadéjici je mapka zobrazujici vySky okolni zastavby. Typicka vySka okolnich staveb je
v pruméru maximalné 5 nadzemnich podlazi; téz je zavadéjici tvrzeni se vyskytuje v ¢asti TZ - B.2.2a -
kde je vySkova hladina okolni zastavby charakterizovana jako 3-12 podlazi, coZ neodpovida
skuteCnosti. Je také uvedena dalsi jina vyska stavby - 22.12m po fimsu. Posledni vyskova kéta na
stfeZe je 23.056 m coZ je o metr vice neZ je TZ udavana finaini vyska objektu;

Namitky nejsou ddvodné

Ve zpravé je u § 26 PSP uvedena maximalni regulovana vyska definovana v §27 PSP, tedy 23,37 m od
terénu, jak je uvedeno na vykrese nazvaném Pohled severni vykres €. As — 0032. VySka 22,12 m je
relativni kéta, ktera se vztahuje k urovni +- 0. Jak je vySe uvedeno, stavba svoji vySkou navazuje na okolni
zastavbu, vySka je v souladu s PSP.

- na poZadavky PSP v par. 84 - nejsou popsana opatfeni napf. kroéejova a vzduchova neprizvuénost
stropl a stén, dale protiskluznost podlah, schodist, tepelna ochrana budov;

Namitky nejsou divodné

Z namitky neni zfejmé, jaky muze kroCejova a vzduchova neprizvucénost stropu a stén, dale protiskluznost
podlah, schodist, tepelna ochrana budov mit dopad na zajmy odvolatele, nicméné z projektové
dokumentace soulad s pravnimi predpisy vyplyva, soucasti je vykresy skladby konstrukci AS 0040
s navrhem tepelné a akustické izolace , ve zpravé posuzujici soulad s PSP je uvedeno u § 43- objekt
splfiuje pfedepsané tepelné izolaéni vlastnosti a vlastnosti na akusticky utlum konstrukci dle normovych
pozadavkd, u § 59 protiskluznost - Pozadavky na protiskluznost budou provedeny dle PSP, CSN 744505
a CSN 734130. Kromé& toho zvukova neprizvuénost bude doloZena protokolem pii kolaudaci, protoze
vypoctené hodnoty se nespravnou realizaci mohou zménit.

- zafizeni stavenisté se nachazi v misté zhotoveni jamy a pazeni, je tedy pravdépodobné, Ze bude nutné
Je posunout mimo stavenisté, pfi¢emz toto mize hlukem a provozem negativné ovlivnit nemovitosti;

Posun stavenisté neni pfedmétem fFizeni, jedna se o spekulaci, stavba bude probihat etapové dle
projektové stavebni dokumentace. Namitka neni divodna.
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- paZeni zasahuje pod komunikaci, kde vedou vefejné inZenyrské sité - riziko poskozeni vefejné
infrastruktury;

Stavba musi probihat tak, aby nedoslo k poSkozeni vefejné infrastruktury, jak stanovi PSP v § 40. Jakékoliv
spekulativni namitky nejsou pfezkoumatelné. Stavby se bé&zné realizuji podél komunikaci, pod nimiz vedou
inzenyrskeé sité. Namitka tedy neni divodna.

- TZ - strana 32/66 v &asti PBR - poZadavky na stavebni konstrukce - v textu popséano jako chyba,
nenalezen zdroj odkaz(, a konstrukce pak vyhovi?

Namitka neni ddivodna. V souhrnné technické zpravé se odkaz na seznam v PBR prekopiroval jako Chybal
Nenalezen zdroj odkazii. V PBR je odkaz &. 26, ktery uréuje Hodnoty poZzarni odolnost stavebnich
konstrukci podle Eurokédu. Ze souhlasného zavazného stanoviska Ize dovodit, Ze konstrukce vyhovi.

Popis ¢asti civilni ochrana obyvatelstva je znaéné zmatecna - text ve zpravé popira moznost vyuZiti ukrytu
pfi zhrouceni stavby, presto myS$lenku Ukrytu dale rozviji, chybi plan, jakym zplisobem dopravit v pfipadé
ohroZzeni mnoZstvi materialu pro dozdéni a podchyceni konstrukci apod. Nejsou uréena mista, kam ukryt
lehatka vody, agregaty el a jak a kde spustit jejich provoz. Stanovisko Hlavniho mésta Praha, magistrat
hlavniho mésta Prahy, odboru bezpecnosti, ¢.j. MHMP 1460655/2021 ze dne 17. 8. 2021, neobsahuje
zakladni pozadavky na rozhodnuti a jeho odidvodnéni. Neni Zadnym zpidsobem oznalena projektova
dokumentace, na zakladeé, které bylo stanovisko vydano, absentuji zakladni znaky odtvodnéni.

Namitka neni divodna. Takovy detail obvykle projektova dokumentace neobsahuje, jak je nize uvedeno,
bylo k dané problematice vydano zavazné stanovisko vydané Magistratem hl. m. Prahy, €. j.: MHMP
1460655/2021 ze dne 16. 9. 2021. Odvolaci spravni organ toto zavazné stanovisko predlozil v rezimu ust,
§ 149 spravniho fadu ke zméné nebo potvrzeni nadfizenému organu, nebot v tomto jediném pfipadé
odvolani sméFovalo konkrétné do obsahu zavazného stanoviska. MV-GR HZS CR jako nadfizeny spravni
orgdn na useku ochrany obyvatelstva vydalo dne 23.10.2025 pod &. j.: MV-160056-2/PO-OKR-2025
souhlasné zavazné stanovisko na useku ochrany obyvatelstva, kterym pfedmétné zavazné stanovisko
potvrdilo. Zadny nedostatek, ktery by zplisoboval nezakonnost zavazného stanoviska, nebyl zjistén.

V zdvazném stanovisku je odvolacim namitkam uvedeno:

LK této namitce muzeme sdélit, jak jiz uvadime vySe, Ze Magistrat hl. m. Prahy ve svém zavazném
stanovisku jasné uvedl nazev stavby véetné jejiho umisténi a pro jaké rizeni bylo vydano a tim vymezil
pfedmét posuzovani. V zavazné casti jsou definovany pravni predpisy na zaklade, kterych zavazné
stanovisko vydal, a v oddvodnéni jsou feSeny otazky ukryti obyvatelstva a ochrany obyvatelstva pfed
povodnémi a pfi vzniku zdvazné havarie véetné uvedeni prévnich predpist, ze kterych vychéazel. Cast
namitky vztahujici se k absenci vymezeni podklad( je relevantni, ale nema vliv na zakonnost a vécnou
spravnost tohoto zavazného stanoviska. Jedna se o formalni pochybeni, protoZze z obsahu zavazného
stanoviska je zjevné, které stavby se zavazné stanovisko tyka, a tudiz Ize dovodit, ze které projektové
dokumentace Magistrat hl. m. Prahy, odbor bezpeénosti vychazel. V pripadé zmén, které by mély dopad na
oblast ochrany obyvatelstva, by bylo nezbytné vyZadat si nové zavazné stanovisko z hlediska ochrany
obyvatelstva. MV-GR HZS CR shrnuje, Ze je povinnosti Zadatele zajistit spravnou a aktualni dokumentaci
k Zadosti o zahajeni Fizeni véetné pfislusnych zavaznych stanovisek, zejména s ohledem na skutec¢nost, Ze
zavazna stanoviska dotéenych organu si Zadatel mizZe obstardvat nezavisle (a to i pfed viastnim fizenim
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vedenym v dané véci stavebnim uradem) a tato pripojuje k Zadosti o vydani rozhodnuti nebo jiny ukon
stavebniho uradu.

Pokud stavebni arad dojde k zavéru, ze pfedmétem zavazného stanoviska obecniho uradu (v tomto
pfipadé Magistratu hl. m. Prahy) neni dokumentace, ktera byla predloZzena Zadatelem tomuto stavebnimu
Uradu, vyZada si nové zavazné stanovisko mistné pfislusného obecniho ufadu. Obdobna situace nastava
i v pfipadé, kdy je dokumentace predloZena stavebnimu ufadu aktualizovana po datu vydani zavazného
stanoviska. Obecné plati, Ze zavazné stanovisko obecniho Ufadu méa neomezenou platnost a je vazano
k posouzeni konkrétni predloZzené dokumentace. Pokud tato dokumentace dozna zmén, musi tuto
aktualizovanou dokumentaci Zadatel pfedloZit mistné pfislusSnému obecnimu uradu k novému posouzeni,
jehoz vysledkem je nové zavazné stanovisko. Nicméné prislusny stavebni ufad muze posoudit rozsah
zmén v pfedloZzené dokumentaci a na zékladé svého spravniho uvazeni dojit k zavéru, Ze zmény
v aktualizované dokumentaci, oproti dokumentaci posouzené mistné prislusnym obecnim uradem, nemaji
vliv na podminky ochrany obyvatelstva. Namitka odvolateli je na zakladé vyse uvedeného nedivodna“

- Odvolatel namita nespravnost vykresové ¢asti projektové dokumentace:

- koordinacni situace - vykres C3 - ze 7. 2. 2022 - je kétovana odstupova vzdalenost k objektu Slapska 1
- 45.5m a 49.5m tato kéta je mylna, jedna je o 28m;

V ramci odvolaciho Fizeni byla doloZena nova koordinaéni situace, kde je kota opravena, nejedna se
o chybu, ktera by byla pro posouzeni zaméru zasadni, poloha objektd byla tak ze situace ziejmé.

- ve vykresech fezl k objektu nejsou vyznaleny pfechody bilé vany do standardniho Zelezobetonu ani
v legendé ani v technickém zakresu;

Popis pfechodu bilé vany je dostate€ny v souhrnné technické zpravé na str. 13 a ve stavbé konstrukéni
Casti. DetailnéjSi FeSeni bude v dokumentaci pro provedeni stavby.

- ve vykresech Fezu k objektu nejsou oznaceny skladby konstrukci;

Ve vykresech je odkaz na skladby konstrukci a jak je vySe uvedeno, souéasti projektové dokumentace je
samostatna slozka vykresy skladby konstrukci AS 0040.

- vykresl fezl k objektu neni patrné, jaké je technické reSeni balkont na konstrukci

Z projektové dokumentace vyplyva, ze balkony jsou feSeny pomoci izonosnikl, od stropnich desek jsou
oddéleny pomoci tepelné izola¢nich 1ZO nosnikd, detailni FeSeni bude v dokumentaci pro provedeni stavby.

- vjezdova vrata ve vykresech pohledl jsou zakreslena Sikma, je nutné uvést do skutec¢né proveditelné
podoby a naznadit do vykrestd koordinacni situace vyskové drovné sjezdd.

Koordinacni situace byla vypracovana v souladu s vyhladkou €. 499/2006 o dokumentaci staveb. Vrata
v pohledech jsou zakreslena spravné, jednotliva stani jsou vySkové posunuta, spodni ¢ara na pohledu je
fez terénem pfed objektem, nikoliv fez terénem v misté prahu dvefi. Na situaci je dostatek vySkovych kot,
neni treba doplfiovat kéty sjezdl ke vratam.

- Odvolatel namita nesoulad stavby s obecnymi poZadavky na vystavbu.
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Namitka je nekonkrétni, naopak v napadeném rozhodnuti a dle doloZzené projektové dokumentace byl
soulad s obecnymi pozadavky na vystavbu dostateéné prokazan a oduvodnén. Takto obecna namitka je
nepfezkoumatelna.

- Odvolatel namita, Ze jako podklad v Fizeni je Zadatelem predloZzeno Rozhodnuti Méstské casti
Praha 10, odboru dopravy, ¢.j. P10-5605631/2021/02 ze dne 10. 1. 2022. Spravni organ vyslovné uvadi,
Ze platnost je omezena na dobu dvou let.

V odvolani napadeném rozhodnuti se uvadi, ze ,stavebnik pfedlozil nové rozhodnuti o pfipojeni vydané
odborem dopravy UMC Praha 10 &j. P10- 51263/2024/01, sp. zn. SZ-P10- 251263/2024/4 ze dne
27.6.2024 (nabyti pravni moci dne 13.7.2024).

Odvolaci spravni organ tuto skute¢nost ve spisu ovéfil. Namitka je nedivodna.

- Odvolatel namita, Ze jako podklad v fizeni jsou Zadatelem predloZena stanoviska spravcd siti a spravce
povodi, ktera jsou vydana v roce 2021, 2023 i 2025, a v8echna jsou s platnosti jednoho ¢&i dvou let od
data vydani. VSechna tato stanoviska jsou tedy neplatna. Dale namita, Ze stanoviska nesplriuji zakonné
nalezitosti.

Odvolaci spravni organ se k téze namitce vyjadiil vySe. Dopliuje pouze, Ze takto formulované obecna
namitka nesouladu ,vSeho se vSim“ nemuze mit zadné pravni dusledky v odvolacim fizeni a neni
pfezkoumatelna. Tam, kde odvolatel uvedl alespori néjakou konkrétni namitku sméfujici do obsahu
zavazného stanoviska, bylo postupovano podle ustanoveni § 149 spravniho fadu.

V pribéhu odvolaciho Fizeni byly do spisu doplnény tyto podklady pro vydani rozhodnuti, se kterymi byli
ucastnici seznameni opatfenim ze dne 25.11.2025:

1. Zavazné stanovisko nadfizeného spravniho organu na useku ochrany obyvatelstva, Ministerstva,
vnitra, generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky,

2. Studie zastinéni fotovoltaickych panelt na objektu V OlSinach 2115/124,
3. Vykres C3 Koordinacni situace,

4, Upfesnény vypocet dopravy v klidu, ktery nema vliv na kone¢ny vypocet parkovacich stani.

K témto podkladim se vyjadfili odvolatelé nad ramec jiz vyporadanych odvolacich namitek takto:

MaxProperty, s.r.o.

- Pokud jde doplnény Vykres C8 Bilance ploch, zde ucastnik fizeni namita, Ze neni zfejmé, podle jakych
norem/predpist byl vypocet proveden, tudiz jsou tyto vypodty jako celek nepfezkoumatelné. PFi vypoctu
dopravy v klidu se vychazi z hrubé podlazni plochy ucelu uzZivani celého zaméru, nikoliv pouze z hrubé
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podlazni plochy bytl. Hruba podlazni plocha Gcelu uzivani je hruba podlazni plocha, od které se
odecitaji garaze, sklepy, pomocné prostory, technické prostory, objekty technické infrastruktury. Do
hrubé podlazni plochy uéelu uZivani je vSak nutné zapoditat napr. schodisté a chodby. Toto uéastnik
fizeni ve vypoctech jednoznacné postrada. PFi vypoltu dopravy v klidu se nejprve stanovi pocet
zakladnich stani. Pro stavby pro bydleni mize byt zakladni pocet stani max. dvé stani na jednotku.
Nasledné se musi provést pfepocet dle prilohy ¢. 3 k PSP. Prepocet je pro stavby pro bydleni rozlisen
zvilast pro stani vazana a zviast pro stani navstévnicka. U vazanych stani je stanoveno minimum,
u navstévnickych stani je v nékterych zénach stanoveno nejen minimum, ale i maximum. U staveb pro
bydleni je nutné ve vypodltu vzZdy odlisit stani navstévnicka a stani vazana. PSP umoZzriiuji umistit
Jakykoliv poéet vazanych stani u staveb pro bydleni, nebot je stanoveno pouze poZadované minimum
(maximalni pocet dvé stani na jednotku se tyka pouze vypoctu zakladniho poctu stani).

Z projektové dokumentace i napadeného rozhodnuti je zcela ziejmé, ze vypocCet parkovacich stani byl
proveden dle § 32 PSP, bylo doloZeno upfesnéni vypoctu, z kterého je ziejmé, Ze jsou zapocitany vdechna
schodisté, chodby, byly odeéteny garaze, sklepy a pomocné a technické prostory. Odvolaci spravni organ
provedl kontrolu doloZeného vypoctu, doloZzené podklady jsou pfezkoumatelné

- Neni predloZzena zpracovana aktualni dopravni studie posouzeni kapacity nejblizSich krizovek
a komunikace dle uvedeného stanoviska vyjadreni UMC Praha 10, Odboru Zivotniho prostfedi
a uzemniho rozvoje.

Vyjadfeni z projednani komise Uzemniho rozvoje neni stanovisko dotéeného organu, které ma pravni
dopad na zadost, projektovou dokumentaci a dalSi podklady. Pro projednani zadosti je podstatné, ze
stavebnik obdrzel dne 23.05.2024 souhlas zastupce méstské ¢asti vyznaceny na situaci C3.

Zadost se posuzuje dle data podani, spravni organ nema zakonnou moznost pozadovat po stavebnikovi
aktualni dopravni studie. Dopravni studie neni podkladem, jehoZ doloZeni by vyZzadovala vyhl. €. 499/2006
Sb., o dokumentaci staveb. Zamér je pfipojen na mistni komunikaci. Obecné plati, ze takova komunikace
muze byt uzivana kazdym pfi dodrzeni dopravnich predpisti. Zamér je umistén do stabilizovaného Uzemi,
jehoz parametry nenarusuje, Ize tedy vyhodnotit, Ze se negativné neprojevi, a to ani na dopravnim zatiZeni.
Pokud bude v disledku provozu na komunikacich vyhledové potfeba provést néjaka dopravni opatfeni tak,
aby nedochazelo k zahlceni kfizovatek, bude se jednat o provozni opatfeni.

- Ministerstvo vnitra, generélini feditelstvi Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky ve svém
zavazném stanovisku z 23. 10. 2025 mj. uvadi, Ze namitka ucastnika fizeni ve vztahu k vymezeni
podkladu je relevantni. Na rozdil od ucastnika fizeni a ustalené judikatury vSak uzavira, Ze toto nema
vliv. na zékonnost. Udéastnik Ffizeni i nadale trvd na své némitce tykajici se nezékonnosti
a nepfezkoumatelnosti Koordinovaného zavazné stanovisko ze dne 15. 6. 2021 vydané HasiCskym
zachrannym sborem Hlavniho mésta Praha ¢&j. HASS — 5867-3/2021, nebot se nemuze jednat
o formélni pochybeni, kdyZ sice je zifejmé ze zavazného stanoviska, které stavby se tyka, ale rozhodné
nelze dovodit bez dalSiho, ze které projektové dokumentace Magistrat hl. m. Prahy, vychazel.

Odvolatelem citované stanovisko je stanovisko, kterym bylo pfezkoumano zavazné stanovisko Magistratu
hl. m. Prahy, odboru bezpec¢nosti €. j.. MHMP 1460655/2021, S-MHMP 1271743 ze dne 16. 9. 2021, se
netyka zavazného stanoviska HZS. Vyjadfeni k doplnénym podkladl v této véci je matouci, odvolatel
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v odvolacich namitkach nepoZadoval pfezkum Koordinovaného zavazné stanovisko ze dne 15. 6. 2021
vydaného Hasi¢skym zachrannym sborem Hlavniho mésta Praha ¢&.j. HASS — 5867-3/2021.

Obdobné jako u ostatnich stanovisek jen na strané 14 odvolani konstatoval, tak jako u ostatnich
stanovisek, Ze koordinovaného zavazné stanovisko ze dne 15. 6. 2021 vydané HasiCskym zachrannym
sborem Hlavniho mésta Praha &.j. HASS — 5867-3/2021 je vzhledem k novelizaci zakonnych predpisu
neaktualni. Neaktualnost vzhledem k dokumentaci, ktera je pfedmétem posuzovani stavebniho ufadu
a odvolaciho organu, mohou posoudit pouze tyto organy. Nadfizeny dotCeny organ posuzuje zakonnost
zavazného stanoviska ke dni jeho vydani.

Protoze odvolaci spravni organ neshledal duvod pro postup podle § 90 odst. 1 az 4 spravniho fadu,
odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim
a UCastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrzi:
I. uCastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporuceng, fyz. os. do vl. rukou
1. DD final s.r.o., IDDS: d4jny8w
sidlo: Prava €.p. 1117/1, Praha 4-Podoli, 147 00 Praha 47
zastoupeni pro: ASPIRA Zermanicka s.r.o., Pod viaduktem 647/51, Praha 5-Stodiilky, 155 00 Praha
515
2. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor majetkovych agend, Maridanské nameésti €.p. 2/2, 110 00 Praha
1-Staré Mésto
3. Méstska ¢ast Praha 10, IDDS: irnb7wg
sidlo: Vinohradska &.p. 3218/169, Praha 10-Strasnice, 101 00 Praha 101
4. Prazska plynarenska Distribuce, a.s., IDDS: 9ihvzmy
sidlo: U plynarny &.p. 500/44, 140 00 Praha 4-Michle
5. Prazska plynarenska, a.s., IDDS: au7cgsv
sidlo: Narodni €.p. 37/38, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
6. Prazska teplarenska a.s., IDDS: jngcgsq
sidlo: Radlicka €.p. 364/152, Praha 5-Radlice, 158 00 Praha 58
7. Prazska vodohospodarska spole¢nost a.s., IDDS: a75fsn2
sidlo: Evropska €.p. 866/67, 160 00 Praha 6-Vokovice
8. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3

29/30



sidlo: Svornosti ¢.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov
9. QN DOMOQYV s.r.0., IDDS: fj2r4ty
sidlo: V olSinach &.p. 3383/126a, 100 00 Praha 10-Strasnice
10. Technologie hlavniho mésta Prahy, a.s., IDDS: uShgkji
sidlo: Délnicka €.p. 213/12, 170 00 Praha 7-HoleSovice
11. Vodafone Czech Republic a.s., IDDS: 29acihr
sidlo: Vinohradska &.p. 3217/167, 100 00 Praha 10-Strasnice
12. "Bytové druzstvo Oravska €. 1892, 1893 a 1894", IDDS: 8jrnxyh
sidlo: Oravska &.p. 1892/13, Strasnice, 110 00 Praha 1
13. Mgr. Lucie Knoll, IDDS: ptqxzzt
misto podnikani: Helceletova €.p. 235/9, Stranice, 602 00 Brno 2
zastoupeni pro: MaxProperty, s.r.o0., Tratova 574/1, Horni HerSpice, 619 00 Brno 19

. ostatni
14. Hlavni mésto Praha, zast. Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu
sidlo: VySehradska €.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
15. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s u€inky doru€eni, Marianské nameésti
¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
16. Urad méstské &asti Praha 15, Gfedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez uginkt doruéeni, IDDS:
nkybvp5
sidlo: Bolonska €.p. 478/1, Horni Mécholupy, 109 00 Praha 111
17. Ufad méstské &asti Praha 15, odbor stavebni, IDDS: nkybvp5
sidlo: Boloniska €.p. 478/1, Horni Mécholupy, 109 00 Praha 111

I1l. na védomi

MHMP STR - spis
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