PRA|HA HLAVNi MESTO PRAHA

rnlon [Eeiieltimiviet i tats T AT
PRA|GA Odbor stavebniho fadu

PRA|G Oddéleni pravni MHMPXPRG6FYOM

dle rozdélovniku

Vas dopis zn./ze dne: Vyfizujeltel.:

--- JUDr. Zuzana Loviskova

C.j. 236 00 4784

MHMP 110537/2026 Pocet listd/priloh: 10/0

Sp. zn.: Datum:

S-MHMP 483792/2025/STR 10. 2. 2026
ROZHODNUTiI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ pfislusny podle
ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zakona €. 131/2000 Sb., o hlavhim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich
predpisll, a podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpis(i, na zakladé odvolani Veolia Energie Praha, a. s., IC 03669564, sidlem Na Florenci 2116/15,
Praha 1, proti rozhodnuti Ufadu méstské éasti Praha 6, odboru vystavby, sp. zn. SZ MCP6
174993/2024/Str, &j. MCP6 1079534/2024 ze dne 9. 12. 2024, kterym byla k zadosti stavebnika,
Mgr. Jakuba Tomana, nar. 30. 4. 1982, bytem Mafakova 272/5, Praha 6, zastoupeného Ing. Paviem
Rousem IC 43937560, s mistem podnikani Na Blatech 453, M&Sice u Prahy, § 115 zakona
€. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni ucinném do
uzemniho opatfeni a stavebniho Ffadu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023, povolena stavba oznacena jako
sInstalace plynové kondenzacni kotelny lll. kategorie v objektu €. p. 1091 na pozemku parc. ¢. 628, v K. 4.
Dejvice, ul. Jugoslavskych partyzani 11, Praha 6 spocCivajici v osazeni dvou plynovych kondenzacnich
kotlll Buderus GB272-85 PN6 o vykonu cca a 80 kW a dvou zasobnikl pro ohfev teplé vody, v plynové
kotelné umisténé v 1. PP objektu,

rozhodl podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu tak, ze odvolani zamita a odvolanim napadené
rozhodnuti Uradu méstské &asti Praha 6, odboru vystavby, sp. zn. SZ MCP6 174993/2024/Str, &j. MCP6
1079534/2024 ze dne 9. 12. 2024, potvrzuje.

Za ucastnika fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu se v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2
spravniho fadu oznacuje Mgr. Jakub Toman, nar. 30. 4. 1982, bytem Mafakova 272/5, Praha 6.
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Oduvodneéni:

Proti shora citovanému rozhodnuti Uradu méstské &asti Praha 6, odboru vystavby (déle jen stavebni ufad),
podala odvolani spoleénost Veolia Energie Praha, a. s., IC 03669564, sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1
(dale jen odvolatel), jako uc€astnik Fizeni v zakonem stanovené Ih(té (rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno
dne 9. 12. 2024, odvolani bylo do datové schranky Uradu méstské &asti Praha 6 dorugeno dne
13. 12. 2024). Odvolatel s vydanim odvolanim napadeného rozhodnuti nesouhlasi. K obsahu odvolani
a jednotlivym odvolacim namitkam viz nize.

K odvolani se vyjadfil stavebnik, Mgr. Jakub Toman, nar. 30. 4. 1982, bytem Mafakova 272/5, Praha 6,
podanim ze dne 20. 12. 2024, uginénym prostfednictvim zmocnénce, Ing. Pavla Rouse IC 43937560,
s mistem podnikani Na Blatech 453, Mé&Sice u Prahy.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu (dale jen odvolaci spravni organ), pfezkoumal
odvolanim napadené rozhodnuti a fizeni jemu pfedchazejici v rozsahu uvedeném v ustanoveni § 89
odst. 2 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost pfezkoumava v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. V souladu s ustanovenim § 82
odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhim na provedeni novych didkazu, uvedenym
v odvolani nebo v priabéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteCnosti nebo
dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive.

Z predlozeného spisového materialu byly zjistény nasledujici skute¢nosti (kraceno):
Dne 17. 5. 2024 byla podana Zadost o stavebni povoleni pro pfedmétnou stavbu.

Opatfenim sp. zn. SZ MCP6 174993/2024/0V/Str, &j. MCP6 260099/2024 ze dne 15. 7. 2024 stavebni
Ufad v souladu s ustanovenim § 112 odst. 1 stavebniho zakona oznamil znamym ucastnikim fizeni
a dotéenym organim zahajeni stavebniho fizeni ve véci pfedmétné stavby a v souladu s ustanovenim
§ 112 odst. 2 stavebniho zakona upustil od ohledani na misté a od ustniho jednani, nebot poméry na
stavenisti mu byly dobfe znamy a Zadost poskytovala dostateCny podklad pro posouzeni navrhované
stavby a stanoveni podminek kK jejimu provadéni. Sou€asné urcil lhdtu (10 dnU ode dne doruceni
pisemnosti), do kdy mohou u&astnici fizeni uplatnit své namitky a dotéené organy zavazna stanoviska.
Zaroven upozornil, Zze k pozdéji uplatnénym namitkam a zavaznym stanoviskim nebude pfihlédnuto.
Ugastniky fizeni a dotéené organy poudil o podminkéch pro uplatfiovani namitek podle ustanoveni § 114
odst. 1 a odst. 2 stavebniho zakona, tzn. ke kterym namitkdm pfi svém rozhodovani pfihlizi a ke kterym
nikoliv a dale o formalnich pozadavcich na uplathiované namitky (§ 114 odst. 1 stavebniho zakona).

Prava ucastnika uplatnit namitky vyuzil uc€astnik fizeni, spole¢nost Veolia Energie Praha, a. s. (zde
odvolatel), podanim ze dne 23. 7. 2024.

K namitkam se vyjadfil stavebnik podanim datovanym dne 30. 7. 2024, ucinénym prostfednictvim
zmocnénce.

Dne 10. 12. 2024 bylo vydano odvolanim napadené rozhodnuti sp. zn. SZ MCP6 174993/2024/Str,
¢j. MCP6 1079534/2024 ze dne 9. 12. 2024, jehoz pfezkoumani, jako i pfezkoumani fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, je pfedmétem tohoto rozhodnuti o odvolani.

Odvolaci spravni organ k véci uvadi:
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Dne 1. 7. 2024 nabyl pIné uG¢innosti zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisa.
Podle ustanoveni § 330 odst. 1 zakona &. 283/2021 Sb. se fizeni a postupy zahajené pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona dokonéi podle dosavadnich pravnich pfedpisu. Vzhledem k tomu, ze pfedmétné
fizeni bylo zahajeno dne 17. 5. 2024, fizeni se dokoncuje podle zakona &. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2023 (dale téz ,stavebni
zakon®). Pro posuzovani a postupy v fizeni se uplatni vyhladka &. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb
fadu, obé ve znéni ucinném do 31. 12. 2023 a nafizeni Rady hl. m. Prahy &. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy,
kterym se stanovuji obecné poZadavky na vyuZivani uzemi a technické poZadavky na stavby v hlavnim
mésté Praze (prazské stavebni pfedpisy — PSP).

Pfedmétem stavebniho fizeni je zména stavajici dokonéené stavby, bytového domu &. p. 1091 na pozemku
parc. €. 628 v k. u. Dejvice, Jugoslavskych partyzani 11, Praha 6, a to stavebni Upravy souvisejici se
zménou zdroje vytapéni. V sou¢asné dobé je objekt zasobovan teplem ze systému soustavy zasobovani
tepelnou energii (SZTE) od spole¢nosti Veolia Energie Praha, a.s.

Z vykresové Casti dolozené projektové dokumentace (viz vykres €. C.4) stavajici napojeni predmétného
bytového domu na SZTE slouZi pouze pro tento odpojovany objekt. Objekt bude od stavajici pfipojky SZTE
odpojen tak, ze pfivodni parni a kondenzatni potrubi tepelné parovodni pfipojky, ktera je v neprialezném
kanalku pfivedena na patu objektu &. p. 1091 v k. 0. Dejvice, bude na vstupu do objektu demontovano
a zaslepeno. Na odbocce parovodni pfipojky z fadu bude uzaviraci armatura uzaviena a zaslepena. Mé&Fi¢
tepla bude demontovan a predan majiteli, spoleénosti Veolia Energie Praha, a.s.

Kondenzacéni plynova kotelna bude realizovana v pfedavaci stanici tepla para/voda — stavajici mistnost
v 1. PP objektu, ve vlastnictvi stavebnika. Domovni rozvody, na které se bude napojovat novy zdroj tepla,
jsou ve vlastnictvi stavebnika. Plynova kotelna bude ohfivat topnou vodu pro teplovodni vytapéni objektu a
dale bude zajistovat pfipravu teplé vody s akumulaci v zasobnikovych ohfivacich teplé vody s topnymi
vlozkami. Je navrzena kaskada dvojice kondenzacénich plynovych kotld Buderus GB272-85 PN6 o vykonu
a 84,5 kW (pfi teplotnim spadu 50/30°C) a 80 kW (pfi teplotnim spadu 80/60°C). Podle produkce NOy
spada navrzeny kotel s nizkym obsahem 3kodlivin s hodnotami NOx pod 50 mg/kWh, do 6. emisni tfidy.
Navrzeny kotel je jednim z nejmodernéjSich zafizeni s velmi nizkymi emisemi $kodlivin, splfujicimi
kotll a dvou zasobnikl pro ohfev teplé vody, umistény expanzni nadoby, €erpadla, hydraulicka vyhybka,
sdruzeny rozvadécC elektro a systém méfeni a regulace pro automaticky chod plynové kotelny, vybaven
hlasi¢em poruchovych stav.

Stavebni Upravy zahrnuji vyzdéni vstupniho prostoru s protipozarnimi dvefmi a provedeni drobnych uprav
pro pfivod vétraciho a spalovaciho vzduchu a pro odvod spalin, které budou vyvedeny nad stfechu objektu.

Odvolaci spravni organ k u€astenstvi odvolatele v pfedmétném Fizeni uvadi:

Zména zdroje vytapéni by z hlediska stavebniho zakona vyzadovala minimalné ohlaSeni stavebnimu
Ufadu, nebot se nejedna o stavebni uUpravy splfujici parametry ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona (zasahuje se do nosnych konstrukci, kdyz dochazi k vyzdéni vstupniho prostoru
v nosné zdi pro protipoZarni dvefe), avdak s ohledem na ustanoveni § 7 odst. 9 zakona ¢&. 406/2000 Sb.,
o hospodareni energii, ve znéni pozdéjSich predpisu, jez stanovi, Ze ,Zména zpusobu vytapéni budovy
pfipojené na soustavu zasobovani tepelnou energii mize byt provedena pouze na zakladé povoleni podle
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stavebniho zdkona...% |ze tuto zménu zdroje vytapéni provést pouze na zakladé stavebniho fizeni (§ 108
stavebniho zakona). Zadost o stavebni povoleni nutno projednat postupem podle ustanoveni § 111 az
§ 115 stavebniho zakona, v ramci kterého odvolatel mohl podle ustanoveni § 114 odst. 1 tohoto zakona
uplatiiovat sva prava ucastnika Fizeni, vyplyvajici mu z ustanoveni § 109 pism. d) stavebniho zakona jako
vlastnikovi dotéené infrastruktury u stavby, na které ma byt zména provedena. Taxativni vyCet podkladu,
které maji byt pfipojeny k zadosti o stavebni povoleni, stanovi § 110 odst. 2 stavebniho zakona. Rozsah
a obsah projektové dokumentace k vydani stavebniho povoleni je stanoven v pfiloze €. 12 k vyhlasce
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb.

Podle ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zakona ,U&astnik fizeni mtize uplatnit namitky proti projektové
dokumentaci, zpldsobu provadéni a uZivani stavby nebo poZadavkum dotéenych organt, pokud je jimi
pfimo _dotéeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZzené smlouvou proveést stavbu nebo opatreni nebo
prévo odpovidajici vécnému brfemenu k pozemku nebo stavbé. ... Udastnik Fizeni ve svych namitkéch
uvede skutecnosti, které zakladaji jeho postaveni jako Ucastnika rfizeni, a duvody podani namitek;
k namitkam, které prekracuji rozsah uvedeny ve vété prvni ..., se nepfihlizi.“ Citované zakonné ustanoveni
tedy neopraviiuje osobu v postaveni u€astnika fizeni podle ustanoveni § 109 stavebniho zakona k podani
jakychkoliv namitek, ale jen takovych, které jsou spojeny s pfimym dotéenim na pravech zakladajicich jeho
ucastenstvi. Odvolatel mGze byt doten na pravech ktepelnému zafizeni, pokud jsou na tomto jeho
zafizeni Ci technologii Cinény né&jaké zasahy.

Podle § 2 odst. 2 pism. ¢) bod 11. zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu, se pro Ucely tohoto zakona v teplarenstvi rozumi ,rozvodnym tepelnym zarizenim zarizeni pro
dopravu tepelné energie tvofené tepelnymi sitémi, predavacimi stanicemi a tepelnymi pfipojkami;
pfedavaci stanice nebo tepelna pripojka jsou ¢asti rozvodného tepelného zafizeni v pfipadé, Ze k nim ma
distributor tepelné energie viastnické nebo uzZivaci pravo,; ¢asti rozvodného tepelného zarizeni jsou s nim
souvisejici fidici a zabezpecovaci systémy a systémy prfenosu dat,”.

Podle § 2 odst. 2 pism. c¢) bod 15. energetického zakona se pro ucely tohoto zakona v teplarenstvi rozumi
Ltepelnou pripojkou ¢ast tepelné sité, ktera umozriuje dodavku tepelné energie pouze pro jeden objekt”.

Odvolatel byl zahrnut do okruhu ucastniku fizeni. Vzhledem k tomu, Ze je zde potencialni moznost, Zze na
zarizeni odvolatele, nebo pfipojce, by mohly byt Cinény zasahy a také s pfihlédnutim k rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 10. 11. 2016, ¢&j. 7 As 73/2016 - 27, v némz je uvedeno: ,Podle
judikatury Nejvy$s§iho spravniho soudu svédci Zalobci jako viastnikovi a provozovateli soustavy zasobovani
tepelnou energii (dale ,SZTE") postaveni tGcCastnika fizeni, pokud ma zamySleny stavebni zamér zasahnout
do stavajicich rozvodt v domé, na které je dosud napojena Zalobcova SZTE. Za této situace totiz hrozi, ze
Zalobcova prava budou provadénou stavbou pfimo dotéena.”, Ize posoudit, Zze odvolateli uCastenstvi
v fizeni svédci.

Jak jiz bylo uvedeno, odvolatel ve stavebnim Fizeni neni opravnén k podani jakychkoliv namitek. Muze
uplatnit namitky, které jsou spojeny s pfimym dot&enim na pravech zakladajicich jeho ucastenstvi (§ 114
odst. 1 stavebniho zékona), tzn. odvolatel mize byt doten na pravech k tepelnému zafizeni (pokud se
jedna o jeho vlastnictvi), pokud jsou na tomto jeho zafizeni &i technologii ¢inény néjaké zasahy. Ma tak
pravo brojit napf. proti poSkozeni nebo znehodnoceni tepelné pfipojky &i zafizeni.

Odvolaci spravni organ k odvolacim namitkam (kraceno pfi zachovani vécného obsahu) uvadi:
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e namitka — Energeticky posudek neni zpracovan v souladu s pravnimi predpisy — Zadatel predloZil
v rémci fizeni o vydani Zavazného stanoviska a Rizeni o vydani stavebniho povoleni vadny
Energeticky posudek, ktery vykazuje fadu forméalnich i vécnych vad a nedostatkd, pro které nemuze
byt povaZovéan za radny dokument ve smyslu § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdu$i a ani za fadny
dokument ve smyslu § 9a zakona o hospodareni energii.

Energeticky posudek neobsahuje ekologické hodnoceni, coz je vrozporu s § 7odst. 3 pism. c)
vyhlasky o EP, ve znéni ucinném ke dni zpracovani EP. Podle pfilohy ¢&. 6 vyhlasky o EP se pro
potfeby vypracovani EP podle § 9a odst. 2 pism. a) zakona o hospodareni energii provadi
posouzeni ekologické proveditelnosti zplsobem stanovenym podle jiného pravniho pfedpisu
upravujiciho energetickou naroénost budov, tedy podle § 7 odst. 3 vyhlasky & 78/2013 Sb.,
0 energetické narocnosti budov, ve znéni ucinném ke dni zpracovani Energetického posudku.

Naklady — V rozporu s ustanovenim § 77 odst. 5 energetického zakona jsou v Energetickém
posudku zohlednény naklady na odpojeni od SZTE, jejichz vySe je projektové dokumentaci
uvedena v castce 50 000 K¢). Z divodu nutné demontaze kompletni pripojky do objektu v délce cca
35 m, se odhadované néklady na demontaz blizi k 1 000 000 K¢. Dle Energetického posudku
vychazi néklady na ,opravy a udrzbu®“ vyménikové stanice 3,5x vy$8i nez u plynové kotelny. Pri
zapocitani investice 1 000 000 K¢ do vyménikové stanice, neni mozné, aby naklady na provoz
vyménikové stanice byly mnohonasobné vy3$Si neZz u plynové kotelny. Dale jsou v Energetickém
posudku uvedeny vysSi naklady na spotfebu elektrické energie pro provoz vyménikové stanice nez
plynové kotelny. Ze zkuSenosti vime, Ze provoz plynové kotelny ma veétsi naklady na spotrebu
elektrické energie. Rovnéz naklady na revize budou vy$§i oproti vyménikové stanici (napr. revize
kotld, plynu, detektory plynu). Energeticky posudek uvaZuje stejné naklady na projekt, povoleni
a inZenyrskou ¢innost u plynové kotelny i vyménikové stanice. Realné budou naklady u vyménikové
stanice niZSi nez u plynové kotelny. V energetickém posudku jsou chybné uvedeny ceny za
dodavku tepelné energie ze systému SZTE. V posudku jsou pfiloZzeny ceniky PraZzské Teplarenske.
Spolecnost Veolia Energie Praha ma vlastni ceniky na dodavky tepelné energie. Energeticky
posudek pocita se spotifebou z SZTE 2x vy$8i, nez je readlna spotieba objektu. Po zapocitani
realnych provoznich nakladd a kompletnich investic nutnych s instalaci daného vykonu (kapacita
pfipojky plynu) budou vychazet investicni a provozni naklady vyrazné vySe a tim musi zakonité vyjit
ekonomické NEVYHODNOST nové plynové kotelny oproti stavajicim dodavkém s SZTE.

Odvolaci spravni organ pfedné uvadi, ze z namitky neni zfejmé, jak odvolatel jejim uplatnénim muize byt
pfimo dotéen na svych vlastnickych nebo jinych vécnych pravech k jeho tepelnému zarizeni nebo
pFipojce.

Navic namitce nelze prisvédcit. Ustanoveni § 7 vyhlasky o EP, tj. vyhlasky €. 141/2021 Sb., o energetickém
posudku a o udajich vedenych v Systému monitoringu spotfeby energie, ve znéni pozdéjSich predpisu,
neobsahuje Zadné odstavce, natoz pak ,odst. 3 pism. ¢)”. Odkaz na toto ustanoveni, tykajici se u€innosti
vyhlasky, je tudiz zmatecny.

Stejné tak zmatecné je i tvrzeni, Ze ,Podle prilohy ¢. 6 Vyhlasky o EP se pro potfeby vypracovani
Energetického posudku podle ust. § 9a odst. 2 pism. a) zakona o hospodareni energii provadi posouzeni
ekologické proveditelnosti, nebot Pfiloha €. 6 vyhlasky €. 141/2021 Sb. se tyka ,,Posouzeni ekonomické
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pfijatelnosti vyuZiti tepelné energie ze soustavy zasobovani tepelnou energii nebo zdroje energie, ktery
neni stacionarnim zdrojem a podminky pro vstupy podle § 9a odst. 2 pism. a) zakona*“.

A v neposledni fadé je zmateény i odkaz na ustanoveni ,§ 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 78/2013 Sb., o energetické
narocnosti budov”. Vyhlaska €. 78/2013 Sb. byla s ucinnosti od 1. 9. 2020 zruSena a nahradila ji vyhlaska
€. 264/2020 Sb., o energetické narocnosti budov (ucinnost od 1. 9. 2020). Vyhlaska €. 78/2013 Sb. se navic
tykala vypracovani PENB, nikoliv energetického posudku.

Energeticky posudek ev. €. 590927.0, zalozeny ve spise, byl zpracovany dne 2. 5. 2024 Ing. MilusSi
Drmlovou, Ph. D., opravnéni Ministerstva pramyslu a obchodu k vykonu ¢innosti €. 0429.

Podrobnosti energetického posudku stanovuje vyhlaska €. 141/2021 Sb., o energetickém posudku
a o udajich vedenych v Systému monitoringu spotfeby energie, ve znéni pozdéjSich predpisl, (platna
a ucinna v dobé zpracovani EP), a to v ustanoveni § 4.

Ustanoveni § 4 pism. c) vyhlasky &. 141/2021 Sb. stanovi: ,Energeticky posudek ve vztahu k predmétu
a ucelu zpracovani posudku obsahuje tyto podrobnosti: hodnoceni ekologické proveditelnosti, které se
provadi podle ekologického hodnoceni uvedeného v priloze ¢. 9 k této vyhlasce pro energeticky posudek
podle § 9a odst. 1 pism. d) a § 9a odst. 2 pism. b) aZ d) zakona,“.

V posuzované véci nebyl pfedmétny Energeticky posudek zpracovany podle § 9a odst. 1 pism. d) a § 9a
odst. 2 pism. b) az d) zakona (mySleno zakona ¢&. 406/2006 Sb., o hospodareni energii, ve znéni
pozdéjSich predpist), ale podle ustanoveni § 9a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 406/2000 Sb., jez stanovi:
s~Energeticky posudek je mozZné zajistit také pro posouzeni ekonomické prijatelnosti vyuZiti tepla ze
soustavy zasobovani tepelnou energii nebo zdroje energie, ktery neni stacionarnim zdrojem, v souladu se
zviastnim pravnim predpisem®, kterym je zakon €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Skutecnost, ze pfedmétny Energeticky posudek byl zpracovany podle § 9a odst. 2 pism. a)
zakona €. 406/2000 Sb., je zfejma z jeho titulniho listu, kde je tato skute€nost deklarovana (viz A.1).

Lze posoudit, Ze ustanoveni § 4 pism. c) vyhlasky €. 141/2021 Sb. na pfedmétny Energeticky posudek
dolozZeny v fizeni a zpracovany podle § 9a odst. 2 pism. a) zakona &. 406/2000 Sb., nedopada. Pfedlozeny
Energeticky posudek ekologické hodnoceni obsahovat nemusi.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, odvolatel jako osoba v postaveni uc€astnika Fizeni podle ustanoveni § 109
odst. 1 stavebniho zdkona neni opravnén k podani jakychkoliv namitek, ale jen takovych, které jsou
spojeny s pfimym dotenim na pravech zakladajicich jeho ucastenstvi, jak je uvedeno napf. v rozsudku
NSS ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 4 As 209/2018, podle néhoz ,S ohledem na vyse uvedené plné obstoji
zavér krajského soudu, Ze namitka stéZovatelky ohledné nalezitosti energetického posudku nemohla byt
uplatnéna s ohledem na ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Krajsky soud ani Zalovany se tudiz
vibec nemusely vécné zabyvat namitkou stéZovatelky, Ze nebyla splnéna podminka stanovena v § 16
odst. 7 zakona o ochrané ovzdu$i spocéivajici v pfedloZeni energetického posudku k prokazani ekonomické
nepfijatelnosti. Ustanoveni § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdu$i vskutku nezaklada Zalobkyni zadné
verejné subjektivni pravo zasobovat fyzické Ci pravnické osoby tepelnou energii (proti jejich vali), ani pravo,
aby jako viastnik SZTE vystupovala k ochrané verfejnych zajmu na useku ochrany ovzdus$i, jak jiz pfiléhavé
konstatoval krajsky soud. [...] Podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona ,ucastnik fizeni muze uplatnit
namitky proti projektové dokumentaci, zptisobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkum dotéenych
organu, pokud je jimi prfimo dotéeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZzené smlouvou provést stavbu
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nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé. Uéastnik fizeni ve
svych namitkach uvede skutecénosti, které zakladaji jeho postaveni jako ucastnika fizeni, a davody podani
namitek; k namitkam, které pfekracCuji rozsah uvedeny ve vété prvni, se nepfihlizi.“ Toto ustanoveni tedy
neopravriuje osobu v postaveni ucastnika fizeni podle § 109 pism. e) a f) stavebniho zdkona k podani
Jakychkoliv namitek, ale jen takovych, které jsou spojeny s pfimym dotéenim na pravech zakladajicich
fejich ucéastenstvi (k tomu srov. napf. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008 - 68,
C. 1787/2009 Sh. NSS.). StéZovatelka se tedy nachazela ve specifickém postaveni v tom sméru, Ze nebyla
stavebnikem, jemuz by bylo vydané stavebni povoleni prfimo adresovano. Toto postaveni stéZovatelky ve
spravnim fizeni vymezuje okruh jejich prav uvedeny ve vyse zminéné pravni tpravé, a tim i okruh namitek,
jeZ je stéZovatelka opravnéna vznaset.”.

Pokud jde o namitku smérfujici vac¢i nizkym nakladidm na odpojeni v energetickém posudku, tuto nelze
z vySe uvedenych duvodl podradit pod namitky, které jsou dle ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zakona
pfipustné, nebot neni ziejmé, jak jsou uplatnénim uvedené namitky pfimo dotfena vlastnicka nebo jina
vécna prava odvolatele.

Podle ustanoveni § 16 odst. 7 zakona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjSich pfedpisq,
sPravnicka a fyzicka osoba je povinna, je-li to technicky mozZné, u novych staveb nebo pfi zménach
stavajicich staveb vyuZit pro vytapéni teplo ze soustavy zasobovani tepelnou energii nebo zdroje, ktery
neni stacionarnim zdrojem. Tato povinnost se nevztahuje na rodinné domy a stavby pro rodinnou rekreaci
a na pfipady, kdy energeticky posudek prokaze, Ze vyuZiti tepla ze soustavy zasobovani tepelnou energii
nebo zdroje energie, ktery neni stacionarnim zdrojem, neni pro povinnou osobu _ekonomicky prijateiné.”.
Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze k posouzeni toho, zda vyuziti tepla ze SZTE nebo zdroje energie,
ktery neni stacionarnim zdrojem, neni pro povinnou osobu ekonomicky pfijatelné, se prokazuje vyhradné
energetickym posudkem zpracovanym podle zakona o hospodafeni energii; stavebni ufad, odvolaci
spravni organ ani organ ochrany ovzdus$i nejsou k tomuto posouzeni pfisludné.

Jak jiz bylo uvedeno, soucasti predlozeného spisového materialu je Energeticky posudek ev. €. 590927.0
ze dne 2. 5. 2024, zpracovany Ing. Milusi Drmlovou, Ph. D., opravnéni Ministerstva primyslu a obchodu
k vykonu ¢&innosti &. 0429, se zavérem: ,Energeticky posudek prokazal, Ze vyuziti tepla ze soustavy
zasobovani tepelnou energii nebo zdroje energie, ktery neni stacionarnim zdrojem, neni pro povinnou
osobu ekonomicky pfijatelné. Zadna z variant vyuziti soustavy zasobovani tepelnou energii nebo zdroje

vvvvv

stacionarniho zdroje. Energeticky posudek potvrzuje projektové feseni.”.

Energeticky zakon neuklada ekonomické posouzeni pfijatelnosti zasobovani teplem z SZTE nebo
stacionarniho zdroje provozovateli SZTE, a proto mu ani nemulze zakladat procesni pravo ucastnika Fizeni
uplatnit namitky proti tomu, jakym zplisobem ekonomicky pfijatelnéjSi feSeni zasobovani teplem prokazuje
stavebnik. Viz téz judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu, jak je patrné z fady rozsudku (sp. zn. 4 As
124/2017, 1 As 258/2015, 4 As 70/2015, 1 As 4 As 209/2018, ¢&j. 7 As 108/2010 - 71, ¢&j. 9 As 52/2011 -
159, ¢&j. 5 As 82/2013 - 56, ¢j. 10 As 84/2014 - 59 vSe na www.nssoud.cz), které se zabyvaji zménou
zplUsobu vytapéni, kde NejvysSi spravni soud kromé jiného opakované konstatuje, Ze ekonomickou
pfijatelnost zmény zpuUsobu vytapéni je tfeba posuzovat z hlediska prav stavebnika, nebot vi&i nému
zakon o ochrané ovzdusi, konkrétné ustanoveni § 16 odst. 7, stanovi pro stavebnika, ktery méni zpusob
vytapéni, benevolenci pfechodu na jiny zdroj vytapéni slovy ,je-li to pro ni technicky mozné a ekonomicky
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prijatelné” (dle aktualniho znéni ,kdy energeticky posudek prokaze, Ze vyuziti tepla ze soustavy zasobovani
tepelnou energii ... neni pro povinnou osobu ekonomicky prijatelné®).

Z predlozeného energetického posudku vyplynula ekonomicka nepfijatelnost stavajiciho zpusobu dodavky
energie od SZTE oproti navrzenému feSeni — vybudovani samostatného zdroje vytapéni. Autor
energetického posudku odpovida za spravnost jeho vypracovani, stejné tak za spravnost jednotlivych
vstupnich Udajl. Stavebni Ufad v daném pfipadé neni zplsobily ani opravnény jakkoliv zpochybrovat
spravnost vypoctl, vstupnich Udaji a zavéry energetického posudku. Stavebni Ufad, odvolaci spravni
organ, ale ani odvolatel nedisponuji odbornymi znalostmi, které by je opraviiovaly k posuzovani, zda je
doloZeny energeticky posudek zpracovan spravné. Navic Zadny pravni pfedpis neupravuje, co ma byt do
nakladd zapocitavano. Odvolatel ve stavebnim fizeni neni u€astnikem fizeni na zakladé posuzovani
ekonomické prijatelnosti zmény zplsobu vytapéni pro stavebnika.

V této souvislosti |ze poznamenat, ze podle ustanoveni § 13a odst. 1 zakona ¢&. 406/2000 Sb.,
o hospodareni energie, ve znéni pozdéjSich predpisu, kontrolu podle zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpisli, nad dodrzovanim ustanoveni zakona o hospodareni energie,
tedy i kontrolu energetickych posudku, provadi Statni energeticka inspekce, a to na podnét kohokoli.

Odvolaci spravni organ v této souvislosti opakované uvadi, ze neni zfejmé, jak odvolatel uplatnénim
uvedené namitky muze byt dotéen na svych pravech a poukazuje na rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2014,
Cj. 10 As 84/2014-59, ktery se vyslovil k otazce ekonomické nepfijatelnosti takto: ,Ve stavebnim fizeni
0 zméné zplsobu vytapéni vedeného podle § 77 odst. 5 zakona ¢. 458/2000 Sb. o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich, ve spojeni s § 16 odst. 7 zakona ¢. 201/2012 Sb.,
o ochrané ovzdusi, neni provozovatel soustavy zasobovani tepelnou enerqii ucastnikem fizeni na zakladé
posuzovani ekonomické prijatelnosti zmény zpusobu vytapéni pro stavebnika.”.

Obdobnou namitkou, tykajici se toho, Ze stavebnik musel prokazat ekonomickou nepfijatelnost zasobovani
teplem ze SZTE a stavebni ufad byl povinen vypocty stavebnika ovéfit, se zabyval NSS i v rozsudku ze
dne 8. 3. 2018, &j. 9 As 140/2017 - 29. Kasacni soud zde oduvodnuje, ze ,jde o namitku nad ramec § 114
odst. 1 stavebniho zakona, k niz spravni organy nemusi prihlizet.”.

Podle rozsudku NSS ze dne 17. 12. 2015, &j. 4 As 174/2015-39 ,Ve stavebnim Fizeni nejsou pfedmétem
posuzovani Zadosti o stavebni povoleni otazky ekonomickeé vyhodnosti ¢i nevyhodnosti stavby*, z rozsudku
dale vyplyva, ze ,pravo uplatriovat jiné namitky stéZovateli nepriznava ani energeticky zakon. Podle § 77
odst. 5 tohoto zakona je nezbytné projednat zménu vytapéni stavby ve stavebnim Ffizeni. To znamena, Ze
energeticky zakon ve své prvé podmince — provedeni stavebniho fizeni — nedava stéZovateli vice prav, nez
ma ve stavebnim fizeni dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona ve spojeni s divodem svého ucastenstvi.”.
(Pozn.: povinnost projednat zménu vytapéni stavby ve stavebnim fizeni nyni vyplyva z § 7 odst. 9 zakona
¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, ve znéni pozdé&jSich predpisu, jez stanovi: ,Zména zpusobu
vytapéni budovy pripojené na soustavu zasobovani tepelnou energii mizZe byt provedena pouze na
zakladé povoleni podle stavebniho zakona a za podminky, Ze nedojde ke zvySeni hodnot ukazatele
energetické narocnosti budovy celkové dodané energie nebo primarni energie z neobnovitelnych zdroji
energie; to neplati, pokud stavajici zplisob vytapéni neni mozné nadale vyuZivat. Spinéni podminky podle
véty pfedchozi doklada stavebnik pritkazem enerqetické narocnosti budov k zadosti o povoleni. V pripadé
budovy s vice bytovymi jednotkami, ktera je pripojena na soustavu zasobovani tepelnou energii, Ize zménu
zpusobu vytapéni povolit pouze pro celou budovu.”) Od 1. 1. 2022 se zména zpUsobu vytapéni budov
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pfipojenych na centralni zdroj tepla fidi zakonem ¢&. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, povoluje se
postupem podle stavebniho zakona, k tomu se dokladaji prikazy energetické naro¢nosti budovy (PENB)
a podle typu zdroje vytapéni je nebo neni tfeba dokladat stanovisko organu ochrany ovzdusi podle zakona
¢. 201/2012 Sb. v pfislusném znéni. Od 1. 1. 2024 se vydavaji jen stanoviska ke zdrojum vyjmenovanym
v Pfiloze €. 2 k zakonu o ochrané ovzdusi, coz neni posuzovany pfipad, nebot v posuzované véci jsou
navrzeny 2 kotle o jmenovitém pfikonu 0,017 MW (celkovy pfikon 0,034 MW) a z bodu 1.1. Pfilohy €. 2
zadkonu o ochrané ovzdusi je zfejmé Ze vyjmenovanymi stacionarnimi zdroji jsou kotle o celkovém
jmenovitém tepelném pfikonu od 0,3 MW do 5 MW vcetné.

V posuzované véci, kdy zadost byla podana dne 17. 5. 2024 a jedna se o novy stacionarni zdroj, ktery neni
uvedeny v Pfiloze €. 2 zakona o ochrané ovzdusi, byl stavebnik povinen stavebnimu ufadu doloZit pouze
2 prikazy PENB ohledné energetické naro¢nosti budovy (pro stavajici stav a navrhovany stav). Ty jsou ve
spise zaloZeny (viz PENB evid. & 591293.0 a evid. & 591293.1, oba vypracované dne 3. 5. 2024
Ing. Milusi Drmlovou, Ph. D.) a je z nich patrno, ze celkova dodana energie navrhovaného stavu je nizsi
nez stavajiciho.

Pokud tedy nelze ekonomické zajmy odvolatele v fizeni zohlednit, nemuze odvolatel namitat ani nespravny
zpusob dolozeni nakladl na vytapéni z jiného zdroje, jak je tomu v odvolaci namitce (viz rozsudek NSS
¢j. 7As 108/2010).

Odvolaci spravni organ nema pochybnosti o tom, Ze se stavebni Ufad posouzenim ekonomické
nepfijatelnosti zmény zdroje vytapéni zabyval disledné. Jeho oduivodnéni je logické a pfezkoumatelné. Lze
konstatovat, ze ekonomicka nepfijatelnost zachovani SZTE byla dolozenim pfedmétného energetického
posudku prokazana.

Namitka je nedlivodna.

e namitka — Energeticky posudek neni zpracovan v souladu s Metodickou pomuckou Ministerstva
Zivotniho prostfedi k hodnoceni ekonomické pfijatelnosti vyuZiti tepla ze soustavy zasobovani
tepelnou energii nebo zdroje energie, ktery neni stacionarnim zdrojem (dale jen ,Metodicka
pomlcka®). Ministerstvo Zivotniho prostredi vydalo v lednu 2017 Metodickou pomdicku pro ucely
hodnoceni ekonomické prijatelnosti vyuZiti tepla ze SZTE nebo zdroje energie, ktery neni
stacionarnim zdrojem. Tato Metodicka pomicka je uréena mimo jiné jako navod pro zpracovatele
energetickych posudk(. TrebaZze Metodicka pomicka neni dokumentem s pravni silou, jedna se
o tzv. soft law, neboli doporucené postupy, které by mély byt v zajmu jednotné a radné spravni
praxe pri zpracovavani a posuzovani energetickych posudki respektovany. Tak tomu ovSem
v posuzovaném pfipadé neni. V dalsi ¢asti namitky odvolatel poukazuje na to, co je dle Metodické
pomucky nutné v Energetickém posudku zohlednit, mj. naklady na odstranéni tepelné pripojky, jak
Jje vyzadovano § 77 odst. 5 energetického zakona. Odvolatelka dale poukazuje na zpracovany
energeticky posudek, ktery dle jejiho nazoru neprokazal ekonomickou neprijatelnost a podrobné
rozebira jednotlivé Casti posudku, které povaZuje za nespravné a vytyka mu, Ze byl vypracovan
v rozporu s metodikou MZP.

Odvolaci spravni organ predné uvadi, Ze z namitky neni zfejmé, jak odvolatel jejim uplatnénim muize byt
pfimo dotéen na svych vilastnickych nebo jinych vécnych pravech k jeho tepelnému zafizeni nebo
pFipojce.
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Dolozeny Energeticky posudek ev. €. 590927.0 ze dne 2. 5. 2024, zpracovany Ing. Milusi Drmlovou, Ph. D.,
je podle Udaji vném obsazenych posudkem podle § 9a odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 406/2000 Sb.,
o hospodafeni energii, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, podle néhoz energeticky posudek je mozné zajistit
také pro posouzeni ekonomické pfijatelnosti vyuziti tepla ze SZTE nebo zdroje energie, ktery neni
stacionarnim zdrojem, v souladu se zvlastnim pravnim predpisem. Zakon ¢&. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdu$i, ve znéni pozdéjSich predpisU, vyzaduje dolozit ekonomickou pfijatelnost. Kritéria ekonomické
pfijatelnosti nejsou Zadnym pravnim piedpisem specifikovana. Energeticky posudek vypracovany dle
vyhlasky €. 141/2021 Sb., o energetickém posudku a o udajich vedenych v Systému monitoringu spotieby
energie, ve znéni pozdéjSich predpisu, vychazi z kritérii uvedenych v PFiloze €. 8 vyhlasky €. 141/2021 Sb.
s tim, Ze hlavnim rozhodovacim kritériem pro vybér optimalni varianty je kritérium Cista sou¢asna hodnota
(NPVth) na konci doby hodnoceni Ty a doplfiujicimi kritérii jsou vnitfni vynosové procento (IRR) a realna
doba navratnosti (Tq).

Metodicka pomlicka Ministerstva zivotniho prostfedi (na kterou odkazuje odvolatel) k hodnoceni
ekonomické pfijatelnosti vyuziti tepla ze SZTE nebo zdroje energie, ktery neni stacionarnim zdrojem (viz
https://www.mzp.cz/cz/ekonomicka_prijatelnost_vyuziti tepla), neni uréena pro stavebni ufady. Zavaznost
postupu podle ni neni vymahatelna a kontrola postupu dle ni stavebnimu Ufadu ani odvolacimu spravnimu
organu nepfrislusi.

Na strankach Ministerstva Zivotniho prostfedi (MZP) je mj. uvedeno: ,Metodickd pomiicka je uréena
pravnickym a fyzickym osobam, které jsou povinny podle § 16 odst. 7 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi, v platném znéni, u novych staveb nebo pfi zménach staveb stavajicich vyuZzit pro vytapéni teplo
ze SZTE nebo zdroje, ktery neni stacionarnim zdrojem. Dale je urcena organum ochrany ovzdusi, které se
zabyvaji povolovanim zdroji a vydavanim zavaznych stanovisek podle zakona o ochrané ovzdu$i. Je
navodem autorizovanym osobam ke zpracovani odbornych posudki podle zakona o ochrané ovzdus$i
a zpracovatelum energetickych posudku podle zakona o hospodareni energii.”. Z vy$e uvedeného vyplyva
okruh subjektt, kterym je metodika MZP uréena jako pomticka, pro stavebni Gfady zavazna neni. Odvolaci
spravni organ pro uplnost uvadi, Ze stavebni Ufady nespadaji do kompetence Ministerstva zivotniho
prostfedi a metodika jako takova neni zavaznym pravnim dokumentem. Odvolatel nema pravo, aby jako
vlastnik SZTE vystupoval k ochrané vefejnych zajmu na useku ochrany ovzdusi.

Pro uplnost nutno poznamenat, ze Metodicka pomulcka odboru ochrany ovzdusi Ministerstva Zivotniho
prostfedi k hodnoceni ekonomické pfijatelnosti vyuZiti tepla ze SZTE nebo zdroje energie, ktery neni
stacionarnim zdrojem, byla publikovana ve véstniku Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢&. 1/2017.
V podkladech pro vypracovani energetického posudku je Metodickda pomdlcka Ministerstva Zivotniho
prostfedi k hodnoceni ekonomické pfijatelnosti vyuZiti tepla ze SZTE nebo zdroje energie, ktery neni
stacionarnim zdrojem, uvedena (viz ¢ast B.2 Podklady a dokumentace pro vypracovani EP). Z uvedeného
vyplyva, Ze zpracovatelka energetického posudku z uvedeného metodického pokynu pfi zpracovani
posudku vychazela.

K namitce v Casti tykajici se zpochybriovani doloZzeného energetického posudku a nakladl viz vyporadani
pfedchozi odvolaci namitky.

Namitka je nedivodna.

e namitka — Stavebni ufad by se mél v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvy$Siho spravniho
soudu a Ministerstva Zivotniho prostredi zabyvat posouzenim ekonomické (ne)prijatelnosti odpojeni
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stavby od SZTE a mél by vécné prezkoumat zavéry Energetického posudku. Odvolatel cituje
rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu, ze kterych vyplyva, Ze o splnéni podminky ekonomické
nepfijatelnosti dosavadniho zasobovani teplem ze SZTE a ekonomicky vyhodnéjSim zasobovani
teplem z viastniho zdroje stavebnika, je povinen si ucinit usudek stavebni trad.

Odvolaci spravni organ opakované uvadi, Ze energeticky zakon neuklada ekonomické posouzeni
pfijatelnosti zasobovani teplem ze SZTE nebo stacionarniho zdroje provozovateli SZTE, a proto mu ani
nemuze zakladat procesni pravo uc€astnika Fizeni uplatnit namitky proti tomu, jakym zpusobem ekonomicky
pfijatelngjSi FfeSeni zasobovani teplem prokazuje stavebnik. A taktéz opakované uvadi, ze nema
pochybnosti o tom, Ze se stavebni Ufad posouzenim ekonomické nepfijatelnosti zmény zdroje vytapéni
zabyval dusledné a usudek si ucinil. Jeho odlvodnéni je logické a pfezkoumatelné. Lze konstatovat, ze
ekonomicka nepfijatelnost zachovani SZTE byla dolozenim pfedmétného energetického posudku
prokazana, vécny pfezkum Energetického posudku stavebnimu ufadu nepfisludi a v této souvislosti
odkazuje na oduvodnéni pfedchozich odvolacich namitek vyse.

Namitka je nedtivodna.

e namitka — Nezakonnost zavazného stanoviska — Zavazné stanovisko je nezakonné, nebot Spravni
organ pfi vydavani Zavazného stanoviska vychézel z Energetického posudku, ktery nebyl
zpracovan v souladu s pravnimi predpisy a Metodickou pomuckou. Povoleni instalace lokalniho
tepelného plynového zdroje je v rozporu se zakonem a ochrané ovzdu$i a zakonem o hospodareni
energii, jelikoz dochazi ke zvyseni poctu tepelnych zdroji. Instalace dalSiho lokalniho zdroje
znecisténi ovzdusi je zplsobila zhorSit emisni podminky v lokalité. | kdyz novy stacionarni zdroj na
zemni plyn ma dostate¢nou ucinnost a nizké emise, neni navrzené odpojeni stavby od SZTE
v souladu s vefejnym zajmem, nebot v posuzované lokalité dojde pfi odpojeni ke zvyseni emisi
a neddvodnému vzniku dalSich zatizeni Zivotniho prostredi. Jednoznaéné dojde ke zhorseni imisni
situace. Vzhledem k dopravnimu vytizeni lokality a dalSimu rozvoji zastavby je jakékoliv
neopodstatnéné zvySeni emisi nepripustné. Nad ramec zakona o ochrané ovzdusi musi pfislusny
organ také prihlizet k podminkam uvedenym v Metodické pomdcce, nebot ta v &l. 1 uvadi, Ze je
uréena ,organum ochrany ovzdusi (krajskym Gfadum a obecnim dfadim s rozsifenou pusobnosti),
které se budou zabyvat povolovanim zdroji a vydavanim zavaznych stanovisek podle zakona
o ochrané ovzdus$i“. Udastnik také poukazuje na povinnost stavebniho Ufadu, kterd mu vyplyvé
z § 149 odst. 8 spravniho fadu: ,Jestlize spravni organ pfi své uredni ¢innosti zjisti, Ze jiny spravni
organ ucinil nezakonné zavazné stanovisko, da podnét spravnimu organu prislusnému
k pfezkumnému fizeni a vycka jeho rozhodnuti.” Z textace tohoto ustanoveni je ziejmé, Ze se jedna
0 povinnost spravniho organu (a nikoliv o ,pouhé“ opravnéni, které by zaviselo na volné tvaze
spravniho orgénu). U&astnik proto poZaduje, aby stavebni urad dal podnét pfislusnému spravnimu
organu k zahajeni prezkumného Fizeni ohledné zavazného stanoviska a vyckal jeho rozhodnuti
(ti. aby do vydani rozhodnuti v pfezkumném Fizeni pferusil probihajici fizeni).

Odvolaci spravni organ predné uvadi, Zze z namitky neni zfejmé, jak odvolatel jejim uplatnénim muze byt
pfimo dotéen na svych vlastnickych nebo jinych vécnych pravech k jeho tepelnému zafizeni nebo
pFipojce.

Z namitky neni zfejmé, které zavazné stanovisko ma odvolatel na mysli. Odvolatel zavazné stanovisko,
které ma byt udajné nezakonné, nespecifikoval. Namitka je v tomto sméru nekonkrétni. Neni povinnosti
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odvolaciho spravniho organu dovozovat, které zavazné stanovisko mél odvolatel na mysli a toto za néj
dohledavat. Z formulace namitky se Ize pouze domnivat, Ze by se mélo jednat o souhlasné zavazné
stanovisko Ufadu méstské &asti Praha 6, odboru dopravy a Zivotniho prostiedi, &. MCP6 117556/2024 ze
dne 11. 4. 2024, kde pod bodem 5. dotCeny organ posuzoval zamér z hlediska ochrany ovzdusi a mij.
uved!: ,...emise benzo(a)pyrenu ze spalovani zemniho plynu jsou zanedbatelné nizké, a to do té miry, ze
v emisni bilanci CR nejsou emise ze spalovani zemniho plynu vibec hodnoceny. Vzhledem k tomu, Ze
koncentrace dalSich hodnocenych latek se s rezervou pohybuji pod trovni platnych imisnich limitd, pak Ize
v pripadé instalace plynového kotle s vySe uvedenymi parametry predpokladat, Ze pri odkoureni nad
stfedni ¢ast objektu budou na okolni zastavbé dosahovany nizké imisni pfispévky. Po posouzeni imisniho
zatizeni lokality Ize konstatovat, Ze vliv zaméru se na ovzdu$i v dané lokalité vyraznym zpldsobem
negativné neprojevi. S ohledem na technické parametry nové umistovaného zdroje Ize predpokladat pouze
zanedbatelné pfispévky ke stavajicimu znecisténi ovzdusdi v lokalité zaméru.” Z vySe uvedeného lze
dovodit, Ze obava odvolatele ze zatizeni Zivotniho prostfedi a zhorSeni imisni situace v dusledku zmény
zdroje vytapéni je licha.

K tvrzenim tykajicim se udajné vadného Energetického posudku a Metodické pomicky odvolaci spravni
organ odkazuje na odGvodnéni pfislusné odvolaci namitky tohoto rozhodnuti o odvolani vyse.

K pozadavku na pfezkoumani vy$e uvedeného zavazného stanoviska organu dotéeného na useku ochrany
ovzdu$i, z ddvodu pfezkumu vlivu stacionarniho zdroje (kotle) na ovzdus$i, odvolaci spravni organ uvadi:
Jak je vyplyva z rozsudku NejvySSiho spravniho soudu (NSS) ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 4 As 209/2018,
ustanoveni § 16 odst. 7 zdkona o ochrané ovzdusi nedava odvolateli jako vlastnikovi SZTE pravo
vystupovat k ochrané vefejnych zajmd na Useku ochrany ovzdusi.

K této otazce se vyslovil NSS jiz v rozsudku NSS ze dne 30. 4. 2015, &j. 4 As 70/2015, kde uved|, ze
»stézovatelka (v obdobném postaveni jako zde odvolatel) nebyla opravnéna hajit vefejné zajmy, tedy
ochranu ovzdu$i, a proto ani jeji odvolaci divody smérujici k pfezkumu zavazného stanoviska dotéeného
organu na useku ochrany ovzdusi nebyly relevantni. Nebyl tedy duvod k postupu odvolaciho organu podle
§ 149 odst. 4 spravniho Ffadu« (dnes § 149 odst. 7 spravniho fadu). Stejné tak NSS v rozsudku ze dne
29. 9. 2016, ¢j. 9 As 238/2015 - 42 uved!l: ,Krajsky soud ve vztahu k namitanému poruSeni § 149 odst. 4
spravniho rfadu spravné dovodil, Ze nebyla-li opravnéna hajit verejné zajmy a nesmériuji-li jeji odvolaci
namitky tykajici se nezbytnosti pfezkumu uvedenych stanovisek nadfizenym spravnim organem k ochrané
jejich vécnych prav, nestihala Zalovaného povinnost iniciovat pfezkumné Fizeni uvedenych stanovisek.”.
Proto odvolaci spravni organ s odkazem na uvedeny judikat NSS konstatuje, Ze nebyl povinen pozadat
nadfizeny dotéeny organ o jeho prezkoumani.

Pro uplnost Ize uvést, Ze dolozené zavazné stanovisko organu dotfeného z hlediska ochrany ovzdusi
reflektuje pozadavek ustanoveni § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdus$i. Zavazné stanovisko je souhlasné
a tyka se posouzeni vlivu umisténi nového stacionarniho zdroje znecisténi ovzdusi, kterym jsou 2 plynové
kondenzac¢ni kotle typu Buderus GB272-85kW, kazdy s tepelnym pfikonem cca 80 kW, s velmi nizkymi
emisemi Skodlivin, splfujicimi pozadavek nejpfisnéjSi 6. emisni tfidy NOx a splfujici limity na ochranu
ovzduSi v dané lokalité. Stanovisko konstatuje, Ze provoz navrzenych spalovacich zdroju bude
charakterizovan nizkymi az zanedbatelnymi imisnimi pfispévky a pfedmétny zdroj nebude mit vyznamny
vliv na kvalitu ovzdu$i ve svém okoli.

Namitka je nedtivodna.
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e namitka — Neuplnost projektové dokumentace — Projektova dokumentace je neuplna, nebot podminky
odpojeni stavby od SZTE nejsou v projektové dokumentaci dostate¢né feSeny, a navic je v rozporu
s Energetickym posudkem. Projektova dokumentace odpojeni od SZTE by méla obsahovat
technicky navrh odpojeni i zmén, ktery bude zahrnovat zejména nutné stavebni prace souvisejici s
odpojenim, demontaz samostatné tepelné pripojky pro stavbu, vyregulovani soustavy po odpojeni a
pfipadné jiné prace, ¢innosti a technické zasahy souvisejici s odpojenim konkrétniho odbérného
tepelného zafizeni od rozvodného tepelného zafizeni. Soucasti této dokumentace by méla byt
projektova dokumentace posouzeni dimenze rozvodt z hlediska optimalni rychlosti proudéni v parni
siti a také kapacity odvodriovacich armatur, v niz bude posuzovan takeé vliv odpojeni ¢i zmény
zpusobu vytapéni na stabilitu provozu zbyvajiciho zarfizeni, popf. posuzovana potfeba jeho
nezbytnych uprav, jeZz budou zménou vyvolany tak, aby nebyla ohroZzena bezpecnost a plynulost
dodavek tepelné energie ostatnim klientim Gcastnika. Podle § 77 odst. 5 energetického zakona
plati, Ze veSkeré vyvolané jednorazové naklady na provedeni téchto zmén a rovnéz takové naklady
spojené s odpojenim od rozvodného tepelného zarizeni véetné odstranéni tepelné pripojky nebo
pfedavaci stanice uhradi ten, kdo zménu nebo odpojeni od rozvodného tepelného zafizeni
poZaduje. Zakonodarce tak jednoznacné deklaruje nutnost zabyvat se pfi odpojeni odstranénim
tepelné pripojky. Uastnik jako provozovatel rozvodného zafizeni trvé na tom, aby byla o tuto
dokumentaci doplnéna projektovéa dokumentace predloZzenéd Zadatelem. Udastnik pfitom poukazuje
na rozhodnuti stavebniho Uradu Krajského ufadu Usteckého kraje ¢&. j. 128/UPS/2011-2 ze dne 18.
5. 2011, podle kterého plati, Ze ma-li byt realizovana nova stavba tak, Ze funkéni existence této
stavby je vazana na technologické odpojeni od stavby stavajici, musi byt projektova dokumentace
komplexni a musi fesit tuto problematiku dostacujicim zplGsobem tak, aby bylo zfejmé, Ze stavbu
podle této dokumentace Ize vibec provést a funkéné dokoncit. SZTE je rovnéz stavbou a nalezi ji
odpovidajici ochrana, a to i vefejnopravni formou. V projektové dokumentaci chybi vyjadfeni Statni
energetické inspekce k zaméru.

Tvrzeni odvolatel nelze pfisvéddit. Pfedlozena projektova dokumentace zpracovana podle Pfilohy €. 12
k vyhlasce €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjSich predpis(, je dostate¢na a obsahuje
dostate¢né informace o zplUsobu odpojeni. Ve vykresové ¢asti dokumentace, viz vykres €. C. 4 SITUACE
— INZENYRSKE SITE, je zakresleno odpojeni parovodni pfipojky na obou svych koncich a v Poznamce je
zde uvedeno: ,Tepelnou parovodni pripojku odpojit v odbocné Sachté, armatury uzavrit a zaslepit; parni
a kondenzatni potrubi na vstupu do objektu bude demontovano a zaslepeno.”. Rovnéz v textové
¢asti dokumentace je popis navrzeného feSeni s postupem provadéni (viz bod B.2.6 Souhrnné technické
zpravy). projektova dokumentace pro stavebni povoleni dostacujicim zplsobem feSi odpojeni bytového
domu €. p. 1091 vk. 0. Dejvice od SZTE. V dolozené dokumentaci je odpojeni od SZTE fe3eno
dostate¢nym zpusobem a Ize posoudit, Ze je proveditelné a je z n&j zfejmé, Zze nedochazi k propojeni obou
systému.

Vlastni odpojeni od SZTE ani demontaz rozvodného tepelného zafizeni, demontaz tepelné pfipojky ani
pfipadna demontaz technologického zafizeni, neni pfedmétem odvolanim napadeného rozhodnuti, nebot
upravy vnitinich instalaci podle § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona nevyzaduji stavebni povoleni ani
ohlaseni stavebnimu uUfadu, stejné jako pfipadné odstranéni tepelné pfipojky, ktera je stavbou, jez podle
§ 103 odst. 1 pism. e) bod 10. stavebniho zakona, nevyZaduje stavebni povoleni ani ohlaSeni, a podle
§ 128 odst. 1 stavebniho zakona nevyzaduje ani ohlaSeni, pokud v ni neni obsazen azbest. Pfipadna
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demontaZ stavajiciho zafizeni rozvodného tepelného zafizeni nespada do reZimu stavebniho zakona.
Jelikoz vlastni odpojeni neni pfedmétem stavebniho povoleni, neni opodstatnéné pozadovat dolozeni
projektové dokumentace k odpojeni. Stavebni ufad feSi pouze ty otazky, které upravuje stavebni zakon.

Otazku distribuce nakladll upravenou v ustanoveni § 77 odst. 5 energetického zakona, tj. skute¢nost, ze
naklady spojené s odpojenim od rozvodného tepelného zarizeni véetné odstranéni tepelné pfipojky nebo
pfedavaci stanice uhradi ten, kdo zménu nebo odpojeni od rozvodného tepelného zarizeni poZaduje,
stavebnik nerozporuje. Z dikce tohoto ustanoveni v3ak rozhodné nevyplyva, Ze ,Zékonodarce tak
jednoznacné deklaruje nutnost zabyvat se pri odpojeni odstranénim tepelné pfipojky.“. Toto ustanoveni
totiz nepfedepisuje povinnost vytézit/odstranit tepelnou pfipojku.

Ustanoveni § 77 odst. 5 energetického zakona zni: ,VeSkeré vyvolané jednorazové naklady na provedeni
zmény zpusobu dodavky nebo zmény zpusobu vytapéni a rovnéz naklady spojené s odpojenim od
rozvodného tepelného zafizeni véetné odstranéni tepelné pripojky nebo predavaci stanice uhradi ten, kdo
zménu _nebo odpojeni od rozvodného tepelného zarizeni poZaduje. Naklady spojené s odpojenim od
rozvodného tepelného zarizeni zahrnuji rovnéz zustatkovou cenu tepelné pfipojky a predavaci stanice
evidovanou v ucetnictvi dodavatele tepelné energie ke dni odpojeni od rozvodného tepelného zafizeni,
pokud slouzi k dodavce tepelné energie vyhradné tomu, kdo zménu nebo odpojeni od rozvodného
tepelného zarizeni poZaduje.” Z dikce tohoto ustanoveni je zfejmé, ze je vztazeno k uhradé nakladu
spojenych s odpojenim od rozvodného tepelného zafizeni, v€etné nakladl spojenych s odstranénim
tepelné pfipojky nebo pfedavaci stanice, nikoliv k povinnosti tepelnou pfipojku nebo pfedavaci stanici
odstranit.

Povinnost pro stavebnika snaset naklady souvisejici se zménou zdroje vytapéni v souvislost s odpojenim
od SZTE &i pfipadnym odstranénim tepelné pfipojky &i pfedavaci stanice navic nevyplyva ze stavebniho
zakona, ale z energetického zakona. Jedna se o soukromopravni vztah mezi stavebnikem a odvolatelem
jakozto dodavatelem tepla ze SZTE a stavebnimu Ufadu nepfislusi fesit jak Uhradu téchto nakladl, tak
skute¢nost, zda pfipojka bude & nebude ve vysledku odstranéna. To zalezi na domluvé stavebnika
a odvolatele. Stavebni ufad pouze posuzuje, zda je stavebnikem navrzené feSeni v souladu s pravnimi
predpisy a zda je proveditelné.

Ohledné mozného ovlivnéni parametrl teplovodni soustavy odvolaci spravni organ uvadi, Zze rozvodné
tepelné zafizeni SZTE stavajiciho dodavatele tepla musi byt technicky pfipraveno na rizné provozni stavy,
v€etné stavu, kdy napf. vlivem zateplovani objektu ¢i klimatickych podminek dochazi ke snizovani odbéru
jednotlivych pfipojenych objektl a stavu, kdy néktery z pfipojenych objektl teplo vibec neodebira. Tento
provozni stav je poté stejny se situaci, kdy bude puvodné pfipojeny objekt odpojen trvale, proto nemuze byt
rozvodné tepelné zafizeni ovlivnéno. Tepelné zafizeni musi byt funkéni i pfi minimalnim nebo nulovém
odbéru nékterého z objektt, napf. pfi vysoké venkovni teploté i v topné sezéné. Negativni ovlivnéni
provoznich parametrd teplovodni soustavy po odpojeni bytovych domd Ize vyfeSit naslednym
zaregulovanim.

Pozadavek odvolatele, aby soucasti této dokumentace byla projektova dokumentace posouzeni dimenze
rozvodu z hlediska optimalni rychlosti proudéni v parni siti a také kapacity odvodfiovacich armatur, v niz
bude posuzovan také vliv odpojeni ¢i zmény zpusobu vytapéni na stabilitu provozu zbyvajiciho zafizeni,
nema oporu ve stavebnim zakoné. Namitka odvolatele se tyka technickych problémd, k nimz dojde v jeho
soustavé po odpojeni. Netyka se projednavané otazky, kterou je zména stavby — stavebni uprava, k cemuz
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se vyjadfuje i judikatura NejvySSiho spravniho soudu, viz rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2014,
Cj. 7 As 162/2014-34 ,Co se tyce ruznych problémi technického razu, zmény hydraulickych parametrd,
snizeni provozuschopnosti SZTE, zvySeni mérnych a tlakovych ztrat a narustu nakladd na dopravu tepla,
nejedna se podle Nejvy$siho spravniho soudu o dusledky provedeni stavebniho zaméru, nybrz o ddsledky
ukonéeni soukromopravniho vztahu mezi provozovatelem SZTE a odbératelem. Jakkoliv je motivace
stavebnika patrna a provadéna zména stavby ma zfejmé vést k ukonceni tohoto smluvniho vztahu, jsou
tyto skutecnosti na sobé zcela nezavislé. StéZzovatelkou uvadéné dusledky zjevné nastanou i v pfipadé, Zze
by byl smluvni vztah ukonéen, aniz by byl dany stavebni zamér realizovan.”. Stavebni Ufad feSi pouze ty
otazky, které upravuje stavebni zakon.

V této souvislosti Ize pro uplnost uvést, ze podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu (NSS) ze dne
29.9. 2014, ¢j. 10 As 84/2014 - 59 ,NejvysSi spravni soud neprisvédCuje kasacnimu tvrzeni, Ze ve
stavebnim fizeni Ize vedle fyzickych zasah( do soustavy projednavat i dopady na SZTE jako celek
v prislusné lokalité. Ve stavebnim Fizeni nejsou pfedmétem posuzovéani Zadosti o stavebni povoleni otazky
ekonomické vyhodnosti Ci nevyhodnosti stavby pro stavebnika nebo jiné ucastniky Fizeni. Namitky
stéZovatele poukazujici na dotéeni SZTE jako celku, na pfipadné (jen odhadované) zhorSeni
provozuschopnosti a ekonomiky provozu SZTE z duavodi mérnych teplotnich a tlakovych ztrat,
vyvolavajicich nutnost pfestavby SZTE svéd¢i o dopadu do ekonomické sféry stézovatele jako dodavatele
v dusledku ztraty jednoho z odbératel(i tepelné energie. Ale i v pripadé, Ze by se dopady zplisobené
ztratou ¢asti odbératelského retézce promitly i do cen ostatnich odbératelli tepelné energie ze SZTE, neslo
by o situaci vytvarejici vefejny zajem, ktery by mél byt chranén ve stavebnim fizeni, nadto stéZovatelem
fako podnikatelskym subjektem, nebot’ ve stavebnim fizeni nejsou pfedmétem posouzeni ekonomické
zajmy ucastnikd fizeni.”. Prestoze dle stavajici pravni Upravy se jiz posuzuje ekonomicky zajem stavebnika
(ekonomicka nepfijatelnost zachovani stavajiciho zplsobu vytapéni ze SZTE), spravnimu organu nenalezi
zkoumat nasledky dopadu odpojeni pro ostatni odbératele tepla ze SZTE. Takovy poZadavek nema oporu
v zakoné.

Pfipadné spory o vySi nakladu spojenych s odpojenim od SZTE (coz se bude odvijet od rozsahu
odstranovaného zafizeni), o rozsah odstrafiovaného zafizeni i o vySi nakladl na pfipadné zaregulovani,
jsou spory ob¢anskopravniho charakteru, tj. tuto véc nepfislusi fesdit stavebnimu ufadu.

K tvrzeni odvolatelky ohledné ,chybé&jiciho® vyjadfeni Statni energetické inspekce k zaméru, odvolaci
spravni organ uvadi, ze podle ustanoveni § 13 odst. 1 zakona €. 406/2000 Sb., o hospodafeni energii, je
Statni energeticka inspekce (SEI) je dot€éenym organem pfi ochrané zajm( chranénych timto zakonem
v fizenich o povoleni zaméru zmény zpUsobu vytapéni budovy pfipojené na soustavu zasobovani tepelnou
energii, ktera vedou stavebni ufady podle nového stavebniho zakona €. 283/2021 Sb., jenZ nabyl u¢innosti
dnem 1. 7. 2024. Vzhledem k tomu, Ze zadost o stavebni povoleni byla podana dne 17. 5. 2024, fizeni
tudiz bylo zahajeno pfed ucinnosti nového stavebniho zakona, proto se s ohledem na pfechodna
ustanoveni nového stavebniho zdkona (viz vySe) v pfedmétném fizeni postupuje podle stavebniho zakona
€. 183/2006 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2023, kdy SEI nebyla ve stavebnim fizeni dotéenym
organem. Pozadavek odvolatele na dolozeni vyjadieni SEI v pfedmétném fizeni, nema oporu v zakoné.

Namitka je nedivodna.

e namitka — Nesoulad odpojeni od SZTE s tzemni energetickou koncepci hl. m. Prahy — Podle § 77
odst. 5 energetického zakona plati, Ze zména zpusobu dodavky nebo zména zpusobu vytapéni
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muze byt provedena pouze v souladu s tzemni energetickou koncepci. Hlavni mésto Praha vydalo
pro své tzemi Uzemni energetickou koncepci hlavniho mésta Prahy pro obdobi 2013-2033 (UEK
HMP), které obsahuje akcni plan pro implementaci na obdobi 2018-2022. Tento dokument za riziko
povaZuje odpojovani uzivateli od CZT (SZTE) a nariast poctu lokalnich zdroju, navrhuje v ramci
koncepcnich dokumentd vytvaret podminky pro dalsi rozvoj siti CZT (SZTE) a navrhuje prubézné
vytvaret podminky pro rozvoj vyuziti CZT (SZTE). Odpojeni stavby od SZTE je v rozporu s UEK
HMP. Nesouhlasime se zavérem stavebniho uGradu, Ze nebudou provadény zemni prace pri
odpojeni od SZTE, VySe nakladi na odpojeni pocita s kompletnim vytéZzenim tepelné pripojky
a zdéného neprulezného kolektoru. V dalsi ¢asti namitky odvolatel opakované poukazuje na
ustanoveni § 77 odst. 5 zakona ¢&. 458/2000 Sh. a tvrdi, Ze z néj vyplyva nutnost zabyvat se pfi
odpojeni rovnéz odstranénim tepelné pripojky. V podminkach pro provedeni stavby neni stanovena
podminka zpracovani fadné a kompletni projektové dokumentace odpojeni v drovni realizaéni
dokumentace se zasadami POV (projekt organizace vystavby), obsahujici potfebny rozsah
a harmonogram praci s ohledem na provozni podminky SZTE, kterda musi obsahovat technicky
navrh, postup a harmonogram odpojeni & zmén obsahujici zejména nutné stavebni prace
souvisejici s odpojenim, demontaz sekundarnich potrubnich rozvodd a mériciho zarizeni, zaslepeni
potrubi, dopinéni teplonosné latky, navrh vyregulovani otopného SZTE po provedenych zménach,
které mohou ovlivnit stabilitu provozu zbyvajiciho rozvodného tepelného zafizeni (RTZ), pripadné
jiné prace, Cinnosti a technické zasahy souvisejici s odpojenim konkrétniho odbérného tepelného
zafizeni od RTZ tak, aby nebyla ohroZena bezpecnost a plynulost dodavek tepelné energie
ostatnim klientum. Takovouto projektovou dokumentaci pak muzZe zpracovat stavajici dodavatel
tepla, tedy spolec¢nost Veolia Energie Praha, a.s. jako ucastnik fizeni na zakladé predchozi
objednavky a na naklady odbératele, pficemz naplnéni této podminky pak ma byt v podrobnostech
sjednano v pisemné dohodé s drzZitelem licence na rozvod tepelné energie. Spoleénost Veolia
Energie Praha, a.s. je drZitelem licence Energetického regulacniho Gradu k vyrobé a distribuci
tepelné energie, tedy subjektem zcela zpisobilym ke zpracovani projektové dokumentace pro ucely
odpojeni objektu od SZTE. S ohledem na skutecnost, Ze spole¢nost Veolia Energie Praha, a.s. je
stavajicim dodavatelem tepelné energie do predmétného objektu, je zcela jednoznacné, Ze tuto
projektovou dokumentaci by mél zpracovat pravé tento stavajici dodavatel, s nimz je pro tyto ucely
uzavirana pisemna dohoda. ZamySlena stavba je vazana na technologické odpojeni od SZTE,
provedené uUpravy (zalepeni po pripojce), ovlivni provozné, funkéné a bezpeénostné zbytek RTZ,
¢imZz dochazi k pfimému ovlivnéni vlastnickych prav (céastnika fizeni. Zasah do c¢asti RTZ
v pfedmétném bytovém domé znamena zasah do jiz existujici stavby CZT a s ohledem na
provézanost celého systému SZTE muze poSkodit zbytek stavby CZT, jakoZto i zbyvajici rozvodny
systém ovlivnénim celé struktury a parametri SZTE a predev§im parametr( teplonosného média,
ato zejména v nasledujicich bodech: dojde k ovlivnéni hydraulického vyvazeni soustavy,
k ovlivnéni teploty média, k ovlivnéni na GcCinné soustavy s dopadem na kombinovanou vyrobu
elektrické energie a tepla (tzv. KVET) na vyrobnim zdroji.

K souladu pfedmétnych stavebnich Uprav s platnou uzemni energetickou koncepci odvolaci spravni organ
uvadi, Ze Uzemni energeticka koncepce hlavniho mésta Prahy (UEK MHP), ktera byla zpracovana podle
pozadavkl zakona o hospodareni energii (zakon €. 406/2000 Sb.) a schvalena Radou HMP v roce 2005
ani po jejich aktualizacich pro obdobi let 2013 — 2033 nadale neupfednostiuje zadnou z forem energie
(elektfina, plyn, tepelna energie) pro vytapéni staveb pro bydleni; jejim hlavnim cilem je zajistit spolehlivé
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a hospodarné zasobovani a nakladani s palivy a energii v souladu s udrzitelnym rozvojem mésta,
preferovany jsou pouze ekologicky SetrnéjSi obnovitelné i druhotné zdroje pred zdroji fosilniho pavodu.
UEK HMP v &asti ,Rozvojové priority a opatfeni®, které souvisi s Uzemnim a stavebnim fizenim, za zadouci
oznacuje postupné zvySovani disponibilniho vykonu zdroju elekifiny a tepla pfednostné na bazi
obnovitelnych a druhotnych zdroja s environmentalnimi pfinosy a s ohledem na ekonomickou efektivitu,
zdurazfiuje zajisténi bezpecnosti a spolehlivosti zasobovani energii, zachovava diverzifikaci a realnou
zastupitelnost jednotlivych zdroju energie. V €asti 3.2.3 ,Posuzovani odpojovani od systému CZT v ramci
stavebnich Fizeni* ptilohy €. 5 je vyjmenovano, co zadost o odpojeni standardné obsahuje, véetné dolozeni
ekonomické vyhodnosti vlastniho zdroje, resp. ekonomické nepfijatelnosti pfipojeni k systému CZT, rovnéz
je zde uvedeno ,Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neni subjektem, ktery by mohl rozporovat udaje
uvedené v posouzeni ekonomické vyhodnosti, Ize vtomto sméru v sou¢asné dobé pouze doporucit
zavedeni metodiky, dle které by stavebnici v ramci pfipravy dokumentace pro stavebni fizeni postupovali.
Metodika by ovéem nebyla zavazna.“ (Poznamka: misto pojmu centralni zasobovani teplem se zkratkou
CZT se nyni pouziva pojem soustava zasobovani tepelnou energii se zkratkou SZTE.)

Z ustanoveni § 16 odst. 7 zakona €. 201/2012 Sb., zakona o ochrané ovzdusi, ve znéni ucinném od
1. 1. 2017 vyplyva, Ze k posouzeni toho, zda vyuZiti tepla ze SZTE nebo zdroje energie, ktery neni
stacionarnim zdrojem, neni pro povinnou osobu ekonomicky pfijatelné, se prokazuje vyhradné
energetickym posudkem zpracovanym podle zakona &. 406/2000 Sb., o hospodareni energii. Z rozsudku
Nejvy3Siho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005 &j. 1 Ao 1/2005 - 98 vyplyva, Ze opatfenim obecné povahy
nelze ukladat povinnosti nad ramec zakona a podle nazoru Ministerstva pro mistni rozvoj nelze do uzemné
planovaci dokumentace vélenit poZzadavek na povinné pfipojeni k soustavé zasobovani tepelnou energii.
S ohledem na vymezeni obsahu UEK HMP zékonem o hospodafeni energii a nafizenim vlady
&. 232/2015 Sb., nemze UEK HMP obsahovat poZadavek na povinné pfipojeni k soustavé zasobovani
tepelnou energii, ani ho neobsahuje. Z vy8e uvedeného vyplyva, Ze vlastni rozhodnuti o vybéru druhu
a formy energie je pfi splnéni vSech zakonnych povinnosti pIné na uvazeni investora. Pro uplnost Ize
doplnit, ze UEK HMP je strategickym materidlem, stavebni Gfad soulad s UEK HMP neposuzuje. Tento
soulad je doloZen v podstaté tim, Ze stavebni Ufad Zadost vyfidi procesné spravné v souladu se stavebnim
zadkonem a udaje v ekonomickém hodnoceni nerozporuje.

Ustanoveni § 7 odst. 9 zakona &. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, ve znéni pozdéjSich predpisq,
stanovi: ,Zména zplsobu vytapéni budovy pripojené na soustavu zasobovani tepelnou energii muze byt
provedena pouze na zakladé povoleni podle stavebniho zakona a za podminky, Ze nedojde ke zvyseni
hodnot ukazatele energetické narocnosti budovy celkové dodané energie nebo primarni energie
z neobnovitelnych zdroju energie; to neplati, pokud stavajici zpusob vytapéni neni mozZné nadale
vyuzivat. Splnéni podminky podle véty predchozi doklada stavebnik prikazem energetické
naroc¢nosti budov k Zadosti o povoleni. V pripadé budovy s vice bytovymi jednotkami, ktera je pfipojena
na soustavu zasobovani tepelnou energii, Ize zménu zplsobu vytapéni povolit pouze pro celou budovu.

Jak jiz bylo uvedeno, ve spisovém materidlu jsou zaloZzeny dva prUkazy energetické narocnosti budov
(PENB), a to jak pro navrhovany stav, tak i pro stavajici stav, které byly zpracované opravnénou osobou,
energetickym specialistou. Z porovnani obou energetickych priakazl vyplyva, Ze nedojde ke zvySeni hodnot
ukazatele energetické naroCnosti budovy ani u celkové dodané energie, ale ani u primarni energie
z neobnovitelnych zdroji energie, a tedy Ize posoudit, Ze je doloZzen soulad s poZadavky ustanoveni § 7
odst. 9 zakona €. 406/2000 Sb. o hospodareni energii.
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Navrzené kotle nejsou stacionarnimi zdroji znecistovani ovzdusi vyjmenovanymi v Pfiloze €. 2 k zakonu
¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdu$i, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, naopak jsou nejmodernéjSim zafizenim
s velmi nizkymi emisemi Skodlivin, splfujicimi poZzadavek nejpfisnéjsi 6. emisni tfidy NO,. Z hlediska
ochrany ovzdusi stavbu posuzoval odbor dopravy a Zivotniho prostfedi Ufadu méstské &asti Praha 6,
v zavazném stanovisku (viz vyse), v némz posuzoval i imisni zatizeni lokality navrhovanou stavbou, v misté
stavby zkoumal hodnoty koncentraci latek ve venkovnim ovzdus$i, které mohou byt pfedmétnou stavbou
ovlivnény, pficemz zjistil, Ze hodnoty se pohybuji pod stanovenym limitem se zna¢nou rezervou, limit neni
prekrocen u zadné hodnoty. Konstatoval, Ze v pfipadeé instalace pfedmétnych plynovych kotll pfi odkoureni
nad stfesni ¢ast objektu budou na okolni zastavbé dosahovany nizké imisni prispévky a Ze vliv zaméru se
na ovzdusi v dané lokalité vyraznym zplsobem negativné neprojevi. Z uvedeného je tak ziejmé, Ze
s ohledem na parametry nové umistovaného zdroje a jeho zanedbatelné pfFispévky ke stavajicimu
zneCiSténi ovzdusi v lokalit¢é zaméru, ke zhorSeni kvality ovzduSi v daném misté nedojde. Tvrzeni
odvolatele, Ze ,UmozZnéni dalSiho zdroje znecisténi v dané lokalité prispéje ke zhorSeni kvality ovzdu§i
v misté instalace nového zdroje tepelné energie.“ vzhledem k uvedenému nelze pfisvédcit.

Odvolatel se dozaduje ,uzavieni dohody”, povinnosti, ktera by za ur€itych okolnosti vyplyvala pro
stavebnika z ustanoveni § 77 odst. 4 energetického zakona, jez stanovi: ,Odbératel tepelné energie mize
zridit a provozovat nahradni nebo jiny zdroj tepelné energie, ktery je propojen s rozvodnym tepelnym
zafizenim nebo muZe ovlivnit jeho provoz, teplonosnou latku v rozvodném tepelném zafizeni nebo
jeji parametry, pouze po pisemné dohodé s drzitelem licence na rozvod tepelné energie.” Citované
ustanoveni se tyka se pfipadu zdroje tepelné energie, ktery je propojen s rozvodnym tepelnym zafizenim
nebo muze ovlivnit jeho provoz, teplonosnou latku v rozvodném tepelném zafizeni nebo jeji parametry, coz
v8ak — jak vyplyva z pfedloZzeného spisového materialu — neni posuzovany pfipad.

K odlvodnéni namitky v ¢asti tykajici mozného ovlivnéni parametr( teplovodni soustavy €i nutnosti zabyvat
se pfi odpojeni rovnéz odstranénim tepelné pfipojky, odvolaci spravni organ uvadi, Ze se jedna o opakujici
se namitky, které byly vyporadany vyse (viz odivodnéni pfedchozi odvolaci namitky).

K pozadavku odvolatele na dolozeni dokumentace vypracované odvolatelem se odvolaci spravni organ
vyjadfril jiz vySe a opakované uvadi, Zze stavebni ufad feSi pouze ty otazky, které upravuje stavebni zakon.
Tvrzeni odvolatele, Ze projektovou dokumentaci by mél zpracovat pravé tento stavajici dodavatel, nema
oporu ve stavebnim zakoné.

Namitka je nedtivodna.

Odvolaci spravni organ nerozporuje obavy odvolatele tykajici se vlivu odpojeni bytového domu €. p. 1091
v k. u. Dejvice od SZTE na provozuschopnost, pfipadné funk&nost soustavy, ani to, Ze s odpojenim bude
tfeba provést urcité ukony ve vztahu k domu €. p. 1091 v k. U. Dejvice (uzavieni armatur, vytéZeni pfipojky,
pfipadné vypusténi teplonosné latky Ci vyregulovani soustavy), nicméné tyto €innosti nesouviseji s realizaci
stavebniho zaméru, ale jsou dusledky ukoneni soukromopravniho vztahu mezi provozovatelem SZTE
a odbératelem. Odpojeni SZTE od bytového domu je logickym a nutnym dusledkem vymény hlavniho
zdroje tepla podle § 77 odst. 5 energetického zakona a nemUze predstavovat neopravnény zasah do
soustavy SZTE ve vlastnictvi odvolatele (obdobné viz rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
10. 4. 2019, ¢j. 6 As 304/2018-37, bod 20). Proto ani pfipadné znefunkénéni SZTE nepfedstavuje
jednoznacny zasah do ni, ktery by mél byt feSen v projektové dokumentaci k instalaci dvou kondenzaénich
kotll na zemni plyn.
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Odvolaci spravni organ shledal pochybeni v fizeni, které vydani odvolanim napadeného rozhodnuti
predchazelo. Zjistil, Ze stavebni ufad zaradil do okruhu ucéastniku fizeni vlastniky sousednich nemovitosti,
aniz by zkoumal, zda jejich vlastnické pravo muze byt provadénim stavby pfimo dotéeno [§ 109 pism. e)
stavebniho zakona]. Odvolaci spravni organ dospél k zavéru, Ze nikoliv. Stavebnimi Upravami souvisejicimi
se zménou zdroje vytapéni, které zahrnuji vyzdéni vstupniho prostoru s protipozarnimi dvefmi v 1. PP
objektu, provedeni drobnych uprav pro pfivod vétraciho a spalovaciho vzduchu a pro odvod spalin, které
budou vyvedeny nad stfechu objektu, k dotéeni vlastnickych prav vilastnikl sousednich nemovitosti
nedojde. Jedna se o pochybeni, které nemélo vliv na spravnost napadeného rozhodnuti ani na jeho
zakonnost. Vzhledem ktomu, Ze stavebni ufad vlastniky sousednich nemovitosti zafadil do okruhu
ucastnikl Fizeni a v fizeni je obesilal, je povinen tak &init i odvolaci spravni organ. AvSak s ohledem na
ustanoveni § 144 odst. 1 a 6 spravniho fadu, kdy se jedna o fizeni s velkym poctem ucastnik( Fizeni
a z dlvodu zachovani zasady hospodarnosti fizeni, odvolaci spravni organ toto rozhodnuti o odvolani
dorucuje vlastnikim sousednich nemovitosti v souladu s ustanovenim § 144 odst. 6 spravniho fadu
verejnou vyhlaskou.

Pfezkoumanim napadeného rozhodnuti odvolaci spravni organ shledal, Ze s ohledem na vySe uvedené
skutecnosti bylo vydano v souladu se zakonem. Nebyla zjiSt€éna pochybeni porusujici prava ucastniki
fizeni ¢&i jina pochybeni rozhodnuti a spravniho Fizeni, ktera by odlvodnovala odvolanim napadené
rozhodnuti zrudit a Fizeni zastavit, zménit, i zrusit a vratit véc k novému projednani.

S prihlédnutim ke vSem skutecnostem shora popsanym odvolaci spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti o odvolani.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky
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Rozhodnuti se doruduje:

I. u€astnikim Fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolateldm doporuéené,
fyzickym osobam do vlastnich rukou:
1. Ing. Pavel Rous, IDDS: vxvhvaq
sidlo: Na Blatech 453, 250 64 MéSice u Prahy
zastoupeni pro: Mgr. Jakub Toman
2. Veolia Energie Praha, a.s., IDDS: y7vt83i
sidlo: Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1-Nové Mésto

Il. ostatnim ucastniklm fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu verejnou vyhlaskou
vyvésenou na ufednich deskach po dobu 15 dnu a podani zpravy o zverejnéni:
1. MHMP, ufedni deska, Jungmannova 29, Praha 1, s u€inky doruéeni
2. Urad méstské ¢asti Praha 6, tfedni deska, IDDS: bmzbv7c
sidlo: Cs. armady 601/23, 160 00 Praha 6-Bubeneé
— ma informativni charakter bez pravnich u¢inkda doruceni
(Urad se z4d4 o zasldni dokladu o vyvéseni a sejmuti MHMP STR)
vlastnici sousednich pozemku a staveb na nich (pozemek parc. €. 627 se stavbou ¢&. p. 2036,
pozemek parc. €. 629 se stavbou €. p. 1092, v3e v k. U. Dejvice, Praha 6)

I1l. dale se doruduje:
Urad méstské &asti Praha 6, odbor vystavby, IDDS: bmzbv7c
sidlo: Cs. armady 601/23, 160 00 Praha 6, spolu se spisem

IV. na védomi:
MHMP STR - spis
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