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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ pfisludny dle § 81
odst. 3 pism. a) zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsSich predpisu, a § 89
odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpis(i, ve véci odvolani, které podali
Mgr. Marie Bartrkova, nar. 22.1.1958, bytem Hrudi¢kova 2101/11, Praha 4-Chodov; Marie Bryscejnova,
nar. 11.10.1946, bytem Hrudi¢kova 2100/13, Praha 4-Chodov; JUDr. Alena Cépové, nar. 9.8.1964, bytem
Hrudiékova 2101/11, Praha 4-Chodov; Jan Cervak, nar. 8.9.1980, bytem Hrudi¢kova 2113/4, Praha 4-
Chodov; Petr Gondek, nar. 31.8.1967, bytem Hrudi¢kova 2114/2, Praha 4-Chodov; Jana Hanakova, nar.
14.11.1982, bytem Hrudi¢kova 2100/13, Praha 4-Chodov; Blanka JaroSova, nar. 30.6.1966, bytem
Hrudi¢kova 2100/13, Praha 4-Chodov; RNDr. Michal Johanis, nar. 18.5.1976, bytem HrudiCkova 2113/4,
Praha 4-Chodov; Denisa Joudova, nar. 13.7.1989, bytem HrudiCkova 2101/11, Praha 4-Chodov; Vaclav
Kadlec, nar. 6.1.1943, bytem Hrudickova 2112/6, Praha 4-Chodov; LibuSe Kadlecova, nar. 20.5.1944,
bytem HrudiCkova 2112/6, Praha 4- Chodov; Martina Kulhankova, nar. 30.8.1977, bytem Gregorova
2092/11, Praha 4-Chodov; Ing. Katefina Lipowski, nar. 25.4.1978, bytem HrudiCkova 2112/6, Praha 4-
Chodov; Marian Lipowski, nar. 24.8.1979, bytem Hrudic¢kova 2112/6, Praha 4-Chodov; Karel Machart, nar.
14.1.1963, bytem Hrudi¢kova 2113/4, Praha 4-Chodov; Monika Machartova, nar. 27.4.1965, bytem
Hrudi¢kova 2113/4, Praha 4-Chodov; Aneta Mrstinova, nar. 23.4.1984, bytem Hrudickova 2101/11, Praha 4-
Chodov; Zdenka Poslusna, nar. 28.4.1975, bytem Mikanova 3261/3, Praha 10-Zabé&hlice; Jifi Poslusny,
nar. 7.5.1942, bytem Hrudickova 2100/13, Praha 4-Chodov; Martin Sedlak, nar. 29.10.1963, bytem
Hrudi¢kova 2102/9, Praha 4-Chodov; Lenka Skréena, nar. 15.7.1959, bytem Boleslavova 1531/34, Praha
4-Nusle; Helena Skrovna, nar. 4.11.1948, bytem Hrudi¢kova 2101/11, Praha 4-Chodov; Vaclav Stoklasa,
nar. 21.1.1947, bytem Hrudi¢kova 2114/2, Praha 4-Chodov; Zuzana Susanyiova, nar. 20.7.1962, bytem
Hrudi¢kova 2101/11, Praha 4-Chodov; Jan Svoboda, nar. 30.11.1988, bytem Hrudi¢kova 2114/2, Praha 4-
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Chodov; Sylva Skodova, nar. 19.6.1966, bytem Hrudiékova 2112/6, Praha 4-Chodov; Jan Sperl, nar.
23.11.1936, bytem HrudiCkova 2101/11, Praha 4-Chodov; Alena éperlové, nar. 10.8.1936, bytem
Hrudickova 2101/11, Praha 4-Chodov; zastoupeni spolkem Zelené Roztyly, z. s., ICO 22836535, se sidlem
Kloknerova 2214/6, Praha 4-Chodov; a RuZena Zdanovcova, nar. 23.5.1977, bytem Hrudi¢kova 2101/11,
Praha 4-Chodov; zastoupena spolkem Ochrana Roztyl, z.s., ICO 22885820, se sidlem Blatenska 2179/3,
Praha 4-Chodov; proti rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 11, odboru vystavby &,
MCP11/22/067163/OV/Krt, spis.zn. OV/21/051371/Krt ze dne 23.11.2022, které vydal k zadosti TravCo,
a.s., ICO 25612794, se sidlem Gregorova 2115/10, Praha 4-Chodov, a HOTEL GLOBUS, a.s., ICO
29010357, se sidlem Gregorova 2115/10, Praha 4-Chodov, zastoupenych Pavlem Kfizem, nar. 12.11.1988,
bytem Na Okruhu 1402, 252 42 Jesenice; a LH HOME — Pi s.r.o. (dfive RION, s.r.0.), ICO 25117351, se
sidlem Tepelska 137/3, USovice, 35301 Marianské Lazné 1; a jehoz pfredmétem je zamér nazvany "Bytovy
dam Ovéarna", na pozemcich parc. €. 3289/1, 3289/2, 3291, 3292/1, 3292/2, 3292/5, 3292/6, 3292/7,
3292/8, 3299/1, 3299/13, 3299/14, 3299/15, 3299/16, 3299/17, 3299/19, 3300/1, 3300/3, 3300/4, 3300/5,
3300/6, 3300/7, 3300/8, 3300/9, 3300/10, 3300/11, 3300/12, 3300/13, 3300/14, 3300/15, 3301/1, 3301/3,
3301/4, 3312, 3336/129, 3336/130, 3336/131 v katastralnim uzemi Chodov, rozhodl podle ust. § 90 odst. 1
pism. ¢) ve spojeni s ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Rozhodnuti €.j. MCP11/22/067163/OV/Krt, spis.zn. OV/21/051371/Krt ze dne 23.11.2022
semeéni
tak, ze

A) V kapitole nazvané ,Prevzaté podminky dotéenych organu k odstranéni stavby (k vyroku I)* se text
podminky €. 13 nahrazuje textem:

13) Podle zavazného stanoviska UMC Praha 11, odboru Zivotniho prostiedi &,
MCP11/21/048570/0ZP/Hako ze dne 25.10. 2021 ve znéni zavazného stanoviska Magistratu hl. m. Prahy,
odboru ochrany prostfedi &.j. MHMP 821357/2023 ze dne 6.6.2023:

a) Pfi demoli¢nich pracich bude stavebnik postupovat tak, aby materidly, u nichZ to jejich povaha
umoznuje, byly v maximalni mife vyuzity. U demoli¢nich odpadu, které nebude mozné v jejich pivodni
podobé vyuzit, stavebnik v maximalni mozné mife zajisti jejich recyklaci na vyuzitelné produkty. Pouze u
odpadu, které neni mozné z objektivnich divodu vyuzit, zajisti stavebnik jejich bezpe¢né odstranéni na
povolenych odpadovych zafizenich.

b) Demoli¢ni odpady vytfidéné dle druhd budou uloZeny do vhodnych shromazdovacich prostfedkil, ve
kterych budou zajistény proti nezadoucimu znehodnoceni nebo Uniku, nebo bude odpad pfimo nakladan a
vyvazen z mista vzniku k vyuziti nebo k odstranéni, odpad nebude volné odloZzen na pozemku a cely
prostor stavby bude zajiStén (nejlépe zasitovan) tak, aby odpady nemohly byt roznaSeny vétrem, vodou Ci
jinak a neznecistovaly nejen vlastni stavenisté, ale i pfilehla vefejna prostranstvi.

B) V kapitole nazvané ,Stanovi podminky pro umisténi stavby (k vyroku II)* se udaj o identifikaci
Koordinac¢niho vykresu stavby C.3 (revize 08/2022) vzdy nahrazuje udajem ,Koordinacni vykres stavby C.3
(revize 12/2023)".
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C) V kapitole nazvané ,Stanovi podminky pro umisténi stavby (k vyroku I)* se text podminky €. 15
doplriuje textem:

.Bytovy dim obsahuje celkem 74 bytovych jednotek (16 x 1+kk, 40 x 2+kk, 17 x 3+kk, 1 x 4+ kk) a 2
nebytové prostory.*

D) V kapitole nazvané ,Stanovi podminky pro umisténi stavby (k vyroku I)* se podminka €. 24 vypousti a
text podminek €. 18, 21 a 27 se nahrazuje textem:

18) Doprava v klidu pro potfeby objektu BD je feSena celkem 80 parkovacimi stanimi, z nichz je 66
vazanych parkovacich stani, v&. 4 stani pro vozidla pfepravujici osoby tézce pohybové postizené, umisténo
uvniti objektu - 30 vI.NP, 36 ve 2. NP, 6 vazanych parkovacich stani je umisténo na urovni vefejného
parkovisté vychodné od zaméru pod nebytovou Casti zaméru (vynesena na sloupech) na pozemku parc. €.
3292/2 a 3292/8 k. u. Chodov. 8 navstévnickych parkovacich stani v&. 1 stani pro vozidla prepravujici
osoby téZce pohybové postizené je umisténo v uli€nim prostoru zapadné od objektu BD na pozemcich
3301/3, 3300/10 a dale na 3300/1 k. u. Chodov.

21) Na upravenou smycku komunikace v ul. Gregorova budou navazovat kolma parkovaci stani v severni
Casti — parkovaci pas o 17 parkovacich stanich, z toho 1 navstévnické pro potfeby BD a 8 parkovacich
stanich pro vefejnost, z toho budou dvé stani opatfena nabijecimi stanicemi pro elektromobily. Parkovaci
stani budou proloZena pasy zelené o Sifce min. 0,75 m. Déale zde budou 2 parkovaci stani pro autobusy,
kazdé o rozmérech 16 x 3,25 m.

27) Novy chodnik bude umistén po obvodu objektu BD a to v Sifce min. 2 m a podél jizni fasady v Sifce
min. 3 m. Chodnik bude rovnéz podél objektu BD pfi vychodni fasadé.

E) V kapitole nazvané ,Stanovi podminky pro provedeni stavby (k vyroku I)* se text podminky €. 40
nahrazuje textem:

40) Stavba bude provedena podle projektové dokumentace pro vydani spoleCného povoleni, kterou
vypracovala spoleénost FACT s.ro., ICO 26187094, v 05/2020 s revizemi nékterych &asti v terminu
08/2022 a 12/2023, ovéril Ing. arch. Zdenék Korch, CKA ¢&. 02453, a kterou obdrzi stavebnik po nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti; pfipadné zmény nesmi byt provedeny bez pfedchoziho povoleni stavebniho
uradu.

F) V kapitole nazvané ,Pfevzaté podminky dotéenych organl k umisténi a povoleni stavby (k vyroku I)* se
text podminky €. 51 nahrazuje textem:

Podle zavazného stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy &.j. HSHMP 12966/2022/Hum, sp.zn. S-
HSHMP 12966/2022 ze dne 8.4.2022 ve znéni zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi €.j. MZDR
9349/2023-5/0VZ ze dne 9.5.2023:

a) Pred zapocetim uzivani stavby bude na HSHMP predloZen protokol o méfeni hladin hluku z provozu
vSech stacionarnich zdrojl souvisejicich s pfedmétnou stavbou, které prokaze spinéni hygienickych limita
pro denni i no¢ni dobu v chranénych vnitfnich prostorech staveb realizovaného bytového domu a v
nejblizSich chranénych venkovnich prostorech okolnich staveb.
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G) V kapitole nazvané ,Prevzaté podminky dotéenych organt k umisténi a povoleni stavby (k vyroku 1) se
text podminky €. 54 nahrazuje textem:

54) Podle zavazného stanoviska UMC Praha 11, odboru Zivotniho prostfedi  &,j.
MCP11/20/031785/0ZP/Hako ze dne 22.7.2020 ve zné&ni zavazného stanoviska Magistratu hl. m. Prahy,
odboru ochrany prostfedi &.j. MHMP 821357/2023 ze dne 6.6.2023:

a) Stavebni odpady vytfidéné dle druhd budou uloZeny do vhodnych shromazdovacich prostfedkl, ve
kterych budou zajistény proti nezadoucimu znehodnoceni nebo uniku, nebo bude odpad pfimo nakladan a
vyvazen z mista vzniku k vyuziti nebo k odstranéni, odpad nebude volné odlozen na pozemku a cely
prostor stavby bude zajistén tak, aby odpady nemohly byt roznadeny vétrem, vodou ¢&i jinak a
neznecistovaly nejen vlastni stavenisté, ale i pfilehla verejna prostranstvi.

H) V kapitole nazvané ,Podminky pro vodni dila (vedlejSi stavba)* se vypousti podminka &. 57 a text
podminky &. 56 se nahrazuje textem:

56) Podle zavazného stanoviska UMC Praha 11, vodopravniho Gfadu &.j. MCP11/22/006275/0V/Kut, sp.zn.
0OV/22/002903/Kut ze dne 2.2.2022 ve znéni zavazného stanoviska Magistratu hl. m. Prahy, odboru
ochrany prostfedi ¢€.j. MHMP 1349952/2023 ze dne 13.10.2023:

K zadosti o kolaudacni souhlas bude pfedlozen provozni fad obou vodnich dél (retenéni nadrze a suchého
poldru s pfepadem do cCerpaci Sachty), zpracovany dle vyhlasky €& 216/2011 Sb., o naleZitostech
manipulaénich fadd a provoznich fadu vodnich dél.

Ve zbytku se rozhodnuti potvrzuje.

Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

HOTEL GLOBUS, a.s., Gregorova 2115/10, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414

LH HOME - Pi s.r.o., Tepelska 137/3, UsSovice, 353 01 Marianské Lazné 1

TravCo, a.s., Gregorova 2115/10, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414

Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., Radlicka 333/150, 150 00 Praha 5-Radlice

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor majetkovych agend, Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1-
Staré Mésto

Méstska ¢ast Praha 11, Urad méstské &asti, odbor majetkopravni, Ocelikova 672/1, Praha 4-H3je,
149 00 Praha 415

Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Rasinovo nabfezi 390/42, Praha 2-Nové Mésto,
128 00 Praha 28

Odivodnéni:

Urad méstské &asti Praha 11, odbor vystavby (dale jen stavebni ufad) k zadosti HOTEL GLOBUS, a.s.,
TravCo, as. a LH HOME - Pi s.ro. (pravni nastupce po RION, s.ro.) vydal rozhodnuti
¢.j. MCP11/22/067163/OV/Krt, spis.zn. OV/21/051371/Krt ze dne 23.11.2022, kterym v |. vyroku povolil
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odstranéni stavby garaze, ve Il. vyroku schvalil stavebni zamér bytového domu a ve lll. vyroku povolil
kaceni dfevin, vSe v souvislosti se zamérem nazvanym ,Bytovy dim Ovcarna“. Proti rozhodnuti stavebniho
Ufadu podali odvolani odvolatelé uvedeni ve vyrokové €asti tohoto rozhodnuti. Odvolaci namitky jsou
uvedeny nize, spolu s jejich vypofadanim.

Stavebni Ufad podle ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem uc€astnikam,
ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadkili. Tohoto opravnéni vyuzil Utad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych a uvedl, Ze bere podana odvolani na védomi; dale se
k odvolani vyjadfily zadatelky a reagovaly na jednotlivé odvolaci namitky.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti podle ust.
§ 87 spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéreni, ze odvolani byla podana ucastniky fizeni, nasledné zkoumal, zda byla
odvolani podana v zakonem stanovené |haté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava
u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢&ini odvolaci
Ihita 15 dn0 ode dne oznameni rozhodnuti. Lhita je zachovana, pokud je odvolani podano ve lhaté
k postovni pfepravé. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodnuti bylo odvolatelim doru¢eno vefejnou vyhlaskou
dne 2.1.2023. Odvolatelé zastoupeni spolkem Zelené Roztyly, z.s. podali odvolani dne 12.1.2023;
odvolatelka zastoupena spolkem Ochrana Roztyl z.s. podala odvolani dne 13.1.2023. Odvolani byla
podana v zakonné odvolaci |h(té; jsou pfipustna a v€asna.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost pfezkoumava v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu k novym skute€¢nostem a k navrhim na provedeni novych duikazl, uvedenym v odvolani
nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute€nosti nebo dikazy, které
ucastnik nemohl uplatnit dfive.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 4.10.2021 byla podana Zadost o vydani
spole¢ného povoleni. Uvedenym dnem bylo zahajeno spole€né uzemni a stavebni fizeni. Usnesenim &.|.
MCP11/21/059456/0OV/Krt ze dne 12.11.2021 bylo Fizeni pFeruSeno spolu s vyzvou k odstranéni vad
zadosti, v8e ve [haté do 31.1.2022. Dne 29.12.2021 byly podklady dle vyzvy &aste¢né dopinény.
Usnesenim ¢.j. MCP11/22/008537/OV/Krt ze dne 10.2.2022 byla Ih(ta prodlouzena do 31.3.2022. Dne
25.3.2022 byly podklady dle vyzvy doplnény a zaroven byla podana zadost o povoleni odstranéni stavby
garaze (dne 7.4.2022 opakované na predepsaném formulafi). Usnesenim &.j. MCP11/22/023277/0OV/Krt ze
dne 22.4.2022 bylo spole¢né uzemni a stavebni fizeni pferuseno spolu s vyzvou k odstranéni vad zadosti,
vSe ve Ihité do 31.5.2022. Podklady dle vyzvy byly doplnény dne 24.5.2022. Usnesenim ..
MCP11/22/034297/0OV/Krt ze dne 8.6.2022 byla fizeni o vydani spoleéného povoleni a fizeni o povoleni
odstranéni stavby spojena do spole¢ného fizeni. Opatfenim &.j. MCP11/22/034520/OV/krt ze dne 8.6.2022
bylo G€astnikim Fizeni oznameno zahajeni spoleéného Fizeni a pro uplatnéni namitek byla stanovena Ihata
15 dnl od doruceni. Usnesenim ¢&.j. MCP11/22/041304/OV/Krt ze dne 19.7.2022 bylo fizeni pferuSeno
spolu s vyzvou k odstranéni vad zadosti, vSe ve Ih(té do 9.9.2022. Podklady dle vyzvy byly doplnény dne
29.8.2022. Opatfenim €.j. MCP11/22/051862/0OV/Krt ze dne 12.9.2022 byli u€astnici fizeni seznameni
s dopInénim podkladd pro rozhodnuti. Nasledné bylo vydano napadené spole¢né rozhodnuti.
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Odvolaci spravni organ v predmétné véci rozhoduje opakované.

Rozhodnutim &.j. MHMP 323156/2024 ze dne 20.3.2024 rozhodnuti stavebniho Gradu v ¢asti zménil a ve
zbytku potvrdil.

Proti odvolacimu rozhodnuti byla nékterymi u€astniky nasledné podana spravni zaloba k Méstskému
soudu v Praze.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 31.3.2025, €.j. 6 A 41/2024—-260 bylo odvolaci rozhodnuti
zruSeno a véc byla vracena odvolacimu spravnimu organu k dalSimu fizeni.

Kasaéni stiznosti Zadatelek a Zzalovaného odvolaciho spravniho organu proti rozsudku méstského soudu
byly zamitnuty rozsudkem Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 13.8.2025, &.j. 22 As 64/2025-179, ktery
zavéry méstského soudu potvrdil.

Méstsky soud pristoupil ke zruSeni odvolaciho rozhodnuti z nasledujicich divodu:

1) Organ ochrany pfirody a krajiny mél k zaméru vydat zavazné stanovisko zabyvajici se moznym
zasahem zamysSleného stavebniho zaméru do krajinného razu dle § 12 odst. 2 zakona ¢€. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, protoze soud dospél k zavéru, ze se v pfipadé dotCené lokality jedna o krajinu
dle ust. § 3 odst. 1 pism. m) téhoz zakona, a proto je nutné v zavazném stanovisku organu ochrany pfirody
odborné vyhodnotit potencialni zasah zaméru do krajinného razu dané lokality.

2) Spravni organy se dostate¢né nezabyvaly namitkami stran dopravniho feSeni, resp. zavazné stanovisko
Magistratu hl. m. Prahy, odboru pozemnich komunikaci a drah ¢j. MHMP -657852/2023/04/ku ze dne
17.4.2023, kterym bylo potvrzeno zavazné stanovisko Ufadu méstské &asti Praha 11, odboru dopravy,
oddéleni silniéniho spravniho dfadu ¢. MCP11/21/008770/0OD/Muz, sp. zn. S-MCP11/21/008770 ze dne
7.10.2021, nevyporadalo namitky odvolateld ohledné plynulosti a bezpeénosti dopravy v dotéené lokalité
s ohledem na zavéry Dopravni studie, Praha 11, Jizni Mésto Il (DIPRO, spol. sr.o., 12/2022). Pro
pokracujici fizeni je nezbytné vyzadovat nové zavazné stanovisko nadfizeného organu.

Odvolaci spravni organ je v pokradujicim Ffizeni vazan nazorem méstského soudu (ve znéni

rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu).

V prabéhu predchoziho odvolaciho fizeni byly doplnény podklady pro vydani rozhodnuti:

- zavazneé stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru pozemnich komunikaci a drah ¢j. MHMP -
657852/2023/04/ku ze dne 17.4.2023, kterym bylo potvrzeno zavazné stanovisko Ufadu méstské &asti
Praha 11, odboru dopravy, oddéleni silniéniho spravniho ufadu &. MCP11/21/008770/0D/Muz, sp. zn.
S-MCP11/21/008770 ze dne 7.10.2021

- zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi CR &.j. MZDR 9349/2023-5/0VZ ze dne 9.5.2023, kterym
bylo zménéno zavazné stanovisko Hygienické stanice hlavniho meésta Prahy ¢ j. HSHMP
12966/2022/Hum, sp. zn. S-HSHMP 12966/2022 ze dne 8.4.2022

- souhrnné zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostfedi ¢&.j. MHMP
821357/2023 ze dne 6.6.2023, kterym bylo zmé&néno zavazné stanovisko Ufadu méstské ¢asti Praha 11,
odboru Zivotniho prostfedi &j. MCP11/21/048570/0ZP/Hako ze dne 25.10. 2021 vydané z hlediska
odpadového hospodarstvi pro uc€ely fizeni o vydani rozhodnuti o povoleni odstranéni stavby
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a zavazné stanovisko Ufadu méstské &asti Praha 11, odboru  Zivotniho prostfedi &,
MCP11/20/031785/0ZP/Hako ze dne 22.7.2020 vydané z hlediska odpadového hospodafstvi pro Gdely
spoleéného uzemniho a stavebniho Fizeni

- sdéleni Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostfedi ¢.j. MHMP 1110277/2023 ze dne 6.6.2023
vydané z hlediska ochrany ovzdusi

- zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostfedi ¢.j. MHMP 1184596/2023 ze dne
20.6.2023, kterym bylo potvrzeno zavazné stanovisko Uradu méstské &asti Praha 11, odboru Zivotniho
prostfedi &. j. MCP11/21/067589/0ZP/Cer ze dne 28. 12. 2021 vydané z hlediska kaceni dfevin

- zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostredi ¢.j. MHMP 1349952/2023 ze dne
13.10.2023, kterym bylo zménéno zavazné stanovisko Ufadu méstské  &asti Praha 11, jako
vodopravniho Ufadu ¢€.j. MCP11/22/006275/0OV/Kut, sp.zn. OV/22/002903/Kut ze dne 2.2.2022

- rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostfedi ¢€.. MHMP 2132533/2023 ze dne
13.10.2023, kterym bylo ve zkraceném prezkumném fizeni zru$eno zavazné stanovisko Ufadu méstské
Casti Praha 11, jako vodopravniho ufadu €. j. MCP11/22/006556/0OV/Kut ze dne 2. 2. 2022

- zavazné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ¢.j. MMR-72300/2023-81 ze dne 30.10.2023
(+ graficka pfiloha ozn. C.12 UP_situaéni vykres 05/2020), kterym bylo zmé&néno zavazné stanovisko
Magistratu hl. m. Prahy, odboru uUzemniho rozvoje ¢&.j. MHMP 1478688/2020, sp.zn. S-MHMP
1309015/2020 ze dne 9. 11. 2020

V souvislosti s upfesnénim umisténi parkovacich stani pro stavajici hotel (ndhrada za odstrané&nou garaz)
a stani pro zamér a v souvislosti s navrhem nezavislych parkovacich horizontalnich ploSin namisto
zavislych parkovacich zakladacud v interiéru hromadnych garazi bylo doplnéno:

- B.4 dodatek souhrnné technické zpravy (6.12.2023)
- C.3 koordinacgni situacni vykres (revize 12/2023)

- D1.1 - 03 pldorys 1. NP (revize 12/2023)

- D1.1 - 04 pldorys 2. NP (revize 12/2023)

- D1.1 - 13 fez AA (revize 12/2023)

Opatienim &.j. MHMP 43198/2024 ze dne 10.1.2024 byli uastnici fizeni seznameni s doplnénymi podklady
pro vydani rozhodnuti a byla jim stanovena lhata 15 dna pro vyjadreni.

Tohoto opravnéni vyuZili dne 26.1.2024 odvolatelé zastoupeni spolkem Zelené Roztyly, z.s. a dne 1.2.2024
odvolatelka zastoupena spolkem Ochrana Roztyl, z.s.

V pokracujicim fizeni bylo v navaznosti na rozhodnuti méstského soudu doplnéno:

- zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostiedi €.j. MHMP 438904/2025, sp.zn. S-
MHMP 414183/2025 ze dne 14.5.2025, kterym byl podle § 12 odst. 2 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny udélen souhlas se zdsahem do krajinného razu
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Opatfenim ¢.j. MHMP 914157/2025 ze dne 4.9.2025 byli ucastnici fizeni seznameni s doplnénym
podkladem pro vydani rozhodnuti a byla jim stanovena Ihtta 10 dnu pro vyjadfeni.

Tohoto opravnéni vyuzili odvolatelé zastoupeni spolkem Zelené Roztyly, z.s. podanim ze dne 24.9.2025.
Odvolatelé pfedné setrvali na svych odvolacich namitkach a dale uvedli, Ze zavazné stanovisko ze dne
14.5.2025 mélo byt negativni z divodu zavazného zasahu do krajinného razu v blizkosti Michelského lesa.
(v pfiloze: Vyjadfeni autorizovaného architekta k zaméru stavby bytového domu Ovdarna z hlediska
krajinného razu — Ing. arch. Mili¢ MarySka, 16.6.2025; Zoologicky prizkum — Plochy zelené — Roztyly,
Praha — Mgr. Ondrej Volf, fijen 2017, aktualizace 2018, 2019 a 2020; Zoologicky prizkum — Plochy zelené
u stanice metra Roztyly, Praha — Mgr. Ondfej Volf, listopad 2019).

Do fizeni se dale vyjadfila SUNOP Media s.r.o. podanim ze dne 19.9.2025 a podanim ze dne 3.10.2025.
Poukézala na dopravni situaci v oblasti, zejména na nevhodné parkovani vozidel; uvedla, ze dotceny organ
dostatecné neposoudil dot¢eni krajiny.

Na zakladé uplatnénych namitek bylo zavazné stanovisko ze dne 14.5.2025 v souladu s § 149 odst. 7
spravniho fadu predloZzeno nadfizenému spravnimu organu k potvrzeni ¢i zméné stanoviska. Ministerstvo
Zivotniho prostfedi zavaznym stanoviskem &.j. MZP/2025/210/3225, sp.zn. ZN/MZP/2025/210/453 ze dne
22.10.2025 zavazné stanovisko potvrdilo.

V pokracujicim fizeni bylo dale doplnéno:

- BD Ov¢&arna — Dopravné inzenyrské podklady (European Transportation Consultancy, s.r.o., zafi 2025)

- zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru pozemnich komunikaci a drah ¢j. MHMP -
1109863/2025/04/ku ze dne 7.11.2025, kterym bylo potvrzeno zavazné stanovisko Uradu méstské &asti
Praha 11, odboru dopravy, oddéleni silniéniho spravniho ufadu &. MCP11/21/008770/0D/Muz, sp. zn.
S-MCP11/21/008770 ze dne 7.10.2021

Opatirenim &.j. MHMP 1130749/2025 ze dne 13.11.2025 byli udastnici fizeni seznameni s doplnénymi
podklady pro rozhodnuti a byla jim stanovena Ihdta 10 dnu pro vyjadreni.

Tohoto opravnéni vyuzili odvolatelé zastoupeni spolkem Zelené Roztyly, z.s. podanim ze dne 28.11.2025,
zopakovali svou argumentaci k dopravni situaci v lokalité a uvedli, Ze zavazné stanovisko odboru
pozemnich komunikaci MHMP nereflektuje pokyny méstského soudu.

Do fizeni se déle vyjadfila odvolatelka JUDr. Alena Capové podanim ze dne 28.11.2025 a vydislila snizeni
trzni ceny jeji nemovitosti v souvislosti se ztratou vyhledu.

Po vécné strance je predmétem spoleéného rozhodnuti:

Vyrok |. - odstranéni objektu hromadnych garazi, ktery slouzi pro parkovani vozidel hostl hotelu Globus;
objekt je dvoupodlazni, ma padorysné rozméry 18,9 x 36,9 m, vySku hfebenu stfechy +7,87 m (od +0,000 =
292 m n., tji. od urovné podlahy 1. NP) a obsahuje celkem 56 parkovacich stani. Konstrukce je
z Zelezobetonového skeletu s pidorysnym modulem 6 x 7,2 m s vypliiovym zdivem, stropni konstrukce
jsou z zelezobetonovych dutinovych panell, zastfeSeni je sedlovymi stfechami o péti hfebenech, krov je
z dfevénych tramovych prvkd, stfeSni krytina je z falcovaného plechu, stfecha neni zateplena. Objekt bude
odstranén rozebranim shora s pouzitim techniky; stavba bude odstranéna v€etné zakladovych pasu,
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stavajici pfipojeni na technickou infrastrukturu bude zruSeno, pfipojky budou ukoneny v jednotlivych
Sachtach ¢i pilifcich. Podle provedeného prizkumu se v objektu uréeném k demolici nevyskytuje azbest.

Vyrok Il. - na ploSe po odstranéném objektu garazi a dalSich pozemcich je navrzen zamér, ktery obsahuje
bytovy dim sestavajici ze dvou c&asti obdélnikového pldorysu, ¢ast s bytovymi prostory a zazemim
bytového domu o celkem deseti podlazich, z toho 1 podzemni a 9 nadzemnich (8. a 9. NP jsou pudorysné
mens§i); tato ¢ast ma pldorysny rozmér max. 23,4 x 43,6 m; ¢ast s nebytovymi prostory pfiléhajici
z vychodni strany o maximalnich rozmérech 5,3 x 25,75 m obsahuje 2 nadzemni podlazni, je provozné
propojena s prostory v 1. NP a 2. NP v bytové ¢asti. Celkové maximalni rozméry stavby jsou 28,7 x 43,6 m.
VySkova uroven atiky 9. NP bytového domu je +28,4 m (od £0,000 = 292 m n. m., tj. od Urovné podlahy 1.
NP), vySkova uroven atiky stfechy nad 2.NP ¢asti s nebytovymi prostory bude v urovni +7,105 m. Ve 3. az
9. NP bude 74 bytovych jednotek (16x 1+kk, 40x 32+kk, 17x 3+kk, 1x 4+kk). V 1.PP bude zazemi bytového
domu (sklady a sklepy pro jednotlivé byty), v 1. NP bude 30 parkovacich stani, v 2. NP bude 36
parkovacich stani; 1. NP ¢asti s nebytovymi prostory je pudorysné mensi, podlaha pldorysné vétsiho 2. NP
je vynesena sloupy a prostor pod touto ¢asti je vyuZit pro umisténi 6 vazanych parkovacich stani. Soucasti
zaméru jsou zpevnéné parkovaci plochy pro parkovani (pro osobni automobily - 8 nav§tévnickych stani pro
potfeby BD, 60 stani pro potfeby hotelu — z toho 2 stani pro autobusy, 8 stani pro vefejnost, z toho 2 stani s
dobijeci stanici pro elektromobily), zpevnéné plochy pro pési, opérna zed, retenéni jezirko a suchy poldr,
sadové Upravy a napojeni na vefejnou technickou infrastrukturu véetné arealovych vedeni. Vjezdy do
prostoru garazi budou samostatné do 1. NP ze zapadni strany objektu, do 2. NP z jizni strany objektu
z komunikace Gregorova. Vstupy do objektu bytového domu budou ze zapadni strany do dvou vertikalnich
komunikaénich prostor se schodisti a vytahy, vstup do &asti s nebytovymi prostory (kromé vnitiniho
propojeni v obou urovnich) bude do urovné 2. NP z jihu z pfilehlé komunikace Gregorova a ze severu po
schodisti z urovné parkovisté vychodné od navrzeného objektu, tj. od parkovacich stani umisténych na
urovni 1. NP (plGdorysné pod &asti s nebytovymi prostory). Likvidace destovych vod je navrzena Castecné
retenci s regulovanym odtokem do srazkové kanalizace a ¢aste¢né vsakem v suchém poldru s pfepadem
do Cerpaci Sachty s pfeCerpanim pfebyteéné nevsaknuté srazkové vody do stavajici srazkové kanalizace.

Vyrok lll. — kaceni vyjmenovanych drevin (9 ks stromu a kefové porosty) a stanoveni nahradni vysadby (11
ks stromu), v€etné opatfeni pro naslednou péci.

Soulad zaméru s obecnymi poZadavky na vystavbu je posuzovan podle nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m.
Prahy, kterym se stanovuji obecné poZadavky na vyuzivani Uzemi a technické poZadavky na stavby
v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni pfedpisy) — PSP.

Dne 1.7.2024 nabyl pIné U&innosti zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Dle § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahajené pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona dokonéi podle
dosavadnich pravnich predpist. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné fizeni bylo zahajeno dne 4.10.2021,

fizeni se dokonduje dle zakona &. 183/2006 Sb., o Uuzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Odvolaci spravni organ k namitkam uvadi (namitky mirné kraceny, psany kurzivou):

Odvolatelka Ruzena Zdanovcova prostrednictvim spolku Ochrana Roztyl, z.s. uvedla, Ze se
ztotoZriuje s namitkami uplatnénymi spolkem Zelené Roztyly, z.s.
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Namitky odvolatelt zastoupenych spolkem Zelené Roztyly, z.s. jsou vyporadany dale v rozhodnuti.

Odvolatelka dale namita, Ze plnou moc udélila spolku Ochrana Roztyl, z.s. Mistopredsedkyni tohoto spolku
je RNDr. Zuzana Mala, Ph.D. V rozhodnuti ¢. j. MCP11/22/067163/OV/Krt je na vice mistech nespravné
uvedeno, Ze vlastnika Ruzenu Zdanovcovou zastupuje RNDr. Zuzana Mala, Ph.D., nikde v ném neni
napsano, Ze viastnik je zastupovan spolkem Ochrana Roztyl, z.s.

Soucasti predloZzeného spravniho spisu je plnd moc k zastupovani udélena odvolatelkou spolku Ochrana
Roztyl., z.s. ze dne 10.4.2022, ktera byla doru¢ena stavebnimu ufadu dne 20.4.2022. Odvolatelka byla
v pribéhu Fizeni prokazatelné zastoupena spolkem. Odvolatelce Ize pfFisvédcCit, ze stavebni ufad
v rozhodnuti opakované chybné uvedl, Ze odvolatelka je zastoupena RNDr. Zuzanou Malou (na plné moci
pfijala zastoupeni jménem spolku). Toto dil¢i pochybeni stavebniho ufadu uvedené v oduvodnéni
rozhodnuti v8ak nema vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, popf. na prava odvolatelky; ostatné
odvolatelka ani pfipadné dotCeni svych prav nijak v namitce nekonkretizuje.

Odvolatelka do fizeni uplatnila namitky prostfednictvim spolku a stavebni ufad je v rozhodnuti Fadné
vyporadal. Ugast odvolatelky v fizeni se odviji od moznosti dot&eni jejiho vlastnického &i jiného vécného
prava k sousedni nemovitosti a v fizeni ji pfislusi postaveni u¢astnika podle ust. § 94k pism. e) stavebniho
zakona. Rozhodnuti stavebniho Ufadu bylo u¢astnikim Fizeni podle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, resp.
§ 94k pism. e) stavebniho zakona oznamovano v souladu s ust. § 94m odst. 2 stavebniho zakona vefejnou
vyhlaskou. Odvolatelka, resp. spolek Ochrana Roztyl, z.s. jako zastupce odvolatelky se s napadenym
rozhodnutim prokazatelné seznamil, jestlize proti nému uplatnil v zakonné lhaté odvolani.

Namitka je nediivodna.

Odvolatelé zastoupeni spolkem Zelené Roztyly, z.s.

1. Rozhodnuti neobsahuje nalezitosti pfedepsané pravnim piedpisem

Viyrok rozhodnuti v rozporu s ust. § 13a odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. neobsahuje zakladni
udaje o kapacité stavby (napf. pocet byti, HPP apod.), cozZ je dle rozsudku KS v Plzni ¢.j. 30 Ca 148/2008-
144 ze dne 24.8.2009 ddvodem pro jeho zru$eni.

sv s

Vyhladka €. 503/2006 Sb. o podrobnéjSi upravé uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho
fadu v ust. § 13a odst. 1 pism. ¢) uvadi, Ze spole¢né povoleni obsahuje ,popis prostorového fedeni stavby,
zejména jeji pudorysnou velikost, vysku a tvar a zakladni udaje o jeji kapacité®.

Odvolatelkou zmifiovany rozsudek z roku 2009 pfi vysvétleni pojmu ,kapacita stavby“ vychazi z vyhlasky ¢.
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ktera ve znéni platném v dobé& projednavani dotéeného pfipadu
(s platnosti do 28.3.2013) obsahovala pfilohy s pozadavky na obsah a rozsah jednotlivych dokumentaci;
z pfilohy 4 bodu B.3a) této vyhlasky vychazi vyklad soudu, co Ize povazovat za udaje o kapacité, tj. ,pocet
ucelovych jednotek, jejich velikosti; uZitkové plochy, obestavéné prostory, zastavéné plochy apod.”.
Podobny vycCet je i sou€asné platné vyhlasce &. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, v pfiloze €. 8 bodu
B.2.1 pism. g) ,navrhované parametry stavby — zastavéna plocha, obestavény prostor, uzitna plocha, pocet
funkénich jednotek a jejich velikost apod.*

Dokumentace, ktera byla podkladem rozhodnuti, obsahuje pozadované nalezitosti v textové Casti (v bodé
B.2.1 pism. g) na str. 28 — 31 souhrnné technické zpravy) a v grafické &asti; v rozhodnuti jsou stanoveny
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podminky jednotlivych vyrokud, v podmince €. 14. pro umisténi stavby (k vyroku &. 1) je odkaz na grafickou
pfilohu Koordinaéni situaéni vykres C.3, ktery je soucasti rozhodnuti, v podmince €. 40 pro provedeni
stavby (k vyroku €. Il) je uvedeno, Ze stavba bude provedena podle projektové dokumentace (v€etné jeji
specifikace).

Odvolatelim Ize pfisvédCit, Ze ve vyrokoveé €asti rozhodnuti neni uveden pocet jednotek ani jejich velikost;
podrobny popis zaméru (souboru staveb) je uveden v odldvodnéni na str. 15 v kapitole ,Stavebni zamér
obsahuje”.

Rozsudek se tykal rozhodnuti o umisténi stavby, u kterého je naslednym vystupem potvrzeny situacni
vykres. Jestlize by ve vyroku uzemniho rozhodnuti chybély podstatné udaje o kapacité, které by zaroven
nebyly zjistitelné ze situacniho vykresu, pak by tyto udaje nebyly uvedeny v zadném ovéfeném dokumentu.
Nyni posuzované rozhodnuti je rozhodnutim ve spole¢ném Fizeni, kde vedle rozhodnuti je ovéfena cela
dokumentace, ve které jsou udaje o kapacité objektu uvedeny.

Odvolatelim je kapacita stavby zfejma (napf. viz namitka €. 7). PfestoZze nelze dovodit, jak se absence
vyslovného uUdaje o kapacité dotyka prav odvolateld, odvolaci spravni organ pfistoupil ke zméné podminky
€. 15 pro umisténi stavby a pod vyrokem C) tohoto rozhodnuti doplnil do podminky text: ,Bytovy dum
obsahuje celkem 74 bytovych jednotek (16 x 1+kk, 40 x 2+kk, 17 x 3+kk, 1 x 4+ kk) a 2 nebytové prostory.”

Namitce bylo vyhovéno.

2. Rozhodnuti nebylo dosud radné (celé) doruéeno.

Dle podminky ¢&. 14 rozhodnuti je prilohou rozhodnuti Koordinacni vykres stavby C.3, ktery nebyl
odvolateliim spolu s rozhodnutim dorucen. Odvolatelé Zadaji nové a radné doruéeni, aby mohli dopinit
odvolaci ddvody tykajici se nedoruené casti, pfip. Zadaji zruSeni rozhodnuti a odstranéni této vady
v novém frizeni. Odvolatelé pripominaji, Ze rozhodnuti bez pfilohy je rozhodnutim neprfezkoumatelnym
a neurcitym, nebot neni v dplnosti ziejmé, jak byla stavba umisténa. Jedna se o podstatnou grafickou
informaci zasadni ddlezitosti — pfilozena k doru¢ovanému a nepravomocnému rozhodnuti ale nebyla
(k tomu rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 3. 2008, sp. zn. 22 Ca 239/2007 a Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 8 Ca 278/2003-28). Napadené rozhodnuti je vydano v rozporu s § 68
odst. 2 zékona ¢. 500/2004 Sb., navic nebylo dosud ani fadné (v uplnosti) doruceno.

Rozhodnuti bylo odvolatellim doruovano verejnou vyhlaskou (jedna se o fizeni s velkym poctem ucastnik
podle ust. § 144 spravniho fadu). Soucasti spisu je pisemnost ozn. ,Potvrzeni o vyvéSeni z elektronického
systému spisové sluzby“ v obdobi od 16.12.2022 do 3.1.2023; v obsahu je uvedeno, ze bylo vyvéseno
rozhodnuti i pfiloha oznacena jako 21-051371.pdf pfiloha_C.3 el.podoba.pdf. Soucasti stejnopisi
rozhodnuti zaloZzenych ve spisu je jmenovana graficka pfiloha (Koordinaéni vykres stavby C.3. s datem
05/2020, revize 08/2022) ve zmenSeném formatu. Rozhodnuti bylo prokazatelné oznamovano spolu
s pfipojenou grafickou pfilohou.

Jak je uvedeno vySe, v souvislosti s navrhem nezavislych parkovacich horizontalnich ploSin namisto
zavislych parkovacich zakladacd v interiéru hromadnych garazi byla v pribéhu odvolaciho fizeni doplnéna
revidovana Cast dokumentace. Odvolaci spravni organ proto pfistoupil ke zménam ve vyrokové Casti
napadeného rozhodnuti (pro vyrok 1) a vyrokem B) tohoto rozhodnuti nahradil Udaj o identifikaci
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Koordinaéniho vykresu stavby C.3 (revize 08/2022) udajem ,Koordinacni vykres stavby C.3 (revize
12/2023). V této souvislost byla vyrokem E) rovnéz zménéna podminka &. 40 pro provadéni stavby.

Koordinaéni vykres stavby C.3 (revize 12/2023) je prilohou tohoto rozhodnuti o odvolani a nahrazuje
prilohu rozhodnuti stavebniho uradu.

Namitka je nediivodna.

3. Predlozeny zamér je situovan i na pozemky parc. ¢. 3312, 3336/73, 3292/5 vSe v k.u. Chodov. Také na
téchto pozemcich je vsSak jiz umisténa stavba sportovné ubytovaciho a rehabilitaéniho komplexu Horni
Roztyly (rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 20. 10. 2000, ¢. j. 133024/99/OUR/Hol).

PredloZena dokumentace tuto skutecnost nikterak nezmiriuje, i kdyz predkladateli je znama.

K tvrzeni stavebniho ufadu k této namitce, tj. Ze pfedmétné uzemni rozhodnuti jiz bylo v dané casti
~konzumovano®, je tfeba uvést, Ze dle § 93 odst. 2 stavebniho zakona ,podminky tuzemniho rozhodnuti
o0 umisténi stavby, zméné vyuZiti tzemi nebo zméné vlivu uZivani stavby na tzemi plati po dobu trvani
stavby Ci zafizeni nebo uzivani tzemi, nedoslo-li z povahy véci k jejich konzumaci®. Konzumovany mohou
tedy byt jen podminky, u nichZ to vyplyva z jejich povahy, tj. napfiklad podminky tykajici se realizace
daného zaméru apod. Naopak podminky tykajici se toho, kde a jak ma byt stavba umisténa apod., plati po
celou dobu trvani stavby. Podminky predmétného tzemniho rozhodnuti jsou tedy i nadale platné, a to do
doby, dokud toto uzemni rozhodnuti neni zménéno (coZ se vSak nestalo).

Napadené rozhodnuti je tak vydano v rozporu s § 93 odst. 2 zakona ¢&. 183/2006 Sh.

Namitka byla uplatnéna v pribéhu fizeni a stavebni Gfad ji na str. 39 napadeného rozhodnuti podrobné
vypofadal. Stavebni ufad ovéfil stav zdméru nazvaného ,Sportovné ubytovaci a rehabilitaCni komplex
Horni Roztyly* a zjistil, ze ¢asti této stavby byly zcela dokon€eny a Uzemni rozhodnuti proto bylo v této
Casti konzumovano. Stavebni Ufad dale konstatoval, Ze projednavany zamér zasahuje na pozemek parc. €.
3312 k. u. Chodov pouze podzemnim vedenim, které nezamezi realizaci (dokon¢eni) jiného zaméru.

Argumentace odvolateld rozporem s ust. § 93 odst. 2 stavebniho zakona je v posuzovaném pfipadé
mimobézna a zfejmé& vychazi z konstatovani stavebniho ufadu, Ze uzemni rozhodnuti z roku 2000 je
platné, protoZe bylo v ¢asti konzumovano (kolaudace restaurace Koliba v¢etné infrastruktury). Konzumaci
uzemniho rozhodnuti je mysleno pravé zachovani jeho platnosti zplsoby uvedenymi v ust. § 93 odst. 4
stavebniho zakona.

Z obsahu odvolaci namitky nelze dovodit, ¢eho se odvolatelé domahaji, Ize pouze usuzovat na obavu
z kolize obou zaméru. Stavebni Ufad pfezkoumal oba zaméry a zjistil, ze ve vzajemné kolizi nejsou.

Namitka je nediivodna.

4. Predlozeny zamér nesplriuje poZadavky PSP ohledné parkovacich stani

Minimalni pocet parkovacich stani podle PSP predlozeného zaméru (bez prelozeni parkovacich stani pro
potfebu hotelu) je 80. Vypocet pro plochu s rozdilnym zptsobem vyuZziti OV-D je proveden $patné. Vypoclet
se neprovadi z plochy, kterou zamér v plo§e OV-D zaujima, ale z HPP, které jsou v plo§e OV-D realizovany,
co? je podle dokumentace 153,28 m? podle Stanoviska OUR MHMP (str. 7/8) 157 m?. V obou pfipadech se
jedna o 3 PS, pokud by v nebytovém prostoru byla umisténa administrativa s malou navstévnosti, jak je
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uvedeno ve vypoctu PS. Pri pfepoctu na zénu 5 (kterou provadi sam oznamovatel), bude minimalni pocet 2
PS. Na vychodni strané objektu v plose OV-D mohou byt umisténa tedy maximainé 2 PS.

Pokud ale vyjdeme ze stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy a z Pravodni a souhrnné technické
zpravy (str. 29/77), ve kterych je uvedeno, Ze cely nebytovy prostor je sklad, tak pak pro skladovani pfipada
1 PS na 200 m?. Po zaokrouhleni pfipadé na nebytovy prostor 1 PS, a to i pfi pfepoctu na zénu 5.

Parkovaci mista souvisejici s funkci budovy umisténé v plose s rozdilnym zpusobem vyuziti OV-D
nemohou byt umisténa v plose s rozdilnym zpdsobem vyuziti OB, jak to doplnéna verze zaméru
pfedpoklada. Toto umisténi neni v souladu s platnym tzemnim planem.

Podle upravené dokumentace se v plose OV-D nachazi 6 PS, ktera maji byt k dispozici vefejnosti. Toto
vSak neni v souladu s uzemnim planem, nebot ve funkéni plose OV-D neni mozné umistit parkovaci stani
pro potfeby jiné funkéni plochy (Podminéné pfipustné vyuziti: Pro uspokojeni potreb souvisejicich
S hlavnim a pfipustnym vyuZzitim Ize umistit: parkovaci a odstavné plochy, garaze pro osobni automobily).
Toto umisténi tedy neni v souladu s platnym tzemnim planem.

Je nutno upozornit i na tyto nesrovnalosti v dokumentaci: Odvolatel cituje odstavec ze souhrnné technické
zpravy na str. 59, ktery popisuje parkovisté a reSeni dopravy v klidu — je uvedeno, Ze na nové ziizenych
plochach a upravenych stavajicich plochach mezi zamérem a hotelem Globus bude umisténo celkem 64
stani pro potfeby hotelu, pro potfeby zaméru z celkem 80 stani je na této plose 8 navstévnickych stani
a dvé vazana stani opatfena nabijecimi stanicemi pro elektromobily, na vychodni strané zaméru je 6
vazanych stani v polozakrytych stanich, v 1. NP zaméru 27 stani, ve 2. NP zaméru 45 stani. (Pozn.: Podle
situace a rozhodnuti zde budou na vnéjsi plose jesté dvé stani pro autobusy pro potreby hotelu.) Odvolatel
dale cituje odstavec na str. 60 § 32 Kapacity parkovani, ktery popisuje, umisténo v hromadnych garazich
v 1. NP zaméru bude 33 stani a ve 2. NP zaméru bude 39 stani. V obou téchto odstavcich je uvedeno, Ze
stani budou c¢astecné na horizontalné posuvnych nezavislych zakladacCich a vertikalnich zavislych
zakladacich.

Odvolatel déle rozporuje plochu HPP 241 m?, z které je vypoétena doprava v klidu pro administrativu, kdyZ
podle tabulek spoleénych mistnosti je dle néj HPP 153,28 m?, tj. soudet ploch mistnosti & 107, 207, 208
a 209. Hodnota 241 m? je tedy hodnota plochy, kterou zamér v plose s rozdilnym zpisobem vyuZiti OV
zaujima, neni to HPP nebytového prostoru v plose OV.

Viypocet PS neni proveden spravné. Navic pro vypocet PS se pracuje s funkci administrativa, ne sklad, jak
je uvedeno v dokumentaci. Kromé jiz uvedenych prikladd také v Privodni a souhrnné technické zpravé na
str. 29/77 — sklad pro nebytovy prostor v 2. NP, nepotravinaiské zboZzi, nebytovy prostor — sklad,
nepotravinarské zboZi.

Neni tedy prokazano splnéni pozadavkt § 32 PSP a 940 odst. 1 pism. a) stavebniho zékona.

Posouzeni souladu zaméru s pozadavky na kapacity parkovani dle ust. § 32 PSP se stavebni ufad vénoval
na str. 18 rozhodnuti a k totozné namitce odvolatelt na str. 40 rozhodnuti. Stavebni GUfad spravné k namitce
uved|, ze doprava v klidu byla navrzena dle hrubych podlaznich ploch (HPP) jednotlivych ucéeld uzivani
v souladu s ust. § 32 PSP nikoliv podle ploch v izemnim planu. Lze shrnout, Ze vypocet dopravy v klidu se
provadi podle HPP zaméru bez ohledu na to, v jaké funkéni ploSe se podle uzemniho planu zamér nachazi.
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Hledisko posouzeni souladu zaméru s uzemnim planem je v kompetenci dot€eného organu uzemniho
planovani. Magistrat hl. m. Prahy, odbor uzemniho rozvoje vydal k zaméru zavazné stanovisko ¢&.j. MHMP
1478688/2020, sp.zn. S-MHMP 1309015/2020 ze dne 9.11.2020, které bylo podle ust. § 149 odst. 7
spravniho fadu predloZzeno k potvrzeni nebo zméné stanoviska nadfizenému dotéenému organu.
Ministerstvo pro mistni rozvoj zavaznym stanoviskem &.j. MMR-72300/2023-81 ze dne 30.10.2023 zavazné
stanovisko zménilo tak, Ze v zavazné ¢asti do vyétu pozemku doplnilo chybéjici pozemky zaméru a zménilo
oduvodnéni, ve zbytku zavazné stanovisko potvrdilo.

K posouzeni souladu parkovacich stani s izemni planem ministerstvo uvedio:

Pro plochu OB — gisté obytné

.Parkovaci stani (72 parkovacich stani v garazi v 1. a 2. NP objektu, 8 venkovnich parkovaci stani pro
potfeby bytového domu na zpevnéné ploSe a 2 venkovni parkovaci stani na zpevnéné ploSe s nabijeci
stanici pro vefejnost) Ize v ploSe OB - Cisté obytné jako podminéné pfipustné vyuziti akceptovat, nebot
slouzi pro uspokojovani potfeb dopravy v klidu souvisejicich s hlavnim a pfipustnym vyuzitim plochy OB
(parkovaci stani souvisi s funkci bydleni i vefejnym uzivanim navazujiciho uliéniho prostoru), pfiCemz
umisténim parkovacich stani v navrzeném rozsahu ani nedojde dle nazoru ministerstva ke znehodnoceni
nebo ohroZeni vyuzitelnosti dotéenych pozemkd z hlediska jejich funkce vymezené v UP SU HMP.*

Pro plochu OV — vSeobecné obytné (s kddem D)

.Parkovaci stani (6 parkovacich stani na zpevnéné ploSe) Ize v ploSe OV — v3eobecné obytné jako
podminéné pfipustné vyuziti akceptovat, nebot slouzi pro uspokojovani potieb dopravy v klidu
souvisejicich s hlavnim a pfipustnym vyuZitim plochy OV (parkovaci stani jsou navrzena pro potfeby
bytového domu), pfi¢emz umisténim parkovacich stani v navrzeném rozsahu ani nedojde dle nazoru
ministerstva ke znehodnoceni nebo ohrozeni vyuzitelnosti dotéenych pozemkl z hlediska jejich funkce
vymezené v UP SU HMP.

K namitce odvolateltl ministerstvo uvedlo:

,K tvrzeni odvolatelll, Ze v ploSe OV nelze umistit parkovaci stani pro potfeby jiné funkcni plochy,
ministerstvo uvadi, Ze toto tvrzeni je nespravné. V plose OV je podminéné pfipustné umistovat parkovaci
stani pro potfeby hlavniho a pfipustného vyuziti, coz znamena, Ze pokud jsou parkovaci stani umistovana
napf. v souvislosti s funkci bydleni, jsou v plose OV (podminéné&) pfipustna bez ohledu na to, zda je
samotny bytovy dim situovan v plose OV &i v sousedni plose OB. Podminénost parkovacich stani je totiz
vztazena k funkénimu vyuZiti, pro n&jz jsou navrzena, nikoliv ke konkrétni stavbé. Z regulativi UP SU HMP
rovnéz nelze seznat, Zze by celad stavba v&etné napf. technické a dopravni infrastruktury, musela byt
umisténa pouze v jediné funkéni plose, naopak v podminkach hl. m. Prahy je naprosto bézné, Ze vedlejsi
Casti stavby (napf. pfipojky inzenyrskych siti, dopravni napojeni zaméru na vefejnou dopravni sit,
parkovaci stani, oploceni, sadové Upravy apod.) jsou navrzeny i v jinych funk&nich plochach nez stavba
hlavni, zvlasté v pfipadech, kdy je konkrétni zamér navrzen pfi rozhrani funkénich ploch. V téchto
pfipadech se tedy zkoumad, zda jednotlivé vedlejsi Casti stavby splfiuji funk&ni regulaci jimi dotéenych
ploch, nikoliv to, v jaké funkéni ploSe je situovan hlavni objekt.

K namitce tykajici se poctu parkovacich stani ministerstvo uvadi, Zze v tomto zavazném stanovisku
nadfizeného organu uzemniho planovani vychazelo ze stavebnikem doplnéného dodatku k Souhrnné
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technické zpravé, kde je upfesnén v ramci jednotlivych zamérem dotéenych funk&nich ploch navrzeny
podet parkovacich stani a jejich funkce, pfiéemz jejich pripustnost z hlediska regulativd UP SU HMP byla
posouzena vyse. Pfipustnost parkovacich stani z hlediska PSP posuzuje stavebni ufad.

K namitce tykajici se umisténi ,skladu“ v ploSe OV-D, ministerstvo uvadi, Ze z tohoto hlediska vychazelo ze
stavebnikem doplnéného dodatku k Souhrnné technické zpravé, kde je upfesnéno funkeni vyuziti Casti
objektu v ploSe OV-D. Dle dodatku je v 2. NP navrzen nebytovy prostor pro administrativu, ktery bude
slouzit jako spole€enska mistnost se zazemim v ramci stavby pro bydleni (napf. pro pofadani spoleénych
akci, shromazdovani obyvatel domu, schize SVJ apod.). V dodatku je dale upfesnéno, ze skladové
prostory v ramci 1. a 2. NP nebytového prostoru nemaji komeréni vyuziti, ale jsou navrzeny pouze pro
potfeby fungovani bytového domu a spoleCenské mistnosti. Vzhledem k tomu, Ze nebytové prostory slouzi
pro administrativu (spoleCenskou mistnost) v ramci stavby pro bydleni a skladovani souvisejici s funkci
bydleni a spoleCenské mistnosti, jsou v souladu s pfipustnym vyuzitim plochy OV.

Ministerstvo k tomu doplfiuje, ze skladové prostory navrzené v ramci zaméru tedy nelze vyuzivat pro
komercni ucely, ale pouze k vyde uvedenému Uc€elu dle dodatku k Souhrnné technické zpravé, ke kterému
bylo vydano toto zavazné stanovisko nadfizeného organu uzemniho planovani. *

K namitce nesrovnalosti v poctech stani v 1. NP a 2. NP (j. v interiéru v hromadnych garazich) uvedenych
v Souhrnné technické zpravé je tfeba doplnit, ze celkovy pocet byl v obou pfipadech 72 stani (vazanych),
ale tento pocet neodpovidal vykresové Casti, kdy z celkového pocltu 72 vazanych stani bylo v interiéru
hromadnych garazi umisténo 66 stani, zbylych 8 bylo pfistupnych z exteriéru.

V pribéhu odvolaciho fizeni byl doplnén dodatek Souhrnné technické zpravy (B.4 Dopravni FfeSeni)
a relevantni vykresy. Celkovy pocet stani zlstal zachovan. Z celkového poctu 80 parkovacich stani je 72
vazanych stani (z toho pro bydleni 69 vazanych stani, pro ostatni ucely jsou 3 vazana stani) a 8
navstévnickych stani. Z po¢tu 69 vazanych stani pro bydleni je 66 umisténo uvnitf budovy v hromadnych
garazich (v 1. NP 30, ve 2. NP 36); 3 vazana stani pro bydleni a 3 vazana stani pro ostatni ucely jsou
umisténa na Urovni vefejného parkovisté vychodné od zaméru, jsou pldorysné pod nebytovou Casti
zaméru, ktera je vynesena na sloupech. V novém feSeni je pomoci horizontalnich ploSin (namisto
parkovacich zakladacu) zajistén nezavisly pfistup na jednotliva parkovaci stani — jedna se o parkovaci
stani umisténa v interiéru v hromadnych garazi (soulad s ust. § 33 odst. 6 PSP - Forma a charakter
parkovani). Parkovaci stani pfistupna z exteriéru jsou beze zmény.

Soucasti zaméru je také umisténi venkovnich stani: 58 stani pro hotel (nahrada 56 stani v odstrafované
garazi), 2 stani pro autobusy a dale 8 stani pro verejnost (z toho 2 pro elektromobily).

V souvislosti s upfesnénym feSenim dopravy v klidu odvolaci spravni organ pristoupil ke zméné ve
vyrokové ¢asti rozhodnuti a vyrokem D) upravil znéni souvisejicich podminek ¢. 18, 21, 24 a 27 v kapitole
nazvané ,Stanovi podminky pro umisténi stavby (k vyroku I1)*.

K namitanym nesrovnalostem ve vymérach k prokazani dodrzeni miry vyuziti uzemi se vyjadfilo
Ministerstvo pro mistni rozvoj a uvedlo:

,Pfedmétny zamér je dale navrzen v rozvojové plose OV-D, kde je dle regulativi UP SU HMP stanoven
nejvyssi pripustny koeficient podlaznich ploch 0,8 (KPP), nejvy8si podminéné prfipustny koeficient
podlaznich ploch 1,1 (KPPp) a pfi primérné podlaznosti do 2 NP koeficient zelené 0,35 (KZ).
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Dle pododdilu 7a) odst. 7 regulativd UP SU HMP je hruba podlazni plochy (HPP) sou&et ploch vymezenych
vnéjSim obrysem konstrukci jednotlivych nadzemnich podlazi budovy kromé otevienych a Castecné
otevienych Casti (balkony, lodzie, stfesSni terasy, vefejné pfistupna podloubi, priichody, pasaze apod.).
Zapocitatelnou €asti HPP podzemnich podlazi je ¢ast slouzici hlavni funkci (resp. funkcim u polyfunkéni
budovy), vymezenych vnéjSim obrysem konstrukci jednotlivych podlazi posuzovaného objektu. Dle
,Metodické prilohy A oddvodnéni UP SU HMP“ se do HPP podzemnich podlaZzi nezapog&itavaji garaze,
sklepy, kocCarkarny, sklady, pradelny, technické zazemi objektu apod., v€etné komunikaci slouzicich
k pfistupu k nim.

Ministerstvo pfi kontrole vypoctu koeficientl KPP a KZ vychazelo ze stavebnikem doplnénych podkladu,
zejména pldorysnych vykrest jednotlivych podlazi zaméru v ramci plochy OV-D s vyznaenim
zapocitatelnych HPP, a situacniho (koordinaéniho) vykresu s vyznacenim zapocitatelnych ploch zelené.

V ramci predmétného bytového domu jsou v ploSe OV-D navrzeny tyto zapoditatelné HPP: 1. NP 29,5 m?
a 2. NP 127,5 m2

Celkova zapoditatelna HPP pifedmétného zaméru (jeho ¢asti v plose OV-D) je 157 m? a pro zamérem
feSené Uzemi v ploSe OV-D o vymére 241 m? (pozn.: v predloZenych podkladech je toto Uzemi oznaceno
jako zajmové uzemi v majetku investora) Cini koeficient KPP zaméru po zaokrouhleni na dvé desetinna
mista dle pravidel matematického zaokrouhlovani 0,65, proto je pozadavek koeficientu KPP (max. 0,8)
splnén.”

Ve vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti ze dne 26.1.2024 ke stanovisku Ministerstva pro mistni rozvoj
odvolatelé setrvali na svém nazoru, Zze umisténi skladu je v dané ploSe nepripustné bez ohledu na to, zda
se jedna o ,komercéni” nebo ,nekomercni“ ucely, vyuZiti pro nekomeréni ucely neni nikde stanoveno — napr.
v podminkach pro rozhodnuti; dale v souvislosti s dokumentaci predloZzenou ministerstvu poZadovali
prepocet parkovacich stani.

K zaméru se vyjadrila také odvolatelka RiZzena Zdanovcova a v podani ze dne 26.1.2024 rovnéz uvedla,
Ze je tfeba znovu provést vypocet parkovacich stani. Dale uvedla, Ze Zadné z parkovacich stani uréenych
pro hotel neni opatfeno nabijeci stanici a je velmi pravdépodobné, Ze 2 parkovaci stani uréena pro
verejnost budou vyuZita pro potfeby hotelu. Upozornila na poZadavky ust. § 33a PSP (novelizace 2022),
ktery upravuje poZadavky na pocet nabijecich mist pro elektromobily.

K umisténi mistnosti v dokumentaci oznalenych ,sklad pro nebytové prostory“ lze zopakovat nazor
ministerstva: ,Vzhledem k tomu, Ze nebytové prostory slouzi pro administrativu (spoleCenskou mistnost)
vramci stavby pro bydleni a skladovani souvisejici s funkci bydleni a spoleCenské mistnosti, jsou
v souladu s pfipustnym vyuzitim plochy OV.*

Odvolatelé tento zavér nijak argumentacné nevyvraceji, pouze jej rozporuji. K tomu Ize odkazat na oddil 4
Cl. 1b) textové &asti uzemniho planu (zména Z 2832), ve kterém jsou v ramci vyctu pfipustného vyuziti
v ploSe OB uvedeny také napf. Skoly, zdravotnicka zafizeni, neruSici vyroba a sluzby nebo obchodni
zarizeni s plochou do 2 000 m?. Veskeré tyto funkce jisté vyvolavaji potfebu umistovat souvisejici prostory
pro skladovani.

PozZadavek na prepocet parkovacich stani odvolatelé blize nezd(vodnili. Jak je uvedeno vySe, revize
dokumentace 12/2023 nema vliv na celkové pocty navrZzenych parkovacich stani. Z obsahu namitky
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a z vyjadfeni odvolatelt Ize dovodit, Ze povazuji vypocCet provedeny ve vztahu k HPP nebytovych prostor
jako nadhodnoceny, resp. Zze v zaméru je navrhovano vice stani, nez PSP pozaduji. Tato ivaha odvolatel(
je vSak mylna. Dle Pfilohy €. 3 PSP (k ust. § 32 odst. 2) — Systém pfepoctu v uzemi (Mapa z6én mésta) je
zamér umistovan do zony 05, ve které nejsou maximalni po€ty vazanych a navstévnickych stani ostatnich
ucell uzivani omezeny.

Ust. § 33a PSP, které stanovi povinnost na urCity pocCet stani instalovat dobijeci stanici a kabelovody pro
pozdéjSi instalaci dobijeci stanice, byl viozen do PSP nafizenim €. 15/2022 Sb. hl. m. Prahy s u€innosti od
17.8.2022. Podle prechodného ustanoveni (Cl. 1) se nevztahuje na zaméry, pro které byla dokumentace
zpracovana do 30. 9. 2022 a pfedlozena stavebnimu Ufadu do 30.9.2023. Na posuzovany zamér proto tato
povinnost nedopada (dokumentace 05/2020, zadost 4.10.2021). Parkovaci stani pro elektromobily (2 stani)
jsou v zaméru navrzena nad ramec pozadavki PSP jako soucast 8 stani pro vefejnost umisténych mezi
hotelem a navrzenym bytovym domem. Téchto 8 stani pro vefejnost je rovnéz navrzeno nad ramec
minimalnich pozadavku PSP.

Namitka je nediivodna.

5. Zavazné nesrovnalosti v dokumentaci.

i) Pro vypocet PS nebytového prostoru se pracuje s plochou, kterou zaujima zamér v plose s rozdilnym
zpusobem vyuziti OV-D. Spravné se vypocet provadi z HPP, které ma zamér v plose OV-D (namitano
vySe).

Pro vypocet parkovacich stani se pro nebytovy prostor uvaZuje funkce administrativa s malou navstévnosti,
ale ve stanovisku Hygienické stanice hl. m. Prahy z 8. 4. 2022 se uvadi, Ze tam budou sklady. Privodni
a souhrnna technicka zprava na str. 29/77 uvadi nebytové prostory jako sklady. Z duvodu prekroceni
hygienickych limitli pro hluk budou mit byty v ramci povolované stavby nucené vétrani. Nebytovy prostor
ale ne. To je mozné ale jen v pripadé, Ze mistnost bude uréena pro vyrobu nebo skladovani.

ii) Zamér popsany v zavazném stanovisku OUR MHMP z 9. 11.2020 neodpovidé zaméru prediozenému
v dokumentaci pro tzemni a stavebni fizeni (64 PS stani pro hotel, ale v dokumentaci se uvadi 62 PS pro
hotel; 7 krytych PS vychodné od objektu, ale v dokumentaci je téchto stani jen 6).

V dopravnim feSeni je uvedeno, Zze pocet PS je 80. V 1. NP je umisténo 33 PS (jiz neni uvedeno, Ze 6
Z nich je umisténo venku na vychodni strané budovy), v 2. NP je umisténo 39 PS a na ulici na zapadni
strané budovy je 6 PS (na vykresech dokumentace jich je 7). To je celkem 78 PS (respektive 79 podle
vykrest). Nikde neni uvedeno, kde se nachazi ono jedno (nebo dvé) zbyvajici PS (podle Koordinacniho
vykresu stavby C3 je zfejmé umisténo zapadné od objektu SO 02 severné od vstupu A).

iii) Odvolatel poukazuje na nejednotné znaceni stavebnich objektd, kdy na str. 3/77 Pravodni a souhrnné
technické zpravy je SO 01 Nové parkovisté u hotelu Globus, SO 02 Bytovy dum Ovéarna a na str. 22/77
Pravodni a souhrnné technické zpravy je SO 02 Nové parkovisté u hotelu Globus, SO 01 Bytovy dum
Ovéarna — oznaceni musi byt v celém dokumentu jednotné. V pripadé, Ze tomu tak neni, dochazi ke
zZmateni ucastnika rizeni.

Namitka je obdobou pFfedchozich namitek. K souladu z&méru s umisténim do plochy OV-D
a k problematice ,skladu® se vyjadfilo Ministerstvo pro mistni rozvoj (viz vyse). Z hlediska HPP jednotlivych
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ucell uzivani s vlivem na vypocet parkovacich stani odvolaci spravni organ jiz vySe uved|, Ze v zé6né 5 neni
maximalni pocet stani ostatnich ucéeld uzivani omezen.

K namitce zpusobu vétrani nebytovych prostor je v zavazném stanovisku Hygienické stanice i Ministerstva
zdravotnictvi (k tomu viz dale k namitkam) uvedeno: ,pfivod vzduchu na pracovisté skladu /m. ¢. 207) bude
zajistén pomoci oteviratelnych oken, sanitarni zafizeni jsou odvétrana nucené pomoci VZT zafizeni. "

Namitka ,nesrovnalosti“ v dokumentaci byla uplatnéna v pribéhu fizeni a stavebni Gfad ji na str. 41
napadeného rozhodnuti vyporadal jako neduvodnou. K nejednotnému nazvu v zavaznych stanoviscich
(komer¢ni prostor a nebytovy prostor pro nerusici sluzby ¢i obchodni zafizeni do 200 m?) stavebni urad
uvedl, Zze vzhledem k nejednotnosti pojmud vymezenych v pravnich pfedpisech v&. PSP nelze spekulovat
o ucelovém jednani — vySe popsané funkce pocitaji, ze uzivani bude spojeno s administrativou, do které
nebytové prostory stavebnik zaradil dle pfedepsanych ucelt uzivani dle PSP.

V dokumentaci s datem 05/2020, ktera byla posuzovana obéma zminénymi dotCenymi organy,
v dokumentaci ve verzi revidované 08/2022 (podklad rozhodnuti stavebniho ufadu) i v revizi 12/2023 je
popis dotéenych prostor shodny, a to 1. NP: sklad pro nebytovy prostor v 2. NP, nepotravinaiské zboZi,
2. NP: nebytovy prostor — sklad, nepotravinarské zbozi, v u€elu uzivani stavby je uvedeno ,Prvni a druhé
podlazi slouzi jako garaze s umisténim nebytoveé jednotky v ramci obou pater.” Podle vykresu v ¢asti D1.1
¢. 03 Pudorys 1. NP je nebytovy prostor s mistnosti €. 107 oznacenou v tabulce mistnosti ,sklad pro
nebytovy prostor®, podle vykresu €. 04 Pudorys 2. NP obsahuje tato ¢ast mistnosti ¢. 207 oznacenou
v tabulce mistnosti ,nebytovy prostor - sklad* a zazemi - mistnosti €. 208, 209 a 210 — kuchyrka, koupelna,
Satna), oba prostory jsou pfistupné dvefmi z prostoru garazi v 1. NP i 2. NP, nebytovy prostor ve 2 NP ma
pfistup i z exteriéru dvefmi v severni a jizni obvodové sténé. Z popisu nevyplyva, Ze by tyto prostory mély
slouzit pro komerc¢ni vyuZiti, jedna se o prostory s vyuZzitim pro uéely bytového domu.

Vypocet parkovacich stani obsaZeny v dokumentaci je v souladu s PSP (umisténi parkovacich stani
v plose OV-D a funkce nebytovych prostor je feSeno k pfedchozi namitce). Umisténi vSech venkovnich
parkovacich stani je ziejmé z Koordinaéni situace (12/2023) v niz jsou v8echna parkovaci stani oznacena
jednozna&nymi symboly. Na plose mezi hotelem Globus a zamérem je 58 parkovacich stani pro automobily
pro hotel (z toho 56 stani jako nahrada za parkovaci stani z odstranéné hromadné garaze), 2 stani pro
autobusy pro hotel a 8 stani pro vefejnost, z toho stani oznatena 7Ve a 8Ve jsou vybavena nabijecimi
stanicemi pro elektromobily, dale jsou zde stani pro zamér bytového domu — stani 1N — 8N — navstévnicka
stani pro zamér. Na vychodni strané zaméru jsou umisténa vazana stani pro zamér 1Va az 6Va (3 pro
bydleni a 3 pro ostatni ucely (nebytovou &ast). Zaroven byl doplnén dodatek textové Casti dokumentace ze
dne 6.12.2023, ktery je v souladu s Koordina¢ni situaci a nahrazuje cely bod B.4 v Souhrnné technické
zprave.

K namitce nejednotného znaceni stavebnich objektl v textové €asti dokumentace Ize doplnit, Ze se jedna
o formulaéni nepresnost, ktera nema vliv na zakonnost rozhodnuti. Celkovy seznam stavebnich objektu je
uveden v Privodni zpravé A na str. 3.

Rozsah zaméru a jeho funkéni vyuziti jsou z dokumentace ziejmé; z obsahu namitek odvolatell je patrné,
Ze se se zamérem dostateCné seznamili.

Namitka je nedivodna.
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6. Je-li v plosSe s rozdilnym zpdsobem vyuziti OV-D umistén sklad, neni zamér v souladu s platnym
uzemnim planem, protoze toto vyuZziti je v dané ploSe nepfipustné.

Stavebni arad odkazuje ve vztahu k vy$e uvedené namitce na zavazné stanovisko organu dzemniho
planovani (Magistratu hl. m. Prahy, Odbor tuzemniho rozvoje) vydané k dané stavbé, odvolatelé vzhledem
k uvedenému v této namitce Zadaji, aby bylo dle § 149 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb. pfezkoumano
nadrfizenym organem zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, Odbor dzemniho rozvoje, ze dne 9. 11.
2020, ¢. j. MHMP 1478688/2020 (sp. zn. S-MHMP 1309015/2020), vydané k dané stavbé, nebot’ toto
stanovisko nemélo byt z divodu zde uvedenych souhlasné, ale negativni (nesouhlasné).

Jak je popséno a uvedeno vyse, v fizeni nebyl prokdzan soulad stavby s tzemné planovaci dokumentaci.
Viyuziti pfedmétného prostoru je v dokumentaci deklarovano jako sklad, a tedy neni mozno mit za to, Ze
stavba je v souladu s tzemnim planem hl. m. Prahy a nebylo tedy moZno vydat souhlasné stanovisko
organu tzemniho planovani.

Na vyde uvedeném nic neméni to, co uved! stavebni ufad (,Proto nelze vyloudit, Ze uZivani bude spojeno
s potfebnou administrativou, do které nebytové prostory stavebnik zaradil dle prfedepsanych ucelt uzivani
dle PSP. “), nebot kazda Cinnost (i skladovaci) je spojena s uréitou administrativou (vZdy se vede urcita
dokumentace), coZ v8ak z daného prostoru necini prostor pro administrativu. Z toho, Ze je v prostoru
umisténo i zazemi pro zaméstnance neplyne, Ze se nebude jednat o sklad. Jisté neni pochyb o tom, Ze ve
skladech a skladovacich plochach se budou pohybovat pracovnici, pro které je potfeba vybudovat socialni
zazemi.

Uvedené zavazné stanovisko je tedy vzhledem k uvedenému vySe v tomto odvolani vydano v rozporu
s § 43 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., jakozZ i v rozporu s § 2 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.

Nebyl prokézan soulad stavby s uzemné planovaci dokumentaci a nelze ji tak schvalit: napadené
rozhodnuti bylo vydano v rozporu § 43 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb.

Namitka je opakovanim pfedchozi odvolaci argumentace a odvolaci spravni organ k tomu odkazuje na jiz
vySe uvedené.

Namitka je nediivodna.

7. Nedostateény pocet parkovacich stani.

Zadatel v dokumentaci navrhuje podle nézoru odvolatelii nedostateény poéet parkovacich sténi vzhledem k
poloze lokality a sou¢asnému stupni automobilizace v hl. mésté. Pro planovanych 74 bytovych jednotek je
pocet planovanych parkovacich mist ve vysi 80 na samé hranici vypoctu dle PSP a je zcela nedostatecny.
Odvolatelé uvadéji, Ze v dnesni dobé jiz béZzna domacnost Casto disponuji jiz dvéma Ci vice osobnimi
vozidly, pricemz je tedy ziejmé, Ze uvedeny poclet parkovacich mist s ohledem na pocet bytovych jednotek
je nedostatecny, je navrhovan na samém minimu, které umozZzriuje vypocet dle PSP,

Zaroveri odvolatelé zpochybriuji tvrzeni o poctu a velikosti bytl, jak jsou pocCitany v ramci vypoctu
parkovacich stani v projektové dokumentaci. Podle nazoru odvolatelti jsou zde uvadény takové velikosti
bytd, které pro vypocet dopravy v klidu vyZzaduji méné parkovacich stani. Investor nasledné tyto byty pro
ucely dal$ich fazi pfipravy projektu (zména stavby pred dokonenim) mize zménit dle své potreby.
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V' dusledku poddimenzovaného mnoZstvi parkovacich stani bude dochazet k obsazovani volnych
parkovacich mist i v Sirokém okoli a dalsimu zhustovani dopravy v celé lokalité, které jiz dnes ftrpi
vyraznym nedostatkem parkovacich stani.

Podle prislusnych pravnich predpisti umisténim stavby a jejim naslednym provozem nesmi byt nad
pfipustnou miru obtéZovano okoli, zejména v obytném prostredi, a ohroZovana bezpecnost a plynulost
provozu na prilehlych pozemnich komunikacich a na drahach. Podle ust. § 76 odst. 2 stavebniho zakona
cit: ,Kazdy, kdo navrhuje vydani uzemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu, je povinen dbat
poZadavkt uvedenych v § 90 a byt Setrny k zajmum vlastnikl sousednich pozemk( a staveb, za timto
ucelem si mize vyzadat uzemné planovaci informaci, nejsou-li mu podminky vyuZiti dzemi a vydani
tuzemniho rozhodnuti nebo tzemniho souhlasu znamy." Toto zde neni spilnéno.

Napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 76 odst. 2 a 940 odst. 1 pism. a) a b) a odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 183/2006 Sb.

Stavebni Ufad totoZznou namitku vyporadal na str. 42 napadeného rozhodnuti jako nedivodnou. Vypocet
dopravy v klidu je proveden v souladu s PSP, kdy pocet a velikost bytd nema na vypocet vliv, nebot
potfebny podet stani se navrhuje podle hrubé podlazni plochy pro jednotlivé funkce zaméru. Uvahy
odvolateld ohledné vysSiho poctu vlastnénych vozidel a nasledném ,zahlceni“ lokality parkujicimi vozidly
s vlivem na zahustovani dopravy, se pohybuji v roviné spekulaci. Spravni organy ve spoleéném fizeni
posuzuji Zadost dle hledisek ust. § 940 stavebniho zadkona a nejsou opravnény zadateli navrhovat odliSné
feSeni Ci posuzovat ,hypotetické® budouci problémy s parkovanim. Jiz k pfedchozim namitkam bylo
uvedeno, Ze v ramci zaméru je naopak navrzen vyssi pocet stani, nez je pozadované minimum.

K ¢asti namitky tykajici se Setrnosti k zajmim vlastnik( sousednich pozemk( a staveb ve smyslu ust. § 76
odst. 2 stavebniho zakona se stavebni ufad pfiléhavé vyjadfil na str. 42-43. Na zakladé rozsudku
Méstského soudu v Praze ¢j. 18 a 49/2022-175 ze dne 29.9.2022 s odkazy na rozsudky Nejvy$Siho
spravniho soudu sp.zn. 9 As 5/2007 a 6 As 38/2008, podle kterych pfi posuzovani mozného naruseni
pohody bydleni a souvisejicich otazek je tfeba vyjit ze zakladniho pfedpokladu, ze normy o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu svym obsahem odrazeji poZzadavky na pohodu bydleni, uzavfel, ze
Setrnost zaméru ve vztahu k okolnim pozemkim a stavbam na nich byla prokazana pravé skutecnosti, ze
zamér spliiuje veSkeré zakonné limity.

Odvolatelé proti zavéru stavebniho uUfadu nijak argumentané nebroji, pouze s nim nesouhlasi a namitku
opakuji. Odvolaci spravni organ se s vypoifadanim namitky ze strany stavebniho ufadu ztotoZhuje
a doplnuje, ze podle rozsudku Krajského soudu v Plzni &j. 30 A 22/2011-67 ze dne 26. 9. 2012 (shodné
napf. NSS sp.zn. 10 As 429/ 2021) ust. § 76 odst. 2 stavebniho zakona nepfedstavuje korektiv, za jehoz
pouziti by vlastnici sousednich pozemku a staveb mohli narokovat, aby zamér zadatele o vydani tzemniho
rozhodnuti byl upraven v jejich zajmu vyhodnéji, nez stanovuje stavebni zakon a jeho provadéci pravni
predpisy, zejména obecné pozadavky na vyuzivani uzemi.

Namitka je nediivodna.

8. Nesoulad stavby s charakterem okoli.

i) Navrhovana stavba se vzhledem ke svému umisténi (v kombinaci s jeji vySkou a objemem) vymyka
stavajici urbanistické struktufe daného mista, coz pusobi jeji rozpor s nize uvedenymi pravnimi predpisy,
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a tedy ji neni mozno umistit a povolit. Podle ustanoveni stavebniho zakona a jeho provadécich predpisu je
stavebni urad povinen posoudit zejména, zda je navrhovana stavba v souladu s charakterem uzemi
a vyhovuje-li poZadavkim na ochranu architektonickych hodnot.

Podle § 20 odst. 1 nafizeni hl. m. Prahy ¢. 10/2016 (PSP) musi byt pii umistovani staveb pfihlédnuto
k charakteru Gzemi, zejména ke vztahu zastavby k vefejnym prostranstvim, ptadorysnym rozméram
okolnich staveb a jejich vysce. Dle § 11 odst. 2 narizeni hl. m. Prahy ¢. 10/2016 musi pozemek uréeny
k zastavéni svymi vlastnostmi, zejména velikosti, polohou a uspofadanim umoZznovat vyuZiti pro
navrhovany ucel, {j. zde realizaci dané stavby. Podle § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je v souladu
s cili a ukoly uzemniho planovani a s ohledem na souvislosti a charakter uzemi obecnym poZadavkem
takové umistovani staveb, které nezhorSuje kvalitu prostiedi a hodnotu uUzemi. Uvedena ustanoveni
pravnich predpisii nejsou pfi umisténi dané stavby respektovana a spinéna. Predmétna stavba
nerespektuje usporadani a charakter stavajici urbanistické struktury, do které ma byt umistovana.

ii) Navrhovana stavba se vymyka ucelené a dokoncéené urbanistické strukture zastavby bytovych domu
podél ulice Gregorova (Hrudickova) a tuto strukturu nepripustnym zplisobem naruSuje, rozbiji a zahustuje.
Stavba je navrZzena na misto, které neumoZriuje realizaci takové stavby, jaka je navrhovana. Jedna se
o misto urcené pro stavbu, ktera by pfipadné tvofila prechod mezi intenzivni panelovou zastavbou sidlisté
a prirodnim prostfedim Kunratického lesa, ti. nikoli o misto pro vystavbu dal$iho takto vysokého
a objemného bytového domu.

Podle Studie regenerace Jizniho Mésta (2001), ktera stanovila hlavni zasady regenerace Jizniho Mésta,
konkrétné lokality Horni Roztyly a méla/ma byt podkladem pro konkrétni projekty, je ...struktura zastavby
stabilizovana,... nezaklada moznost vyraznéjSiho dotvoreni ¢i dalSiho vzajemného rozliSeni jednotlivych
prostor,... dostavby bytovych objektu jsou v dané hustoté v podstaté vyloucené,... nejvétsi funkéni zavadou
je dnes citelny nedostatek parkovacich kapacit a nasledkem toho obtizna prijezdnost ulic. Studie dale
uvadi, Ze pro danou oblast k roku 2001 byl deficit dopravy 2001 parkovacich stani. Z hlediska dopravy
v klidu ¢i obCanské vybavenosti se stav od roku 2001 nezlepSil (kromé dokonéeni OC Chodov). Lze
pochybovat, Ze autofi tzemniho planu z roku 2000 pocitali, Ze by se misto navrZzenych garaZzi stavélo néco
jiného. Odvolatelé pripominaji, Ze navrh Metropolitniho planu hl. m. Prahy v dané lokalité navrhuje
maximalné 4 nadzemnich podlazi. VySe citovana Studie regenerace Jizniho Mésta (2001) uvadi, Ze
s diléimi nastavbami, popf. drobnymi dostavbami Ize poditat u objekti Skol, Skolek, byvalych jesli
a ruSenych kotelen (pouze u téch Ize doplnit az dvé podlazi). Povolovana stavba tyto koncepce vyrazné
rozporuje.

Dana lokalita tvori prechod mezi sidlistni zastavbou a Michelsko-Kunratickym lesem, umisténi takto
kapacitniho objektu je nepfijatelné, a to z hlediska vySkové hladiny stavby, ktera by se méla smérem Kk lesu,
{j. do volné krajiny, v souladu s urbanistickymi principy sniZovat.

Praha 11 mé rovnéz zdaleka nejvy$si hustotu zalidnéni sidlistni zastavby v celé Praze (7 883 obyv./km?),
neni zde tedy duvodu, pro¢ v dané oblasti s deficitem verejné i obCanské vybavenosti navySovat pocet
obyvatel. Prikladem je soucasny deficit ve Skolnich, pfedSkolnich a socialnich zarizenich. Dana lokalita je
urbanisticky planovana pro urcCity pocet obyvatel, urCity pocet automobilti a také vefejny prostor snese
omezeny pocet lidi. NaruSovat lokalitu monofunkéni bytovou stavbou je z urbanistické koncepce
nepfijatelné. Rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 11 A 27/2015 ze dne 30. 3. 2017 ve véci Zaloby
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tuzemniho rozhodnuti pro blizky zamér Bytovy park Roztyly, etapa |. uvadi, Ze ,Rezidenti nesméji byt
pokusnymi subjekty, na nichZ se bude bez ohledu na zakon testovat, kolik developerského zisku stoji
zni¢ené zdravi a pfedéasna umrti®.

Sidelni atvar JM Il byl projektovan pfed listopadem 1989, kdy hlavnim poZadavkem bylo umistit do tuzemi
co nejvice bytu. Vznikla tak sidlisté (a Jizni Mésto je nejvétsi z nich) s nepostacCujici obéanskou
vybavenosti, kterou jesté umensSil polistopadovy vyvoj (ruseni a rozprodej objektl Skolek, jesli apod.).
Timto zpldsobem se monofunkénost Jizniho Mésta jesté zvétsila.

Navrhovany dim bude mit plast 1. NP a 2. NP, kde budou umisténa parkovaci stani, z kovového pletiva.
Nikde v okoli se nenachézi stavba stejné nebo podobné konstrukce. Toto feSeni devastuje vefejny prostor,
nebot’ na urovni parteru ulice se bude nachazet klec, ktera bude kryt parkovaci stani. Parkovaci stani patfi
do podzemnich podlaZi. Projekt by mohl byt pfipustny pouze za predpokladu, Zze garaze by byly situovany
do podzemnich podlazi budovy, ¢imzZ by doSlo i ke sniZzeni poc¢tu nadzemnich podlazi budovy. Tim by doslo
k odstranéni nesouladu navrhované stavby s charakterem okolni zastavby a s vySe uvedenymi pravnimi
pfedpisy.

Navrhovany dum je navic situovan na pohledové hrané svahu nad stanici metra Roztyly. Takové umisténi
vyZaduje obzvlastni péci vénovanou tomu, jak bude stavba pusobit na své okoli. Dale je dim umistovan do
tésné blizkosti vstupniho prostoru Hotelu Globus, ktery slouzi vefejnosti jako jedno z nastupnich mist do
Kunratického lesa. V takovém tzemi by neméla byt umisténa stavba, jejiz parter své bezprostfedni okoli
znehodnocuje.

iii) Stavebni urad k tomuto mj. uvedl: ,Navrzeny zémér je dle Uzemné analytickych podkladi hl. m. Prahy
soucasti lokality ,549 - Sidlisté Horni Roztyly“, kde je charakteristicka modernisticka struktura maximalni
podlaznost 12 nadzemnich podlazi. Navrzeny zamér ma celkem 9 nadzemnich podlazi, tedy nepfekracuje
maximalni podlaZznost v pfedmétné lokalité. V ulici HrudiCkova se nachazi objekty tzv. ,deskovych bytovych
dom(* o podlaznosti 8 az 12 nadzemnich podlazi a jsou delsi stranou orientovany ve sméru sever — jih.
Stejnym zpdsobem je orientovan i navrzeny zamér, tedy del$i stranou ve sméru sever — jih. Zamér
odpovida i pudorysnym rozmérdm okolnich staveb v pfedmétném tzemi, resp. lokalité.".

K tomuto je tfeba uvést, Ze uvedenym stavebni ufad v zasadé zcela pominul to, co je namitano vyse, tj. Ze
pravé s ohledem na stavajici (stavebnim ufadem popisovanou) stavajici sidlistni intenzivni zastavbu by jiz
nemélo byt umisténi dal$i takto objemné a vysoké stavby pfipustné. Pfedmétné misto by mélo tvorit
Zadouci prechod mezi intenzivni sidli§tni zéstavbou Jizniho mésta a Kunratickym lesem, nemélo by jiz
dochazet k ,roztahovani” intenzivni sidli§tni zastavby mimo jeji stavajici rozsah, dany urbanistickou
koncepci, podle které bylo stavajici sidlisté postaveno.

Jak je téZz uvedeno a oduvodnéno v dalSi némitce, pfedmétné sidlisté je jednotnym a dokoncenym
urbanistickym celkem, v némz je realizovan urCity pocet bytovych (panelovych) domdu, ktery je nutno
povazovat s ohledem na stavajici zatizeni uzemi a intenzitu jeho zastavby jako limitni. DalSi zahustovani
daného urbanistického celku jiz nemuize byt pripustné.

To, co k tomuto uvadi stavebni ufad (stavajici intenzivni sidli§tni zastavba, orientovana dle jednotného
planu), by tedy mélo byt naopak divodem pro neschvéleni navrhované stavby, nebot pfedmétné sidlisté je
jiz urbanizovano a dokonceno. Vyska stavajicich panelovych domd (az 12 podlazi) je vyvazena zelenymi
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a dalsimi verejnymi plochami mezi domy a kolem nich (smérem do okolni zelené), popr. o plochy
zastavéné nizkopodlaznimi stavbami obCanské vybavenosti; nejedna se tedy o plochy uréené k dalsi
intenzivni zastavbé, ale o plochy, jez maji (jako plochy vyvaZzujici intenzitu stavajici zastavby) zustat dle
sveého stavajiciho vyuZiti.

Stavajici panelové domy tedy nikterak nenastavuji méfitko pro pripadnou dalsi zastavbu (jak mylné
vyvozuje stavebni urfad), ale naopak dalsi zastavba o vySce &i objemu stavajicich panelovych domd jiz neni
v dané lokalité pripustna.

iv) Stavebni urad neposoudil radné ani namitku, Ze umisténim dané stavby by navic doSlo k zaboru
stavajiciho podloubi u hotelu s jezirkem a parkem, které slouZi jako verejny prostor k nastupu do
Kunratického lesa a k pfeméné tohoto prostotu v parkovisté, ¢imz by se jesté vice prohloubil negativni
dopad dané stavby v dotceném uzemi. Uvedeny prostor pini v daném sidlistnim celku své funkce a jeho
pfeménou na parkovisté by doSlo k degradaci nejen tohoto prostoru, ale celé prilehlé &asti sidlisté
(prostredi prilehlych bytovych domu).

Tvrzeni stavebniho uradu, Ze ,poZadavek tykajici se kvality parteru nema oporu v pravnim predpise”, neni
spravny. Jak jiz je uvedeno vySe, napriklad dle § 20 odst. 1 PSP musi byt pfi umistovani staveb pfihlédnuto
k charakteru uzemi, zejména ke vztahu zastavby k vefejnym prostranstvim. Jedno ze zakladnich
ustanoveni PSP tedy vyZaduje, aby navrhované stavby respektovaly (nenaruSovaly) stavajici charakter
uzemi, ktery jen déan jeho stavajicim vyuZitim, jakoZ i aby byly stavby navrhovany s ohledem na verejna
prostranstvi, tj. mj. v daném pfipadé na verejna prostranstvi uvedena vyse. Je tfeba pfipomenout, Ze parter
nemaji jen domy navazujici na namésti ¢i méstkou tridu &i jiné urbanisticky vyznamné plochy, ale parter
mayji vSechny stavby - jedna se o pfizemni &asti stavby navazujici na okolni vefejny i jiny prostor.

v) Lze tedy shrnout, Ze misto, na kterém je stavba navrhovana, neumoZzriuje umisténi navrhovaného, tj.
dal$iho vysokého a objemného bytového domu. Navrhovana stavba narusuje, rozbiji a nepripustné
zahuStuje stavajici strukturu zastavby, ktera je jiz ukonCenym urbanistickym celkem, a jeji umisténi tak
nemuze byt s ohledem na poZadavky vySe uvedenych pravnich prepist pripustné.

Vzhledem k tomu, Ze dana stavba naruSuje zejména urbanistické charakteristiky daného dzemi a vymyka
se ze struktury jeho zastavby, je navrzena v rozporu s § 20 odst. 1 nafizeni hl. m. Prahy ¢. 10/2016 a § 20
odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a nelze ji tak umistit; napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s
uvedenymi ustanovenimi pravnich pfedpist, jakoZ i v rozporu s § 940 odst. 1 pism. a) a § 94p odst. 2
zakona €. 183/2006 Sb. a v rozporu s § 3 a § 50 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sbh.

S namitkou shodného vyznamu se stavebni ufad vypofadal na str. 44-45 napadeného rozhodnuti
a odvolaci spravni organ se s posouzenim stavebniho ufadu ztotoZnuje. Nyni v odvolaci namitce
odvolatelé selektivné rozporuji diléi zavéry stavebniho ufadu.

Vyhladka &. 501/2006 Sb. se na uzemi hlavniho mésta Prahy neaplikuje. Obecné pozadavky na vystavbu
jsou na uzemi hl. m. Prahy vymezeny v Prazskych stavebnich pfedpisech. V § 194 pism. e) stavebniho
zakona (€. 183/2006 Sb.) je vyslovné stanoveno, Ze ,hlavni mésto Praha stanovi nafizenim vydanym
v pfenesené pusobnosti obecné pozadavky na vyuzivani Uzemi a technické pozadavky na stavby
v hlavnim mésté Praze®, proto se pfi posuzovani splnéni obecnych pozadavki na vyuzivani uzemi
a technickych pozadavku na stavby na uzemi hl. m. Prahy vychazi z PSP vydanych na zakladé zakonného
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zmocnéni uvedeného v § 194 pism. e) stavebniho zakona, nikoliv ztzv. ,celorepublikové vyhlasky*
¢. 501/2006 Sb.

Namitka se z vétsi Casti tyka problematiky, kterou posuzuje organ Uzemniho planovani. Ministerstvo pro
mistni rozvoj v zavazném stanovisku €.j. MMR-72300/2023-81 ze dne 30.10.2023 uvedlio:

K charakteru zastavby ¢&i urbanistické struktufe Gzemi ministerstvo uvadi, ze dle UAP HMP ma dana
lokalita modernistickou strukturu zastavby a v okoli zaméru se nachazeji predevsim stavby bytovych domi
v ramci sidli§tni zastavby s podlaznosti 8 - 12 NP s plochymi stfechami, proto se zamér bytového domu s 9
NP rozhodné této sidlidtni struktufe nevymyka.

Pfedmétny zamér bytového domu ma podlaznosti 1. PP a 9. NP, plochou stfechu a vySku atiky 9. NP
28,40 m (od urovné podlahy 1. NP, tj. 292,0 m n. m.). V ¢asti se 2 NP ma vysSku atiky max. cca 7,1 m.

Pro srovnani v daném Gzemi je i s pfihlédnutim k Uzemné analytickym podkladim hl. m. Prahy (déle jen
LJUAP HMP") situovan napf. objekt na pozemcich mj. parc.8. 3295/12 a 3295/13 v k.U. Chodov
s podlaznosti 4 NP + stfeSni podlazi, Sikmou stfechou a max. vySkou obvodovych linii stfech 16,8 m; objekt
na pozemcich parc.¢. 3336/2 a 3336/192 v k.u. Chodov s podlaznosti 8 NP, plochou stfechou a max.
vySkou obvodovych linii stfech 24,0 m: objekt na pozemcich parc.¢. 3336/6, 3336/7 a 3336/8 v k.u. Chodov
s podlaznosti 8 NP, plochou stfechou a max. vySkou obvodovych linii stfech 24,5 m: objekt na pozemku
parc.C. 3336/12 v k.u. Chodov s podlaznosti 12 NP, plochou stfechou a max. vySkou obvodovych linii
stfech 35,5 m; objekt na pozemku parc.€. 3336/19 v k.u. Chodov s podlaznosti 12 NP, plochou stfechou
a max. vySkou obvodovych linii stfech 35,2 m: nebo objekt na pozemcich parc.C. 3336/24, 3336/25
a 3336/26 v k.u. Chodov s podlaznosti 8 NP, plochou stfechou a max. vySkou obvodovych linii stfech
24,2 m. Ministerstvo k tomu pfipomina, e v UAP HMP neni u podlaZnosti staveb uveden poget jejich
podzemnich podlazi, a nejsou zde uvedeny ani vySky hiebenu Sikmych stfech ¢i vySky ustoupenych
podlazi v Eastech, kde ustupuji od fimsy &i atiky niz§iho podlaZzi.

Ministerstvo na zakladé vySe uvedeného dospélo k zavéru, Zze vySkové feSeni zaméru je mozné s ohledem
na urbanistickou strukturu daného uzemi akceptovat, nebot se predmétny zamér nevymyka vySkovym
parametrim stavajici zastavby.

K tvrzeni, Zze stavba v misté zaméru by méla tvofit pfechod mezi intenzivni panelovou zastavbou sidlisté
a pfirodnim prostfedim Kunratického lesa, ministerstvo pfedné uvadi, Zze zadna takovato podminka pro
umistovani staveb v dotéené plose OB v UP SU HMP stanovena neni. Ministerstvo dale uvadi, Zze
v pfimém kontaktu s lesnimi pozemky jsou situovany napf. stavajici bytové domy na pozemcich parc.c.
3336/2, 3336/192, 3336/6, 3336/7, 3336/8, 3336/31, 3336/32, 3336/33 a 3336/35 v k.u. Chodov
s podlaznosti 8 NP, proto uz z této skutecnosti nelze seznat, Ze by se v kontaktu s lesnimi pozemky v ramci
sidlistni zastavby uplatfiovaly v daném uUzemi vzdy ,mensi“ stavby a zamér tedy nemlze byt z tohoto
hlediska hodnocen negativné. Pfedmétny bytovy dim navic neni navrzen v pfimém kontaktu s lesnimi
pozemky, ale zapadné od néj je situovan jesté stavajici objekt hotelu s podlaznosti max. 4 NP + stfesSni
podlazi, ktery by bylo mozné povazovat za urCity ,pfechod” mezi sidlistni zastavbou a Kunratickym lesem.
Neexistuje vSak zadny zakonny duvod k tomu, aby tento ,vySkovy pfechod byl rozsifen i na misto umisténi
pfedmétného bytového domu, kdyz navrZzeny bytovy dim je situovan v sousedstvi stavajicich bytovych
domu s podlaznosti 8-12 NP, pro ktera plati z hlediska stabilizované plochy OB stejné prostorové regulativy
jako pro zamér.
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K studii regenerace Jizniho mésta z roku 2001 ministerstvo uvadi, Ze dle platného stavebniho zakona
slouzi z tohoto hlediska jako neopominutelny podklad pro rozhodovani o zménach v Uzemi pouze Uzemni
studie dle § 30 stavebniho zakona, u niz pofizovatel schvalil mozZnost jejiho vyuziti jako podkladu pro
rozhodovani o zménach v Uzemi a data o ni jsou vloZzena do evidence uUzemné planovaci Cinnosti.
Vzhledem k tomu, ze studie regenerace Jizniho mésta nespliiuje vySe uvedené nalezitosti, nejedna se
o neopominutelny podklad pro rozhodovani o zménach v Uzemi a ministerstvo se ji proto nezabyvalo.
Ministerstvo k tomu doplfiuje, Ze zadna studie nem(ze mit vétsi vahu nez UP SU HMP, a zamér je navrzen
v souladu s regulativy UP SU HMP, jak bylo prokazano vy$e. Ministerstvo dale uvadi, Ze vlivy zaméru na
stavajici dopravni infrastrukturu neposuzuje organ uzemniho planovani, protoZze k tomu nema zakonné
zmocneéni.

K odkazu na Metropolitni plan ministerstvo uvadi, Ze Metropolitni plan nebyl doposud vydan, proto nemuze
byt podle néj zamér ani posuzovan (jedna se o rozpracovany material, ktery mize doznat jes$té znacnych
zmén anebo vibec nemusi byt vydan).

K namitce tykajici se deficitu obCanské vybavenosti ministerstvo uvadi, ze pfedmétny bytovy dim je
navrzen prevazné v plose OB, jejimz hlavnim vyuzitim jsou plochy pro bydleni. Pokud by existovala realna
potfeba umistit na pozemcich zaméru stavbu obCanské vybavenosti, byly by pozemky zaméru zahrnuty do
plochy VV — vefejného vybaveni, kam se stavby obCanské vybavenosti primarné umistuji, pfipadné mohla
byt tato potfeba v ramci plochy OB vyjadiena pevnou ¢&i plovouci znackou VV, coz se nestalo. Obdobné
neni na pozemcich zaméru vymezena ani vefejné prospésna stavby pro obCanskou vybavenost.
S ohledem na vySe uvedené neexistuje zakonny dlvod k tomu, aby mohl byt zamér z tohoto hlediska
hodnocen negativné.

K namitce tykajici se vzhledu stavby, resp. plasté z kovového pletiva v Urovni garadzi v 1. a 2. NP,
ministerstvo uvadi, ze vzhledem k vyvoji stavebnich technologii a pozadavkl na vzhled i uspofadani
vnitfnich i vnéjSich prostor staveb, nelze Ipét na tom, aby napf. v sidlistni zastavbé vznikaly stavby
s neménnym vyrazem. Naopak je Zadouci, pokud to funk&ni a prostorové regulativy UP SU HMP umozuji,
doplriovat stavajici zastavbu stavbami soudobé (moderni) architektury, které napomahaji ozivit uniformni
charakter sidlist, coz je dle nazoru ministerstva i posuzovany pfipad.

V misté zaméru se nachazi stavajici dvoupodlazni garazovy objekt, ktery bude odstranén, zamér vSak
zachovava jeho koncepci, kdy se jiznim smérem uplatiiuje u navrzeného bytového domu jedno podlazi
garazi a vychodnim, zapadnim a severnim smérem dvé podlazi garazi, proto zamér z tohoto hlediska
nepfinaSi do uzemi podstatnou zménu. Rovnéz nelze seznat, Ze by se stavajici objekt garazi svym
architektonickym pojetim pfizplsoboval vzhledu okolnich staveb. Lze tedy uzavfit, Ze zamér navrzenymi
garazemi v urovni 1. a 2. NP odkazuje na puvodni objekt garazi v tomto prostoru, pfiCemz navrzené garaze
jsou pouze feSeny ,moderné&“ (plast z kovového pletiva), proto nelze seznat, Ze by navrzené garaze
vurovni 1. a 2. NP mohly mit néjaky zasadni negativni dopad na okolni vefejna prostranstvi Ci je
znehodnocovala.

K namitce tykajici se zaboru stavajiciho podloubi u hotelu a umisténi parkovisté v tomto prostoru
ministerstvo uvadi, Zze tento prostor u hotelu v plose ZVO je ve viastnictvi stavebnika a ten jej mlze
vyuzivat k takovému Ggelu, jaky uzna za vhodny, pokud je to zejména v souladu s UP SU HMP. Soulad
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umisténi ¢asti zaméru s funk&nim vyuzitim plochy ZVO byl posouzen vySe a zamér je z tohoto hlediska
pFipustny.

S tvrzenim, ze na pozemcich zaméru neni mozné umisténi dalSiho vysokého a objemného bytového
domu, se ministerstvo neztotoznuje, nebot vySe bylo prokazano, Ze je zamér navrzen v souladu
s regulativy UP SU HMP a svym vy$kovym a objemovym feSenim se nevymyka stavajicim stavbam v ramci
urbanistické struktury daného uzemi.

K namitce, ze se jedna o stavebné a urbanisticky dokonéeny celek, ministerstvo uvadi, ze umisténi zaméru
nema na urbanistickou struktura daného uzemi vliv, nebot zamér je navrzen v ramci modernistické
struktury se sidlistni zastavbou s podlaznosti bytovych dom 8-12 NP a svymi navrzenymi parametry se
takto definovanému stavajicimu charakteru urbanistické struktury sidli§tni zastavby pfizplsobuje, pficemz
nema potencial na to, aby tuto stavajici urbanistickou strukturu transformoval. V této souvislosti je nutné
znovu pripomenout, Ze regulace stabilizovaného Uzemi nema vyznam stavebni uzavéry a nezakazuje
vtomto Uzemi umistovat nové stavby C&i stavajici stavby nahrazovat stavbami novymi s odliSnymi
parametry.©

Odvolaci spravni organ k tomu uvadi, Ze vypofradani namitky stavebnim ufadem na str. 44—45 rozhodnuti
je spravné a dostateéné podrobné. Na str. 16—17 rozhodnuti se stavebni Ufad v samostatné kapitole
vénoval posouzeni souladu sust. § 20 PSP — Obecné pozadavky na umistovani staveb. Nazor
ministerstva pfi podrobném rozboru stavajici zastavby v posuzovaném Uzemi zcela konvenuje
s posouzenim stavebniho uUfadu. Posouzeni souladu s umisténim staveb do stabilizovaného uzemi dle
Uuzemniho planu a posouzeni souladu s charakterem Uzemi dle ust. § 20 odst. 1 PSP zohlednuje stejna,
popf. obdobna hlediska.

Stavebnimu uUfadu lze pfisvédCit, Ze ,zamér respektuje charakter uzemi, respektuje vySkovou regulaci
v Uzemi zaloZenou stavajicimi stavbami a nijak se svym tvarem nevymyka stavajici zastavbé“. V navrhu je
soulad s ust. § 20 PSP dostateéné prokazan.

K dil¢éim &astem namitky |ze doplnit, Ze ust. § 11 odst. 2 PSP, podle kterého musi pozemek ureny
k zastavéni svymi vlastnostmi, zejména velikosti, polohou a uspofadanim umoziovat vyuziti pro
navrhovany ucel, na umistovani staveb nedopada — tyka se vymezovani novych pozemka.

Argumentace rozsudkem Méstského soudu v Praze sp.zn. 11 A 27/2015 neni pfiléhava; divodem pro
zruSeni uzemniho rozhodnuti zde bylo neprovedeni zjiStovaciho fizeni k nutnosti ziskani stanoviska EIA,
a pravé v této souvislosti soud konstatoval mozné ohrozeni zdravi rezidentl. V posuzovaném pripadé
s ohledem na rozsah zaméru umistovaného na misté stavajici stavby hromadné garaze, ktery nedosahuje
parametrt pro zjiStovaci fizeni podle zakona o EIA a byl kladné posouzen dotéenymi organy z hlediska
ochrany pfed hlukem a ochrany Zivotniho prostfedi, nelze obavé odvolatelll pfisvédcit.

Ve vyjadreni k podkladum pro rozhodnuti ze dne 26.1.2024 ke stanovisku Ministerstva pro mistni rozvoj
odvolatelé zopakovali svij nazor, Ze tuzemni studie z roku 2001 by neméla byt opominuta, Ze zadmér méni
urbanistickou strukturu, a Ze ministerstvo mechanickym porovnavanim parametr( stavajici zastavby
dostate¢né nezohlednilo kontext stavajici urbanistické struktury (rozestupy, hustotu zastavby a ,fadu
dalSich parametrd®). Dovodili, Ze pouhym porovnavanim parametri stavajici zastavby by bylo mozné
stabilizované tzemi zcela zastavét.
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VesSkera argumentace odvolateld byla v zavazném stanovisku ministerstva vypofadana. Odvolatelé
selektivné pomijeji diléi zavéry ministerstva a nové dovozuji, Ze porovnavani parametri zaméru
a stavajicich staveb nepostaCuje. VSe za situace, kdy sami zdUraziuji pravé vySku a objem stavby.
NejvySSi spravni soud vrozsudku ze dne 20.2.2025, €.j. 6 As 55/2024-44 uvedl: ,Soulad zaméru
s charakterem Uzemi a se stavajici urbanistickou strukturou urCuje vnéjSi aspekt umistované stavby,
tj. pfedevsim jeji plodné a prostorové uspofadani, v€etné velikosti, hmoty, vysky &i urbanistického razu.
Tyto okolnosti ur€i, zdali je zamér v souladu s funkénim vyuzitim Uzemi a zda nenaruduje stavajici
urbanistickou strukturu.”

Ministerstvo k umisténi zaméru do stabilizovaného uzemi také uvedlo: ,Pfevazna cast zastavitelného
tzemi hl. m. Prahy je zafazena v ramci UP SU HMP do stabilizovaného UGzemi, z regulativi pro
stabilizované uzemi v8ak nevyplyva, Zze by v tomto uzemi byla vyhlaSena ,stavebni uzavéra®, resp. Ze by
v tomto Uzemi nebylo umoznéno provadét stavebni Upravy staveb stavajicich (napf. nastavby &i pfistavby)
a ménit tak stavajici miru vyuziti jejich pozemka, stavajici stavby nahrazovat stavbami novymi s odliSnymi
stavebnimi parametry nebo umistovat novostavby. Pfi hodnoceni pfipustnosti konkrétniho zaméru se proto
vzdy pfihlizi k regulativim pro stabilizované Uzemi a posuzuje se, zda zamér z hlediska vyskového
a objemového feSeni (rozsahu stavebni ¢innosti) nevyboCuje z parametri staveb v daném Gzemi, pficemz
se nepfihlizi pouze k parametrim plvodniho objektu €i sousednich staveb, ale je nutné zohlednit i SirSi
uzemni souvislosti v ramci urbanistické struktury daného uzemi. Vzhledem k tomu, Zze neni v ramci
stabilizovanych ploch stanoven kéd miry vyuZiti plochy, odvozuje se pfipustnost vySkovych a objemovych
parametr(l zaméru od stavajici zastavby v ramci urbanistické struktury daného uzemi."

Namitka je nediivodna.

9. Rozpor stavby s tzemnim planem.

Stavba neni v souladu s tUzemné planovaci dokumentaci. Dle platného Gzemniho planu hl. m. Prahy se
jedna v pripadé dané plochy OB o tzemi stabilizované (nebot’ v ném neni stanovena mira vyuZziti uzemi),
které je tvofeno stavajici souvislou zastavbou a stabilizovanou hmotovou strukturou, v némz dzemni plan
nepredpoklada vyznamny rozvoj. Dle pfilohy ¢. 1, oddil 7 pododdil 7a) odst. 3, je v uzemi stabilizovaném
mozZné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez mozZnosti dalSi
rozsahlé ¢innosti.

Predmétnou stavbu nelze v Zadném pfipadé oznadit za zachovani, dotvofeni nebo rehabilitaci stavajici
urbanistické struktury, a to jiz z toho davodu, Ze stavajici urbanistickou strukturu nijak nerespektuje
a podstatné ji narusuje, jak jiz vyplyva z vySe uvedeného. Vzhledem k tomu, Ze tuzemi je kompozi¢né
dotvofeno, nelze uvaZovat o dotvoreni struktury; rehabilitaci stavajici urbanistické struktury by bylo
znovunavraceni funkci stavajicim objektum s moZnosti jejich pfiméfenych zmén, nikoli umisténi
novostavby objemného a vysokeého bytového objektu. V daném pfipadé se nejedna o zachovani Ci
dotvofeni urbanistické struktury (naopak urbanisticka struktura stavajiciho urbanistického celku je ménéna
a narusovanay), ani o jeji rehabilitaci, nebot stavajici struktura neni jakkoli kvalitativné zlepSovana Ci by byly
obnovovany (rehabilitovany) funkce uzemi.

Jak vyplyva z namitky vySe, jedna se v pfipadé dané casti sidlisté Horni Roztyly o jednotny a stavebné —
urbanisticky dokonceny celek. PocCet a umisténi jednotlivych bytovych domi a dalSich objekti neni
nahodné, ale je uzpusobeno tak, aby tzemi nebylo pfetizeno (pfehusténo v¢. dopravni zatéze) a zaroveri
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dobre provétravano. Stavajici plochy v daném tzemi nejsou tedy urceny k dal$i intenzivni bytové zastavbé.
Jinymi slovy urbanisticka struktura daného prostoru je jiz dotvofena, a tedy navrhovana stavba nemtize byt
ani pripustnym dotvofenim stavajici urbanistické struktury — umistovana stavba stavajici urbanistickou
strukturu nedotvari ani na ni nijak nenavazuje, ale naopak ji zcela nerespektuje a naruSuje (rozbiji). Jak jiz
Jje uvedeno daného prostoru je jiz stabilizovana, urbanisticka struktura je dokonCena a nelze ji jiz dale
zahustovat.

OUR MHMP ve svém zévazném stanovisku tvrdi: ...s osou stavby S-J, jak je v plose obvyklé. S timto
tvrzenim nelze souhlasit. Domy v této éasti jsou umistény pouze na jizni strané ulice Gregorova a v jeji
vychodni ¢asti jsou v jeji blizkosti umistény domy rovnobézné s ulici (viz nasledujici snimky ortofotomapy).
Pro zachovani charakteru okoli by mél byt i navrhovany dum alespori orientovan Z -V. V navrzené podobé
atakuje okoli. Jeho umisténi neodpovida ucelené kompozici sidlisté Horni Roztyly. Vypada to, jako by
sidlisté zacalo ,vytékat" do svého okoli. SouCasna stavba parkovaciho domu Hotelu Globus je tak
orientovana, ale ta ma vysku 2 NP, stejné jako kotelna pii kfiZovatce ulic Augustinova a RySavého. Jizni
Mésto Il jizné od komunikaci Roztylska a RySavého je dokonéeny architektonicky celek. KaZzdy zasah do
Jeho struktury narusuje jeho kompozici.

Navrhovana stavba se tedy vymyka ucelené a dokonéené urbanistické strukture zastavby sidlisté a tuto
strukturu nepripustnym zptsobem naruSuje, rozbiji a zahustuje. Stavba na urbanistickou strukturu stavajici
stabilizované zastavby nikterak nenavazuje a nijak ji nedotvafi. Je tedy nutno shrnout, Ze pfedmétna
stavba je novostavbou objemného bytového objektu (Citajiciho 74 bytu!), ktera navic vyznamné meéni
prostorové vazby a uspofadani daného mista, a jedna se tak o stavebni Cinnost, ktera je zde dle vySe
uvedeného regulativu tzemniho planu nepripustna.

Vhledem k uvedenému vySe v této namitce i vzhledem k uvedenému v pfedchozi namitce téz odvolatelé
Zadaji, aby bylo dle § 149 odst. 7 zakona ¢&. 500/2004 Sb. pfezkoumano nadfizenym organem zavazné
stanovisko organu tuzemniho planovani, které mélo byt vzhledem k vySe uvedenému nesouhlasné.

Jak je popsano a uvedeno vyse v této a v predchozi namitce, umisténim navrhované stavby by doslo
(zejména vzhledem K jeji vySce a objemu) k naruSeni stavajici struktury zastavby a k jejimu neZzadoucimu
zahus$téni a jeji realizace by v daném urbanistickém celku pusobila rusivé a nepatricné. Umistovana stavba
nerespektuje mozZnosti daného stabilizovaného uzemi a mista, na némz je navrhovana, které neumoZzriuji
umisténi takto rozmérné stavby. Stavba je v rozporu s regulativy tzemniho planu na vyuZiti stabilizovaného
tuzemi.

Zavazné stanovisko ze dne 9.11.2020 je vydano v rozporu s § 43 odst. 5 stavebniho zakona, v rozporu
s § 2 a § 3 spravniho radu; tim, Ze se o toto stanovisko opira i napadené rozhodnulti, je téz zatizeno témito
nezakonnostmi.

Namitka je v €asti opakovanim a v ¢asti variaci pfedchozi namitky. Odvolaci spravni organ k tomu odkazuje
vyse.

Ministerstvo k souladu s requlativy pro stabilizované tzemi také uvedlo:

,Predmétny zamér se svymi vySkovymi a objemovymi (rozsahem stavebni €innosti) parametry nevymyka
parametrdm stavajicich staveb v daném Uzemi i se zohlednénim SirSich Uzemnich souvislosti, jak bylo
prokazano vyse, proto nem(ize odporovat regulaci stabilizovaného Gzemi dle pododdilu 7a) odst. 3 UP SU
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HMP, tj. "zachovani, dotvofeni a rehabilitaci stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalSi rozsahlé
stavebni Cinnosti". Ministerstvo tedy shrnuje, ze ve stabilizovaném Uzemi jsou nepfipustné pouze takové
stavebni zasahy, které by mohly stavajici urbanistickou strukturu (vyznamné) transformovat, resp. takové
stavebni zameéry, které se svymi vySkovymi a objemovymi parametry vymykaji parametriim stavajicich
staveb, coz neni posuzovany pfipad. Ministerstvo povazuje za ucelné v této souvislosti upozornit i na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS") ze dne 8. 2. 2023, &.j. 3 As 247/2022-62, kde NSS
zejména uvedl: ,Méstsky soud v bodé 27 napadeného rozsudku uvedl, Ze urbanistickou strukturuje tfeba
hodnotit v ramci SirSiho okoli, nikoli pouze plochy, na niz ma byt stavebni zamér umistén. NSS se s timto
zavérem zcela ztotoznuje. Zamér nelze hodnotit pouze z hlediska nejblizSiho okoli €i dotéené plochy, na niz
ma byt umistén. Z podstaty ,stabilizovaného uzemi" a limitu rozvoje v podobé zachovani, dotvareni Ci
rehabilitace stavajici urbanistické struktury plyne, Ze zohlednovat je tfeba urbanistickou strukturu v ramci
daného uzemi, tj. SirSiho okoli zaméru® a dale uved!: ,Vystavba nové stavby na misté jiz existujici budovy
navic téméf vzdy znamena zménu vysky, tvaru, Ci objemu objektu na dot€ené ploSe. Tato zména vSak
sama o sobé& neznamena zasah do stavajici urbanistické struktury“ a téz uved!: ,| pfipadny narast objemu
zastavby, na ktery poukazuji stézovatelé, se tudiz nebude vymykat objektim nachazejicim se v SirSim
okoli.*

K orientaci bytového domu ministerstvo uvadi, ze pfedmétny bytovy dim ma delSi fasadu orientovanou ve
sméru ,sever-jih“, obdobné ma delSi fasadu takto orientovanou i stavajici objekt garazi v misté zameéru,
objekt hotelu v Easti se 4 NP + stfeSnim podlazim ¢&i objekty bytovych domu na pozemcich parc.¢. 3336/2,
3336/12 a 3336/19 v k.u. Chodov, proto se zamér ani svou orientaci nevymyka stavajici zastavbé.

K namitce, Ze domy jsou v této €asti situovany jizné od ulice Gregorova, ministerstvo uvadi, ze zamér je
navrzen v zastavitelné ploSe, ktera jeho umisténi umoziiuje, pfitemz UP SU HMP severné od ulice
Gregorova vymezil i rozvojové plochy OV-D a SV-H, ¢imz byl v UP SU HMP vyjadien predpoklad zastavéni
i severni Casti ulice Gregorova.

Ministerstvo k tomu jako organ uzemniho planovani doplfiuje, Ze v daném uUzemi jsou situovany i vy$si
a rozsahlejSi bytové domy (napf. na pozemcich parc.¢. 3336/12 a 3336/19v k.u. Chodov), proto nelze
seznat, ze by se zamér svymi vlivy na dané uzemi mohl néjak zasadné vymykat vlivim téchto stavajicich
staveb.

Pokud by na pozemcich zaméru v ramci zastavitelnych ploch OB a OV-D méla byt vylouena vystavba,
mohly byt tyto pozemky zahrnuty v UP SU HMP do nékteré z nezastavitelnych ploch, coZ se nestalo.
Obdobné, pokud by na pozemku parc.C. 3292/2 v k.u. Chodov mélo byt vylou¢eno umisténo bytového
domu a tento pozemek by mél byt uréen pouze pro garaze, byl by tento pozemek v UP SU HMP zahrnut do
plochy DGP (garaze a parkovisté).”

Odvolaci spravni_organ v podrobnostech odkazuje na odlvodnéni zavazného stanoviska ministerstva
a dopliuje, Zze v uzemi, do néhoz je zamér navrzen, tj. do uzemi mezi ulicemi RySavého, U Kunratického
lesa a zalesnénou plochou Kunratického lesa, nemaji stavajici objekty zadnou jednotnou orientaci, objekty
jsou delSi osou orientované ve sméru J-S i V-Z a zhruba SV-JZ i SZ-JV, jsou zde i objekty Ctvercového
pudorysu. Objekty jsou orientovany soubézné i kolmo na stavajici uli¢ni sit, ktera je z vétsi ¢asti pravouhla
ve smérech SV-JZ a SZ-JV. Navrzena orientace zaméru se tedy orientaci stavajicich objektd nevymyka
a posuzované uzemi tak nebude nijak naruseno, resp. nebude naruSen urbanisticky charakter uzemi.
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V zavéru svého vyjadieni ze dne 26.1.2024 k zavaznému stanovisku ministerstva odvolatelé oznadili
stanovisko za nezakonné a vécné nespravne a uvedli, Ze poZaduji jeho prezkum.

Spravni fizeni je obecné dvouinstancni a postup dle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu na revizni zavazna
stanoviska nadfizenych spravnich organt nedopada. Odvolaci spravni organ ovéfil, Ze zavazné stanovisko
splfiuje formalni poZadavky a nadfizeny organ v jeho obsahu fadné reagoval na odvolaci namitky (shodné
MS v Praze sp.zn. 5 A 241/2011). Nejsou proto dany davody pro predlozeni zavazného stanoviska
nadfizenému spravnimu organu k provedeni pfezkumného fizeni podle ust. § 149 odst. 8 véta posledni
spravniho fadu.

Odvolaci spravni organ po vydani pfedchoziho odvolaciho rozhodnuti ze dne 20.3.2024 obdrzel na védomi
sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj €.j. MMR-28448/2024-31 ze dne 8.4.2024 vydané k podnétu spolku
Zelené Roztyly, z.s. se zavérem, Zze ministr neshledal divody pro zahajeni pfezkumného Fizeni dle § 149
odst. 8 spravniho fadu ve véci zavazného stanoviska ministerstva €., MMR-72300/2023-81 ze dne
30.10.2023.

Méstsky soud v rozsudku ze dne 31.3.2025 nepfisvédcCil zalobnim namitkam k této problematice, aproboval
zavér zavazného stanoviska ministerstva o souladu zaméru se stabilizovanym uzemim dle uzemniho planu
a rovnéz zavér stavebniho ufadu i odvolaciho spravniho organu o souladu zaméru s charakterem uzemi
dle PSP. Uzavrel, ze spravni organy se charakterem dané lokality zabyvaly dostate¢né, a ze pfedmétny
zamér zapada do stavajici urbanistické struktury dotené lokality, kdyz je s ni v souladu rozmérove,
objemové, pudorysné i co se tyCe jeho orientace vuci svétovym stranam.

Namitka je nediivodna.

10. Stavba nerespektuje pozadavky na zachovani pohody bydleni a kvality prostredi.

Odvolaci namitka je textové rozsahla (str. 17-20 odvoléni), proto odvolaci spravni organ pfistoupil
k vyraznému zkraceni obsahu:

Stavba je navrzena i v rozporu s poZadavky § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. na zachovani kvality
prostfedi a pohody bydleni; dojde k vyraznému zasahu do daného uzemi a ke zméné dosavadniho
komfortu bydleni v bytech v okolnich domech; stavba nerespektuje zajmy vlastnikt sousednich pozemki
a staveb podle § 76 odst. 2 stavebniho zakona; stavajici nizkopodlazni stavbu bylo mozZno v uzemi
akceptovat, nikoli viak jeji nahrazeni vy$kové a objemové nadmérnou stavbou; umisténi dané stavby do
prostoru dosud nikoli takto intenzivné zastavéného naru$i pohodu bydleni a zpusobi zhorSeni Zivotnich
podminek zejména v okolnich obytnych domech a bytech; povede ke svételnému znecisténi v nocnim
obdobi blizkych stavajicich bytovych domd, kde budou obyvatelé pripraveni o no¢ni tmu, ktera je nezbytna
pro zdravy spanek; dojde i k zastinéni stavajicich obytnych mistnosti, k pfehfivani okoli v letnich mésicich
v dusledku nakumulovaného tepla, ke ztraté vyhledu do zelené a na centrum mésta, ztraté soukromi - vse
s negativnim vlivem na hodnotu nemovitosti odvolatelt; vzajemny odstup od staveb existujicich odvolatelé
povaZzuji za prilis§ maly; narastu individualni automobilové dopravy a vsSech jejich dusledki (viz ostatni
namitkové body) bude znamenat nepripustny zasah do prav odvolatelt na zachovani pohody bydleni;
naru8eni pohody bydleni neni vazano pouze na splnéni limitt stanovenych pravnimi pfedpisy (napf. limiti
hlukovych, znecisténi ovzdusi, normovych hodnot osvétleni a oslunéni apod.), nebot to by tento poZadavek
byl nadbyteény, a je nutno toto zkoumat vzdy vzhledem ke konkrétnim podminkam v daném misté; pohoda
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bydleni je definovana jako souhrn Cinitel( a viiva, které pfispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné
pro vSechny kategorie uZivatelt, resp. aby byla vytvorena vhodna atmosféra klidného bydleni (k tomu
vyjmenovani sloZzek pohody bydleni dle NSS ¢. j. 2 As 44/2005-116); vétsina z uvedenych sloZek je v dané
véci umistovanou stavbou - negativné - dotéena, kdy umisténim pfedmétné stavby dojde k navyseni
hlukové a emisni zatéze, k odstranéni a ubytku casti stavajici zelené, ke zhorseni svételnych podminek
v okolnich domech (zastinéni), ztraté vyhledu do zelené a na centrum mésta, ztraté soukromi,
neZadoucimu svételnému znecCisténi, zaniku zelené plochy parku u hotelu Globus a vzrostlych dievin —
s tim souvisi i zhorSeni mikroklimatickych podminek a zvySené teplotni zatéze, zhorSeni dostupnosti jiz
nyni chybéjicich socialnich a dalSich sluZeb v okoli apod.; dle rozsudku je tfeba prihlizet i k subjektivnim
hlediskim danym zplsobem Zivota osob, jichz se ma stavba dotykat, pokud tyto subjektivni naroky na
pohodu bydleni nevybocuji v podstatné mife od obecnych standardi se zohlednénim mistnich zvlastnosti
dané lokality; stavebni ufad nezohlednil planovanou intenzivni vystavbu dalSich stavebnich zaméri:
Sportovné ubytovaci a rehabilitacni komplex Horni Roztyly v ul. Gregorova, Garazovy dum v ul. Gregorova,
Bytovy dim kotelna Gregorova, Garazovy dim v ul. Krejnicka, Bytovy park Roztyly - etapa | a Il pfi ul.
Rysavého, Zdravotnické zafizeni a domov pro osoby se zdravotnim postizenim Bytovy park Horni Roztyly,
polyfunkéni budova PLAZA u stanice metra Roztyly, administrativni budova SEQUOIA u stanice metra
Roztyly, dalsi vystavba v okoli stanice metra Roztyly ve stupni zmén tzemniho planu lll. etapa dostavby
OC Chodov, Blue Building, Polyfunkéni dum u stanice metra Chodov, Bytovy ddm v ul. U Kunratického
lesa; negativni viivy povolované stavby by mél byt posuzovany v kumulaci s negativnimi vlivy okolnich
stavebnich zaméri v okoli; Stavebni urad toto neposoudil spravné - uéastnici fizeni neargumentovali tim,
Ze by v misté mélo byt vytvofeno prostredi ,venkovské rozmélnéné zastavby”, ale duvodné namitali
a namitaji, Ze se pravé jedna o prostfedi jiz nadmérné urbanizované a zatiZzené, a tedy dal§i zhorSovani
tohoto stavu jiz nemuze byt pfipustné; nepravdivé uvedl, Ze se jedna o rozvojové tzemi.

Sam stavebni Grad odkazuje na nazor NSS 8 As 27/2012 -113 ¢&i 2 As 44/2005 - 116 ,PoZadavky na
pohodu bydleni nelze absolutizovat, nebot jisté zatiZzeni okoli prfedstavuje jakakoli stavba a po viastnicich
okolnich staveb Ize spravedlivé poZadovat, aby takové zatizeni snaSeli, pokud je pfiméfené poméram.*
V daném pfipadé v3ak jiz nelze povazZovat zatiZzeni vyvolané navrhovanym zamérem za primérené mistnim
pomérdm. Soulad stavby s vySe uvedenymi poZadavky se vSak nevycCerpava souladem stavby s limity
stanovenymi zvlastnimi predpisy (coz je feSeno dotéenymi organy), ale zamér musi stavebni tfad posoudit
- ve vztahu k zakazu naruSeni pohody bydleni a kvality prostfedi - komplexné z hlediska souhrnu vsech
pusobicich negativnich viivid zaméru v kombinaci s jeho situovanim na pozemku, urbanisticko -
architektonickymi viastnostmi, kapacitou a dalSimi jeho parametry, coZ zde vSak stavebni urad neucinil;
i kdyby jednotlivé parametry stavby byly z hlediska zviastnich predpist souladné s jejich poZadavky,
i pfesto mohou ve svém souhrnu pusobit nesplnéni vySe uvedenych poZzadavku.

Neni tedy rozhodné, zda negativni vlivy stavby pfekracuji limity stanovené pravnimi pfedpisy nebo nikoli,
nebot ve svém souhrnu vedou k nepripustnému naruseni daného obytného prostfedi, a tedy umisténi dané
stavby nemuze byt pripustné. Stavebni ufad pfitom nikterak vySe uvedené negativni vlivy stavby (a to i ty
podlimitni) nehodnotil ve vzajemnych souvislostech av kumulaci s negativnimi vlivy dalSich zaméra
v uzemi, ale jen izolované a v kontextu limitd danych zviastnimi pravnimi pfedpisy, coz je vSak postup
nespravny a nikterak nevyvracejici vySe uvedené namitky odvolatelll (k tomu NSS €. j. 6 As 38/2008-123
ze dne 4.3.2009 a MS ¢.j. 11 A 109/2013- 62 ze dne 23. 7.2014) pfi umisténi do jiz nadlimitné zatizeného
uzemi.
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Stavba je navrZzena v rozporu zejména s § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a § 11 odst. 2 nafizeni hl.
m. Prahy ¢. 10/2016, jakoz i v rozporu s § 76 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb. a nelze ji umistit a povolit:
napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s uvedenymi ustanovenimi pravnich predpisu, jakoz
ivrozporu s § 940 odst. 1 pism. a) a § 94p odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.

K aplikaci nafizeni PSP na uzemi hl. m. Prahy (namisto vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.) se odvolaci spravni
organ vyjadril jiz vySe. Rovnéz uvedl, Ze ust. § 76 odst. 2 stavebniho zakona nepfedstavuje pro viastniky
sousednich nemovitosti ,zvyhodfujici korektiv. Stavebni ufad opravnéné dospél k zavéru, Zze v zaméru
byla tzv. Setrnost k sousedstvi ve smyslu ust. § 76 odst. 2 stavebniho zakona prokazana.

K pojmu ,pohoda bydleni“ &i ,kvalita prostfedi“ je tfeba uvést, Ze nafizeni PSP tento pojem neobsahuje.
Povinnost neohrozovat zdravé zivotni podminky uzivatelll stavby a také uzivatell okolnich staveb
a neohrozovat zivotni prostfedi nad limity obsazené v jinych pravnich pfedpisech je stanovena v ust. § 43
PSP Hygiena, ochrana zdravi a zivotni prostfedi.

Stavebni ufad se namitkou ,pohody bydleni“ fadné zabyval na str. 47 a nasl. rozhodnuti s odkazy na
relevantni judikaturu. Odvolaci spravni organ se s vypofadanim namitky ztotoznuje a pfisvédCuje nazoru
stavebniho ufadu, Ze umisténim (a povolenim) zaméru k Zzadnému vyznamnému naruSeni pohody bydleni
odvolatell nedojde. Dil€i nepfesnost stavebniho ufadu, kdy pfedmétné uzemi oznacil za rozvojové, nema
na celkové posouzeni zadny vliv. Navic zamér je umistovana do stabilizované plochy OB, ale jeho ¢ast
spada do rozvojové plochy OV-D (viz vySe).

Méstsky soud tomuto nazoru odvolaciho spravniho organu prisvéddil [133]: ,V této souvislosti soud uvadi,
Ze z obsahu prvostupriového rozhodnuti ve spojeni s obsahem napadeného rozhodnuti, Ze je nepochybné,
Ze se v pfipadé vySe uvedeného konstatovani stavebniho ufadu jedna toliko o dil€i nepfesnost, nikoli
o rozhodovaci divod, resp. ze by optikou toho, ze se (nespravné) jedna o Uzemi rozvojové, posuzoval
namitky Zalobcl. Nadto Ize podotknout, Ze ani stabilizované uzemi v ramci zastavéného uzemi hl. m. Prahy
a priori neznamena, ze zalobci mohou pfedpokladat, ze v jejich (bezprostfednim) okoli nebude probihat
Zadna nova vystavba, pokud bude v souladu se zavaznymi pfedpisy.®

Odvolaci spravni organ zdurazriuje, Ze podle ust. § 94n odst. 4 stavebniho zakona ve spole¢ném fizeni
stavebni Ufad posuzuje namitky na zakladé obecnych pozadavku na vystavbu, zavaznych stanovisek,
popf. rozhodnuti dot&enych organt nebo technickych norem; o namitce ob&anskopravni povahy si ucini
usudek (vyjma existence Ci rozsahu vlastnickych nebo jinych vécnych prav).

Stavebni ufad pfi vyporadani namitky ,naruSeni pohody bydleni“ této své povinnosti dostal. Sami
odvolatelé cituji z oddvodnéni rozhodnuti: ,V ramci posouzeni navrhované stavby proto vychazel
z dolozenych studii zpracovanych opravnénymi osobami s pfisluSnou specializaci k jednotlivym aspektim
pohody bydleni. Zavéry vyhotovenych studii (blize specifikovany ve vypofadani nize) dokladaji, Ze realizaci
navrzeného projektu nedojde k zasahu do prav, resp. omezovani vlastnického prava vlastnik(l okolnich
nemovitosti nad miru pfiméfenou pomériim v daném misté, a to zejména s ohledem na splnéni vSech
pozadavkl stanovenych pravnimi predpisy, ale i s ohledem na situovani navrzeného projektu v husté
obydlené zastavbé hlavniho mésta Prahy, kde jsou mistni poméry odliSné neZ napf. ve venkovské
rozmélnéné zastavbé. ...V oduvodnéni rozhodnuti stavebni Ufad vyhodnotil soulad zaméru s Prazskymi
stavebnimi predpisy, vCetné souladu s charakterem Uzemi, odstupovymi vzdalenostmi, pozadavky na
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osvétleni apod. Dale posoudil zamér z hlediska souladu s dalSimi pravnimi pfedpisy, které chrani ostatni
vefejné zajmy, jako ochrana proti hluku, ochranu ovzdusi apod.©.

K tomu Ize odkazat na zavéry NejvysSiho spravniho soudu (napf. €. j. 9 As 5/2007-76 ze dne 22. 11. 2007,
C.j. 6 As 38/2008 — 123 ze dne 4. 3. 2009), dle kterych i pfi posuzovani mozného naruseni pohody bydleni
je tfeba vyjit ze zakladniho pfedpokladu, Ze normy o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu svym
obsahem odrazeji pozadavky na pohodu bydleni. Jsou-li tyto normy dodrzeny a je prokazan soulad
s vefejnym zajmem (spocivajici pfedevsim v jejich aplikaci), nelze uspésné namitat, Ze pohoda bydleni
bude naruSena. Nelze odhlizet od zakladniho pfedpokladu, Ze normy o obecnych pozadavcich na vystavbu
svym obsahem odrazeji pozadavky na kvalitu prostredi.®

Odvolatelé nyni bez konkrétnich vytek broji proti ¢astem odlvodnéni vytrzenym z celkového kontextu
rozhodnuti.

Odvolatelé se domahaji hodnoceni negativnich viiva (i podlimitnich) ve vzajemnych souvislostech a také
v kumulaci s dal§imi zaméry na tuzemi méstské casti.

V rozsudku NSS €.j. 1 As 91/2020 — 30 ze dne 25.2.2021 k totozné namitce soud uved!: ,NejvySSi spravni
soud pfipousti, ze situace tvrzena stézovatelem muze teoreticky — ve znaéné ojedinélych a specifickych
okolnostech — nastat. Napfiklad v situaci, kdy jednotlivé zakonné parametry budou sice splnény, ale na
samé hranici povolenych limitd, coz ve svém souhrnu bude vytvaret takové negativni vlivy na Zivotni
podminky v dané lokalité, ze stavebni zamér jako celek ve svétle téchto okolnosti nebude moci obstat.
O takovou situaci se v8ak v projednavané véci nejedna. Naopak vSechny studie a stanoviska dotCenych
organl hovofi ve prospéch stavebniho zaméru.*

Tato argumentace dopada i na nyni posuzovany pfipad.

Méstsky soud k totoZzné namitce mj. uvedl [134]: ,Z citovanych judikaturnich vychodisek zaroven vyplyva,
ze subjektivni pocit zalobcl, ze pfedmétna stavba narusi jejich pohodu bydleni, neni dostacujici, pokud
spravni a dotéené organy dovodily soulad pfedmétné stavby s relevantnimi pfedpisy a normami
regulujicimi jednotlivé parametry a limity stanovené pro dané uUzemi. Zalobci pfitom netvrdili natolik
vyjime¢né duvody, pro které by i pfi zachovani stanovenych limitd mély pfevladnout podstatné negativni
vlivy na Zivotni podminky v dané lokalité, které by ve svém souhrnu mély vést k nepfipustnosti predmétné
stavby.”

Odvolaci spravni organ doplnuje, Zze k hodnoceni kumulativnich vlivi dochazi v souvislosti se zaméry
posuzovanymi v procesu EIA; v uzemnim &i spoleCném fizeni je spravni organ vazan pfipadnymi
pravomocnym uzemnim (spoleénym) rozhodnutim a takovy zamér je povinen v dalSim Fizeni zohlednit,
popf. zaméry koordinovat. Nejbliz§i povolenou vystavbu v dotéeném Uzemi stavebni ufad v fizeni
nepominul (viz namitka €. 3). Ostatné odvolatelé blize nevysvétlili, jak by se na jejich pohodé bydleni mélo
v kombinaci se zdmérem projevit napf. roz8ifeni OC Chodov.

Méstsky soud nazoru odvolaciho organu pfisvédCil a uvedl [139]: ,Co se ty€e hodnoceni kumulativnich
vlivl, pak soud pfitakava zalovanému, ze k tomuto posuzovani dochazi zejména v souvislosti se zaméry
posuzovanymi v procesu EIA, nicméné Zalobci sice poukazuji na nutnost tyto kumulativni vlivy vyhodnotit,
aniz by konkrétné dokladali, jaké negativni vlivy maji dalsi jimi zmifiované stavby. V pfipadé Zalobcu je totiz
zfejmé, ze negativni vliv z jejich pohledu (subjektivné) jakakoliv stavba umistovana do dotéeného uzemi.”
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Z hlediska jednotlivych sloZek pohody bydleni odvolatelé vyjmenovavaji navyseni hlukové a emisni zatéze,
odstranéni a ubytek cCasti stavajici zelené, zhorSeni svételnych podminek v okolnich domech (zastinéni),
ztratu vyhledu do zelené a na centrum mésta, ztratu soukromi, svételné znecisténi, zhorSeni
mikroklimatickych podminek a zvySené teplotni zatéZe, a dale zhorSeni dostupnosti jiz nyni chybéjicich
socialnich a dalSich sluzeb v okoli.

Problematiku ochrany pred hlukem, znecisténim ovzdusi a ztraty zelené odvolatelé rozvedli v nasledujicich
namitkach (k tomu viz nize). Zadné dal$i vyjmenované aspekty pohody bydleni v souvislosti s dotéenim
svych nemovitosti blize nekonkretizovali. Stavebni Ufad na zakladé judikatury spravné uved|, Ze urcité
zhor$eni komfortu vlastnikl okolnich nemovitosti nemize samo o sobé vést k zavéru o nepfipustnosti
pfedmétného zaméru, muselo by se jednat o zhorSeni ,kvalifikované®, které by muselo byt podateli
dostatecné konkrétnim zplsobem prokazano.

K namitce ztraty soukromi stavebni ufad pfiléhavé citoval mj. z rozsudku NSS sp.zn. 7 As 13/2010, ktery se
rovnéz tyka vystavby v oblasti méstského sidlisté. Z rozsudku Ize shrnout: ,Skutecnost, ze na sousednim
pozemku doposud nestala stavba, jejiz povaha umozni, aby néktefi jeji uzivatelé vidéli na pozemek
stéZovatelu &i do oken jejich domu, nezaklada pravo, aby tento stav pretrval i do budoucna. Viastnici
sousednich nemovitosti ,nevydrzeli“ zadné pravo na to, aby se vystavba na ném omezila vice, nez jaka
omezeni standardné vyZaduji obecné poméry v uzemi, jez jsou vyjadieny v uzemnim planu.”

K namitce zhor$eni svételnych podminek v okolnich domech (zastinéni) je v zavéru Odborného
svétlotechnického posudku (Ing. Karel Cupr, CSc., leden 2022) uvedeno: ,Vystavba bytového domu
Ovc&arna ...nebude mit po svétlotechnické strance zadny vliv na okolni stavajici zastavbu.“ (soulad s ust.
§ 45 odst. 2 PSP). Odvolaci spravni organ k tomu dopliiuje, Zze zastinéni ve smyslu ztraty Ci snizeni
oslunéni je vzaméru vylou€eno jiz na zakladé pfirodnich zakonitosti. Zamér je navrhovan severnim
smérem od nejbliz§i zastavby v ulici Hrudi¢kova.

Namitku ztraty vyhledu feSil NejvySSi spravni soud (sp.zn. 5 As 166/2018): ,,...vlastnik nemovitosti nema
Zadné garantované pravo, aby byl vyhled z jeho oken zachovan bez jakychkoli zmén; ma v8ak pravo na
ochranu pred takovymi zasahy, jejichz disledkem by byla Uplna ztrata vyhledu (napf. zastavéni existujicich
oken) nebo kdy je odnéti vyhledu kombinovano s dalSimi nepfiznivymi vlivy (nemoznost otevfit okno,
zamezeni proudéni vzduchu, vlhkost apod.).“ Takto negativni nasledky zamér nezplsobuije.

Svételné znecisténi neni pfedmétem posuzovani dotéenych organli a neni v predpisech stavebniho prava
feSeno. Obecné musi zdroje svétla splfiovat normové pozadavky. Do uzemi je umistovana stavba stejného
charakteru jako prevazna vétsSina stavajicich staveb, které jsou urCeny a vyuzivany pro bydleni; soucasti
zaméru neni osvétleni fasad a stfech, popf. umisténi svételnych reklam. Svicenim pfi béZzném provozu
nemuze dojit k nepfiméfené negativnimu ovlivnéni okoli. Shodné jako u namitky naru$eni soukromi, bude
na kazdém, kdo se citi byt obtéZovan svétlem pfichazejicim z venkovniho prostfedi, aby ucinil takové
opatfeni, které by tomu zabranilo (zavésy).

S ohledem na vzajemnou orientaci staveb jsou namitky naruSeni soukromi a obtézovani svétlem zjevné
neduvodné.

Tvrzeni o zhorSeni mikroklimatickych podminek, popf. zvySeni teplotni zatéZe lze oznalit za obecné
a spekulativni. Odvolaci spravni organ si neni védom regulativu, ktery by problematiku upravoval.
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Navrzena stavba nema zadnou vlastnost, ktera by implikovala ovlivnéni mikroklimatu Ci zvySeni teplené
zatéze nad ramec obvyklych pomérll nastavenych v souvislosti se zastavbou podobného typu, vyuziti
a kapacity (napf. neni exponovana masivnimi odrazivymi plochami smérem okolni zastavbé apod.).
Odstupové vzdalenosti rovnéz nepfisvédCuji ovlivnéni stavajicich objektl. Soucasti zaméru je navic navrh
vodniho prvku (okrasné jezirko), ktery bude mit na mikroklima pozitivni vliv.

VyS$e uvedené dil¢i namitky souvisi s tvrzenim odvolatelll, Zze vzajemny odstup od existujicich staveb
odvolatelé povazuji za pfilis§ maly.

Soucasti dokumentace je vykres €. C.3 Koordina¢ni vykres stavby, kde je zakreslenim odstupového uhlu
prokazan soulad s ust. § 28 odst. 1 PSP pro okna stavajicich obytnych mistnosti. Vzajemny odstup staveb
splfiuje pozadavky PSP a odvolatelé tuto skute€nost nijak nerozporuji. Stavebni ufad k tomu na str. 17
rozhodnuti v kapitole ,Posouzeni podle § 940 stavebniho zakona“ doplnil, Ze nejbliz§i obytna budova
s okny orientovanymi smérem k navrhované stavbé je objekt C.p. 2114, ktery je vzdalen min 24,75 m,
a poukazal na vychyleni rovnobéznosti obou fasad.

Odvolaci spravni organ k tomu uvadi, ze tato nejbliz§i vzdalenost se vztahuje k severnimu rohu objektu
C.p. 2114, kde sténa pfivracena k zaméru zadna okna neobsahuje. Z vykresu C.1 Situaéni vykres SirSich
vztahu je patrné, Ze nemovitosti odvolatell v blocich panelovych dom( pfi ulici Hrudi¢kova se od zaméru
oddaluji az na cca 150 m. Bloky domU jsou vzajemné protilehlé (mirné Sikmo) svymi sténami s okny
obytnych mistnosti, ale k zaméru jsou pfivraceny slepymi bo&nimi fasadami. Tato orientace vylu€uje pfimé
pohledy (popf. ovlivnéni svétlem) z posuzovaného zaméru. Napf. odvolatelka Martina Kulhankova
dovozuje doteni své nemovitosti v bytovém domé Gregorova 2092; ten se vSak nachazi ve vzdalenosti
cca 250 m od zaméru v zakrytu za bloky panelovych doma Hrudickova.

Problematika dostupnosti socialnich a dalSich sluzeb v okoli nespada do hledisek posuzovani v ramci
spole¢ného uzemniho a stavebniho fizeni.

K namitce (spiSe konstatovani), Ze dojde k nardstu individualni automobilové dopravy a vSech jejich
dusledkd 1ze obecné uvést, Ze to je logickym dusledkem kazdé nové bytové vystavby. Pfi spinéni hlukovych
a imisnich limitd narust dopravy nevylu€uje umisténi zameéru, ktery je v souladu s Uzemnim planem.

Veskeré v namitce vyjmenované jevy, které odvolatelé oznacuji za negativni, maji zpusobit snizeni trzni
ceny jejich nemovitosti.

V této souvislosti se v pokracujicim fizeni podanim ze dne 28.11.2025 vyjadrila odvolatelka JUDr. Alena

Capova.

Uvedla, Ze povolenim stavby dojde ke ztraté vyhledu na centrum Prahy i vzdalenéjsi okoli, napf. na horu
Rip, Ceské stfedohofi s horou Milesovkou i Krusné hory a tim dojde ke snizeni trzni ceny jejiho bytu. Dle
udaji realitni kancelare z roku 2018 se pro byt s vyhledem a bez vyhledu cena lisi o 11,1 %, tj. k dne$ni
dobé rozdil 832.500, - KC. Tuto ¢astku odvolatelka v pfipadé povoleni stavby poZaduje. Dle odvolatelky se
tato skutecnost tyka v8ech bytu s vyhledem na centrum Prahy v domé Hrudi¢kova 2100, 2101, 2102.

Odvolaci spravni organ predné uvadi, ze odvolatelka méla sva prava haijit jiz pfed organem prvniho stupnég,
popf. v obsahu odvolani. Pokud byla prfesvéd&ena o svém tvrzeni, méla tuto Ujmu blize specifikovat,
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zduvodnit a dolozit jiz v Fizeni pfed stavebnim ufadem (srov. rozsudek NSS €. j. 7 As 13/2010-145 ze dne
12. 3. 2010). Odvolatelce zaroven nepfislusi hajit v Fizeni prava odliSnych vlastnik( bytovych jednotek.

K namitce ztraty vyhledu lze zopakovat, ze vlastnik nemovitosti nema zadné garantované pravo, aby byl
vyhled z jeho oken zachovan bez jakychkoli zmén. Pfi hustoté vystavby na uzemi hl. mésta témér kazda
stavba zasahne do vyhledovych pomérl staveb sousednich.

Shodné jako jsou pozadavky na minimalni odstupové vzdalenosti od oken obytnych mistnosti zakladnim
nastrojem pro zachovani soukromi, garantuji také minimalni vyhledovy prostor pfed okny. Zamér neni
protilehly Zadné fasadé s okny, tj. neni umistén v pfimém vyhledu ze stavajicich domu. Vzajemna pozice
neni zpusobila narusit vyhled ze sousednich staveb tak intenzivnim zplsobem, na ktery odkazuje rozsudek
NSS sp.zn. 5 As 166/2018 (viz vySe).

K namitce sniZeni trzni ceny nemovitosti odvolaci spravni organ odkazuje na rozsudek NSS &j. 7 As
13/2010 - 145 ze dne 12. 3. 2010, ve kterém je uvedeno: ,...ma-li vlastnik nemovitosti za to, Zze by urcité
vyuziti okolniho uUzemi (napf. zastavbou urcitého charakteru) mohlo zpusobit snizeni hodnoty jeho
nemovitosti, musi si sva prava strezit vCas, {j. jiz v procesu pofizovani a schvalovani uzemné planovaci
dokumentace, a snaZit se tak zasadit o takovou formu zastavby, kterou povazZuje pro sebe za pfijatelnou.
V ramci uzemniho fizeni — a stejné tak i v rdmci stavebniho Fizeni Ci fizeni o dodateném povoleni stavby —
je sice stavebni Ufad opravnén a povinen posoudit namitku sniZeni trzni ceny sousednich nemovitosti,
avSak Cini tak jen z pozice nastroji stavebniho zakona, tedy zejména z hlediska souladu s uzemné
planovaci dokumentaci, s obecnymi poZadavky na vystavbu a se zajmy chranénymi dalSimi pfedpisy.”
V nyni posuzovaném pfipadé stavebni ufad této své povinnosti dostal.

K namitce narusSeni ,pohody bydleni“ se pfiléhavé vyjadfil Méstsky soud v Praze v rozsudku €.j. 14 A
79/2022 ze dne 1.2.2021 a uvedl: ,Dle soudu nelze pfipustit, aby neurcity pojem ,pohoda bydleni® branil
v dal$ich stavbach v okoli, kde bydli Zalobci. Zalobci bydli v husté zastavéném uzemi hl. m. Prahy
a nemohou pfedpokladat, Ze v jejich okoli nebude probihat Zadna nova vystavba, pokud bude v souladu se
zavaznymi pfedpisy.”

Méstsky soud v posuzované véci shodné uvedl [136]: ,... nelze legitimné olekavat, Ze v méstské zastavbé
v pribéhu plynuti €asu zUstal vyhled neménny (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019, €.j. 5 As 166/2018-
67). Pfiméfené Ize totéz aplikovat i na dalSi Zalobci zmifiované slozky pohody bydleni, tj. soukromi
a svételné znedisténi, kdyz zalobci netvrdili natolik vyjimecné davody, které by prokazovaly, Ze dojde
k podstatnému zhor$eni zivotnich podminek v dané lokalité. Urcité zatizeni okoli totiz zplsobuje kazda
stavba, pficemzZ po vlastnicich okolnich staveb Ize spravedlivé pozadovat, aby takové zatizeni snaseli,
pokud je pfiméfené pomérim a nevyboCuje v podstatné mife z obecnych vyzadovanych standardi na
bydleni s pfihlédnutim ke konkrétni lokalité.”

Namitka je nediivodna.

11. Rozpor s § 77 odst. 4 zakona ¢. 258/2000 Sb.

12. Nedostatecna a neobjektivni akusticka studie, pfekradovani hygienickych limitd hluku.

Podstatou obsahlé odvolaci argumentace (str. 20 — 28) je obava odvolateli z ohrozeni zdravi v disledku
hlukové zatézZe, zejména z navysené dopravy. S odkazem na pravni pfedpisy upravujici ochranu Zivotniho
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prostiedi, ochranu zdravi pfed hlukem a ¢l. 35 odst. 3 Listiny odvolatelé namitaji, do tuzemi zatizeného
hlukem nelze dal§i zamér umistit (k tomu uvadéji rozsudky NSS sp.zn. 1 As 135/2011 a MS v Praze sp.zn.
10 ca 62/2009, které se tykaji vystavby na Pankracké plani), a Ze Zadatel nedoloZil adekvatni navrh
opatreni u okolnich bytovych domu. Stavebni urad se dle jejich nazoru s namitkou dostatec¢né nevyporadal.
Pozaduji prezkoumani zavazného stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 8. 4. 2022, které
oznacuji za nezakonné.

Akustickou studii oznacuji za vadnou s tim, Ze dostate¢né nezhodnotila stavajici a oéekavanou hlukovou
zatéZz, vde v rozporu s metodikou pro zpracovani hlukovych studii. Dle jejich nazoru studie rezignovala na
zhodnoceni hlukové zatéze u bytovych domd v ulici Hrudickova a Gregorova; nebylo provedeno
autorizované meéreni hluku, jak poZadovali. Studie nevyhodnotila zalozni dieselagregat. Odvolatelé
nesouhlasi s metodou odhadu dopravnich intenzit. Namitaji, Ze studie nezhodnotila kumulaci spojenou
s provozem planovanych zamér( v okoli. Ze studie neni ziejmé, jaké byly pouZity limity pro hluk
Z komunikaci.

Odvolatelé trvaji na nezbytnosti stanovit omezeni hluénosti a provozu stavebni techniky a omezit pracovni
dobu béhem hlucnych praci; oploceni stavenisté vysky 3 m nemuize ochranit vy$$i patra sousednich domd.

Z podminky zavazného stanoviska o mérfeni hluku pred zapocletim uzivani stavby nelze dle jejich nazoru
zjistit, kterych staveb se tyka.

Stavebni Ufad se totoznym namitkam (ozn. 10, 11) vénoval na str. 49 — 54 rozhodnuti na zakladé
zavazného stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy €. j. HSHMP 12966/2022/Hum, sp. zn. S-HSHMP
12966/2022 ze dne 8.4.2022, které bylo vydano jako souhlasné s podminkami.

Podle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu bylo zavazné stanovisko pfedloZzeno k potvrzeni nebo zméné
nadfizenému dotéenému organu. Ministerstvo zdravotnictvi CR zavaznym stanoviskem &.j. MZDR
9349/2023-5/0VZ ze dne 9.5.2023 zménilo podminky zavazného stanoviska a ve zbytku stanovisko

potvrdilo.

Odvolaci spravni organ pfevzal podminky zavazného stanoviska ministerstva do vyrokové casti
napadeného rozhodnuti — pod vyrokem F) nahradil text podminky €. 51 v kapitole nazvané ,Prevzaté
podminky dotéenych organd k umisténi a povoleni stavby (k vyroku II)“.

Ministerstvo zdravotnictvi mj. uvedlo:

.Predlozenou projektovou dokumentaci vypracovala spole¢nost FACT s.r.o., Podolska 401/50, 147 00
Praha 4 - Podoli, ICO: 26187094, pod &. zakazky Z-237 v kvétnu 2020. Akusticky posudek &.: P06-21
vypracoval Ing. Karel Snajdr - AKON, Mezholezy 31, 346 01 HorSovsky Tyn, ICO: 64405826 v inoru 2022.*

Ministerstvo dale popsalo posuzovany zamér a uvedlo: ,Od tfetiho nadzemniho podlazi jsou umistény
pouze byty, které nebudou mit okna primarné uréena k vétrani. Vzhledem k vypoétenym hladinam hluku
v akustickém posouzeni byl jako navrh ochrany pfed hlukem navrzen jiny zplsob vétrani nez pfirozené
okny - bylo navrZzeno nucené podtlakové vétrani s pfirozenym pfisavanim vzduchu pfes akusticky opatfené
prvky osazené do oken mistnosti. V bytech budou osazeny cirkulaéni kuchyriské digestofe. Vzhledem
k vySe uvedenym skuteCnostem pozbyva stavba chranény venkovni prostor stavby podle § 30 odst. 3
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zakona €. 258/2000 Sb. ve spojeni s § 2 pism. s) nafizeni vlady €. 272/2011 Sb. a nelze pro ni podle § 12
tohoto nafizeni vlady uplatnit hygienické limity.*

K akustické studii ministerstvo uvedlo: ,Pfedlozeny akusticky posudek dale posuzuje vliv provozu stavby na
stavajici akustickou situaci v uzemi a hluk ze stavebni Cinnosti. VypoCty byly provedeny v predikénim
programu LimA, verze 2021. Byl posouzen hluk emitovany generovanou dopravou a hluk z provozu
technologii. Z akustického posudku vyplyva, ze provoz zaméru nebude mit za nasledek navyseni hluku
v lokalité a dale, Ze za pfedpokladu dodrZzeni opatfeni navrzenych v akustickém posudku nebude hluk ze
stavebni Cinnosti prekraCovat hygienické limity stanovené nafizenim viady €. 272/2011 Sb. Zavéry
a navrzena opatfeni byly zapracovany do zasad organizace vystavby. ,,

Ministerstvo uzavielo: ,Pfedlozena dokumentace na vySe uvedenou stavbu je v souladu se zajmy
chranénymi organem ochrany vefejného zdravi. Souhlas se vaze na splnéni podminek stanovenych
z duvodu ochrany obyvatel pfed hlukem, které se opiraji o pozadavky § 30 zakona 258/2000 Sb. ve spojeni
s § 11 a § 12 nafizeni vlady €. 272/2011 Sb.*

K namitkam odvolatelt uvedlo:

,K odvolacimu bodu €. 11 MZ sdéluje:

Odvolatelé v tomto bodé uvadi, ze stavba je umistovana do Uuzemi zatizeného zdrojem hluku z dopravy,
coz dokladaji navrhem na nucené vétrani zameéru. Dle nazoru odvolateld organ ochrany vefejného zdravi
(dale jen ,O0VZ") vydal zavazné stanovisko, aniz by poZadoval méfeni hluku a adekvatni navrh opatfeni
k ochrané pfed hlukem u stavajici zastavby. Dale uvadi, ze se OOVZ nezabyval v odvolani uvedenymi
rozpornymi informacemi. Neni vSak jednoznacéné zfejme, jaké rozporné informace maji odvolatelé na mysli.
Muze se jednat o skute¢nosti uvedené v bodech 4. az 7., ve kterych je m.j. poukazovano na nesrovnalosti
v dokumentaci, udajné nedostatecny pocet parkovacich mist a dale na (ne)soulad s Prazskymi stavebnimi
predpisy ohledné vypoctu parkovacich stani. Dale mohou mit odvolatelé na mysli skuteCnosti uvedené
v bodé 10., ktery se tyka pohody bydleni a kvality prostifedi, v€. kumulace s dalSimi zaméry v uzemi.

K tomu MZ uvadi, Zze dle Dodatku ¢&. 1 k ,Postupu organ( ochrany vefejného zdravi a stavebnich afadd pfi
dodrzovani ustanoveni § 77 zakona &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist“ ze dne 10. 5. 2016, ¢.j. MZDR 32493/2016-4/0OVZ je
mozné prokazat, zda je uzemi zatizeno zdrojem (nadlimitniho) hluku kromé& méfeni i vypoctem. Pokud jsou
vypoctené hodnoty o vice nez 3,0 dB niZSi nez hodnota relevantniho hygienického limitu, pak se nejedna
0 Uzemi zatizené nadlimitnim hlukem. V opaéném pfipadé se Uzemi povazuje za hlukové zatizené a musi
byt pfijata adekvatni opatifeni k ochrané pfed hlukem (daného zaméru).

Opatieni pro stavajici chranéné objekty je stavebnik povinen navrhnout pouze v pfipadég, Ze se prokaze, ze
vlivem realizace zaméru dojde u stavajici zastavby k navySeni hluku nad pfislusné hygienické limity (pokud
jsou jiz hygienické limity hluku v izemi nadlimitni, nesmi dojit k zadnému dalSimu nardstu hlukové zatéze,
jak vyplyva z judikatury citované i v pfedmétném odvolani).

HSHMP vychazi pfi posuzovani z dokumentaci, v¢. akustickych studii i z dalSich dostupnych podkladu, vE.
strategickych hlukovych map nebo z praktickych zkuSenosti v hygienické praxi. Na jejich zakladé dospéla
HSHMP k zaveéru, ze dané uzemi (v€etné stavajicich zastavby) je ovlivnéno zejména hlukem z provozu na
pozemni komunikaci |. tfidy RySavého. Ta je v daném useku vedena v zéfezu, u stavajici panelové
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zastavby je i tak dle souasné platnych strategickych hlukovych map v no¢ni domé hladina hlukového
ukazatele Ln 50-55 dB. S timto ukazatelem Ize pracovat jako s hygienickym limitem pro no&ni dobu, tj. jako
s hodnotou LAeq,8h a Ize s ho tak povaZovat za vychozi stav. Z akusticke studie, zejména pak z obrazku 7
vyplyva, Ze po realizaci stavby bude v roce 2025, v nocni dobé, situace obdobna, tj. hladina hluku
z dopravy nebude u stavajicich chranénych staveb vy$si nez 55 dB, resp. 60 dB v denni a no¢ni dobé
v LAeq,T. HSHMP proto na zakladé vySe uvedeného dospéla k zavéru, Ze pohyb vyvolany dopravou na
nové vzniklych parkovacich mistech bytového domu nebudou mit za nasledek pfekroCni hygienického
limitu hluku, resp. dal$i narast hlukové zatéze. Proto nelze po stavebnikovi pozadovat zadna protihlukova
opatfeni pro stavajici zastavbu.

K odvolacimu bodu €. 12 MZ sdéluje:

V tomto bodé odvolatelé rozporuji akustickou studii jako celek, nepovaZzuji ji za bezvadny podklad pro
posouzeni a odkazuji na judikaturu tykajici se navySovani hluku v Uzemi. Dale uvadéji, Zze nebyla
vyhodnocena hlukova zatéz ze zalozniho zdroje energie (dieselagregatu) a ze neni jednoznacné ziejmé,
zda jsou do vypoctu hluku z dopravy zahrnuty i jizdy autobust do/z Hotelu Globus a automobilova doprava
k matefské Skole Montessori. Dale uvadi, Ze akusticka studie nezohlednila kumulaci s dalSimi zaméry
v okoli. Odvolatelé dale rozporuji, Ze nebylo zhodnoceno vyhledové vypoctové obdobi, tj. rok od dokon&eni
zaméru + 10 let dle Doporucené metodiky vypracovani hlukovych studii v dokumentech a jejich posuzovani
podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi. Hluk v Zivotnim prostfedi. Planeta,
roénik XlI, &islo 2/2005, MZP (v odvolani uvedeno jako metodika ISSN 1213-3393). K tomu se uvadi, ze
HSHMP po zhodnoceni dostupnych podkladl a dalSich aspektt dospéla k zavéru, Ze predlozené podklady
jsou dostacujici pro vydani zavazného stanoviska, viz odudvodnéni vySe. Vyhodnoceni dieselagregatu
nebylo vyZzadovano zejména pro to, Ze se jedna o zalozni zdroj energie, ktery bude pouzivan pouze za
mimoradnych okolnosti a po omezenou dobu. Takto emitovany hluk proto nemuze mit z dlouhodobého
hlediska vliv na zdravi. Pokud se tyka metodiky ISSN 1213-3393, jedna se o doporuéujici metodiku pro
proces EIA, vydanou Ministerstvem Zivotniho prostfedi CR. Takova metodika neni pro OOVZ zadnym
zpusobem zavazna. Ke kumulaci s dalSimi zaméry v okoli se pouze uvadi, Zze kapacity predkladaného
zameéru jsou natolik malé, Ze je nadbytecné kumulativni vliv blize posuzovat

Odvolatelé dale v bodé 12. znovu opakuji, ze HSHMP nestanovila adekvatni podminky pro ochranu
obyvatel Zijicich podél pfijezdovych komunikaci a ze ze zavazného stanoviska neni zfejme, v jakém
chranéném venkovnim prostoru staveb ma byt méfen hluk pfed kolaudaci stavby. Jak ale vyplyva
z podminky €. 1 zavazného stanoviska, méfeni stacionarnich zdroji hluku umisténych vné objektu musi byt
prokazano v chranéném venkovnim prostoru stavby. Vzhledem k tomu, Ze stavba zaméru chranény
venkovni prostor nema, musi byt toto prokazano v referenénim kontrolnim bodé (ij. v misté, které bude
vyhodnoceno jako nejvice zasazené zdrojem hluku), u stavajici chranéné stavby. Druha &ast podminky
€. 1. zavazného stanoviska (méfeni vnitfnich zdroja hluku), stejné jako podminka &. 2 se tyka zaméru.
Ugelem méfeni je ovéfeni zavér(i akustické studie. U podminky &. 1 stavajiciho zavazného stanoviska
dochazi ke zpfesnéni. Od podminek €. 2 a 3, které jsou stanoveny v zavazném stanovisku HSHMP, bylo

vzhledem ke kompetencim OOVZ a ¢aste¢né pro nadbytecnost, upusténo.*

Ve vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti ze dne 26.1.2024 odvolatelé uvedli, Ze zavazné stanovisko
ministerstva jejich odvolaci namitky nevyvrétilo; fadné se nezabyvalo umisténim dalSiho zdroje hluku do
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nadlimitné zatizeného uzemi; nezohlednilo planované zaméry, které jsou v ruznych fazich pripravy;
stanovisko odvolatelé oznacili za nezakonné a vécné nespravné a pozadovali jeho pfezkum.

Odvolaci spravni organ ovéfil, ze zavazné stanovisko splfiuje formalni pozadavky a nadfizeny dotéeny
organ v jeho obsahu fadné reagoval na odvolaci namitky. Opakujici se tvrzeni odvolateld nemohou
odborny nazor ministerstva relevantné zpochybnit a nejsou proto dany davody pro pfedlozeni zavazného
stanoviska nadfizenému spravnimu organu k provedeni pfezkumného fizeni podle ust. § 149 odst. 8 véta
posledni spravniho Ffadu.

Po vydani pfedchoziho odvolaciho rozhodnuti ze dne 20.3.2024 obdrzel odvolaci spravni organ na védomi
sdéleni Ministerstva zdravotnictvi €.j. MZDR 9349/2023-7/0VZ ze dne 11.10.2024 vydané k podnétu spolku
Zelené Roztyly, z.s. se zavérem, Ze nebyly shledany divody pro zahajeni prezkumného fizeni dle § 149
odst. 8 spravniho fadu ve véci zavazného stanoviska ministerstva €.j. MZDR 9349/2023-5/0VZ ze dne
9.5.2023.

Méstsky soud v pfedmétné véci aproboval zavazna stanoviska organu ochrany vefejného zdravi jako
dostate¢ny a zakonny podklad pro vydani rozhodnuti a pfisvédcil zavéru spravnich organ(l, ze zamér je
v souladu se zajmy chranénym zakonem ¢. 258/2000 Sb. a nafizenim vlady &. 272/2011 Sb.

Namitky jsou nediivodné.

13. Nedostateéné informace k demolici stavajici stavby

i) Rozhodnuti stavebniho uradu se neopira o souhlasné stanovisko organu ochrany vefejného zdravi.
Hygienické stanice hl. m. Prahy se ve svém vyjadreni z 6.10.2021 nevyjadfila k akustickému posudku
k demoli¢nim pracim, tj. nedala souhlas s jeho vysledky a navrzenymi protihlukovymi opatfenimi k ochrané
obyvatel ve fazi demolic. HS uvadi, Ze neni dotéenym spravnim uradem v dané véci. Dle nazoru odvolatelti
je HS dotéenym organem ve vztahu ke hluku, resp. jiny dotéeny organ k tomu neni.

Ministerstvo zdravotnictvi v zavazném stanovisku ¢&.j. MZDR 9349/2023-5/0VZ ze dne 9.5.2023 k této Casti
namitky uvedlo:

,V tomto bodé odvolatelé uvadi, ze se HSHMP nevyjadrila k akustickému posudku k demoli¢nim pracim
a naopak uvedla, ze neni dot¢enym spravnim ufadem v dané véci. K tomu MZ uvadi, ze demolice stavby
garazi byla feSena v samostatném fizeni, HSHMP byl v rdmci fizeni pfedloZzen akusticky posudek €. P43-
21, ktery vypracoval Ing. Karel Snajdr — AKON, Mezholezy 31, 346 01 HorSovsky Tyn, ICO: 64405935 dne
2. 5. 2021. Dle vysledkl( akustické studie Ize predpokladat plnéni hygienickych limitd hluku. Ty jsou
stanovené v nafizeni vlady €. 272/2011 Sb. a stavebnik je povinen tyto limity dodrzovat. Akustické studie
jsou navic zatiZzeny urcitou nejistotou a jejich cilem je spiSe stanovit kritické body pfi provadéni stavby.
Vzhledem k této skutecnosti a dale z duvodu, Ze stavba neobsahuje azbest, proto vydala HSHMP pouze
vyjadfeni k pfisludné dokumentaci demolice stavby.*

Ve vyjadreni k podkladiim pro rozhodnuti ze dne 26.1.2024 odvolatelé uvedli, Ze stanovisko ministerstva
nemuze obstat, protoze demolice stavby byla predmétem tohoto frizeni (vyrok 1. prvostupriového
rozhodnuti).

Odvolatelé zaménuji spravni Ffizeni o povoleni odstranéni stavby, s postupem, b&éhem kterého doteny
organ ochrany vefejného zdravi posuzoval podklady pro demolici, a jehoz vysledkem bylo vyjadfeni &.j.
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HSHMP 57087/2021/jur ze dne 6.10.2021. Tento postup neni spravnim fizenim. Ministerstvo pouze
vysvétlilo, ze demolice objektu byla dotéenym organem posuzovana samostatné a predikce hlukového
zatiZeni (a absence azbestu) nevyvolala potfebu stanovit podminky prostfednictvim zavazného stanoviska.

Méstsky soud k tomu uved! [205]: ,Dle soudu dale plati, Zze hluk ze stavebni (i demolicni) Cinnosti je
hlukem doCasnym, nikoliv trvalym. Rovnéz pak plati, Ze za splnéni hygienickych limitd je odpovédny
dodavatel stavby; je tak na ném, aby s ohledem na konkrétni harmonogram vystavby a nasazeni
konkrétnich stavebnich technologii navrhl (nad ramec protihlukové stény) dalsi technickoprovozni opatfent,
aby zajistil soulad vystavby s hlukovymi limity v dotCené lokalité.*

Namitka je nediivodna.

ii) V Dokumentaci bouracich praci, Privodni zpravé je na str. 2/13 jsou vyjmenovany pozemky dotéené
docasnym zaborem pfi demolici objektu. Chybi souhlas Méstské ¢asti Praha 11 se zaborem pozemku parc.
¢. 3336/73. K tvrzeni stavebniho uradu, Ze zafizeni stavenisté neni pfedmétem Zadosti, je tfeba uvést, Ze
festlize dokumentace stavby predloZzena v tomto Fizeni pocita s dotéenim pozemku jiného viastnika
v souvislosti s realizaci daného stavebniho zaméru, je nutny jeho souhlas, coZ vSak splnéno neni.

Stavebni ufad k tomu na str. 55 spravné uved|, ze zafizeni stavenisté neni pfedmétem zadosti, proto neni
pfedmétem ani uvazovany zabor pozemku parc. & 3336/73 v k. u. Chodov. Dale uvedl, Ze v podmince
vyroku | je stavebnikovi uloZena povinnost zajistit pfislusné povoleni staveb zafizeni stavenisté vc.
oploceni.

Odvolatelim nepfislusi hajit prava odliSnych uc€astniku fizeni (zde Méstské ¢asti Praha 11).

Namitka je nediivodna.

iii) K doplnéné Souhrnné technické zpravé dokumentace bouracich praci (revize 08/2022) odvolatelé uvadi:
do spisu nebyly doplnény vysledky stavebniho prizkumu pritomnosti azbestu; absentuje rozptylova studie;
materiadl ma byt roztfidén a rozdrcen — jestli bude provozovana drtiCka, zpracovani hlukové a rozptylové
studie je o to vic divodné;

stavajici opatfeni ke snizeni prasnosti z demolic, uvedena na str. 7 Souhrnné technické zpravy
dokumentace bouracich praci, jsou nedostate¢na a je tfeba je doplnit o vhodna opatifeni doporu¢ena
v Metodickém pokynu stanovujicim doporuéené postupy pro omezovani prasnosti ze stavebnich &innosti
a dale stanovuje doporuceni pro omezeni prasnosti ze stavebnich stroji; cilem metodického pokynu je
podpofit minimalizaci vilivu stavebnich praci na imisnim zatizeni okoli znecistujicimi latkami, zejména
casticemi PM10:

https:.//www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/zdroie znecistovani ovzdusi/$FILE/O OO-MP omezovani
prasSnosti ze stavebni cinnosti-20190918.pdf., a to minimalné o cisténi vefejnych komunikaci, cisténi
vozidel opoustéjicich stavenisté, zaplachtovani prevazeného sypkého stavebniho odpadu, zkrapéni
stavenistnich komunikaci, nevytvafeni mezideponii sypkych materiél(i apod.;

v kapitole v kapitole B.5H) ,Maximalni produkovana mnoZstvi a druhy odpadd..." na str. 10 neni uvedeno
mnoZstvi produkovaného stavebniho odpadu a emisi z demolic, resp. vyvolané intenzity stavenistni
dopravy - ucastnici Fizeni toto poZadovali dopinit, a to nejen ve vztahu k jiz dfive namitané absenci studie
unosnosti zatizeni komunikace Gregorova a mistnich opérnych zdi.
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Ani uvedené vady a neuplnosti dokumentace nebyly dosud odstranény.
iv) Namitka je obsahové variaci prfedchozi argumentace uvedené pod bodem iii.

Vysledky stavebniho prizkumu jsou v souladu s pfilohou &. 15 k vyhlasce €. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb uvedeny pod bodem B.2. h) Souhrnné technické zpravy Dokumentace bouracich praci (revize
8/2022). Pozadavek na podrobnéjSi zpracovani prlzkumu na pfitomnost azbestu je v kompetenci
hygienické stanice.

K namitce zvySené prasnosti v priabéhu bouracich praci stavebni Ufad uvedl, Ze podminky zavazného
stanoviska Uradu méstské &asti Praha 11, odboru Zivotniho prostredi ¢.j. MCP11/21/048570/0ZP/Hako ze
dne 25.10. 2021 pfevzal do podminek rozhodnuti, a Ze upozornéni na dodrzovani metodického pokynu je
uvedeno v zavéru rozhodnuti, protoZe dotéeny organ tyto doporucené postupy do podminek nezahrnul.

Odvolaci spravni organ mirné koriguje, Ze dotéeny organ ochrany ovzdu$i k zaméru vydal zavazné
stanovisko. Pod bodem 2 koordinovaného stanoviska ze dne 25.10.2021 je obsazeno sdéleni, ve kterém
dotCeny organ doporucil pouzivat vhodna opatfeni k omezeni prasnosti a uvedl, Zze doporuéené postupy
jsou obsazeny pravé v metodickém pokynu Ministerstva Zivotniho prostfedi, kterého se odvolatelé
dovolavaji.

Nadfizeny dotéeny organ Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostfedi (OCP MHMP) k zadosti
o soudinnost poskytl sdéleni €. j. MHMP 1110277/2023, sp. zn. S-MHMP 389579/2023/STR ze dne
6.6.2023 a z hlediska ochrany ovzduSi k demolici stavby uved!:

.Pro ucely fizeni o vydani rozhodnuti o odstranéni stavby nazvané ,Stavba garaze®, Praha, Chodov, vydal
UMC Praha 11 koordinované stanovisko &. j. MCP11/21/048570/0ZP/Hako ze dne 25. 10. 2021.

UMC Praha 11 se z hlediska ochrany ovzdu$i zabyva posouzenim projektové dokumentace bouracich
praci pro pfedmétny zamér ,Odstranéni objektu garaze“, Gregorova, Praha 11, v bodé 2 uvedeného
souhrnného stanoviska. UMC Praha 11 popisuje prib&h bouracich praci véetné opatfeni k omezeni
prasnosti a uvadi, Ze stavba neobsahuje Zadny stacionarni zdroj, a Ze jim chranéné zajmy v oblasti
ochrany ovzdusi nejsou dotéeny. Souéasné UMC Praha 11 doporuduje pro zmirnéni negativniho vlivu
stavebnich €innosti na kvalitu ovzdusi aplikovat vhodna opatifeni k omezeni prasnosti s tim, Ze doporucené
postupy jsou obsazeny v Metodickém pokynu odboru ochrany ovzdusi Ministerstva zivotniho prostfedi ke
stanovovani podminek k omezeni emisi ze stavebnich stroju a z dalSich stavebnich &innosti, ze zafi 2019.
Zavérem UMC Praha 11 uvadi, Ze se jedna o sdé&leni podle ust. § 154 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisu.

OCP MHMP ovéfil v aktualni projektové dokumentaci k predmétnému zameéru nazvané ,Odstranéni objektu

garaze“, Gregorova, Praha 11, kterou vypracoval v unoru 2021 (revize v srpnu 2022) Ing. arch. Marek
Rezag, e udaje uvadéné UMC Praha 11 odpovidaji navrzenému zaméru.

Dle ust. § 11 odst. 3 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdus$i, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,zakon o ochrané ovzdus$i“), vydava obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti (na uzemi hlavniho mésta
Prahy ufad méstské Casti Praha 1-22) zavazné stanovisko k umisténi, provedeni a uzivani stavby
stacionarniho zdroje neuvedeného v pfiloze €. 2 k tomuto zakonu podle jiného pravniho pfedpisu (minén

stavebni zakon). Dle ust. § 12 odst. 1 zakona o ochrané ovzdus$i vychazi pfi vydani zavazného stanoviska
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podle ust. § 11 odst. 3 Ufad méstské &asti z programu zlepSovani kvality ovzdusi a z urovné znecisténi
znecistujicimi latkami, které maiji stanoven imisni limit v bodech 1 a 2 pfilohy & 1 k tomuto zakonu.
V pfipadé znedistujicich latek, které maji stanoven imisni limit v bodech 3 a 4 pfilohy €. 1 k tomuto zakonu,
k urovnim znecisténi pfihlizi.

V daném prfipadé se jedna o nevyuzivany objekt garazi o 2 NP, zastavéna plocha ¢ini 684 m2. Soucasti
povolovaného zaméru odstranéni stavby neni zadny stacionarni zdroj znecistovani ovzdusi ve smyslu
zakona o ochrané ovzdusi, ktery by na zakladé tohoto zakona spadal pod pravomoc UMC Praha 11. UMC

Praha 11 jako pfislusny spravni organ spravné vydal k vySe uvedené demolici pouze sdéleni dle ust. § 154
spravniho fadu.

K namitce odvolateld, tykajici se absence rozptylové studie k demoli¢nim pracim OCP MHMP uvadi, ze
v pfiloze €. 2 k zdkonu o ochrané ovzdu$i jsou vyjmenovany zdroje, k jejichz stavbé je nutno predloZit
rozptylovou studii. JelikoZ bouraci prace se nepovazuji za zdroj zneciStovani ovzdu$i, neni zakonem
stanovena povinnost predlozeni rozptylové studie. Jedna se o kratkodobou c&innost, ktera z hlediska
ochrany ovzdus$i nebude mit na okoli odstrafiované stavby trvaly vliv.

Ke stanoveni opatfeni k omezeni pragnosti OCP MHMP uvadi, ze UMC Praha 11 postupoval v ramci svych
kompetenci v souladu se zakonem o ochrané ovzdusi i zminovanym Metodickym pokynem Ministerstva
zivotniho prostiedi, kdy ve smyslu tohoto metodického pokynu neni samotna stavebni (demoli¢ni) ¢innost
povazovana za zdroj zneciStovani ovzdus$i podléhajici ustanovenim zakona o ochrané ovzdusi, k jejimuz
provedeni by byl opravnén UMC Praha 11 zavazné stanovit podminky. Opatfeni ke sniZeni prasnosti
uvedena v projektové dokumentaci k pfedmétnému zaméru povazuje OCP MHMP za dostate¢na.”

K namitce zbyva doplnit, ze méstsky soud zavérum dotéenych organu prisvéddil [207].

Z hlediska nakladéani s odpady bylo zavazné stanovisko &. j. MCP11/21/048570/0ZP/Hako ze dne 25. 10.
2021 (bod 3) pfedloZeno k potvrzeni ¢i zméné stanoviska nadfizenému spravnimu organu. Magistrat hl. m.
Prahy, odbor ochrany prostredi zavaznym stanoviskem &.j. MHMP 821357/2023 ze dne 6.6.2023 (bod 1)
zmeénil podminky zavazného stanoviska a ve zbytku stanovisko potvrdil.

Odvolaci_spravni_organ na zménu podminek reagoval zménou |. vyrokové &asti napadeného rozhodnuti
a v kapitole nazvané ,Prevzaté podminky dotéenych organu k odstranéni stavby (k vyroku I1)* nahradil text
podminky €. 13.

Nadfizeny dotéeny organ v zavazném stanovisku ze dne 6.6.2023 uved|:

,LOCP MHMP povaZzuje projektovou dokumentaci v daném ohledu za dostacujici, planované nakladani
s odpady odpovida pozadavkim zakona o odpadech. Mnozstvi i druhy produkovanych odpadd z demolic
odpovida béznym postupum. Podstatné povinnosti vyplyvaji pro Zadatele jiz pfimo ze zakona o odpadech
a jeho provadécich predpist, kdy vznikajici stavebni odpad musi byt nalezité tfidén, shromazdovan do
vhodnych shromazdovacich prostfedkl, zajistén proti nezadoucimu odcizeni, uniku nebo znehodnoceni,
a pokud je to mozné, pfednostné vyuzivan.

Souhlas UMC Praha 11 je vazan na spinéni &tyi podminek. OCP MHMP konstatuje, Ze prvni dvé ulozené
podminky vychazi z obecnych povinnosti stanovenych zakonem o odpadech a jeho provadécimi predpisy,
zejména pak z povinnosti soustiedovat odpady oddélené a nakladat s nimi tak, aby byly zabezpeceny pfed
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unikem nebo aby nedoslo k jejich znehodnoceni, které by zhorSilo moznost nakladani s danym odpadem
v souladu s hierarchii odpadového hospodarstvi. Vzhledem k tomu, Ze obsahové se obé& podminky
Castecné prekryvaji, shrnul OCP MHMP z ddvodu lepSi prehlednosti jejich obsah do jedné, nové
formulované podminky, s tim, Ze nové doplnil souhrn povinnosti stanovenych konkrétné pro nakladani
s vybouranymi stavebnimi materialy pfi odstrafovani stavby, kdy v souladu hierarchii nakladani s odpady
se pfi odstrafnovani stavby oddélené soustfeduji mimo jiné vybourané stavebni materialy a vyrobky, které je
mozné opétovné pouzit nebo stavebni a demoliéni odpady, které je mozné recyklovat, & vybourané
stavebni materialy, které mohou byt dale vyuzity v rezimu vedlejSiho produktu.

Pro uplnost OCP MHMP uvadi, ze v pfipadé, kdy je k drceni odpadu vyuzito mobilni zafizeni uréené pro
nakladani s odpady, musi toto splhovat podminky provozu stanovené mu v provoznim fadu, jenz je
nedilnou soucasti rozhodnuti, kterym je provoz kazdého konkrétniho zafizeni povolen. Mezi tyto podminky
typicky patfi opatfeni slouzici k omezeni hluku a prasnosti zpisobené &innosti konkrétniho zafizeni pro
nakladani s odpady.”

S problematikou souvisi i posouzeni nakladani s odpady v pribéhu provadéni stavby bytového domu.
MHMP_OCP_vramci svého zavazného stanoviska nadfizeného dotfeného organu ze dne 6.6.2023
pristoupil také ke zméné zavazného stanoviska UMC Praha 11, odboru Zivotniho prostiedi &. j.
MCP11/20/031785/0ZP/Hako _ze dne 22. 7. 2020 vydaného z hlediska zakona o odpadech (bod 3
koordinovaného stanoviska).

V odivodnéni zavazného stanoviska OCP MHMP mj. uved!:

,Souhlas UMC Praha 11 je vazan na splnéni &tyf podminek. OCP MHMP konstatuje, Ze prvni dvé ulozené
podminky vychazi z obecnych povinnosti stanovenych zakonem o odpadech a jeho provadécimi pfedpisy,
zejmeéna pak z povinnosti soustfedovat odpady oddélené a nakladat s nimi tak, aby byly zabezpeceny pfed
unikem nebo aby nedoslo k jejich znehodnoceni, které by zhorSilo moznost nakladani s danym odpadem
v souladu s hierarchii odpadového hospodarstvi. Vzhledem k tomu, Ze obsahové se obé podminky
Castecné prekryvaji, shrnul OCP MHMP z ddvodu lepSi prehlednosti jejich obsah do jedné, nové
formulované podminky.

Podminky tykajici se zajisténi hygienického zafizeni pro pracovniky stavby a kazdodenniho uklidu OCP
MHMP vypustil, nebot’ dana problematika nespada do plsobnosti zakona o odpadech a podminky tak byly
uloZeny nad jeho ramec.

Ohledné nakladani s odpady neshledal OCP MHMP duvody pro nepovoleni navrzeného zaméru. Zavazna
stanoviska UMC Praha 11 jsou vécné spravna a fadné odGvodnéna, OCP MHMP je pouze postupem dle
ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu vySe popsanym dil¢im zptisobem upravil.”

Odvolaci spravni organ proto pfistoupil ke zméné vyrokové &asti spoleného povoleni a vyrokem G)
v kapitole nazvané ,Prevzaté podminky dotéenych organt k umisténi a povoleni stavby (k vyroku II)
nahradil text podminky €. 54.

Namitka je nediivodna.

14. Ve vztahu ke kaceni drevin, které si vyzada navrhovana stavba, je tfeba uvést, Ze toto kaceni drevin
nelze povolit, jelikoz nejsou splnény zakonné podminky pro povoleni kaceni danych drevin.
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i) Organ ochrany prirody neuvadi Zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly, Ze jsou zde dany zavazné
davody pro kaceni danych dfevin (pfevazujici nad estetickym a funkénim vyznamem dfevin v daném misteé,
ktery je zasadni — drfeviny jsou soucasti urbanistického celku v interakcich s okolni bytovou zéastavbou).
Kacenim by doslo k podstatnému zhorSeni kvality prostfedi. Pfedmétné dfeviny nejsou totiz v kolizi se
stavbou samotného bytového domu, ale pouze se zpevnénymi Ci jinymi plochami, které Ize jisté pojednat
jinak - zplsobem, ktery nevyvolava nutnost odstranéni danych dfevin. Uvedené nelze povaZovat za
zavazny divod oduvodriujici povoleni odstranéni danych drevin.

ii) Odvolatelé Zadaji, aby bylo dle § 149 odst. 7 spravniho fadu pfezkoumano nadfizenym organem
zé&vazné stanovisko ¢.j. MCP11/21/067589/0ZP/Cer ze dne 28.12.2021, protoZe nejsou splnény podminky
pro kéceni danych dfevin; dfeviny plni fadu ekologickych a spoleCenskych funkci: zlepSovani mikroklimatu,
vytvareni zdravého Zivotniho prostredi, podpora biodiverzity, rekreacni funkce, esteticky vyznam.
Zavaznym duvodem pro kaceni nemize byt automaticky zamyS$lena stavebni &innost. Spravni organ se
nezabyval tim, zda je nutné odstranit v§echny pfedmétné drfeviny, kdyz nejsou v kolizi se stavbou bytového
domu, ale jen se zpevnénymi plochami, pfipojkami ¢&i dokonce sadovymi upravami; toto zavaZznym
divodem ke kaceni byt nemuize. Kaceni bylo povoleno v rozporu s § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sbh.

Podkladem rozhodnuti o kaceni dfevin (vyrok ) bylo zavazné stanovisko Ufadu méstské &asti Praha 11,
odboru Zivotniho prostiedi &.j. MCP11/21/067589/0ZP/Cer ze dne 28.12.2021 vydané podle ust. § 8 odst. 6
zakona €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny ke kaceni dfevin rostoucich mimo les pro ucely fizeni
podle stavebniho zakona. Zavazné stanovisko bylo v ramci odvolaciho fizeni pfedlozeno podle ust. § 149
odst. 7 spravniho fadu nadfizenému dotéenému organu k potvrzeni nebo zméné zavazného stanoviska.

Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostfedi (OCP MHMP) zavaznym stanoviskem ¢&... MHMP
1184596/2023 ze dne 20.6.2023 zavazné stanovisko potvrdil.

OCP MHMP v odlivodnéni mj. uved!:

,PTi vydani napadeného zavazného stanoviska bylo postupovano dle ust. § 8 a § 9 zakona &. 114/1992 Sb.
a zadost byla posouzena dle vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani jejich kaceni.*

Nadfizeny dotéeny organ podrobné popsal funkéni a esteticky vyznam dfevin ur€enych ke kaceni (k tomu
str. 3—4 stanoviska), pfisvédgil nazoru UMC Praha 11, Ze predlozena dokumentace doklada diivodnost
poZadovaného kaceni a ztotoznil se s nasledujicim posouzenim:

,Objekt bytového domu spolu s parkovacimi stanimi nasledné v severni ¢asti zajmového uzemi navazuje
na plochu se sadovymi upravami, které budou vytvaret pfechod mezi méstskou zastavbou a pfilehlym
Kréskym lesem. UMC Praha 11 je pfesvédéen, Ze celkové jsou v rdmci zaméru navrzeny vysadby dfevin
v rozsahu, ktery zcela kompenzuje vzniklou ekologickou Ujmu a zaroven lokalitu obohacuje o dalsi vysadby.
UMC Praha 11 konstatuje, Ze i kdyZz pfedmétna stavba vyvola kaceni danych dfevin, pfesto nedojde
k ubytku zelené, s tim, Ze nez nové vysazené dfeviny dorostou do velikosti, aby na lokalité pFevzaly
puvodni funkce kacenych dfevin, muzou doc€asné tyto funkce prevzit dfeviny rostouci v pfilehlém Kréském
lese. UMC Praha 11 dospél k zavéru, Ze vystavba bytového domu se v kontextu kritického nedostatku byt
v hl. m. Praze jevi jako rozumné vyuZiti stavajiciho zajmového uzemi, které je z vétsi Casti jiz tvofeno
zpevnénymi plochami, a ze zajem na zachovani stavajicich dfevin nepfevySuje zajem na realizaci
predmétného stavebniho zaméru a vydal souhlasné zavazné stanovisko s jejich kacenim.*
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K namitce odvolatelt uved!:

,LOCP MHMP ma soucasné za to, ze je vzdy lepSi stavét na pozemcich v blizkosti antropogenné
zasazenych ploch, s odpovidajici infrastrukturou (ktera se nemusi nové budovat), nez na ,zelené louce®
mimo intravilan. Predlozena projektova dokumentace doklada divodnost pozadovaného kaceni, kdy
kaceny budou pouze dfeviny, které jsou v kolizi se stavbou. OCP MHMP se neztotoZhAuje s namitkou
odvolatell, Zze v daném pfipadé nejsou dany zavazné dlvody pro kaceni pfedmétnych dfevin, nebot
dfeviny nejsou v kolizi se samotnou stavbou bytového domu, ale pouze se zpevnénymi nebo jinymi
plochami, vodovodni pfipojkou €i sadovymi Upravami. Posuzovany stavebni zamér je souborem stavby
hlavni a staveb vedlejSich, jez spolu vzajemné souvisi. Dle OCP MHMP je nezbytné ke stavbé pfistupovat
jako k celku (nejen tedy k samotnému objektu bytového domu, ale i k ¢astem doplfiujicim — dopravni
a technicka infrastruktura, projekt zelené), a tak hodnotit jeji dopad do uzemi (tedy i kaceni dfevin).
Zavaznost duvodu, pro¢ se dreviny kaci, tj. umisténi bytového domu uréeného k bydleni, povazuje OCP
MHMP s ohledem na vySe uvedené za znacCnou a v daném pfipadé prevySujici zajem na zachovani
predmétnych dfevin.

UMC Praha 11 zvaZoval vefejny zajem na zachovani dfevin na jedné strané a zajem Zadatele na strané
druhé. Jak vyplyva z vySe uvedeného popisu a vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin
navrzenych ke kaceni, nejedna se o dfeviny natolik cenné, aby byly nenahraditelné. Dojde tedy k nahradni
vysadbé, ktera bude zajistovat dostate¢nou nahradu ekologickych funkci, které dfeviny zajiStovaly. OCP
MHMP je s ohledem na vySe uvedené presvédCen, Ze odstranénim predmétnych dfevin nedojde
k nepfipustnému a neodlvodnénému naruSeni prostfedi posuzované lokality ani k podstatnému
a neoduvodnénému zhorseni kvality zivotniho prostfedi daného uzemi.”

Odvolaci spravni organ v podrobnostech odkazuje na odivodnéni zavazného stanoviska UMC Praha 11 ze
dne 28.12.2021, které stavebni ufad prevzal na str. 34 — 38 rozhodnuti do kapitoly ,Odlvodnéni k vyroku
11, a na odlvodnéni potvrzujiciho zavazného stanoviska OCP MHMP ze dne 20.6.2023.

Ve vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti ze dne 26.1.2024 odvolatelé setrvali na svém nazoru, Ze nejsou
dany zavazné duvody ke kaceni, nebot’ dfeviny nejsou v kolizi s bytovym domem. Zavazné stanovisko OCP
MHMP oznadili za nezakonné a vécné nespravné a pozadovali jeho pfezkum.

Vyjadfeni odvolatell neni zpusobilé vyvolat divodné pochybnosti o zakonnosti zavazného stanoviska OCP
MHMP ve smyslu ust. § 149 odst. 8 spravniho fadu. Postup dle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu se na
zavazné stanovisko nadfizeného dotéeného organu jiz neaplikuje.

Méstsky soud k tomu uvedl| [158], Ze pfezkoumdavana zavazna stanoviska jsou dle soudu srozumitelna,
vnitfné konzistentni, pfesvédCiva a je mozné z nich pfesné urcit, pro€¢ v daném pfipadé vefejny zajem na
vystavbé bytového domu pfevazil nad vefejnym zajmem na ochranu dfevin.

Namitka je nediivodna.

15. Str. 53/77 Privodni a souhrnné technické zpravy — uvazovany pocet osob podle typu bytu je dle
ucastnika rizeni podhodnocen. Byty 2+kk obyvaji i triclenné rodiny, a byty 3+kk obyvaji rodiny étyiélenné
i vice¢lenné. Tim bude také podhodnocena spotfeba vody v objektu. Tvrzeni spravniho organu, Ze k této
namitce nebude pfihlizet, nebot’ neni uvedeno, jakym zpusobem se dotyka prav Gcastnikd fizeni, nemuize
obstat, nebot’ toto dotéeni je zfejmé — podhodnoceni spotfeby vody Ci jinych narokl dané stavby (na odpad,

46/96



kanalizaci ad.) se nepochybné dotyka viastniki sousednich nemovitosti (bytt), nebot’ tyto deficity se
mohou projevit i na jejich nemovitostech (pokles tlaku vody apod.).

Totozna namitka byla uplatnéna v prubéhu fizeni. Prestoze stavebni Gfad spravné uvedl, Ze z obsahu
namitky dotCeni prav odvolatell nijak nevyplyva, po vécné strance namitku na str. 56 rozhodnuti vyporadal
jako nedlivodnou.

Stavebni ufad popsal stanoveni poc¢tu ekvivalentnich obyvatel v zavislosti na podlahové ploSe bytu kazdé
samostatné bytové jednotky podle CSN 75 6402, dle které je v dokumentaci v &asti D.1-4a vypoéten podet
osob pro uc€ely hydrotechnickych vypoctd. Zpracovatel dokumentace ani stavebni Ufad nemohou
spekulovat, Ze budouci poc€et obyvatel bude vy3si.

Namitka je nediivodna.

16. Absence konani ustniho jednani.

Nekonani ustniho jednani je v dané véci vadou fizeni, ktera mize mit vliv na zakonnost rozhodnuti. K tomu
odvolatelé odkazuji na ust. § 49 odst. 1 spravniho fadu a § 122 odst. 2 stavebniho zakona a uvadeji, ze
poméry stavenisté jsou komplikované, nejsou a nemohou byt stavebnimu ufad dobfe znamy a Zadost
neposkytuje dostatecny podklad pro posouzeni zaméru; v ddsledku toho stavebni ufad rozhodl na zakladé
nedostate¢ného zjisténi stavu véci.

Namitka byla uplatnéna v pribéhu fizeni a stavebni Ufad ji na str. 57 napadeného rozhodnuti spravné
vyporadal jako nedudvodnou. Stavebni Ufad vedl pro zamér spole¢né fizeni a postupoval v souladu s ust.
§ 94m odst. 1 stavebniho zakona: ,Stavebni Ufad oznami uc€astnikim fizeni a dot€enym organdm zahajeni
fizeni nejméné 15 dnu pred ustnim jednanim, které spoji s ohledanim na misté, je-li to ucelné. Zaroven
upozorni dotéené organy a ucastniky fizeni, Ze zavazna stanoviska a namitky mohou uplatnit nejpozdéji pfi
ustnim jednani, jinak ze k nim nebude pfihlédnuto. V pfipadech zamérd umistovanych v uzemi, ve kterém
nebyl vydan uzemni plan, nafidi stavebni Ufad vefejné Ustni jednani vzdy.“

Podle ust. § 94m odst. 3 stavebniho zakona: ,Od ohledani na misté, popfipadé i od ustniho jednani, maze
stavebni ufad upustit, jsou-li mu dobfe znamy poméry stavenisté a zadost poskytuje dostatecny podklad
pro posouzeni stavebniho zaméru a stanoveni podminek k jeho provadéni. Upusti-li od ustniho jednani,
ur€i lhatu, ktera nesmi byt kratSi nez 15 dnli, do kdy mohou dotéené organy uplatnit zavazna stanoviska
a UCastnici fizeni své namitky. Zaroven je upozorni, Zze k pozdéji uplatnénym zavaznym stanoviskim,
namitkam, nebude pfihlédnuto. Ustanoveni § 113 odst. 1 a 2 se pouzije obdobné.®

Komplikovanost poméri na stavenisti je subjektivni nazor odvolatelll. Jedna se o méstské prostiedi
zastavéné objekty rizného charakteru s vystavénou dopravni a technickou infrastrukturou. Je zfejmé, zZe
stavebnimu Ufadu jsou poméry stavenis$té znamy z ufedni €innosti; ostatné sami odvolatelé se dovolavaji
koordinace planovanych zaméra v uzemi. Odvolaci spravni organ pfisvédcuje zavéru stavebniho uUfadu, ze
nafizovat ustni jednani by nebylo ddvodné. Obecné vyhrady odvolatell nemohou zpétné zpochybnit
spravnost postupu stavebniho Ufadu pfi zahajeni fizeni. Odvolatelé nijak nekonkretizovaly, jaké dalSi
skute€nosti by mély byt pfi ustnim jednani, popf. mistnim Setfeni zjistovany &i prokazovany.

Namitka je nediivodna.

47/96



17. Dlouhodoby odpor obcéandl.

Proti zaméru intenzivni zastavby zajmoveého uzemi dlouhodobé (jiz od roku 2010) vystupuji mistni obcané
a spolky. Proti zastavbé vzniklo nékolik petic (k tomu odvolatelé vyjmenovavaji jednotlivé petice, které se
tykaji stavebnich zamért v oblasti Roztyl). Tvrzeni stavebniho uradu, Ze se jedna o namitku, ke které se
nepfrihlizi, neni spravné. Nazor mistnich obyvatel je podstatny pro posouzeni, zda je navrhovana stavba
v souladu s cili a tkoly uzemniho planovani podle ust. § 18 odst. 1 stavebniho zakona.

Namitka tykajici se dlouhodobého odporu ob&ant proti vystavbé v Sir§im uzemi byla vyporadana na str. 57
- 58 napadeného rozhodnuti. Stavebni Ufad mj. pfiléhavé poukazal na svou povinnost postupovat
v souladu s ust. § 2 odst. 2 spravniho fadu a uzavfel, Ze nesouhlas vefejnosti se stavebnim zamérem neni
divodem pro zamitnuti stavby, ktera je jinak v souladu s Uzemné planovaci dokumentaci a splrfiuje veskeré
pozadavky stanovené pravnimi pfedpisy.

Nyni v odvolani odvolatelé dovodili rozpor s ust. § 18 odst. 1 stavebniho zakona, které fadi mezi cile
a ukoly uzemniho planovani k zabezpec&eni ,soudrznosti obyvatel®.

Podle ust. § 96b stavebniho zakona je posouzeni zaméru z hlediska uplatfiovani cild a ukolld uzemniho
planovani v kompetenci doteného organu uzemniho planovani. Zavazné stanovisko Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru uzemniho rozvoje €.j. MHMP 1478688/2020, sp.zn. S-MHMP 1309015/2020 ze dne
9.11.2020 bylo na zakladé odvolacich namitek pfedloZzeno Ministerstvu pro mistni rozvoj k potvrzeni nebo
zméné stanoviska. Ministerstvo zavazné stanovisko zavaznym stanoviskem ¢&.j. MMR-72300/2023-81 ze
dne 30.10.2023 v &asti zménilo a ve zbytku potvrdilo.

K namitce ministerstvo uvedlo:

,K problematice tykajici se cili a ukoll Uuzemniho planovani ministerstvo uvadi, Zze obecné cile a ukoly
uzemniho planovani dle § 18 a 19 stavebniho zakona jsou upfesnény a rozvijeny v PUR CR, ZUR HMP
a UP SU HMP, pricemz vy$e bylo prokdzano, Ze je zdmér navrzen v souladu s témito nastroji Uzemniho
planovani, proto nemuize byt ani v rozporu s v nimi aplikovanymi cili a ikoly uzemniho planovani.

Pokud by existovala realna potfeba dané uzemi s ohledem na cile a ukoly uzemniho planovani podrobné;ji
regulovat, mohl byt pro dané uzemi pofizen regulaéni plan, coz se nestalo. Obdobné pro dané uzemi
nebyla zpracovana ani uzemni studie dle § 30 stavebniho zakona. Neni ukolem organu uzemniho
planovani, aby na zakladé naprosto obecné formulovanych § 18 a 19 stavebniho zakona ,vymyslel” pro
umisténi zaméru dalSi a dalsi podminky, které nejsou podepfeny u€innymi zavaznymi nastroji uzemniho
planovani (PUR CR, ZUR HMP, UP SU HMP).

V této souvislosti ministerstvo upozorfiuje napf. na rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2016, €.j. 2 As 21/2016-83,
kde je zejména uvedeno: ,Doktrina je zajedno v nazoru, Ze stavebni Ufad musi vyhodnotit zamér z hlediska
souladu s cili a Ukoly uzemniho planovani, zejména s charakterem Uzemi, s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v Uzemi, jak pfedpoklada § 90 odst. b) stavebniho zakona, tehdy,
pokud nebyla Uzemné planovaci dokumentace vydana, resp. alespon schvalena“ a dale je uvedeno:
.Rovnéz NejvySsi spravni soud zastava nazor, ze pokud byla vydana uzemné planovaci dokumentace,
musi stavebni ufad vychazet primarné z ni, a nemusi jiz specificky odavodfiovat souladnost zaméru s cili
a ukoly uzemniho planovani, nebot ty plynou pfimo z uzemné planovaci dokumentace.“ Tento pravni nazor
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NSS je dle nazoru ministerstva mozné aplikovat i pfi vydavani zavazného stanoviska organu uzemniho
planovani.®

Odvolaci spravni organ k tomu dopliiuje, odvolatelé blize nevysvétlili, v jakych aspektech by bytovy dim
umistovany na misté stavajicich hotelovych garazi mél ,soudrznost spoleenstvi obyvatel* narusit.

Namitka je nediivodna.

18. Absence vodopravnich povoleni.

Stavba postrada povoleni nakladani s vodami v rozsahu: ,sraZkové vody ze stfechy bytového domu budou
zadrZovéany v retenéni nadrzi o akumulaénim objemu 33 m® umisténé v 1.PP a postupné odvédény do
desStové kanalizace pro verejnou potfebu v maximalnim mnoZstvi 1,2 I/s na pozemku parc. . 3292/2
v katastralnim tzemi Chodov.“ V této véci je vedeno vodopravni fizeni ¢.j. MCP11/22/004226/0V/Kut, sp.
zn. OV/22/00 1830/Kut.

Stavba postrada povoleni k jinému nakladani s povrchovymi vodami vzniklymi odtokem srazkovych vod
Z obsluzné komunikace a parkovisté na pozemcich pare. ¢. 3299/15, 3299/16, 3299/1 v katastralnim tuzemi
Chodov u Hotelu Globus - k jejich vsakovani v suché nadrZi na pozemku parc. & 3289/1 v k. u. Chodov.
V této véci je vedeno vodopravni Fizeni ¢. j. MCP11/22/011941/0OV/Kut, sp. zn. OV/22/001829/Kut.

Podkladem pro vydani rozhodnuti byla zavazna stanoviska Ufadu méstské &asti Praha 11, odboru
vystavby, jako vodopravniho ufadu ¢€.j. MCP11/22/006556/0V/Kut, sp.zn. OV/22/002904/Kut ze dne
2.2.2022 (pro parkovisté u hotelu Globus, retencni jezirko, suchy poldr a dedtovou kanalizaci) a ¢.j.
MCP11/22/006275/0V/Kut, sp.zn. OV/22/002903/Kut ze dne 2.2.2022 (pro BD Ov&arna a souvisejici
stavebni objekty). Soucasti odlivodnéni obou stanovisek je upozornéni na probihajici vodopravni fizeni
o nakladani s vodami, které do doby vydani napadeného rozhodnuti nebylo ukonéeno.

Zavazna stanoviska €.j. MCP11/22/006556/OV/Kut, sp.zn. OV/22/002904/Kut ze dne 2.2.2022 a C.|.
MCP11/22/006275/0V/Kut, sp.zn. OV/22/002903/Kut ze dne 2.2.2022 byla podle ust. § 149 odst. 7
spravniho fadu zaslana s zadosti o zménu nebo potvrzeni nadfizenému dotéenému organu Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prostiedi (OCP MHMP).

OCP MHMP rozhodnutim ¢. MHMP 2132533/2023, sp. zn. S-MHMP2132533/2023 ze dne 13.10.2023
ve zkraceném  pfezkumném  fizeni  zruSil zavazné stanovisko  vodopravniho ufadu @ C.j.
MCP11/22/006556/0V/Kut, sp.zn. OV/22/002904/Kut ze dne 2.2.2022.

Z rozhodnuti OCP MHMP ze dne 13.10.2023 vyplyvaji tyto relevantni skuteénosti:

,Pod €. j. MCP11/22/006556/0OV/Kut ze dne 2. 2. 2022 (sp. zn. OV/22/002904/Kut), bod 2, bylo vydano
zavazné stanovisko k vodnimu dilu — suchému poldru — zatravnéné jamé& umoZzhujici vsak o ploSe
minimalné 170 m? a maximalnim objemu 204 m? zadrzené srazkové vody z nového parkovisté a obsluzné
komunikace, ktera pieteCe z okrasného jezirka, s pfepadem do Cerpaci Sachty a od€erpanim do stavajici
desStoveé kanalizace a jejim prostfednictvim do vodniho toku — bezejmenného pfitoku Roztylského potoka.

Pod ¢&. j. MCP11/22/006275/0OV/Kut ze dne 2. 2. 2022 (sp. zn. OV/22/002903/Kut), bod 2, bylo vydano
zavazné stanovisko k vodnimu dilu — celoplastové retenéni nadrzi o retenénim objemu 33 m3
s regulovanym odtokem max. 1,2 I/s do srazkové (destové) kanalizace.”
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,LOCP MHMP uvedena zavazna stanoviska pfezkoumal postupem podle § 149 odst. 7 spravniho Fadu
a dospél k zavéru, ze vodopravni ufad pochybil, kdyz zamér posuzoval rozdéleny na dvé ¢asti, pficemz pro
jednotlivé Casti zaméru vychazel z ruznych posudkil, predloZzenych mu Zadatelem. Pfedmétem obou
zavaznych stanovisek je jedna a tataz projektova dokumentace, jejimz pfedmétem je jeden stavebni
zameér, ktery je souborem staveb. Dle nazoru OCP MHMP nebyl dan zadny divod k tomu, aby byly nékteré
stavebni objekty posuzovany z hlediska ust. § 104 odst. 3 vodniho zakona samostatné. Dle nazoru OCP
MHMP je takovy postup v rozporu s ust. § 4 stavebniho zakona, nebot na zakladé ust. § 4 odst. 3
stavebniho zakona se samostatné posuzuji pouze variantni feSeni, pokud je posuzovany navrh obsahuje.
O takovou situaci se v3ak v daném pfipadé nejedna.

Zavazna stanoviska vydana pod ¢&. j. MCP11/22/006556/0V/Kut ze dne 2. 2. 2022 (sp. zn.
0OV/22/002904/Kut) jsou nezdkonna, protoZze neméla byt vydana samostatné jen pro ¢ast zaméru.*

Dale OCP MHMP v odiivodnéni vysvétlil, Ze pfedmét posouzeni zévaznych stanovisek vydanych UMC
Praha 11 pod ¢&. j. MCP11/22/006556/0V/Kut ze dne 2. 2. 2022 (sp. zn. OV/22/002904/Kut) byl zménou
provedenou zavaznym stanoviskem OCP MHMP pod €. j. MHMP 1349952/2023 ze dne 13. 10. 2023
vélenén do zavaznych stanovisek vydanych UMC Praha 11 pod &. j. MCP11/22/006275/0OV/Kut ze dne 2. 2.
2022 (sp. zn. OV/22/002903/Kut).

OCP MHMP podminil souhlas k povoleni vedlejSich vodnich dél (retenéni nadrz, suchy poldr) stanovenim
podminky, kterou odvolaci spravni organ vyrokem H) zahrnul do vyrokové &asti napadeného rozhodnuti
v kapitole nazvané ,Podminky pro vodni dila (vedlejSi stavba)®.

OCP MHMP v zavazném stanovisku ze dne 13.10.2023 k namitce ,Absence vodopravniho povoleni* uved!:

»,OCP MHMP k tomu uvadi, ze svym rozhodnutim ¢&. j. MHMP 139388/2023 ze dne 6. 2. 2023 (sp. zn. S-
MHMP 644921/2022), které nabylo pravni moci dne 8. 2. 2023, potvrdil rozhodnuti UMC Praha 11 &. j.
MCP11/22/010990/OV/Kut ze dne 28. 2. 2022 (sp. zn. OV/22/001830/Kut), kterym bylo vydano povoleni
k nakladani s povrchovymi vodami, a to k jinému nakladani s povrchovymi vodami vzniklymi odtokem
srazkovych vod ze stfechy objektu nazvaného ,Bytovy dim Ové&arna, Praha, Chodov, Gregorova“
na pozemku parc. €. 3292/2 v k. u. Chodov k redukci okamzitého odvadéného mnozstvi srazkovych vod
pfi srazkové udalosti do stavajici de$tové kanalizace. Rozhodnuti UMC Praha 11 &,
MCP11/22/011941/OV/Kut ze dne 28. 2. 2022 (sp. zn. OV/22/001829/Kut), kterym bylo vydano povoleni
k nakladani s povrchovymi vodami, a to k jinému nakladani s povrchovymi vodami vzniklymi odtokem
srazkovych vod z obsluzné komunikace a parkovisté realizovanych v ramci zaméru nazvaného ,Bytovy
ddm Ovc¢arna, parkovisté Hotelu Globus, Praha, Chodov, Gregorova“ na pozemcich parc. ¢. 3299/15,
3299/16 a 3299/1 v k. u. Chodov u Hotelu Globus, a to k jejich vsakovani v suché nadrzi na pozemku parc.
€. 3289/1 v k. U. Chodov, bylo v odvolacim fizeni zruseno rozhodnutim OCP MHMP &. j. MHMP
195496/2023 ze dne 6. 2. 2023 (sp. zn. S-MHMP 644929/2022), jez nabylo pravni moci dne 8. 2. 2023.
UMC Praha 11 nasledné vydal v této v&ci nové rozhodnuti pod &. j. MCP11/23/034625/0V/Kut ze dne 17.
5. 2023, které bylo rovnéz napadeno odvolanim, o némz probiha fizeni u OCP MHMP pod sp. zn. S-MHMP
1486464/2023 a v nejblizSich dnech bude vydano rozhodnuti o tomto odvolani.*

Odvolaci _spravni _organ ktomu dopliuje, ze pFfedmétné rozhodnuti vodopravniho afadu ¢&.|.
MCP11/23/034625/0V/Kut ze dne 17. 5. 2023 bylo v odvolacim fizeni potvrzeno rozhodnutim Magistratu
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hl. m. Prahy, odboru ochrany prostfedi ¢.J. MHMP 2076277/2023, sp.zn. S-MHMP 1486464/2023 ze dne
15.10.2023 (v pravni moci dne 18.10.2023).

Namitana absence vodopravniho povoleni byla v pribéhu odvolaciho fizeni odstranéna.

Namitka je nedivodna.

19. Nakladani se srazkovymi vodami nesplriuje pozadavky PSP.

Dle § 38 odst. 1 nafizeni hl. m. Prahy & 10/2016 musi mit kaZzda stavba a stavebni pozemek vyreSeno
hospodafeni se sraZzkovymi vodami prednostné jejich vsakovanim; voda ze stfechy a zpevnénych ploch
spojenych se zamérem je fizené odvadéna do kanalizace, {j. tato lokalita dale bude vysychat, coZz méa
devastujici ucinek na zelen v této oblasti, resp. stav pozemnich a inZenyrskych staveb v okoli. Navrzeny
zpusob likvidace destovych vod je rozporny s uvedenym ustanovenim § 38 odst. 1 PSP.

Zamér stavby Ize povaZovat za naddimenzovany, zejména v kumulaci s navazujicimi zaméry v uzemi
i vzhledem k probihajici klimatické zméné, dramatickému nardstu zpevnénych ploch a zesileni efektu
tepelného ostrova. Projektova dokumentace nerespektuje Strategii hl. m. Prahy adaptace na klimatickou
zménu. Dokumentace DUSP nezahrnuje Zadna opatfeni na zmirnéni dopad( vyvolané klimatickou
zménou. Navrhovana opatfeni se tykaji pouze nakladani s deStovymi vodami ze sousediciho hotelu
Globus, ale ne z povolované stavby. V didsledku vy$e uvedeného Ize olekavat posileni tzv. ,efektu
tepelného ostrova®, tj. v lété bude v lokalité vyrazné tepleji, a naopak v zimé chladnéji. To bude mit viiv na
energetickou bilanci okolni zastavby, kde se zvy$i energetické naroky na vytapéni a chlazeni. Posuzovana
stavba (v kumulaci se stavebnimi zaméry v ul. Gregorova) zasadnim negativnim zptsobem ovlivni kvalitu
Zivotniho prostredi a bydleni mistnich obyvatel v¢. ucastnika.

| z pohledu adaptace na klimatickou zménu ma zasakovani vod dle vodniho zakona prioritu z hlediska
nakladani s destovymi vodami. Z ustanoveni § 5 odst. 3 zakona ¢. 254/2001 Sh., o vodach a o zméné
nékterych zakoni (vodni zakon), vyplyva, Ze stavebnik je povinen zabezpedit omezeni odtoku srazkovych
vod akumulaci a naslednym vyuZitim, popfipadé vsakovanim na pozemku, vyparem, anebo neni-li to
mozné jejich zadrzovanim a fizenym odvadénim. Z ustanoveni § 38 odst. 1 PraZzskych stavebnich pfedpist
vyplyva, Ze (jak jiz je uvedeno vyse) kazda stavba nebo stavebni pozemek musi mit vyfeSeno hospodareni
se srazkovymi vodami prednostné jejich vsakovanim, pokud to neni mozZné, tak odvadénim do
povrchovych vod, a jen pokud ani jeden z uvedenych zpusobl neni mozny, pak jejich zadrZzovanim
a regulovanym odvadénim do jednotné kanalizace.

Z hydrogeologického posouzeni v lokalité Praha — méstska cast Chodov, Likvidace srazkovych vod,
parcela & 3289/1 — k. 4. Chodov (okres Hlavni mésto Praha) zpracovaného RNDr. Milosem Celedou
v kvétnu 2018 naopak vyplyva, Ze je mozné umistit v lokalité vsakovaci zafizeni k akumulaci a vsakovani
srazkovych vod. Takovym zpusobem (v ramci navrhovaného vsakovaciho jezirka) maji byt vsakovany
srazkové vody z pozemku Hotelu Globus.

S navrhovanym feSenim — jimanim povrchové srazkové vody do retenéni nadrze a naslednym odvadénim
do destové kanalizace — tedy nelze souhlasit a je nutno, aby bylo uprfednostnéno zasakovani destové vody
v misté zaméru zasakovacimi objekty a drény, a to s ohledem na probihajici klimatickou zménu, poZadavky
vodniho zékona a Strategie hl. m. Prahy adaptace na klimatickou zménu na udrZzeni vody v krajiné a také
Z dal$ich zde uvedenych davodd.
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K tvrzeni stavebniho uradu k uvedenym namitkam odvolatelé uvadi, Ze pozemek stavby je dostatecné
velky a je tvofen mnoZzstvim i nezpevnéenych ploch, a tedy nelze prijmout argumentaci, Ze zde nelze zajistit
(a to ani Castecné) vsakovani destovych vod. Na rozsahlych nezpevnénych plochach zaméru, obsahujicich
dokonce i retenéni jezirko a suchy poldr (!), 1ze nepochybné realizovat zasakovani de$tovych vod dle
pozadavku PSP, coz vSak navrhovana stavba nesplriuje.

Namitka totozného obsahu pod nazvem ,Neudrzitelné nakladani se srazkovymi vodami“ byla uplatnéna
v pribéhu fizeni a stavebni Ufad ji vypofadal na str. 59 napadeného rozhodnuti jako nedtdvodnou. Odvolaci
spravni organ povazuje za nadbyte¢né pfiléhavé odlvodnéni stavebniho ufadu opakovat.

Lze shrnout, Ze moznost vsakovani byla posouzena odborné zpuUsobilou osobou (ZavéreCna zprava
z prizkumu ze dne 28.3.2020, RNDr. Jaroslav Rezni¢ek) a vzhledem k nepfiznivym vsakovacim pomérdm
byla navrZzena retence a regulované odvadéni do potoka. Toto feSeni je v souladu s pozadavkem ust. § 38
odst. 1 pism. b) PSP, které v pfipadé, Ze neni prokazateln& mozné vsakovani, preferuje pravé retenci
a regulované odvadéni do povrchovych vod pfed odvadénim do kanalizace.

Soulad zaméru se dokumentem ,Strategie adaptace hl. m. Prahy na klimatickou zménu“ neni hlediskem
posuzovani ve spoleéném uzemnim a stavebnim Fizeni podle ust. § 940 stavebniho zakona.

OCP MHMP v zavazném stanovisku &. j. MHMP 1349952/2023 ze dne 13.10.2023 k namitce doplnil:

,K odkazu na ust. § 5 odst. 3 vodniho zakona OCP MHMP konstatuje, Ze vzhledem k zavérlim
pfedlozenych hydrogeologickych posudkll je navrhovana kombinace zplsobu omezeni odtoku
povrchovych vod v souladu s timto ustanovenim. Srazkové vody budou dotovat okrasné jezirko, k Eemuz
OCP MHMP konstatuje, Ze vznik nové vodni plochy je z hlediska mikroklimatu pozitivnim jevem. Srazkoveé
vody budou &asteéné ponechany v misté dopadu (vsakovany) a ¢aste¢né budou odvedeny do blizkého
vodniho toku (dotace povrchovych vod), nové bude do jezirka a nasledné do vsaku svedena zastavéna
plocha hotelu, tj. i tyto vody budou likvidovany preferovanym zplsobem, coz Ize vnimat jako pozitivum
zaméru z hlediska hospodareni se srazkovymi vodami. Vsakovani ze zpevnénych ploch bytového domu
neni mozné, protoze by se vzhledem k nevhodnym vsakovacim podminkam jednalo o pfiliS velkou
odvodhovanou plochu a mohlo by pravé hrozit podmacéeni, které odvolatelé namitaji v bodé &. 25 svého
odvolani.*

Namitka je nediivodna.

20. Absence hodnoceni viivu zavaznych zasahu podle § 67 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Prestoze je zamér umistovéan do blizkosti Kunratického lesa (které je biocentrem USES) a s realizaci
zaméru je spojeno kaceni stromu, kerfovych porostl a dale terénni upravy — likvidace parku u hotelu
Globus, vytvorfeni jezirka, poldru a zpevnénych ploch, dokumentace DUSP se vubec nevénuje ochrané
volné Zijicich Zivocicht zejména zvlasté chréanénym druhim ZivocCichu, jejichz vyskyt Ize v uzemi
pfedpokladat.

Podle ustanoveni § 50 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (ZOPK), zviasté chranéni
ZivoCichové jsou chranéni ve vSech svych vyvojovych stadiich. Chranéna jsou jimi uZivana prirozena
i uméla sidla a jejich biotop. Je zakazano Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvilasté chranénych
ZivocCichu, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zrariovat nebo usmrcovat.
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Pisemnosti Magistratu hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostredi, obsahuji ve vztahu k ochrané zvlasté
chranénych druht ZivocCichl pouha vyjadreni (navic rozporna se skute¢nym stavem véci — viz dale), ktera
vSak nemohou zavazné stanovisko v pfipadech, kdy jej zakon k umisténi stavby vyZaduje (zde zakon ¢.
114/1992 Sh.), nahradit. Jinymi slovy pfedloZena vyjadfeni uvedeného organu neumoZzriuji v tomto pfipadé
danou stavbu schvalit, nebot’ to je mozno ucinit pouze na zakladé zavazného stanoviska tohoto orgéanu,
kterym bude pro danou stavbu udélena vyjimka z ochrannych podminek zviasté chranénych Zivocichi
(§ 56 zakona €. 114/1992 Sh.); toto zavazné stanovisko vSak predloZeno neni.

V ramci projektové dokumentace nebylo provedeno hodnoceni vlivu zavaznych zasaht podle § 67 zakona
C. 114/1992 Sh. z hlediska ochrany zvlasté chranénych druht Zivocichi a rostlin.

Podle § 50 odst. 3 spravniho radu ma spravni organ povinnost zjistit v§echny okolnosti ddlezité pro
ochranu verejného zajmu. Ochrana Zivotniho prostfedi, resp. ochrana zvlasté chranénych druhi je
vefejnym zéajmem. Udastnici zde zdirazriuji prevenéni povinnost dle § 13 zakona & 17/1992 Sb.,
o Zivotnim prostfedi. Uéastnici fizeni poZadovali dopracovéni tohoto hodnoceni a zohlednéni jeho vysledki

v ramci navrhu stavby, avsak toto provedeno nebyilo.
Nelze souhlasit s tvrzenim v doplnéné Souhrnné technické zpravé (revize 08/2022) na str. 64:
- Stavba nebude mit negativni viiv na pfirodu a krajinu.

- V oblasti nehnizdi ¢i neZiji zvifata chranénéa zakonem dle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. a zménova vyhlasky
¢. 175/2006 Sb.

- V ramci jeji pFfipravy a realizace stavby budou navrténa standardni opatreni k ochrané stavajicich stromi
na pozemku investora a nejblizSich stromi na pozemcich s vystavbou sousedicich.

To, Ze v misté nehnizdi ¢i neZiji zvifata chranéna zakonem ¢. 114/1992 Sb. nebylo dolozeno biologickym
pruzkumem. Oproti tomu ucastnici fizeni pfedloZili dukazy (viz nize) o vyskytu chranénych druhd zivocichi
v blizkosti dotéené lokality.

Stavebni urad k tomuto odkazuje na doplnéné vyjadfeni OZP MHMP ze dne 26. 8. 2022. Toto vyjadreni
vSak nikterak nevyvraci divodnost vySe uvedené namitky, nebot je v zasadé zcela obecné a neopira se
o zjisténi stavu véci na misté - jestlize nebylo provedeno biologické hodnoceni ¢i obdobny prizkum, nelze
ani tvrdit, Ze misto neni biotopem zvlasté chranénych druht Zivocichd.

Je tfeba pripomenout, Ze se jedna o misto v pfimém kontaktu s lesnimi a dal§imi pfirodnimi plochami
Kunratického lesa a jeho okoli, a tedy vyskyt zvilasté chranénych druh( ZivoCich( Ize zde naopak
pfedpokladat, resp. vyplyva i z dukazi navrzenych v daném spravnim fizeni:

- Vysledky pfirodovédnych priuzkumi uzemi pri ul. RySavého, Komarkova a Hrdlickova na Chodové
v Praze (Farkac 2018 - 2020)

- Ondrej Volf (2021): Plochy méstské zelené - Roztyly, Praha. Orientacni zoologicky priizkum
- Ondrej Volf (2019): Plochy zelené u stanice metra Roztyly, Praha - Zoologicky prizkum.

Nelze akceptovat tvrzeni, Zze misto je ,je silné urbanizované a antropogenné ovlivnéné. Nejedna se
o prirodé blizky biotop.*, nebot toto zcela opomiji, Ze zamér neni realizovan jen na misté stavajicich garazi,
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ale zasahuje i na pozemky u Kunratického lesa, ktery lze jen téZko povaZovat za misto ,silné
urbanizované®.

K tomuto je mozno doplnit, Ze napfiklad vyskyt roryst a netopyrt je dlouhodobé zaznamenam v lokalité
Rysavého x Hrdlickova x Komarkova x Hnévkovska vzdalené cca 200 m vychodnim smérem. V dané
lokalité je navrhovan stavebni zamér Bytovy park Roztyly - biologické prizkumy a hodnoceni k tomuto
zaméru navrhly pravé umisténi budek pro roryse a netopyry na fasady bytového domu.

Vyskyt roryse obecného v tésné blizkosti povolované stavby - v okoli restaurace Koliba (tj. cca 100 m
severovychodnim smérem) - potvrdil autorizovany biologicky prizkum O. Volf, 2021. Zpravu z tohoto
biologického prizkumu spolek Zelené Roztyly poskytl OZP Magistratu hl. m. Prahy i stavebnimu uradu.
Vyskyt roryse obecného v Sirsim okoli povolované stavby - v okoli stanice metra Roztyly - potvrdil
autorizovany zoologicky priuzkum O. Volf, 2019.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze vySe uvedené autorizované zoologické prizkumy (O. Volf 2019 a 2021)
v tésné blizkosti i v Sir§im okoli dotcené lokality (v okoli restaurace Koliba a v okoli stanice metra Roztyly)
identifikovaly stanovisté rady dalSich zvlasté chranénych druhtG zivocCichud (obojZivelnika, plazu, ptakd
a bezobratlych), neméla byt stavba schvalena do doby, dokud nebudou doloZeny vyjimky z ochrannych
podminek danych zviasté chranénych ZivocCicht (§ 56 zakona €. 114/1992 Sh.), popf. pokud nebude
postaveno na jisto (napfiklad biologickym hodnocenim), ze danym zamérem nemdze dojit ke $kodlivému

zasahu do ochrannych podminek zvlasté chranénych druhd Zivocicha.

Namitka stejného znéni byla uplatnéna v pribéhu fizeni a stavebni ufad ji na str. 60 napadeného
rozhodnuti vyporadal jako nedivodnou.

K zaméru bylo vydano souhrnné stanovisko OCP MHMP ¢&.j. MHMP 1679649/2020, sp. zn. S-MHMP
1393206/2020 OCP ze dne 3.11.2020, jehoz soudasti je po bodem 5 vyjadfeni dle § 154 spravniho fadu
z hlediska ochrany pfirody a krajiny podle zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. OCP MHMP
uved|, Ze zamérem nejsou zajmy chranéné zakonem doteny (zde zajmy na ochrané Zivocich().

Stavebni Ufad na zakladé namitky podané v pribéhu fizeni pozadal MHMP OCP o soucinnost. Dotéeny
organ reagoval pisemnosti €.j. MHMP 1551176/2022 ze dne 26.8.2022 a stavebni ufad text vyjadreni
prevzal do rozhodnuti k vypofadani namitky.

Z vyjadieni dot€eného organu lze shrnout, Ze =z informacniho systému ochrany pfirody vedeného
Agenturou ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky na zakladé ust. § 72d zakona ¢&. 114/1992 Sb.
a dostupného na jejich internetovych strankach (www.nature.cz) vyplyva, ze predmétny zamér se nedotyka
zadného zvlasté chranéného uzemi ani jeho ochranného pasma a pfimo v misté zaméru neni evidovan
Zadny zvlasté chranény druh rostliny ani ZivoCicha. V SirSim okoli zaméru neni v informacnim systému
zadny zaznam o vyskytu roryse obecného & netopyri. Zamérem neni dotéen USES, vyznamny krajinny
prvek ani krajinny raz. Vlastni misto navrhované stavby je silné urbanizované a antropogenné ovlivnéné.
Nejedna se o pfirodné blizky biotop. Navrhovany zamér ma byt v pfevazné Casti umistén v misté
stavajiciho parkovaciho domu a zpevnénych ploch (komunikace, parkovisté). Zajma chranénych zdkonem
€. 114/1993 Sb. se pfedmétny zamér tyka pouze z hlediska obecné ochrany dfevin, kde je pfislusnym
organem ochrany pfirody UMC Praha 11. Dle _ndzoru OCP_MHMP proto pfedmétny zamér z hlediska
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ochrany pfirody a krajiny neni zasahem, pro ktery by bylo nutné vypracovavat hodnoceni jeho vlivil podle
§ 67 odst. 1 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny.

Odvolaci spravni organ k tomu doplriuje, ze biologicka hodnoceni, ktera odvolatelé v namitce zmiriuji, se
tykaji odliSného uzemi (OCP MHMP je ma dle odvolatelu k dispozici); napf. vystavba zaméru Bytovy park
Roztyly je navrhovana na tzv. ,zelené louce®, oproti tomu zamér je navrhovan v misté stavajicich staveb
a zpevnénych ploch v prostranstvi mezi hotelem Globus a rozsahlym parkovistém pfi ulici Gregorova;
zamér se nijak netyka okoli restaurace ,Koliba“, ktera je zady ,vsazena“ do Kunratického lesa a kde Ize
vyskyt Zivocichl predpokladat.

Odvolaci spravni organ nezpochybriuje obavy odvolatell ze Skodlivych zasahl do vyvoje chranénych
zivocichll a obecné pravo odvolatelt na pfiznivé zivotni prostfedi. Odvolatelé se vSak v obsahu namitky
pasuji spiSe do role ochrancu vefejného zajmu, ktera jim v pfedmétném fFizeni nepfislusi. Jak se
problematika ,domnélého“ vyskytu chranénych zZivocichl dotyka jejich vlastnického prava k nemovitostem,
odvolatelé v pribéhu fizeni pfed stavebnim uUfadem ani v obsahu odvolani blize nekonkretizovali.
Jednotlivem nesvédc&i obecné pravo brojit proti kazdému zasahu do Zivotniho prostredi v jejich okoli, coz
plati i pro druhovou ochranu zivocichl a rostlin (viz napf. rozsudek NSS ¢&. j. 6 As 375/2018-31 ze dne
29. 5. 2019).

Namitka je nediivodna.

21. Ochrana drevin a sadové upravy.

Z predlozené DUSP neni zi'ejmé, zda navrhované vysadby stromi budou mit v rdmci navrzeného zaméru
a komunikaci dostateCny prostor pro rozvoj a zda bude zajisténa povysadbova péce min. v délce 5 let.

Nelze vyloudit nedostate¢ny prostor pro rozvoj kofenového systému pro vzrostlé dreviny. Dojde k zasadni
zméné stanovistnich podminek, terénnim tpravam povrchu zasitovani, zastavéni a zpevnéni stavajiciho
rostlého terénu. Stanovistni podminky budou pro vysadby nepfiznivé, nizka mocnost zeminy, zastavénost,
nepriznivy vodni rezim stanovisté. Realnost sadovych uUprav je v konfliktu se zastavénim a zpevnénim
ploch. Navic vétSina stromu vysazenych v blizkosti novych objektl nebude mit optimalni podminky pro rist
(zastinéni objekty, nedostatecna vrstva zeminy pro zakofenéni a s tim spojeny nedostatek viahy ad.).

Zavlaha destovou vodou jako opatfeni proti klimatické zméné v dokumentaci pro uzemni fizeni je pouze
zmifiovana, nicméné bez konkrétniho doloZeni. Stanovistni podminky budou silné stresové pro vysadby.
Nelze vyloudit ,efekt tepelného ostrova“ zpevnénych ploch. Vysadba a rist novych stromi tak budou
limitovany pritomnosti inZzenyrskych siti, nové zpevnénym terénem nebo nizkou mocnosti substratu pro
zakorenéni.

V ramci kompenzace pokacenych dfevin ucastnici poZadovali nahradni vysadbu v plném rozsahu (i za
podlimitni dfeviny a kefové porosty). Sadové upravy a kompenzacni vysadbu ucastnici poZzadovali provadét
na rostlem terénu, tedy v Zivotaschopnych podminkach pro dfeviny.

Mnozstvi kompenzaéni vysadby uréené OZP MC Praha 11 odvolatelé nepovaZzuji za dostatecné a poZaduji
jeho pfehodnoceni a navy$eni. Pouzita Metodika AOPK - Oceriovani dfevin rostoucich mimo les je uréena
pro oceriovani drevin rostoucich ve volné krajiné. Hodnota vzrostlych drevin rostoucich v intravilanu mésta
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podminek pro prosperujici rist. Odvolatelé upozorriuji, Ze z hlediska vlivii na mikroklima (stromy vyparem
listti vzduch zvihCuji a zaroveri ochlazuji) by 1 pokaceny osmdesatilety strom muselo nahradit 5 stromu do
50 let a 25 stromu do 20 let stari.

Nejen z davodd uvedenych vySe v namitce poukazujici na nesplnéni zakonnych podminek pro povoleni
kaceni drevin ve vztahu k dané stavbé, ale i z divodi uvedenych v této namitce odvolatelé Zadaji, aby bylo
dle § 149 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb. pfezkoumano nadfizenym organem zavazné stanovisko organu
ochrany pfirody - zavazné stanovisko Ufadu méstské éasti Praha 11, odbor Zivotniho prostfedi, ze dne 28.
12. 2021, &. j. MCP11/21/067589/0ZP/Cer (sp. zn. S-MCP11/21/058166), vydané k dané stavbé, kterym se
souhlasi s kacenim (odstranénim) drevin uvedenych v podminkach pro kaceni drevin (podminky k vysku
Ill. rozhodnuti). Toto zavazné stanovisko je nezakonné, jak z divodl uvedenych v této namitce, tak
z ddvodd uvedenych jiz vySe (nesplnéni zakonnych podminek pro povoleni kaceni drevin).

Stavebni Gfad obdobnou namitku vypofadal na str. 50 rozhodnuti na zakladé zavazného stanoviska Ufadu
méstské &asti Praha 11, odboru Zivotniho prostfedi &.j. MCP11/21/067589/0ZP/Cer ze dne 28.12.2021
vydaného podle ust. § 8 odst. 6 zdkona €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny ke kaceni dfevin.

Jak je uvedeno jiz vySe k namitce €. 14, zadvazné stanovisko bylo podle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu
potvrzeno zavaznym stanoviskem Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostiedi (OCP_MHMP) ¢.|.
MHMP 1184596/2023 ze dne 20.6.2023.

OCP MHMP k namitce uvedl:

.Namitku odvolatele, Zze z projektové dokumentace neni ziejmé, zda budou mit nové vysazené dfeviny
dostateény prostor pro rozvoj, povazuje OCP MHMP za nedGvodnou. UMC Praha 11 vychazel pfi
rozhodovani o nahradni vysadbé& z navrhu sadovych uprav feSeného obytného souboru. V uvedeném
dokumentu je ulozena nahradni vysadba dostatec¢né urcité a prezkoumatelné zakreslena. Projekt novych
vysadeb je zpracovan kvalitng, jsou citovany pfislusné normy, které budou dodrZzeny pfi biotechnickych
opatfenich. Soucasné je pro zajisténi fadnych podminek pro rlist nové vysazovanych dfevin poZzadovano
provedeni nahradni vysadby v souladu s arboristickym standardem — Standardy péce o pfirodu a krajinu,
A02 001:2013 Vysadba stromu (bod €. 3 vyrokové Casti predmétného zavazného stanoviska).

Namitka tykajici se doby povysadbové péce je dle OCP MHMP rovnéz nedlvodna, nebot z bodu ¢&. 4
vyrokové &asti pfezkoumavaného zavazného stanoviska UMC Praha 11 jasné vyplyva, Ze nasledna péde je
ukladana na maximalni moznou dobu 5 let od provedeni nahradni vysadby, tak aby byl v co mozna
nejvyssi mife zajistén zdarny rust a vyvoj nové vysazovanych dfevin. Podminky tykajici se péce o nahradni
vysadbu kvalitné zajistuji plnéni funkci zelené v uzemi.

OCP MHMP je presvédéen, ze se UMC Praha 11 zabyval véemi zakonem stanovenymi hledisky, jeZ je pfi
rozhodovani o povoleni kaceni drevin nutno zohlednit, a shromazdil za tim ucelem potfebné mnozZstvi
podkladd. UMC Praha 11 dostateéné zjistil skutkovy stav vé&ci, spravné se zabyval funkénim a estetickym
vyznamem pfedmétnych dfevin, posuzoval vefejny zdjem na jejich zachovani v dané lokalité, zkoumal
zavaznost divodu pro jejich pokéaceni, a své zavéry rovnéz Fadné odvodnil. UMC Praha 11 rovnéz
nalezité zduvodnil ulozené podminky, v€etné pfiméfenosti ukladané nahradni vysadby.*

Odvolaci spravni organ nezpochybnuje pozitivni vliv dfevin na mikroklima ve mésté, je v8ak toho nazoru,
Ze blizkost rozsahlého lesniho porostu do€asny ubytek dfevin zmirni. Jak je uvedeno jiz vySe, i kdyz
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predmétna stavba vyvola kaceni dfevin, nez nové vysazené dfeviny dorostou, mohou docasné jejich
funkce prevzit dfeviny rostouci v pfilehlém Kunratickém lese.

Namitka je nedivodna.

22. Doprava a bezpecnost.

Z pfedloZzené dokumentace neni ziejmé, jakou mérou povolovany zameér zatizi mistni komunikacni sit
a zda tato zatéz bude unosna.

V dusledku nardstu dopravy v ul. Gregorova a Hrudi¢kova a dalSich pfilehlych ulicich, pfi kombinaci
s dalSimi stavebnimi zaméry v ul. Gregorova a prilehlém Gzemi (viz namitky vysSe), zde nebude mozné
zajistit normalni dopravni obsluznost. Tj. nebude mozné zaparkovat a vsude po okoli budou stabilni zacpy
kombinované s velmi sloZitym vyjezdem na hlavni silnici. TakZe je nutné olekavat dramatické zhusténi
dopravy, narust dopravnich nehod, tedy dramatické snizeni bezpecnosti vzhledem k této dopravé. To
zZhamena, Ze planovana vystavba bude z hlediska bezpecnosti uzivani - zejména pro seniory a déti - velmi
nebezpecna, protoze zde bude velmi intenzivni doprava.

Uéastnici Fizeni Fesi kazdy den problémy s nedostatkem parkovacich stani. Jakakoliv dal$i bytové vystavba
pak znamena dals$i zatizeni jiz aktualné nedostatecnych kapacit parkovani v lokalité. Bytovy dum Ovéarna
potfeby parkovacich stani znaéné podhodnocuje a skute¢na potieba parkovacich stani zaméru Bytovy dum
Ové&arna je podstatné vy$si, neZ jakou vymezuje stavajici projektové dokumentace. USastnici pozaduji
zajistit, aby vystavba Bytového domu Ovcééarna neprfedstavovala zatiZeni stavajicich nedostatkovych
parkovacich stani.

Z blizkého okoli hotelu Globus se v posledni dobé stalo diky navstévnikam hotelu jedno velké parkovisté
pro autobusy, kde fidiCi i pfes instalované znaceni nechavaji pozdé do noci nastartované motory (v sezéné
u hotelu parkuje i 6 az 7 autobusl a jiz v soucasné dobé je pocCet parkovacich stani pro autobusy
nedostacujici), je rovnéz problém s prijezdem autobust k hotelu Globus dzkymi komunikacemi
a kfizovatkami ul. Gregorova - v soucasné dobé neni mozné pfi prijezdu autobusu jedouciho k hotelu
plynule ulici projet. Vést autobusovou dopravu skrz sidlisté je nevhodné a nebezpecné pro déti ucastnika.
Prajezd téZzkych autobus( se projevuje i na kvalité komunikaci (propadaji se kanaly, zvinény povrch
komunikace, sama zaplata apod.). Diky dopravni obsluze hotelu jsou ucastnici a jejich déti v bytovych
domech podél ulic Gregorova a Hrudickova vystaveni exhalacim z autobusut projizdéjicich na 1. rychlostni
stuperi.

Situaci obCan( zdejsi lokality v¢. odvolatelt navic zhorSuje nardstajici pocet vozidel projizdéjici po par
desitek metru vedle situovaném dalni¢nim pfivadéci - ul. RySavého a blizkém dalni¢nim uzlu Jizni spojka -
ul. 5. kvétna, na kterou byla v listopadu 2013 navedena téZka tranzitni doprava (jedna se min. o 5200 jizd
nakladnich aut denné). Toto severni napojeni ma v prvé radé ulehcit uzemi Roztyl, aby veSkera doprava
spojena se zamérem nebyla vedena TomiCkovou ulici. Jak se ale nyni ukazuje, bude nutno poZadovat
takova dopravni opatfeni, aby se ulice Tomic¢kova nestala zkratkou pro tranzitni dopravu z ulice 5. kvétna
(D1).

Dle dopravni studie (Atelier DUA, 09/2017) mé v dusledku napojeni rozvojové lokality v byvalém areélu
Interlov (bézici zména Gzemniho planu Z2797/00) na MUK Jizni Spojka x ul. 5. kvétna dojit k narastu
dopravy na komunikaci Tomi¢kova a komunikaci RySavého prochazejici sidlistém Horni Roztyly az o 4000
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Jizd denné (v obou smérech)! Na jednani Komise pro uzemni rozvoj Prahy 4 dne 31.1. 2019 zastupce firmy
Passerinvest vyzdvihl tuto skutecnost jako pfinos jejich stavebniho zaméru pro obyvatele Starého
Spofiloval

V soudasné dobé se zpracovava dopravni studie pro oblast Jizni Mésto Il, kterou zadala MC Praha 11.
Studie by méla komplexné vyhodnotit vSechny vyse uvedené stavebni zaméry a jejich pfispévky v ramci
komunikaéni sité, resp. udrZitelnost zatizeni mistni komunikacni sité. U&astnici proto poZadovali, aby toto
fizeni bylo pferuSeno do doby zpracovani uvedené dopravni studie a aby tato studie byla jednim
z podkladu pro dopravni feSeni pro stavbu povolovaného zameéru: https://www.praha11.cz/cs/mestska-
cast/doprava/koncepce-dopravv/dopravni-studie/dopravni-studie-jizni-mesto-ii. html.

Tento pozadavek udéastniki je v souladu s usnesenim Rady MC Praha 11 & 0352/16/R/2022 ze dne
11.4.2022.

JelikoZ stavebni urad odkazuje ve vztahu k vySe uvedenym namitkam na zavazné stanovisko silni¢niho
spravniho ufadu, odvolatelé téz Zadaji, aby bylo dle § 149 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb. pfezkoumano
nadfizenym organem zavazné stanovisko silniéniho spravniho uradu vydané k dané stavbé - zavazné
stanovisko Ufadu méstské éasti Praha 11, odbor dopravy, oddéleni silniéné sprévni Urad, ze dne 7. 10.
2021, ¢. j. MCP11/21/008770/0D/Muz (sp. zn. S-MCP11/21/008770), vydané k dané stavbé, nebot toto
stanovisko nemélo byt z divodu uvedenych v tomto odvolani souhlasné, ale negativni (nesouhlasné).

Silniéni spravni Grad vydal souhlasné zavazné stanovisko k dané stavbé, aniz by bylo prokdzano spinéni
zajmu tykajicich se bezpecnosti a plynulosti dopravy. K tomuto odvolatelé piné odkazuji na uvedené vyse
v této namitce, jakoZ i v dalSich vyse uvedenych odvolacich namitkach, zejména se jedna o namitky tykajici
se nedostate¢ného poctu parkovacich stani ve stavbé i v daném uzemi obecné. Stavba by nepripustné
naruSila zajmy bezpecénosti a plynulosti dopravy a stavbu nelze schvalit: napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s § 940 odst. 1 pism. a), b) a c) a § 94p odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb.

Namitku totozného obsahu stavebni Ufad vyporadal jako nedtivodnou na str. 62 rozhodnuti. Spravné uvedl,
Ze nema pravni moznost prerusit probihajici fizeni do zpracovani dopravni studie pro celou oblast Jizni
Mésto II; poukazal na soulad zaméru s pozadavky na feSeni dopravy v klidu podle PSP a na souhlasné
zavazné stanovisko silniéniho spravniho tfadu MC Praha 11 s podminkami, které stavebni ufad pievzal do
podminek rozhodnuti (€. 53).

Odvolaci spravni organ predné opakované uvadi, ze poZadavky na pocty parkovacich stani byly
zpracovany v souladu s ust. § 32 a § 33 PSP na zakladé hrubé podlazni plochy ucelu uzivani. Vypocet
dolozeny stavebnikem v ramci projektové dokumentace stanovil minimalni poc€et stani pro zamér na 80,
z toho 72 vazanych a 8 navstévnickych. S ohledem na navrzeny pocet byt v objektu (74) bude zajisténo
cca 1 stani na byt.

V misté zaméru se nachazi stavajici objekt garadze s kapacitou 64 parkovacich stani, ktery bude
demolovan, a na jehoz misté bude vystavén zamér. Tato stani pak budou nahrazena na nové vzniklém
parkovisti u hotelu Globus oznacené jako SO.01 (sou€ast povolovaného zaméru), jak jiz uvedl odvolaci
spravni organ vySe. Celkové zuUstava pocet stavajicich stani v lokalit¢ zachovan (bude zajiSténa
plnohodnotna nahrada demolovanych garazi) a dale budou pfidana nezbytna stani pro pokryti potreb
zameéru dle pozadavkl PSP.
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Odvolaci spravni organ zdUrazruje, ze spravni organy ve spoleéném fizeni posuzuji zadost dle hledisek
ust. § 940 stavebniho zakona. Jestlize zamér spliiuje obecné pozadavky na kapacity parkovani dle PSP,
stavebni ufad nedisponuje pravomoci poZadovat navySeni poctu stani, jak se odvolatelé ziejmé& domahaiji.
Pravé splnéni obecnych poZadavkiu na pocty stani zaruCuje, aby nové zaméry nezatézovaly stavajici
parkovaci kapacity, a to zejména ve vefejném prostranstvi.

Posouzeni z hlediska bezpecnosti a plynulosti dopravy jako i SirSich dopravnich vztah(l a posouzeni vlivu
zaméru na stavajici komunikaéni sit proved| dotéeny organ Ufadu méstské &asti Praha 11, odboru dopravy,
oddéleni silniéni spravni ufad, ktery k zadméru vydal souhlasné zavazné stanovisko pod sp. zn. S-
MCP11/21/008770/0OD/Muz ze dne 7.10.2021.

Odvolaci spravni organ podle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu predlozil zavazné stanovisko k potvrzeni
nebo zméné stanoviska nadfizenému dotéenému organu.

Magistrat hl. m. Prahy, odbor pozemnich komunikaci a drah (MHMP PKD) zavaznym stanoviskem C.].
MHMP-657852/2023/04/Ku, sp.zn. S-MHMP 580068/2023 ze dne 17.4.2023 zavazné stanovisko potvrdil.

Ve vyjadreni k podkladdm pro rozhodnuti ze dne 26.1.2024 k tomu odvolatelé odkazali na zavéry Dopravni
studie, Praha 11, Jizni Mésto Il (DIPRQO, spol. sr.o., 12/2022), podle které ma krizovatka RySavého x
Augustinova x Hrdlickova nevhodny tvar, chybéji pési vazby, celkova rozlehlost kfizovatkové plochy a s tim
souvisejici mozna nepfehlednost s tim, Ze k roku 2030 kfiZzovatka kapacitné nevyhovi. V této souvislosti
odvolatelé poZadovali, aby investor spolu s dal§imi investory v soucinnosti s méstskou ¢asti na své naklady
zajistil zkapacitnéni kfizovatky.

Odvolaci spravni organ k posouzeni dopravni studie odkazuje nize a doplfuje, Zze pozadavek odvolatelt na
finan¢ni zainteresovanost vSech investorl v uzemi v souvislosti s vyhledovymi Upravami celkové dopravni
infrastruktury jde nad ramec kompetence stavebniho Ufadu v tomto fizeni.

Odvolatelé shodné jako odvolatelka Rizena Zdanovcova ve vyjadieni dale uvedli, Ze Zadné z parkovacich
stani uréenych pro hotel neni opatfeno nabijeci stanici a je velmi pravdépodobné, Ze 2 parkovaci stani
uréena pro vergjnost budou vyuZita pro potfeby hotelu. Upozornili na pozZadavky ust. § 33a PSP
(novelizace 2022), ktery upravuje poZadavky na pocCet nabijecich mist pro elektromobily.

Odvolaci spravni organ se totozné namitce vénoval vySe k namitce €. 4. a posoudil ji jako nedivodnou.

V pokracujicim odvolacim Fizeni se dale k dopravni situaci vyjadfila SUNOP Media s.r.o. podanim ze dne
19.9.2025 a poukézala na problémy s parkovanim a prijezdnosti komunikace.

Méstsky soud v Praze v pfedmétné véci dospél k zavéru, ze spravni organy se dostateCné nezabyvaly
namitkami stran dopravniho feSeni, resp. zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru pozemnich
komunikaci a drah &.j. MHMP -657852/2023/04/ku ze dne 17.4.2023, kterym bylo potvrzeno zavazné
stanovisko Ufadu méstské &asti Praha 11, odboru dopravy, oddéleni silni¢niho spravniho Ufadu ¢j.
MCP11/21/008770/OD/Muz, sp. zn. S-MCP11/21/008770 ze dne 7.10.2021, nevypofadalo namitky
odvolatell ohledné plynulosti a bezpeénosti dopravy v dotéené lokalité s ohledem na zavéry Dopravni
studie, Praha 11, Jizni Mésto Il (DIPRO, spol. s r.0., 12/2022).
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Nejvy8Si spravni soud k tomu uved|, Ze se ztotoZhuje se zavérem méstského soudu, dle kterého se spravni
organy dostatetné nezabyvaly vSemi namitkami stran dopravniho feSeni, které Zalobci uplatnili (zalobci
upozorniovali zejm. na kapacitni nedostatky slepé ulice Gregorova a nedostatek parkovacich mist).

Revizni zavazné stanovisko MHMP PKD ze dne 17.4.2023 neobstalo v soudnim pfezkumu a pozbylo
pravnich G€inkd. Odvolaci spravni organ proto v pokracujicim fizeni podle § 149 odst. 7 spravniho Fadu
znovu predloZil zavazné stanovisko Uradu méstské &asti Praha 11, odboru dopravy sp. zn. S-
MCP11/21/008770/0OD/Muz ze dne 7.10.2021 nadfizenému organu k potvrzeni & zméné stanoviska. Spolu
se stanoviskem nadfizenému organu pfedlozil dopravni studii ,BD Ov&arna — Dopravné inzenyrske
podklady“ (European Transportation Consultancy, s.r.o., zafi 2025), ktera byla v navaznosti na rozhodnuti
soudu ze strany Zadatelek doloZena.

MHMP PKD zavaznym stanoviskem €.j. MHMP-1109863/2025/04/ku ze dne 7.11.2025 zavazné stanovisko
Ufadu méstské ¢&asti Praha 11, odboru dopravy, oddéleni silniéniho spravniho uradu g&j.
MCP11/21/008770/0OD/Muz, sp. zn. S-MCP11/21/008770 ze dne 7.10.2021 potvrdil.

V odlGvodnéni mj. uvedl ze znovu pfezkoumal pfedmétné zavazné stanovisko v intencich vySe oznacenych
rozsudkl a dospél k zavéru, Ze je souladné s pozadavky pravnich pfedpist a z hlediska vécné spravnosti
i zakonnosti jej potvrdil. Prvoinstanéni organ UMC Praha 11, odbor dopravy, oddéleni SSU, stanovil
v pfezkoumavaném zavazném stanovisku povinnosti, které stavebnikovi stanovuji, aby zajistil opatfeni pro
minimalizaci negativnich dopadl stavenistni dopravy na okoli stavby a minimalizaci ohrozZeni plynulosti
silniéniho provozu, které by mohlo nastat v disledku uzavfeni prijezdnosti se stavbou dotéené lokalité. Na
toto se vaze i povinnost, aby stavebnik pravidelné a pribézné provadél gisténi vozovek a chodnikd od
pfipadného znecisténi, které vznika pfi stavebnich pracich, nebot nebude zcela mozné eliminovat vdechen
prach a necistoty vzniklé ze stavebnich praci. Dale stanovil povinnosti stavebnikovi souvisejici s novym
pfipojenim. Dale byly v pfedmétném zavazném stanovisku uloZeny stavebnikovi povinnosti po celou dobu
realizace stavby. Po pfezkoumani dostupnych podkladl Ize konstatovat, Zze stavebni zamér z pohledu
pusobnosti nadfizeného spravniho organu ve vécech pozemnich komunikaci je v souladu s pravnimi
ochranu pozemnich komunikaci pfed vlivem pfipadnych nezadoucich dusledkl, které mohou byt se
zamérem stavebnich praci spojeny, a to nejen pfi jeho vlastni realizaci, ale také po jeho zprovoznéni.
Silniéni spravni ufad zabezpecluje, aby nedoslo k poSkozovani téchto komunikaci, a aby byla dodrzena
predevsim bezpecnost a plynulost provozu na téchto pozemnich komunikaci.

K odvolacim namitkam MHMP PKD uvedl:

K namitce: Z predloZzené dokumentace neni zfejmé, jakou mérou povolovany zamér zatizi mistni
komunikaéni sit’ a zda tato zatéz bude tunosna. V disledku narastu dopravy v ul. Gregorova a Hrudi¢kova
a dalSich pfilehlych ulicich, pfi kombinaci s dalsimi stavebnimi zaméry v ul. Gregorova a prilehlém tGzemi
(viz namitky vySe), zde nebude mozné zajistit normalni dopravni obsluznost. Tj. nebude mozZné zaparkovat
a vSude po okoli budou stabilni zacpy kombinované s velmi sloZitym vyjezdem na hlavni silnici. TakZe je
nutné ocekavat dramatické zhu$téni dopravy, narGst dopravnich nehod, tedy dramatické snizeni
bezpecnosti vzhledem k této dopravé. To znamena, Ze planovana vystavba bude z hlediska bezpecnosti
uZivani - zejména pro seniory a déti - velmi nebezpecnd, protoZe zde bude velmi intenzivni doprava.
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Stavebnik predlozil dopravni studii — BD Ov&arna — Dopravné-inzenyrské podklady, zpracovatel ETC s.r.o.,
zari 2025 (dale jako ,Dopravni studie Ov¢arna“), v niz je podrobné popsan a analyzovan dopravni dopad
zaméru na okolni komunikacCni sit. Soucasti této studie je i vypoCet oCekavané dopravy vyvolané
predmétnym zamérem. Studie uvadi, Ze je po dostavbé celého arealu o¢ekavano 81 prijezdl a 81 odjezdl
vSech vozidel z/do arealu denné. Detailni vypoCet generované dopravy je zalozen na planovaném poctu
parkovacich stani a dale na pfedpokladanych koeficientech obratkovosti vozidel na 1 parkovaci stani za
den ve vztahu k funkénimu vyuziti daného parkovaciho stani.

PKD MHMP provéfil lokalitu umisténi zaméru a jeho dopravni dostupnost v souvislosti s uplatnénou
namitkou a konstatoval, ze stavebni zamér se nachazi mimo jiné i v dochazkové vzdalenosti stanice metra
Roztyly, tj. vysokokapacitni kolejové dopravy. Stanovena uroven obratkovosti cca 1,0 na stani se tak jevi
v souladu s béznou mirou hodnot dosahovanych u rezidencnich objektd v dané lokalité. VysSich hodnot je
bézné dosahovano pouze v okrajovych lokalitach bez pfimé dostupnosti kapacitni kolejové dopravy. PKD
MHMP se ztotoznil se zpracovanym vypoctem oCekavané vyvolané dopravy pfedlozenym v ramci Dopravni
studie Ov&arna s ohledem na charakter zaméru, jeho velikost a umisténi, a to z nize uvedenych duvoda.

Narast dopravy vyvolané provozem predlozeného zaméru se bude soustfedit na ul. Gregorova a bude tedy
odpovidat vySe uvedené hodnoté na urovni 81 pfijezdd a 81 odjezdu, pficemz tato doprava bude rozdélena
do pribéhu celého dne dle béznych variaci dopravy. Doprava zadného objektu neni koncentrovana do
kratkého Casového okamziku, coZ je nutno zohlednit pfi hodnoceni vlivu nové vystavby na zatizeni
komunikacni sité, bezpe€nost a plynulost dopravy. S ohledem na rezidenéni charakter zaméru pak dle
nazoru PKD MHMP nelze o&ekavat vétsi dopad provozu zaméru, nez 15 cest ve sméru odjezdu a 10 cest
ve sméru pfijezdu v rannim SpiCkovém obdobi, a obdobné hodnoty, aviak opacného sméru v odpolednim
Spickovém obdobi.

PKD MHMP v souvislosti s uplatnénou namitkou dale posoudil stav komunikace na ulici Gregorova. Jedna
o mistni komunikaci lll. tfidy obsluzného charakteru. Uspofadani vozovky je dvoupruhové (jeden pruh pro
kazdy smér prljezdu; celkova Sitka vozovky 6—7 m), pficemz podél prevazné ¢asti komunikace se nachazi
oboustranny parkovaci pas s kolmymi stanimi. Tento pas je preruSovan témér vyhradné v mistech
stavajicich kfizeni, sjezdu &i pfechodud/mist pro pfechazeni. Toto uspofadani tak v podstaté vylu€uje na
pfevazujici délce komunikace dalSi odstavovani vozidel, které by znamenalo omezeni prGjezdu uzemim.
Na vétsSiné délky trasy je tedy mozny oboustranny prljezd a vzajemné mijeni vozidel bez zdrzeni ani
dalSich omezeni. Uvedené plati i ve vztahu k vozidlim IZS a pfi prUjezdu vozidel pro svoz odpadu.
SoucCasné je v8ak nutno upozornit, Ze i pfes tuto skuteCnost v nékterych mistech realné dochazi
k odstavovani vozidel v rozporu se zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
v platném znéni, coz by mélo byt pfedmétem kontroly Policie CR &i Mé&stské policie. Tato skutednost vak
nema pfi¢innou souvislost s navrhovanym zamérem a nelze ji tedy dle nazoru PKD MHMP vyhodnotit jako
prekazku pro povoleni zaméru.

PKD MHMP nadto uvedl, Ze pfipadna omezeni vlivem protipravniho odstavovani vozidel jsou pouze lokalni
(lokalné dochazi k omezeni prljezdu pouze na 1 pruh), coz nebrani bézné prijezdnosti odpovidajici
charakteru komunikace na ul. Gregorova. Na siti mistnich obsluznych komunikaci jsou bézné aplikovana
opatfeni vedouci k lokalnim zuzenim, pficemz ve vysledku tato opatfeni maji vést ke zklidnéni dopravy —
zpomaleni prujezdu a zvySeni bezpecnosti. Komunikace na ul. Gregorova pfitom disponuje dostate¢nymi
Sitkovymi parametry tak, aby bylo mozné bezproblémové vzdjemné mijeni vozidel na pfevazné délce této
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trasy. Z pohledu bezpec¢nosti dopravy a prijezdnosti komunikace na ul. Gregorova lze tedy hodnotit situaci
jako vyhovuijici pro pfipojeni zaméru.

Odvolatelé uvadi, ze v disledku vystavby zaméru dojde k zahusténi dopravy na ul. Hrudi¢kova. PKD
MHMP k tomuto uved|, Ze se jedna se o jednosmérnou komunikaci pouze mistniho vyznamu, ktera je
upravena formou obytné zény a slouzi vyhradné k obsluze pfilehlych objektd a parkovani jejich obyvatel.
Z pohledu umisténi komunikace je pak zcela zfejmé, ze se nejedna o komunikaci, ktera by slouzila pro
pfijezd vozidel k navrhovanému zaméru. Jakykoliv dopad provozu zaméru na danou komunikaci je tak
v podstaté vylou¢en. Navic PKD MHMP nema k dispozici z zadnych dostupnych koncepénich materiald
informace, ze u ul. Hrudi¢kova by mélo dojit k jakékoliv dalsi vystavbé, ktera by mohla vést k namitanému
zahu$téni dopravy.

Z Dopravni studie ,Jizni Mésto II“ (dostupné: https://www.praha11.cz/cs/mestskacast/ doprava/koncepce-
dopravy/dopravni-studie/dopravni-studie-jizni-mesto-ii.html), na kterou odvolatelé odkazuji, ale také
z predlozenych Dopravné inzenyrskych podkladl k zaméru vyplyva, Ze zatizeni komunikace na ul.
Gregorova se pohybuje na hodnotach okolo 1100 prijezdd v kazdém sméru za 24 h (stav A). Vlivem
zameéru by zatizeni dopravy stouplo na necelych 1200 prujezdd v kazdém sméru za 24 h.

Dale z Dopravni studie Jizni Mésto Il, v rdmci které byly zmapovany vSechny zvazované zaméry v oblasti,
vyplyva, ze pfi vystavbé komunikacni sité zohledriujici zejména stavby Prazského okruhu PO 518, PO 519
a 520, je pocitano s intenzitou automobilové dopravy okolo 900 prujezd( (stav B). V potencionalné
kritickém scénafi (stav C), ktery hodnotil hypoteticky stav dokonceni vSech stavebnich zamér( v oblasti,
avSak bez jakéhokoliv rozvoje komunikacni sité (zde zejména propojka RySavého — Gregorova), by mohlo
dojit k narlstu zatizeni ul. Gregorova az na 1800 prljezdu v kazdém sméru. To bézné odpovida hodnotam
okolo 150 prujezdu za hodinu ve Spi¢kovém obdobi.

PKD MHMP posoudil tuto oéekavanou intenzitu s ohledem na uspofadani komunikace a jeji realny stav
jako vyhovuijici, pficemz se ztotoznil se zavéry predlozenymi v ramci Dopravné inzenyrskych podkladu
povolovaného zaméru. Z podkladl jednoznaéné plyne, Zze zamér je z pohledu dopravy v dané lokalité
pripustny. Témto zavérim pfimo neodporuji zavéry Dopravni studie Jizni Mésto Il, které PKD MHMP vyse
zhodnotil ve vztahu k zaméru. Dle platnych &eskych technickych norem, zejména pak CSN 736110, se sice
bézné kapacita Usekl na mistnich komunikacich funkéni skupiny C (charakter provozu) neposuzuje
(rozhoduijici je zejména kapacita kfizovatek a kfizeni), i tak je mozné uvést, ze bézna kapacita jednoho
pruhu dvoupruhové komunikace se pohybuje na urovni az 1500 prijezdu za hodinu, coz je fadové vice nez
oCekavané maximalni dopravni zatizeni dané komunikace. | pfi zohlednéni mistnich specifik a omezeni
nelze oCekavat, ze kapacita komunikace poklesne na hodnoty mensi jak 1100 prGjezdd za hodinu
dohromady oba sméry (pokud pfihlédneme k lokalnim zuzenim), tj. minimalné trojnasobnou hodnotu oproti
nejhordimu oCekavanému souhrnnému zatizeni komunikace.

Zatizeni jednotlivych kfizovatek na daném tahu je pak také nizké a v Zadném pfipadé se nepfekrodi, resp.
ani se nepfiblizi, hodnotdm bézné kapacity nefizenych kfizovatek, které se pohybuji nad 10 000
prujezdy/24h (800 prijezdu ve Spickové hodiné).

Z provedeného vyhodnoceni vyplyva, ze dopravni zatizeni jednotlivych kfizovatek v ramci posuzované
komunikacni sité zGstava na hodnotach odpovidajicich bézné pfijimané urovni a s vyraznou rezervou pod
kapacitni hranici nefizenych kfizovatek. Posouzeni kapacity se pfitom obvykle neprovadi u komunikaci
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s intenzitou provozu nizSi nez 10 000 vozidel za 24 hodin, jelikoZz se v takovém pfipadé predpoklada
dostate¢na prljezdnost vSech kfizeni. Tuto skute¢nost potvrzuje rovnéz Dopravni studie Jizni Mésto I,
ktera pro kfizovatku ul. Gregorova a Augustynova prokazala vyhovujici kapacitu a nejvySSi uroven kvality
dopravy (UKD A — velmi dobra) ve vSech uvazovanych vyhledovych stavech.

S ohledem na vSe shora uvedené nelze dovodit, Ze by vlivem realizace zaméru mélo dojit k ohrozeni
bezpecnosti &i plynulosti dopravy na ul. Gregorova ¢&i Hrudi¢kova. Moznost tvorby kolon na ul. Gregorova je
minimalni, stejné jako blokovani parkovani a dalSi skuteCnosti uvadéné odvolateli. NavySeni dopravniho
zatizeni vlivem zaméru je relativné malé a nelze tak oCekavat ani zvy3eni rizika z pohledu pohybu pésich &i
cyklistl. Z celkového pohledu tedy PKD MHMP vyhodnotilo tuto namitku odvolatele jako ned(ivodnou.

K namitce: Ucastnici fizeni fesi kazdy den problémy s nedostatkem parkovacich stani. Jakakoliv dal$i
bytova vystavba pak znamena dalSi zatiZzeni jiz aktualné nedostateénych kapacit parkovani v lokalité.
Bytovy dum Ovcarna potfeby parkovacich stani znacné podhodnocuje a skuteéna potreba parkovacich
stani zaméru Bytovy ddm Ovéarna je podstatné vy$S8i, nez jakou vymezuje stavajici projektova
dokumentace. U&astnici poZaduji zajistit, aby vystavba Bytového domu Ovéarna nepfedstavovala zatizeni
stavajicich nedostatkovych parkovacich stani.

MHMP PKD pfedné uvedl, Ze neni vé¢né pfislusnym spravnim organem k hodnoceni navrzeného poctu
parkovacich stani — otazka splnéni pozadavk( na dopravu v klidu, resp. parkovaci bilanci je soucasti
pozadavkl na vystavbu, jejichz spinéni je pfedmétem zkoumani pfisluSného stavebniho uradu, ktery zamér
povoluje.

Odvolaci spravni organ se poctu parkovacich stani vénoval v rozhodnuti opakované a potvrdil soulad
s PSP.

MHMP PKD k namitce uzavrel, ze celkové pocet stavajicich stani v lokalité bude zachovan (bude zajisténa
plnohodnotna nahrada demolovanych garazi) a dale budou pfidana nezbytna stani pro pokryti potieb
zaméru, a to v zcela odpovidajici mife v souladu s pravnimi pfedpisy a béZznymi poZzadavky. PKD MHMP se
neztotoznil s tvrzenim odvolatell, Ze pfedlozena projektova dokumentace zasadné podhodnocuje potieby
parkovacich stani, jelikoz navrh plné kompenzuje pfipadné uUbytky, stejné jako zajiStuje nezbytny pocet
novych stani, a to v mife odpovidajici platnym legislativnim pozadavkim (resp. mirné nad tyto pozadavky).

Vystavba zaméru tedy z uvedenych dlvodl nepredstavuje dodateéné zatizeni stavajicich mist a namitku
tak PKD MHMP oznadil za neduvodnou.

K namitce: Z blizkého okoli hotelu Globus se v posledni dobé stalo diky navstévnikum hotelu jedno velké
parkovisté pro autobusy, kde fidi¢i i pfes instalované znac¢eni nechavaji pozdé do noci nastartované motory
(v sezéné u hotelu parkuje i 6 az 7 autobusu a jiz v soucasné dobé je pocet parkovacich stani pro autobusy
nedostacujici), je rovnéz problém s prujezdem autobust k hotelu Globus uzkymi komunikacemi
a kfizovatkami ul. Gregorova - v soucasné dobé neni mozné pfi prijezdu autobusu jedouciho k hotelu
plynule ulici projet. Vést autobusovou dopravu skrz sidlisté je nevhodné a nebezpecné pro déti u¢astnikda.
Prajezd téZzkych autobus( se projevuje i na kvalité komunikaci (propadaji se kanaly, zvinény povrch
komunikace, sama zaplata apod.). Diky dopravni obsluze hotelu jsou ucastnici a jejich déti v bytovych
domech podél ulic Gregorova a Hrudi¢kova vystaveni exhalacim z autobust projizdéjicich na 1. rychlostni
stuperi.
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MHMP PKD uved|, Ze namitka odvolatell se vztahuje k provozu sousedniho funkéniho a zkolaudovaného
objektu Hotelu Globus a nijak nesouvisi se zamérem. Namitka nesméfuje proti obsahu zavazného
stanoviska. Pfipadné odstavovani autobusU je povinen fesit viastnik nebo provozovatel hotelu. V sou€asné
dobé je v misté navic osazena cedule (formou dopravniho znaceni), ktera vyzyva fidi€e autobusu k vypnuti
motoru pfi zastaveni.

Jak jiz PKD MHMP uvedl ve vypofadani namitky €. 1, komunikace na ul. Gregorova disponuje v celé délce
dostatecnymi parametry pro prljezd vozidel, v€. autobusu, vozidel IZS a vozidel pro svoz odpadu, i jejich
vzadjemné mijeni s b&znymi vozidly. Sitka vozovky je dle nazoru PKD MHMP dostadujici pro povoleni
zaméru. Namitany zhorSeny dopravné technicky stav vozovky neni pfedmétem fizeni.

K namitce: Situaci obéant zdejsi lokality v&. odvolatelti navic zhorSuje nartstajici pocet vozidel projizdéjici
po par desitek metr( vedle situovaném dalni¢nim privadéci - ul. RySavého a blizkém dalniénim uzlu Jizni
spojka - ul. 5. kvétna, na kterou byla v listopadu 2013 navedena téZka tranzitni doprava (jedna se min.
0 5200 jizd nakladnich aut denné). Toto severni napojeni ma v prvé radé ulehcit tzemi Roztyl, aby veSkera
doprava spojena se zamérem nebyla vedena Tomickovou ulici. Jak se ale nyni ukazuje, bude nutno
poZadovat takova dopravni opatfeni, aby se ulice Tomi¢kova nestala zkratkou pro tranzitni dopravu z ulice
5. kvétna (D1). Dle dopravni studie (Ateliéer DUA, 09/2017) ma v ddsledku napojeni rozvojové lokality
v byvalém areélu Interlov (béZici zména tzemniho plénu Z2797/00) na MUK Jizni Spojka x ul. 5. kvétna
dojit k narustu dopravy na komunikaci Tomickova a komunikaci RySavého prochazejici sidlistém Horni
Roztyly az o 4000 jizd denné (v obou smérech)! Na jednani Komise pro tzemni rozvoj Prahy 4 dne 31.1.
2019 zastupce firmy Passerinvest vyzdvihl tuto skuteénost jako pfinos jejich stavebniho zaméru pro
obyvatele Starého Spofilova!

MHMP PKD k namitce uved|, Ze nijak nesouvisi s povolovanym zamérem a nesméfuje proti obsahu
zavazného stanoviska. Namitka se vztahuje k provozu na sousedni nadfazené komunikacni siti a dale
k zdméru jiného investora v SirSi oblasti, ktery nesouvisi se zamérem. Z namitky navic neni zfejmé, jakou
souvislost s feSenym zamérem odvolatelé dovozuji. Pfipadné narlsty dopravy vyvolané dalSimi (jinymi)
zaméry musi byt vyhodnoceny v ramci povolovaciho fizeni téchto zamérda a nejsou predmétem nynéjsiho
fizeni.

V souvislosti se zamérem PKD MHMP konstatoval, Zze s ohledem na omezeny dopravni dopad zaméru
nelze oCekavat vyznamné ovlivnéni vzdalenégjsich kfizovatek &i tahu, jako je napf. ul. Tomic¢kova ¢ MUK
Jizni spojka — 5. kvétna.

Soucasné PKD MHMP upozornil, ze jiz probiha vystavba useku Prazského okruhu PO511, po jehoz
zprovoznéni by mélo dojit k odklonéni nakladni dopravy z dnesni trasy vedené po Jizni a Spofilovské
spojce na trasu Prazského okruhu a tim poklesu zatiZzeni pfedmétné oblasti (s &imz pracuje také Dopravni
studie Jizni Mésto Il, na kterou odvolatelé odkazuji). Zprovoznéni této Casti Prazského okruhu se olekava
v letech 2027-28, tj. pravdépodobné dfive, nez dojde k dokonéeni zaméru, jeho kolaudaci a uzivani zaméru
obyvateli.

K namitce: V soucasné dobé se zpracovévé dopravni studie pro oblast Jizni Mésto I, kterou zadala MC
Praha 11. Studie by méla komplexné vyhodnotit vSechny vySe uvedené stavebni zaméry a jejich prispévky
v rémci komunikaéni sité, resp. udrzitelnost zatizeni mistni komunikaéni sité. Udastnici proto poZadovali,
aby toto rizeni bylo pferuseno do doby zpracovani uvedené dopravni studie a aby tato studie byla jednim
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z podkladu pro dopravni rfeSeni pro stavbu povolovaného zaméru: https://www.praha11.cz/cs/mestska-
cast/doprava/koncepce-dopravv/dopravni-studie/dopravni-studiejizni- mesto-ii.html.

Tento poZadavek udéastnik( je v souladu s usnesenim Rady MC Praha 11 & 0352/16/R/2022 ze dne
11.4.2022, podle kterého na zékladé poznatku z Dopravni studie, Praha 11, Jizni Mésto Il - 2021" bude MC
schopna sdélit, zda je zamér z hlediska mistni zatéZze vhodny.

Silniéni spravni Grad vydal souhlasné zavazné stanovisko k dané stavbé, aniz by bylo prokazano splnéni
zajmu tykajicich se bezpecnosti a plynulosti dopravy. K tomuto odvolatelé piné odkazuji na uvedené vyse v
této namitce, jakoZ i v dalSich vySe uvedenych odvolacich namitkach, zejména se jedna o namitky tykajici
se nedostate¢ného poctu parkovacich stani ve stavbé i v daném lzemi obecné. Stavba by nepfipustné
narusSila zajmy bezpecnosti a plynulosti dopravy a stavbu nelze schvalit: napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s § 940 odst. 1 pism. a), b) a c) a § 94p odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb.

K odkazu odvolateld na zavéry plynouci z Dopravni studie Jizni Mésto II| MHMP PKD uvedl, Ze studie je
datovana k prosinci roku 2022 a stavebnik doloZil Dopravni situaci Ov€arna zpracovanou v zafi roku 2025,
ktera hodnoti aktualni dopady zaméru na dopravu v dotéeném uzemi.

V souladu se zavaznym pravnim nazorem Méstského soudu v Praze a NejvySSim spravnim soudem ve
vys$e oznacenych rozsudcich PKD MHMP posoudil namitku odvolatell, stejné jako vy$e uvedené namitky,
pfi zohlednéni zavért Dopravni studie Jizni Mésto Il v pfedmétné lokalité.

PKD MHMP pfipomnél, Ze &ast namitky tykajici se dopravni kapacity ul. Gregorova, jejiho stavajiciho
i budouciho zatizeni a plynulosti a bezpeénosti dopravy, byla jiz vypofadana vyse.

Z ul. Gregorova bude doprava smeéfujici z/do zaméru pokraCovat do prostoru kfizovatky RySavého —
Hrdlickova — Augustynova. Kfizovatka je v souCasné dobé upravena jako nefizena s vyznacenou prednosti
v jizdé, na hlavni komunikaci ul. RySavého jsou vyznaCeny odbocovaci pruhy. Dle Dopravni studie Jizni
Mésto Il je ,Identifikovanym nedostatkem krizovatky jeji nevyhovujici tvar, chybéjici pési vazby, celkova
rozlehlost kfizovatkové plochy a s tim souvisejici moznéa neprehlednost. Tyto faktory mohou mit negativni
vliv na bezpecnost silniéniho provozu.”,

PKD MHMP konstatoval, Ze Dopravni studie Jizni Mésto Il vS§ak dale neuvadi podrobnéjsi zduvodnéni
zavéru o nevyhovujicim tvaru kfizovatky, nepfehlednosti, ani vlivu na bezpe€nost dopravy. Stavajici stav
kfizovatky odpovida béznym standarddm pro feSeni nefizenych kfizovatek na uzemi hl. m. Prahy, pfi¢emz
byla standartnimi postupy schvalena a je dlouhodobé provozovana. V sou¢asné dobé nejsou PKD MHMP
znamy skute€nosti, které by ovliviiovaly bezpecnost €i plynulost dopravy v kfizovatce. V kfizovatce neni
zaznamenavana zvySena mira nehodovosti nad bé&zny ramec odpovidajici jejimu zatiZzeni, coz ostatné
vyplyva i z pfedlozené Dopravni studie Ov&arna. Kfizovatka disponuje odbo&ovacimi pruhy, coz zvysuje jeji
kapacitu. Zajistény jsou rozhledové poméry v nezbytném rozsahu.

V ramci dokumentace zaméru byly prfedloZeny dopravné inzenyrské podklady k zaméru, které se podrobné
zabyvaly stavem kfizovatky i posouzenim kapacity uzlu, zejména jde o aktualni Dopravni studii Ov&arna.
Pfedlozeno bylo kapacitni posouzeni uzlu ve stavajicim usporadani ve vyhledu po dokonéeni zaméru, a to
jak v kratkodobém horizontu, tak ve vzdalenéjSim vyhledu v kontextu Dopravni studie Jizni Mésto II.
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Na zakladé posouzeni PKD MHMP konstatoval, Ze v pfipadé bézné oCekavaného narlistu obecné dopravy
do roku 2030, bude i po realizaci zaméru kfizovatka RySavého — Hrdlickova — Augustynova dale disponovat
dostateénou kapacitou a velmi vysokymi rezervami. PKD MHMP uzaviel, Ze vliv zaméru na bezpeénost
a plynulost dopravy v dané kfizovatce je velmi omezeny. Z provedenych vypocta v ramci Dopravni studie
Ovc&arna navic vyplyva, ze zatimco v letech 2027-2030 ma kfizovatka fungovat bez zasadnich kapacitnich
problému, a to i se zamérem, v letech 2030-2040 se kapacitni problémy objevuji zcela nezavisle na
povolovaném zaméru. Jejich pfi€inou je soubéh celkového rustu dopravy v Uzemi a dostavby okolnich
arealu, nikoli doprava generovana zameérem.

| na zakladé vyhodnoceni celkové dopravy vyvolané provozem zaméru se PKD MHMP v tomto sméru
ztotoznil se zavéry Dopravni studie Ovcarna, pfiCemz konstatoval, Ze nelze olekavat, Ze by vlivem
realizace posuzovaného zaméru mohlo dojit k jakékoliv vnimatelné zméné z pohledu provozu uzlu.
Kfizovatka tedy nevykazuje bezpec€nosti rizika a rizika plynulosti dopravy, ktera by znemoznila povoleni
a pfipojeni feSeného zaméru k dopravni infrastruktufe.

Dale byl ze strany PKD MHMP posuzovan i vyhledovy horizont dle Dopravni studie Jizni Mésto Il. Tento
horizont je z pohledu posuzovani kapacity sité nutno oznacit za nepfesny, nebot pfedpoklada realizaci
vSech zvazovanych zamér( na uzemi méstské ¢asti (v€. Zamérl podléhajicich zmé&nam Gzemniho planu),
coz je predpoklad obtizné naplnitelny. PKD MHMP uved|, Ze si je védom rizika budouciho prekroceni
kapacity uzlu na komunikaci I. tfidy, coz plyne z Dopravni studie Jizni Mésto Il. Sou€asné vSak dospél
k zavéru, Zze uvedené riziko pfimo nesouvisi s realizaci posuzovaného zameéru, jehoz predpokladany vliv na
stavajici dopravni situaci je nizky a sam o sobé& nemuze vést ke zhorSeni dopravnich pomér( v daném
uzlu.

Absence pfimych péSich vazeb v dané kfizovatce nepfedstavuje okolnost, kitera by omezovala mozZnosti
realizace zaméru. Uzemi v okoli ulice Gregorova je jiz nyni dostateéné zaji$téno z hlediska kvality
i bezpecnosti pési dopravy, byt vedené jinymi trasami. Posuzovany smér navic nelze z pohledu pfistupu
k zaméru oznadit za vyznamny, a to ani s ohledem na rozmisténi navazujici ob&anské vybavenosti. Zavéry
a hodnoceni uvedené v Dopravni studii Jizni Mésto |l je proto vhodné chapat pfedevSim jako doporuceni
pro zlepSeni dopravnich podminek v uzemi, nikoli jako nezbytné upravy podmifiujici dalSi vystavbu v dané
lokalité. Pfesto se PKD MHMP s témito zavéry ve vztahu k odvolacim namitkam proti dotéenému
zavaznému stanovisku vypofadal a na zakladé vySe uvedeného uzavrel, ze i tato namitka odvolatelu je
neduvodna.

K zavaznému stanovisku se vyjadrili odvolatelé zastoupeni spolkem Zelené Roztyly, z.s. podanim ze dne
28.11.2025:

Odvolatelé nadale trvaji na vSem uvedeném a namitaji, Ze ani doplnéné doklady nevyvraci duvodnost
vznesenych odvolacich namitek; silnicni spravni Grad vydal souhlasné (potvrzujici) zavazné stanovisko,
aniz by bylo prokdzano spinéni zajma tykajicich se bezpecnosti a plynulosti dopravy; stavba by
nepripustné narusila zajmy bezpecnosti a plynulosti dopravy a stavbu nelze schvalit; napadené rozhodnuti
bylo vydéno v rozporu s § 940 odst. 1 pism. a), b) a c) a § 94p odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.

Odvolatelé opakuji, Ze v kombinaci s dalSimi zaméry nebude mozné zajistit bezpecnou obsluznost —
v souvislosti s o¢ekavanymi zacpami, nardstem dopravnich nehod a snizenim bezpecnosti chodcu; fidici
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nerespektuji dopravni znaceni a parkujici vozidla brani prijezdu vozi IZS a komunalniho odpadu, zhorsuji
rozhledové poméry v kiizovatkach; situaci komplikuji autobusy do hotelu.

Dle odvolatel je treba vychazet ze soucasného stavu sité, kdy kapacity krizovatky RySavého x
Augustinova x Hrdlickova jsou v Dopravni studii Jizni Mésto Il oznaleny jako nevyhovujici pro vyhledovy
stav 2030.

Dopravni studie Jizni Mésto Il odkazuje na studii ,Koncepce feSeni dopravy v klidu na tzemi méstské ¢asti
Praha 11 -aktualizace 2021, ktera oznacuje za nedostateCné kapacity parkovacich stani zpusobujici
nezakonné odstavovani vozidel a tim ztizeny prdjezd IZS apod., a nekomfortni mijeni vozidel;
nedostate¢né rozméry parkovacich stani a nedostateény prostor pro vyjezd.

Odvolatelé se opakované domahaji posouzeni kumulativnich vlivii dopravy v souvislosti se zaméry na
tuzemi Roztyl, které vyjmenovavayji (v riiznych fazich pripravenosti).

Dle odvolatelil zavazné stanovisko nerespektuje pokyny méstského soudu (k tomu citace ¢asti rozsudku).

TéZz je tfeba se zabyvat dalSimi skute¢nostmi, jako zda pfijezdové komunikace unesou statickou
i dynamickou zatéZz dopravy v souvislosti se zamérem (véetné dopravy staveniStni a véetné zohlednéni
stavebnich zabort / stavenistni dopravy).

MHMP PKD se v potvrzujicim zavazném stanovisku podrobné vypofadal s odvolacimi namitkami, a to
zejména ve vztahu k otazkam plynulosti a bezpec€nosti dopravy v dotcené lokalité, pficemz v souladu se
zavaznym pravnim nazorem Méstského soudu v Praze zohlednil zavéry Dopravni studie Jizni Mésto II.
Zduvodnil, pro¢ je stavebni zamér z pohledu pUsobnosti nadfizeného spravniho organu ve vécech
pozemnich komunikaci v souladu s pravnimi predpisy.

MHMP PKD v potvrzujicim zavazném stanovisku znovu stanovil podminky, kterymi sleduje vefejny zajem,
zejména ochranu pozemnich komunikaci pfed vlivem pfipadnych nezadoucich dasledku, které mohou byt
se zameérem stavebnich praci spojeny. SilniCni spravni Ufad zabezpecuje, aby nedoSlo k poSkozovani
téchto komunikaci, a aby byla dodrzena pfedevSim bezpecnost a plynulost provozu na téchto pozemnich
komunikaci.

MHMP PKD posuzoval odvolaci namitky odvolatell také se zohlednénim zavért dopravni studie pro BD
Ovc¢arna, v niz je na zakladé aktualnich udaju podrobné popsan a analyzovan dopravni dopad zaméru na
okolni komunikacni sit.

MHMP PKD dospél k zavéru, Ze zamér z pohledu dopravy v dané lokalité je pfipustny a Ze zatizeni
jednotlivych kfizovatek na daném tahu je v dusledku zaméru nizké a neprekroci, resp. ani se nepfiblizi,
hodnotam bézné kapacity nefizenych kfizovatek, na které odkazuji ucastnici v Dopravni studii Jizni Mésto.
Komunikace na ul. Gregorova disponuje v celé délce dostateCnymi parametry pro prljezd vozidel, v¢.
autobusu, vozidel 1ZS a vozidel pro svoz odpadu, i jejich vzajemné mijeni s b&znymi vozidly. Sitka vozovky
je dle nazoru MHMP PKD dostacujici pro povoleni zaméru. Namitany zhorSeny stav v dusledku
nezakonného odstavovani vozidel neni pfedmétem tohoto Fizeni.

Dopravni studie Ov€arna pfipadné dil¢i omezeni, napf. pravé pfi nevhodném (nelegalnim) odstavovani
vozidel zohlednila (viz bod 8.1.6) a dospéla k zavéru, Ze nelze oCekavat vyrazné nizZsi kapacitu dané trasy
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nez cca 1000 prdjezdd v kazdém sméru, coz je stale vyrazné vice nez oCekavané Spickové zatizeni. Nadto
navrhovany zamér obsahuje nahradu parkovacich stani za zbourany garazovy objekt.

Pfedmétem spole€ného uzemniho a stavebniho fizeni neni feSeni problematiky s kapacitou dopravni sité
na uzemi méstske &asti. Koncepéni feSeni dopravy spada do faze uzemniho planovani. Rozsah pfezkumu
Zadosti o vydani spoleéného povoleni je stanoven v ust. § 940 stavebniho zakona. Zamér splhuje
pozadavky na vefejnou dopravni infrastrukturu (§ 940 pism. b) stavebniho zakona) — zamér je napojen
prostfednictvim nového pfipojeni hromadnych garazi na mistni komunikaci Ill. tfidy ul. Gregorova dle
zavazného stanoviska PCR &. j. KRPA-128734-2/CJ-2021-000DZ ze dne 24.6.2021 a nového pfipojeni
z jednosmérné verejné pristupné Ucelové komunikace v ul. Gregorova dle zavazného stanoviska UMC
Praha 11, odbor dopravy, oddéleni SSU, &j. MCP11/21/008770/0D/Muz ze dne 7.10.2021. Zamér je
napojen na komunikaci v souladu s ust. § 31 PSP.

Budouci zaméry nemohou byt pfekazkou pro povoleni pfedmétného zaméru. Takovy poZadavek by
znamenal nepfiméfené omezeni pro stavebnika, ktery by musel se svym zamérem vycCkavat az do té doby,
nez bude jednoznaéné, Ze ostatni zaméry budou skute¢né povoleny, resp. nez se dostanou do takové faze
pfipravy, aby u nich bylo mozno vyhodnotit jejich kumulativni vliv na dopravu (analogicky bod [125]
rozsudku méstského soudu). Takovou povinnost pravni predpisy stavebnikovi neukladaji. K provéfeni
dopravni sité v 8ir§im uzemi dochazi primarné pfi pfijimani uzemné planovaci dokumentace.

Odvolatelé nadto ani v odvolani, ani ve vyjadfeni neuvedli, jaké konkrétni dopravni dopady by mély mit
budouci zaméry na uzivani ulice Gregorova, ke které ma byt posuzovany zamér pfipojen. Zaméry
vyjmenované UucCastniky se maji nachazet v rlznych oblastech Jizniho Mésta a nemaji souvislost
s komunikaci obsluhujici posuzovany zamér. Ostatné sami odvolatelé poukazuji na klidovou oblast pfi
»Slepé ulici“ Gregorova a nelze dovodit, jak by se mély vzdalené zaméry projevit na dopravni obsluznosti
nemovitosti odvolateld ¢i na bezpecnosti provozu v lokalité pfi ulici Gregorova.

Navic pozadavek odvolatell na posouzeni kumulativnich vlivll pfipravovanych zamér( v Sir§im uzemi byl
ve vztahu k dopravni zatézi komunikaci provéfen pravé v aktualni Dopravni studii BD Ov¢arna. Odvolatelé
byli s obsahem studie seznameni a zifejmé pominuli, Ze dle kapitoly 6 ,Vyhledové dopravni podminky;,
kumulace s dalSimi zaméry“ jsou ve studii zohlednény vSechny aktualné znamé zaméry v uzemi
vyhledovém stavu 2030-2040, a to i vzdalengjsi (napf. OC Chodov). Seznam vyjmenovanych zamérd
koresponduje s pozadavky odvolatell a rovnéz s udaji dle Dopravni studie Jizni Mésto Il. Navic jsou ve
studii zohlednény i dal§i mensi zaméry principem postupného naplfiovani uzemniho planu dle modeltu TSK.

Dopravni studie Jizni Mésto Il predikuje pro vyhledovy rok 2030 vliv na dopravu v feSené oblasti
v souvislosti s realizaci budoucich zamérG v severni a jihovychodni ¢€asti Uzemi, nicméné z ni¢eho
nevyplyva, ze by dopravni studie hodnotila pfipustnost stavenich zaméra, véetné BD Ovcarna. Nadfizena
dotCeny organ uvedl, ze kapacitni problémy se objevuji zcela nezavisle na povolovaném zaméru. Jejich
pricinou je soubéh celkového rustu dopravy v Uzemi a dostavby okolnich areal(, nikoli doprava generovana
zamérem, jejiz vliv je minimalni.

MHMP PKD hodnotil zdmér v souladu s pravnim ndzorem Méstského soudu v Praze ve vztahu k namitkam
odvolatell a mj. této studii. Dospél k opakovanému zavéru, ze zamér je z pohledu dopravy v dané lokalité
pfipustny. Tento zavér neodporuje pravnimu nazoru méstského soudu dle rozsudku [228] — soud
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nepredjimal k jakym zavérim nadfizeny spravni organ pfi vydani nového revizniho zavazného stanoviska
dospéje.

K pozadavku odvolateld na zkoumani dnosnosti komunikaci odvolaci spravni organ uvadi, ze obsah
Zadosti o vydani spole€ného povoleni je stanoven v ust. § 94| stavebniho zdkona ve spojeni s ust. § 7a
povinen predkladat studii iunosnosti komunikaci. Navic odvolatelé svuj pozadavek nijak nepodlozili, resp.
neuvedli, pro¢ by méla byt unosnost zkoumana. Odvolaci spravni organ k tomu pfipomina, Ze pozadavek
na provéfeni stavu komunikace odvolatelé v odvolani uplatnili primarné v obavé z hydrologickych zmén
v podlozi (k tomu viz k namitce &. 25).

K ochrané komunikaci je pfislusny silniéni spravni urad (j. i PKD MHMP), ktery vydal potvrzujici zavazné
stanovisko. Dotéené organ upozornil na povinnost pozZadat o povoleni zvlastniho uzivani pozemni
komunikace nejpozdéji 30 dnu pfed zahajenim praci (podminka €. 4) a ulozil podminku udrzovat
komunikace ve sjizdném a Cistém stavu a zejména pak, Ze stavenistni doprava bude vedena pouze po
stavajicich pozemnich komunikaci dotéenych stavbou a bude zvolena (hmotnost jednotlivého vozidla,
v€etné nakladu) s ohledem na jeji zatiZzeni. Lze doplnit, Ze k povoleni zvlastniho uzivani komunikace se
vyjadiuje vlastnik komunikace a Policie CR. Podle § 25 zakona & 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisli nezbavuje povoleni ke zvlastnimu uzivani uzivatele povinnosti
k nahradam za poskozeni nebo znecisténi dalnice, silnice nebo mistni komunikace. Pozemni komunikace
nadto Ize obecné uzivat jen v souladu s pravidly provozu na pozemnich komunikacich (§ 19 odst. 1 téhoz
zakona). Komunikaci tak Ize uzivat pouze v mezich jeji unosnosti.

K namitce unosnosti komunikaci se vyjadfil také méstsky soud [216] a uvedI: ,Dotéené organy vydanim
svych zavaznych stanovisek, jakoZ i stanovenim podminek pro realizaci zaméru, potvrdily, Ze zamérem
nebude negativnhé dotCena pfedmétna pfijezdova komunikace. V gesci silnicéniho spravniho uradu je totiz
zabezpecit, aby nedosSlo k poskozovani danych komunikaci. Nadto obavy (namitky) Zalobcu nebyly
a nejsou podloZzeny Zadnym relevantnim odbornym argumentem, ktery by v soudu vyvolal stejné obavy.
Soud proto i ve vztahu k témto zavaznym stanoviskim, co se tyCe otazky unosnosti zatizeni pfijezdové
komunikace Gregorova a mistnich opérnych zdi, dospél k zavéru, Zze tato nejsou vnitiné rozporna,
nepfezkoumatelna ani nesrozumitelna.*

Odvolatelé dale v ramci svého vyjadfeni k zavaznému stanovisku MHMP PKD citovali z rozsudki
v pfedmétné véci a uvedli, Ze dotéeny organ nesplnil povinnost respektovat pravni nazor obou soudu — dle
odvolateldl v zavazném stanovisku chybi posouzeni kumulativnich viivi: kvantifikace variant A x B v
dopravnim modelu, analyza bezpecnosti pro IZS (dynamicky prijezd; absentuje i vypocet dle TP 236 -
HZS), analyza bezpecnosti pro pési a cyklisty, navaznost na nové/pripravované stavby, model
kumulativnich zaméra, obalkovy prijezd vozidel CAS, posouzeni stavenistni dopravy (neni uréeno, kolik
téZkych nakladnich vozidel/den, kudy povedou objizdky ad.),dalsi klicové analytické kroky (swept-path,
posouzeni statiky opérnych zdi v ulici Gregorova zatiZzené staticky i dynamicky, harmonogram stavenistni
logistiky ad.),chybi vécné odivodnéni ve vztahu k vy$e namitanému (nikoliv pouhé konstatovani ,ztotozriuji
se”); dotceny organ prebira tvrzeni investorem pfedloZené studie, neprovadi jeji nezavisly pfezkum ani
nevyhodnocuje ,variantu rozestavénych projektu*, kterou soud explicitné zminil; ,odklani“ nelegalni
parkovéni na Policii CR (tvrdi, Ze to nemé pficinnou souvislost se zamérem, ackoli se jedné o nepochybny
stavajici stav dzemi, z néhoZz je nutno vychazet; protipravni parkovani je dusledek pravé odvolateli
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namitaného nedostatku parkovacich mist v lokalité, coZ bude navrhovanym zamérem dale prohloubeno,
a tedy tato situace se bude dale zhorsovat, coZ je nutno zohlednit pfi posuzovani zameéru, coz se vSak
dosud nestalo); ZS 2025 konstatuje ,hypotetické” narusty (1 800 voz/den), ale NEobsahuje: modelové
srovnani varianta A x B, simulaci Spickového hodinového zatiZzeni, syntézu jiz vydanych povoleni;
bezpecnost a prajezd IZS, ZS 2025 pouze deklaruje Sirku 6-7 m, odklada nelegalni stani na policii, swept-
path analyzu ani statiku opérnych zdi nepredklada;

Stavenistni faze a doCasné uzavirky (§ 24 zak. 13/1997 Sb.) - NSS pfipomnél povinnost prokazat, Ze
stavenistni doprava neohrozi komunikace; ZS 2025 stavenistni logistiku nefesi; ZS 2025 zistava na
investorské studii, nestranné ovéreni chybi; strukturovana odpovéd na namitky ucastniki, NSS zddraznil,
Ze pouhé ,ztotozriuji se“ nepostaci; ZS 2025 u bod( o dopravé uzavira vzdy vétou ,namitka neddvodna“ -
bez vazby na jednotlivé odvolaci body;

V dal§i ¢asti vyjadfeni je obsaZen text ozn. ,DoporucCeni pro finalni formulaci odvoléani (Ize vioZit do jiz
existujici Canvas)®, ktery opakuje a mirné rozSifuje vySe uvedené poZadavky na obsah zavazného
stanoviska (napf. o vypocet kapacity kfizovatek metodou HCM) ve formé instrukci. Zfejmé se jedna
o chybu v textu (popfr. je text vygenerovan umélou inteligenci) — napr. ,ViozZit oddil 7. PoruSeni zavazného
pravniho nazoru NSS*.

Odvolatelé prfedné cituji pasaze z rozsudkl spravnich soudu v pfedmétné véci. Jak jiz odvolaci spravni
organ uvedl vySe, méstsky soud v rozsudku dospél k zavéru, ze plvodni revizni zavazné stanovisko
MHMP PKD, které bylo podkladem soudem zrudeného odvolaciho rozhodnuti, je nezdkonné, protoze se
nevyporadalo s namitkami zalobcl (odvolatelt) ohledné plynulosti a bezpeénosti dopravy v dotéené lokalité
s ohledem na zavéry Zalobci odkazované Dopravni studie Jizni Mésto Il. Nutno zopakovat, Ze soud
nepredjimal, k jakym zavériim dotéeny organ pfi vydani nového zavazného stanoviska dospéje. Upozornil
vSak, Ze je tfeba, aby v ném byly uvedeny srozumitelné a pfezkoumatelné uvahy, jakoz i reakce na namitky
Zalobcl sméfujici do otazky bezpeénosti a plynulosti dopravy v dotéené lokalité. Ukolem MHMP PKD tak
bylo zejména posoudit zavéry Dopravni studie Jizni Mésto II, kterd podporuje (co se tyCe souCasného
stavu) argumentaci odvolatelt, a nasledné vyhodnotit vliv navrhovaného zaméru na otazku bezpecnosti
a plynulosti dopravy v pfedmétné lokalité pfi zohlednéni zavéra vyplyvajicich z této studie (viz bod 228).

Podle nazoru odvolaciho spravniho organu nadfizeny dotéeny organ tuto povinnost v potvrzujicim
zavazném stanovisku splnil a respektoval zavazny pravni nazor soudu. Potvrzujici zavazné stanovisko
obsahuje systematické vyporadani dopravnich namitek: kvantifikaci vyvolané dopravy, Sitkové a kapacitni
posouzeni ul. Gregorova, vztah ke kfizovatce RySavého—Hrdlickova—Augustinova, interpretaci stava A/B/C
z Dopravni studie Jizni Mésto I, interpretaci zavérl z Dopravni studie BD Ov¢€arna, jejich kritické
zhodnoceni ve vzajemné souvislosti a zavéry k bezpecnosti a plynulosti dopravy.

Z posouzeni lze shrnout, ze kapacita dopravni infrastruktury v uzemi je dostacdujici a vliv zaméru je
nevyznamny.

K poZadavku ucastnikt na uvedeni riznych analyz, modelovych srovnani apod. je tieba uvést, ze spravni
fad spravnimu organu takovou povinnost neuklada (§ 149 odst. 2). Zaroven ani soudy v dané véci
nepozadovaly, aby zavazné stanovisko takovy obsah zahrnovalo. Odvolaci spravni organ pfipomina, Ze
dotéeny organ (a nasledné nadfizeny organ dotéeného organu) je povinen v oduvodnéni zavazného
stanoviska uvést duvody, o které se opira obsah zavazné Casti zavazného stanoviska, podklady pro jeho
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vydani a uvahy, kterymi se Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisu, na kterych je obsah
zavazné &asti zalozen. Uéelem odGvodnéni je zejména doloZit spravnost a zakonnost postupu spravniho
organu, jakoz i vydaného zavazného stanoviska a tento postup fadné zdlvodnit. Spravni organ neni
povinen vypracovavat komplexni analyzy, modelova srovnani &i studie dle pfedstav ucastniku, které nejsou
zakonem vyslovné pozadovany.

Dle rozsudku byl nadfizeny dotéeny organ MHMP PKD povinen vyporadat namitky odvolatell, coz uginil.
Nema vSak povinnost vypofadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni u€astnika fizeni postavi
pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. nadlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. Il
US 989/08, a rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 As 221/2014 — 43, nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢. |.
8 Afs 267/2017 - 38). Subjektivni pozadavky odvolateld na obsah stanoviska nemaji oporu v pravnich
predpisech ani v zavazném pravnim nazoru soudu v této véci.

Odvolatelé zavéry dotéeného organu €&i zpracovatele dopravni studie BD Ové&arna nijak vécné nerozporuji,
pouze bez odborného podkladu vznaSeji dalsi pozadavky na obsah &i podrobnost zpracovani. Odvolaci
spravni organ s ohledem na zavéry nadfizeného dotéeného organu i na zavéry Dopravni studie BD
Ovc&arna povaZuje zjistény stav véci za dostateény a v souladu s § 3 spravniho fadu.

Nad ramec tvrzeni o zuzZeni jizdnich pruh( v souvislosti s nelegalnim odstavovanim vozidel odvolatelé také
uvedli, Zze potvrzujici zavazné stanovisko nedostatecné posoudilo prujezdnost vozidel IZS, a zZe neni
doloZzeno, Ze by zpracovatel dopravnich podkladt provedl kontrolu obalky prajezdu hasi¢skych vozidel
(CAS 30 - 8. 2,55 m + zrcatka) ani Ze by vyhodnotil dynamické kiiZovatkové pruajezdy vozidel ZZS (§ 24
zakona o pozemnich komunikacich, § 175 odst. 2 pism. g) stavebniho zakona). Vysledkem je ohrozZeni
verejného zajmu na ochrané Zivota a bezpecnosti (§ 2 odst. 4 spravniho Fadu).

Odkaz na ust. § 175 stavebniho zakona bude ziejmé chybou v pismu (tyké se povoleni staveb v uzemi
vymezenych ministerstvy obrany a vnitra). Novy stavebni zakon €. 283/2021 Sb. v § 175 stanovuje
nalezitosti ,vyjadfeni“ dotéeného organu a v posuzovaném pfipadé se neuplatni; fizeni se dokoncuje podle
zakona €. 183/2006 Sb.

Ust. § 24 zakona o pozemnich komunikacich se tyka omezeni obecného uzivani komunikace uzavirkami
a objizdkami, které se feSi v samostatném fizeni pfed silniCnim spravnim dfadem (bude-li uzavirka
v pribéhu provadéni stavby vyZzadovana).

Odvolaci spravni organ pfipomina, Zze zavazné stanovisko odboru dopravy stanovilo jako podminku, ze
bude zachovan provoz vozidel integrovaného zachranného systému a vozidel pro svoz domovniho odpadu
— viz podminka 53 c) spole¢ného povoleni. K prijezdnosti komunikace pro slozky IZS a také k pfipadnym
omezenim vlivem protipravniho odstavovani vozidel se vyjadfil MHMP PKD se zavérem, Ze komunikace na
ul. Gregorova disponuje dostateCnymi Sitkovymi parametry tak, aby bylo mozné bezproblémové vzajemné
mijeni vozidel na pfevazné délce této trasy (podrobnéji viz vyse).

K namitce Ize doplnit, Ze kontrolu prujezdnosti komunikace pro vozidla hasi¢ského zachranného sboru
provadi projektant v pozarné bezped&nostnim feSeni stavby (PBR), které nasledn& podiéha piezkumu
pfislusného organu, tedy Hasi¢ského zachranného sboru (HZS) (§ 41 odst. 2 pism. j) vyhlasky o pozarni
prevenci a § 12 pism. a), pfiloha 3 - body 1, 3 vyhlasky o technickych podminkach pozarni ochrany staveb
a norem CSN 73 0802, CSN 73 0804, CSN 73 0833, CSN 73 0834). K zaméru bylo PBR zpracovano
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autorizovanym inzenyrem Ing. Michalem Hlavackou, CKAIT &. 0007238, v terminu 02/2021 a k zaméru bylo
vydano souhlasné zavazné stanovisko HZS hl. m. Prahy pod €. j. HSAA-2770-3/2021 ze dne 31. 3. 2021
na useku pozarni ochrany.

Odvolatelé dale uvadéji, Zze zavazné stanovisko MHMP PKD je nepfezkoumatelné a vnitné rozporné. Str. 7
Napadeného stanoviska pripousti, Ze kfiZzovatka RySavého — Hrdlickova — Augustinova je ,rozlehla
a potencialné neprehledna“, avSak bez jakékoli odborné analyzy dospiva k zavéru o ,velmi vysokych
rezervach®, Odlvodnéni tak trpi vnitfnim rozporem. Str. 6 a 11 pracuji s odliSnymi hodnotami budouci
intenzity dopravy (1 200 vs. 1 800 voz/24 h) bez vysvétleni, podle kterého scénafe bylo rozhodnuto.

Potvrzujici zavazné stanovisko neobsahuje zavér, Ze kfizovatka RySavého — Hrdlickova — Augustynova je
Jrozlehla a potencialné neprehledna®. Stanovisko reaguje na dil€i zavér Dopravni studie Jizni Mésto I
a uvadi, Ze tyto zavéry nejsou ve studii podrobngji zduvodnény (str. 9 stanoviska).

Lze zopakovat zavér MHMP PKD, Ze stavajici stav kfizovatky odpovida béznym standardim pro feseni
nefizenych kfizovatek na uzemi hl. m. Prahy, pfiemZ byla standardnimi postupy schvalena a je
dlouhodobé provozovana. V soucasné dobé nejsou znamy skutecnosti, které by ovliviiovaly bezpecnost Ci
plynulost dopravy v kfizovatce. V kfizovatce neni zaznamenavana zvy3ena mira nehodovosti nad bézny
ramec odpovidajici jejimu zatiZeni, coz ostatné vyplyva i z pfedloZzené Dopravni studie Ov€arna. Kfizovatka
disponuje odboCovacimi pruhy, coz zvySuje jeji kapacitu. Zajistény jsou rozhledové poméry v nezbytném
rozsahu. V ramci dokumentace zaméru byly predlozeny dopravné inZenyrské podklady k zaméru, které se
podrobné zabyvaly stavem kfizovatky i posouzenim kapacity uzlu, zejména jde o aktualni Dopravni studii
Ovcarna. Predlozeno bylo kapacitni posouzeni uzlu ve stavajicim usporadani ve vyhledu po dokonc&eni
zaméru, a to jak v kratkodobém horizontu, tak ve vzdalenéjSim vyhledu v kontextu Dopravni studie Jizni
Mésto II.

Potvrzujici zavazné stanovisko MHMP PKD (str. 6) pracuje s hodnotou 1 200 prijezdu denné odpovidajici
stavu A dle Dopravni studie Jizni Mésto Il v€etné vlivu zaméru, a dale s hodnotou 1 800 prijezdd denné
vztahujici se k potencialné kritickému scénafi C. O zadny rozpor se de nejedna. K namitce Ize doplnit, Ze
b&Zna kapacita Useku dvoupruhové komunikace, jakou je ulice Gregorova, se dle CSN pohybuje aZ na
urovni cca 1 500 prljezdd za hodinu.

Odvolaci spravni organ opakuje zavér MHMP PKD, Ze v pfipadé bézné olekavaného narustu obecné
dopravy do roku 2030, bude i po realizaci zaméru kfiZzovatka RySavého — Hrdlickova — Augustynova dale
disponovat dostateCnou kapacitou a velmi vysokymi rezervami. Vliv_zaméru na bezpecnost a plynulost
dopravy v dané kfiZzovatce je velmi omezeny.

K diléi ¢asti namitky vztahujici se ke stavenistni dopravé lze odkazat na zasady organizace vystavby
(ZOV). K praib&hu stavenistni dopravy se vyjadFil ptislusny dotéeny organ UMC Praha 11, odbor dopravy,
oddéleni silnicné spravni ufad v zavazném stanovisku ¢. j. MCP11/21/008770/0D/Muz, sp. zn. S-
MCP11/21/008770 ze dne 7.10.2021, ve kterém stanovil podminky. Toto zavazné stanovisko bylo nasledné
potvrzeno zavaznym stanoviskem MHMP PKD. Podminky byly pfevzaty do vyroku rozhodnuti.
Pozadavkim odvolatelt na jiné trasovani stavenistni dopravy ¢i omezeni couvani (rusivé zvukové signaly)
nelze vyhovét, spravni organy rozhoduji o podané zadosti. Navic do uzemi neni mozny jiny pfistup nez
prostfednictvim ulice Gregorova. Couvani nakladnich automobildl v misté stavenisté nelze z manipulacnich,
resp. provoznich dlivodi omezovat; jejich zvukové signaly jsou nezbytnym bezpecnostnim prvkem.
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Odvolatelé dale uvadeéji, Ze zavazné stanovisko stavi své klicové zavéry na Dopravni studii Ovéarna,
kterou si objednal a financoval stavebnik, a tento fakt zaklada pochybnosti o nestrannosti a nezavislosti
zpracovatele. Naopak Dopravni studie Jizni Mésto Il byla zadana a hrazena Méstkou ¢asti Praha 11 jako
vefejnym zadavatelem, byla projednana na zastupitelstvu a jeji data jsou verejné pfistupna; jeji zavéry maji
vy88i miru objektivni vérohodnosti. MHMP PKD prehlédlo tuto asymetrii a preferovalo zavéry acelové
zadané studie investora prfed nestrannym odbornym materialem obce. Tim porusilo zésadu materialni
pravdy (§ 3 spravniho fadu) i princip prevence stietu zajmi. Odvolatelé navrhuji, aby si odvolaci organ
vyZadal nezavisly revizni posudek, nebo minimalné poskytl vahu zavérd studie zpracované verejnym
zadavatelem.

Dopravni studii Ov&arna predlozZily Zzadatelky v ramci pokraéujiciho odvolaciho fizeni, k éemuz jsou
opravnény. Ve studii je zpracovatelem uvedeno (bod 1.0.4), Ze podklady studie vychazi z nejaktualnéjSich
dostupnych Udaji o intenzitach provozu poskytnutych ke stavajicimu stavu 2024 a vyhledovym stavim
2027 - 2030, 2030 - 2040 od TSK hl. m. Prahy a 2050 od IPR, a sou¢asné hodnoti kumulace s dalSimi
zaméry v 8irSim uzemi, které jsou znamé v dobé zpracovani studie. Podkladem pro zpracovani studie byly
mimo jiné dopravné inzenyrské podklady pro oblast Opatova poskytnuté od TSK hl. m. Prahy, které jsou
prilohou studie. Tyto jsou obecné uznavané jako zavazné podklady k posuzovani dopadl zamérd na
Zivotni prostfedi i kapacitu sité. Pfilohou Dopravni studie Ov€arna jsou také modelové vypocty intenzit
automobilové dopravy po navrhové obdobi naplnéni uzemniho planu v souvislosti se zamérem od IPR (€. j.
9361/25 ze dne 27.8.2025).

PKD MHMP v8echny tyto dopravné inzenyrské podklady vyhodnotilo spoleéné se zavéry Dopravni studie
Jizni Mésto I, pficemz v8echny tyto podklady posoudilo ve vzajemné souvislosti a kriticky je vyhodnotilo.
Tvrzeni, ze by PKD MHMP vychazelo vyluéné z Dopravni studie Ov€arna a na jejim zakladé formulovalo
své zaveéry, neodpovida skutecnosti. To je zfejmé z odlvodnéni potvrzujiciho zavazného stanoviska.
O rozpor se zasadou materialni pravdy dle § 3 spravniho fadu proto v daném pfipadé nejde.

Odvolaci spravni organ je povinen peclivé pfihlédnout ke v8emu, co vyslo v fizeni najevo (§ 50 spravniho
fadu) a ve shodé s MHMP PKD provéfil obsah Dopravni studie Jizni mésto Il. Studie pfeloZzena do Fizeni
a studie pofizena méstskou Casti neobsahuji konkurenéni zjisténi i zavéry. Tato skutenost vyplyva
i z rozdilného zadani obou studii a jejich celkového zabéru.

Dopravni studie Ov€arna byla zpracovana na zakladé aktudlnich dat s cilem provéfit sou¢asné i budouci
predpokladané dopravni podminky ve vymezeném uUzemi a dokazat, ze BD Ov¢arna a jeho dopravni
obsluha bude uspokojivé fungovat bez zhorSeni dopravni situace v okoli, a to zejména po realizaci celého
zaméru (bod 1.0.5).

Cilem Dopravni_studie Jizni Mésto Il je zmapovani sou€asné dopravni situace v SirSim Uzemi, navrzeni
obecnych zasad a konkrétnich opatfeni pro zlepSeni dopravni obsluznosti uzemi vSemi druhy dopravy
a zvySeni miry bezpec€nosti dopravy a objektl v FfeSené oblasti (¢l.1.1.1). Dopravni studie Jizni Mésto Il
komplexné mapuje dopravu v dané oblasti, v€etné vefejné dopravy, péSi a cyklistické dopravy atd., {j.
popisuje dany stav k roku 2021 a vyhledovy stav pro dali roky. Smyslem studie je pro potfeby méstské
Casti identifikovat problematické dopravni Useky a navrhovat feSeni (nové komunikace, zkapacitnéni
kifizovatek, zména dopravniho rezimu ¢i Upravy svételné signalizace), coz je zcela v kompetenci
samospravy.
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Skutkovy stav ve véci vlivu zaméru na dopravni situaci v uzemi byl zjistén dostatecné. Odvolacimu
spravnimu organu navic neni zfejmé, jaké skuteCnosti by mély byt pozadovanym reviznim posudkem
prokazovany. Pokud odvolatelé nesouhlasi se zavéry predlozenych dopravné inzenyrskych podkladud, bylo
na nich, aby spravnimu organu pfedlozili viastni podklad a navrhli jej jako dikaz podle § 52 spravniho fadu.
Nic takového v8ak neudinili.

Namitka je nedivodna.

23. Rozpor s § 4 odst. 2 stavebniho zakona a § 12 ZOPK — absence zavazného stanoviska dotéeného
organu k zasahu do krajinného razu.

V fizeni chybi doloZeni souhlasu organu ochrany prirody a krajiny se zasahem do krajinného razu.

Stavba, ktera je predmétem Zadosti, bude viditelna z pomérné velké vzdalenosti. Stavba je umistovana do
pohledové exponovaného svahu (viz UAP hl. m. Prahy) - bezprostfedné navazujiciho na horizont
Kunratického lesa — ktery ma byt z hlediska zachovani hodnot krajinného razu (jako VKP) chranén.
Z hlediska SirSich vztah( se nachazi v okoli lesni porost, VKP ze zakona, rozptylena zelen, dfeviny rostouci
mimo les. Zamér pfedstavuje objemové a hmotové naddimenzovanou stavbu v lokalité. Zapojeni,
zaClenéni zaméru do lokality Roztyl, neni doloZeno pohledovymi studiemi.

Dana lokalita tvofi prechod mezi sidlistni zastavbou a Michelsko-Kunratickym lesem, umisténi takto
kapacitniho objektu je nepfijateiné, a to z hlediska vySkové hladiny stavby, ktera by se méla smérem
k okraji Kunratického lesa, ktery je mimo jiné vyznamnym krajinnym prvkem ze zakona ¢. 114/1992 Sb., {j.
do volné krajiny, v souladu s urbanistickymi principy snizovat. Jedna se tedy o atypicky urbanisticky
koncept a nevhodné dopinéni stavajici zastavby, ktery zcela znehodnoti puvodni zamér plynulého
pfechodu zéastavby ke Kunratickému lesu.

Uzemi patfi navic do oblasti viditelné z PPR a jejiho ochranného pasma a mezi pohledové exponované
lokality viditelné z PPR a jejiho ochranného pasma. Uzemi je uvnitf oblasti pohledového horizontu 2 a méa
hodnotu viditelnosti z Pamatkové rezervace HMP.

Zéadost o umisténi a povoleni stavby poéita se stavbou, kterd je rozmérové a podetné (vyska a objem
stavebnich objektt) velmi naroCna. Posuzovany zamér je na samém oKraji zastavby. Stavba z téchto
duvodu bude mit negativni dopad na krajinny raz mista a celého $ir§iho okoli.

Podle ustanoveni § 12 odst. 2 ZOPK je k umistovani a povolovani staveb, jakoZ i k jinym Cinnostem, které
by mohly snizZit nebo zménit krajinny raz, nezbytny souhlas organu ochrany prirody. Tento souhlas vydavaji
dle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. j) obecni Gfady obci s rozSifenou plsobnosti.

Posouzeni krajinného razu a souhlas pfislusného organu ochrany prirody a krajiny musi byt vydan ke véem
stavbam, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz. Souhlas se zasahem do krajinného razu musi byt
vydan vZdy, kromé situace pfedvidané odstavcem Ctvrtym ustanoveni § 12 ZOPK. Podle tohoto ustanoveni
se krajinny raz neposuzuje v zastavéném tzemi a v zastavitelnych plochach, pro které je tzemnim planem
nebo regulacnim planem stanoveno plo$né a prostorové uspofadani a podminky ochrany krajinného razu
dohodnuté s organem ochrany pfirody. Ani jedna z téchto podminek nebyla naplnéna, a proto musi byt
jednim z podkladui pro vydani tzemniho rozhodnuti souhlas se zasahem do krajinného razu. Tento souhlas
musi byt vydan formou zavazného stanoviska. Toto zde vSak spinéno neni.
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Je nutno pfipomenout, Ze pisemnosti Magistratu hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostredi, obsahuji ve vztahu
ke krajinnému razu pouha vyjadreni (navic rozporna se skute¢nym stavem véci — viz dale), ktera vSak
nemohou zavazné stanovisko v pfipadech, kdy jej zékon k umisténi stavby vyZaduje (zde zakon
C. 114/1992 Sb.), nahradit. Jinymi slovy pfedloZené vyjadfeni uvedeného organu neumoZriuje v tomto
pfipadé danou stavbu schvalit, nebot to je mozno ucinit pouze na zakladé zavazného stanoviska tohoto
organu, kterym bude pro danou stavbu udélen souhlas se zasahem do krajinného razu dle § 12 zakona
C. 114/1992 Sb.; toto zavazné stanovisko vSak pfedloZeno neni.

Tvrzeni dotéeného organu o absenci Kkrajiny je zcela mimo skutecny stav véci. Stavba bude mit vyrazny
negativni vliv a dopad na krajinny raz mista a celeho $ir§iho okoli, nebot’ stavba je rozmérové a vyskove
velmi vyrazna, bude viditelna z pomérné velké vzdalenosti. Stavba je umistovana do pohledové
exponovaného svahu - navazujiciho na horizont Kunratického lesa - ktery ma byt z hlediska zachovani
hodnot krajinného razu chranén.

Zamér neni navrhovan v oblasti, ktera by byla charakterizovana jako zcela urbanizované uzemi, které by
tvofilo funkéni celek s existujici zastavbou, coZ by branilo oznacCit tzemi za krajinu ve smyslu zakona. V
daném pfipadé se nejedna o zcela urbanizované prostredi a nelze konstatovat, Ze by se jednalo Cisté o
urbanizované uzemi, které neni mozné oznacit za Krajinu.

Stejné tak nemize obstat ani tvrzeni dotéeného organu, Ze ,navrhovany bytovy dim je tedy obklopen
stavajici zastavbou, ze které nikterak nevybocuje”. Bytovy dium neni ,obklopen" stavajici zastavbou,
zefjména ze severozapadu a severu je navazujici uzemi tvofeno prirodnim prvkem - Kunratickym lesem,
kdy navrhovana stavba je situovana na terénnim horizontu nad nim. Jedna se o stavbu na samém okraji
zastavby daného mista, ktera se tak bude vyznamné uplatriovat pri pohledech na dané misto, a to jak
blizSich, tak i vzdalenéjsich.

Krajinny celek Kunratického lesa, se kterym navrhovany zamér nepochybné pohledové souvisi, Ize jen
téZko povazovat za ,absenci krajiny“!

Co se rozsudku NejvysSiho spravniho soudu €. j. 7 As 23/2014-57 tyka, jeho zavéry v Zadném pripadé
nemohou oduvodnit tvrzeni o absenci krajiny v daném misté. Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze absence
krajiny dle zakona ¢. 114/1992 Sb. muZe nastat v pfipadé, kdy je stavba umistovana do prostiredi, které
vubec nema znaky krajiny (a nema tedy ani krajinny raz). Takovym prostfedim muaze byt napfiklad
zastavéna centralni oblast mésta, avSak pouze jedna-li se o vysoce urbanizované méstské prostiedi bez
vyznamnych prvk( krajiny. Uvedené mifi napfiklad na pfipad dostavby blok( v centralni ¢asti mésta ¢i v
jiném prostiedi, kde jsou krajinné prvky zcela setieny a kde se stavba nebude nijak pohledové uplatriovat.
Tak tomu ovSem bezpochyby neni v daném pfipadé, jak vyplyvéa z uvedeného vyse.

Jedna se zde nepochybné o cCast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem (terénni horizont),
tvofena souborem funkcéné propojenych ekosystémi (Kunraticky les) a civilizacnimi prvky. Tvrzeni
spravniho organu, Ze jsou zde skuteCnosti, které vyluCuji, Zze by se mohlo jednat o krajinu, je tedy
nepravdivé a rozporné se skutecnym stavem véci. Nejedna se o misto, kde by stavba nezasahovala do
pfirodni charakteristiky daného krajinného celku nebo kde by dokonce zcela absentovaly prvky krajiny (a
tedy se zde ani nejednéa o pripad, na ktery mifi zavéry projednavané v uvedeném rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu). Bez nezbytného zavazného stanoviska organu ochrany prirody o souhlasu se zasahem
do krajinného razu tedy nebylo mozno stavbu schvalit.
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Podkladem fizeni pfed stavebnim ufadem bylo souhrnné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru
ochrany prostfedi (OCP MHMP) ¢&.j. MHMP 1679649/2020, sp. zn. S-MHMP 1393206/2020 OCP ze dne
3.11.2020, které dle zakona €&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny obsahuje vyjadfeni (bod 5
stanoviska), Ze zamérem nejsou dotéeny zajmy chranéné zakonem, a to ani z hlediska ochrany krajinného
razu. Organ ochrany prostfedi uzaviel, ze zamér je navrzen do vysoce urbanizovaného prostredi, které
nelze oznacit za krajinu, a nejsou proto pfedpoklady pro postup dle § 12 odst. 2 zakona. K zadosti
o soucinnost reagoval pisemnosti €.j. MHMP 1551176/2022 ze dne 26.8.2022 a na svém zavéru setrval.

Spravni soudy v pifedmétné véci dospély k zavéru, Ze organ ochrany pfirody a krajiny mél k zaméru vydat
zavazné stanovisko zabyvajici se moznym zasahem zamysleného stavebniho zaméru do krajinného razu
dle § 12 odst. 2 zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, protoze v pfipadé dotéené lokality se
jedna o krajinu dle ust. § 3 odst. 1 pism. m) téhoz zakona, a proto je nutné v zavazném stanovisku organu
ochrany pfirody odborné vyhodnotit potencialni zasah zaméru do krajinného razu dané lokality.

V pokracujicim fizeni bylo dolozeno zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostredi
¢.J. MHMP 438904/2025, sp.zn. S-MHMP 414183/2025 ze dne 14.5.2025, kterym byl podle § 12 odst. 2

zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny k umisténi a povoleni zaméru udélen souhlas se
zasahem do krajinného razu.

K zavaznému stanovisku se vyjadrili odvolatelé zastoupeni spolkem Zelené Roztyly, z.s. podanim ze dne
24.9.2025.

Odvolatelé uvedli, Ze zavazné stanovisko mélo byt negativni z divodu zavazného zasahu do krajinného
razu v blizkosti Michelského lesa. (v pfiloze: Vyjadfeni autorizovaného architekta k zaméru stavby
bytového domu Ov¢arna z hlediska krajinného razu — Ing. arch. Mili¢ MarySka, 16.6.2025; Zoologicky
priizkum — Plochy zelené — Roztyly, Praha — Mgr. Ondfej Volf, fijen 2017, aktualizace 2018, 2019 a 2020;
Zoologicky priizkum — Plochy zelené u stanice metra Roztyly, Praha — Mgr. Ondfej Volf, listopad 2019).

Do fizeni se dale vyjadfila SUNOP Media s.r.o. ze dne 3.10.2025 a uvedla, Ze dotéeny organ ochrany
pfirody dotéeni krajiny dostate¢né neposoudil.

Ucastnici shodné uvedli, Ze dotéeny orgén vychéazel z nedostatecnych podkladi (absence terénniho
Setfeni, fotodokumentace a odbornych pohledovych studii), nezohlednil dilezité aspekty terénu, vegetace,
vizualniho vnimani stavby, kulturni a historické charakteristiky lokality, zejména urbanistickou kompozici
sidlisté Horni Roztyly a zakryti znaku (kresba ledriacka) na Stitovych sténach domd Hrudi¢kova,; podcenil
vliv na vyznamné krajinné prvky, pfedevsim na sousedni Kunraticky a Michelsky les a chréanéné druhy.
Uzavreli, Ze zavazné stanovisko neobsahuje dostateéné zdivodnéni dopadu; chybi komplexni pohled na
vizualni aspekty, kumulaci vlivil a souvislosti s prostredim.

Zavazné stanovisko ze dne 14.5.2025 bylo podle § 149 odst. 7 spravniho fadu pfedlozeno nadfizenému
spravnimu organu k potvrzeni €i zméné stanoviska. Ministerstvo Zivotniho prostfedi zavaznym stanoviskem
C.j. MZP/2025/210/3225, sp.zn. ZN/MZP/2025/210/453 ze dne 22.10.2025 zavazné stanovisko potvrdilo.

Z posouzeni ministerstva vyplynuly nasledujici skute€nosti:

Krajinny raz lokality je tvofen mozaikou rlznych prvkd — na jedné strané vyraznou panelovou zastavbou
s charakteristickym urbanistickym uspofadanim, na druhé strané pak pfilehlym Kunratickym lesem, ktery
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predstavuje vyznamny pfirodni prvek. Kunraticko-michelsky les je vyznamnym pfirodnim uzemim na uzemi
hlavniho mésta Prahy, konkrétné v méstskych ¢astech Kr&, Michle, Kunratice a Chodov. Celkova rozloha
lesa Cini pfiblizné 285 hektarl. Les je od navrhovaného Uuzemi vzdaleny pfiblizné 100 metrd a pfedstavuje
dalezitou zelenou plochu s vysokou ekologickou hodnotou. Krajina v této Casti Prahy tak kombinuje
méstské prostfedi s prvky zelené infrastruktury, coz je typické pro méstské krajiny, kde dochazi k prolinani
zastavénych ploch s pfirodou.

Dale je lokalita soucasti SirSiho urbanistického ramce sidlist¢ Horni Roztyly, které bylo vymezeno
v Uzemnim planu jako oblast s modernistickou strukturou sidelni zastavby. Tato oblast je pfevazné obytna,
pficemz jeji charakter je dan prostorovym uspofadanim dvou vySkovych hladin zastavby a pfitomnosti
parkovych ploch, které prostupuji mezi jednotlivymi stavebnimi bloky. Kromé& panelovych domu zde
najdeme i dalSi objekty jako fadové rodinné domy, terasové domy, sportovni zafizeni (napf. curlingovou
halu) a ob&anskou vybavenost, ktera lokalitu doplfuje.

Z hlediska viditelnosti a krajinného razu je uzemi pomérné omezeno geomorfologickymi prvky, jako jsou
svahy a vegetaéni bariéry (napfiklad Kunraticky les), a také existujici vysokopodlazni zastavbou. Tato
kombinace omezuje rozsah viditelnosti novych staveb a tim i jejich vizualni dopad na SirSi krajinny ramec.
Z tohoto dudvodu je mozné, ze pfipadné zasahy do krajinného razu budou patrné jen v relativné Gzkém
okruhu nejblizsiho okoli.

Z hlediska vlivu na krajinny raz lze konstatovat, Ze navrhovana stavba nepfinese vyrazné negativni zmény.
Viditelnost objektu je omezena pfirozenymi i umé&lymi bariérami (svah, les, okolni zastavba), a i kdyz se
novy ddm v krajiné objevi, bude vniman jako pfirozeny doplnék stavajiciho urbanistického prostiedi.
NepFekroCi vyrazné stavajici prostorové vztahy ani harmonii vySkového méfitka. Také vliv na pfirodni
hodnoty GUzemi, zejména Kunraticky les a pfirodni pamatku Udoli Kunratického potoka, je minimalni az
nulovy. BD Ov&arna ma na Kunraticky les vliv pouze omezeny, vizualni v dil€ich pohledech, bez fyzického
doteni. Zamér nijak nezasahuje do vyznamnych krajinnych prvkd ani chranénych uzemi a nezhorsi
estetické ¢i pfirodni hodnoty oblasti. Kulturné-historické prvky v okoli nejsou ovlivnény, protoze
v bezprostfednim okoli chybi vyznamné pamatky nebo dominanty, které by mohly byt zasahem naruSeny.

Celkové tedy navrhovany BD Ov¢arna predstavuje rozumnou a vhodnou dostavbu sidlisté Horni Roztyly,
ktera respektuje existujici méstskou strukturu i pfirodni a kulturni charakter lokality. Stavba podporuje dalSi
rozvoj oblasti bez naruSeni krajinného razu a nabizi moderni feSeni, jeZ harmonicky doplni sou¢asné
prostredi.

K namitkam odvolateld ministerstvo uvedlo:

PFirodni charakteristiku DKP (dot&eny krajinny prostor) utvafi zejména Kunraticky les a pfirodni pamatka
Udoli Kunratického potoka. Navrhovany zamér nema fyzicky zasah do té&chto pfirodnich hodnot a jeho
vizualni dopad na Kunraticky les je omezeny, na Udoli Kunratického potoka je vliv nulovy. Mirné omezeni
bézné méstské zelené v ramci sidlisté je rovnéz minimalni. Kulturné-historické hodnoty DKP nejsou
vyznamné ohroZeny. V oblasti nejsou pfitomny vyznamné pamatky vizualné &i jinak ovlivnitelné zamérem,
archeologicka pamatka Novy Hradek i ochranné pasmo Prahy lezi mimo oblast vlivu.

K zakryti kresby ledhacka a znaku vzduchu na Stitovych sténach bytovych dom( Hrudi¢kova 2114/2
a 2100/13 dojde pouze ¢aste€né, a to jen z urcitého uhlu pohledu. Stavbou BD Ov¢arna nedochazi k jejich
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poskozeni &i zniCeni. Celkové je tato namitka v souvislosti s posouzenim krajinného razu nepodstatna,
stejné tak jako namitka v souvislosti s nedostate€nym zohlednénim ochrany druhl. PFipadny Skodlivy
zasah do ochrannych podminek zvlasté chranénych druhl vyzaduje samostatné posouzeni, nikoliv
vyjadfeni v ramci posuzovani krajinného razu.

Ministerstvo konstatovalo, ze MHMP OOP postupoval v souladu s § 3 spravniho fadu a § 12 zakona ¢.
114/1992 Sb. a pouzil dostatecné a relevantni podklady, které umozniuji objektivni posouzeni vlivu zaméru
na krajinny raz. Spravni organ vychazel z ortofotosnimkd hlavniho mésta Prahy v€etné historickych (1938—
2024), uzemné analytickych podkladd hl. m. Prahy, navrhu Metropolitniho planu, projektové dokumentace
zaméru a vefejné dostupnych GIS vrstev a Udajl o krajinnych a kulturnich prvcich. Tyto podklady byly
dostateCné k posouzeni zasadnich aspektl krajinného razu. Terénni Setfeni ani fotostudie nejsou
obligatorni souc€asti hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz dle platnych pravnich pfedpist ani
metodickych pokyn( ministerstva. V pfipadé méstské zastavby, kde jsou podminky pfesné zaznamenany
v digitalnich modelech, ortofotomapach a uzemné analytickych podkladech, je tento zplsob hodnoceni
povazovan za adekvatni a bézny.

Ministerstvo se ztotoznilo s posouzenim dotéeného organu MHMP OCP a uzavielo, Zze BD Ovc&arna se
nedotkne zadnych vyznamnych krajinnych prvkl, zvlasté chranénych GUzemi a ani kulturnich dominant
krajiny definovanych v nafizeni hlavniho mésta Prahy €. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy. Pfedmétny zamér svymi
proporcemi neovlivni ani méfitko a existujici strukturu krajiny (pomér pfirodnich a ostatnich prvku v krajiné).

Namitka je nediivodna.

24. Cerpani spodni vody

i) U&astnici fizeni namitali, Ze v DUSP neni viibec feseno Serpani vody ze stavebni jamy, a to prestoze
podzemni vodu lze oclekavat v hloubce od 3 m p.t. Podle c¢asti DUSP (D1_1_Architektonicko-
stavebni_reseni, str. 32, 33, 34) budou zaklady budovy umistény do hloubky 3,3 m p.t., nékteré cCasti
dokonce do hloubky 4,850 m, 4,780 m, 4,450 m pod terénem.

Odvolatelé jsou presvédCeni, Ze Zadatel musi dolozZit ke schvaleni daného zaméru i povoleni od
vodopravniho tradu k nakladani s vodami - viz stanovisko Povodi Vitavy:

7. Pokud bude realizovano Cerpani podzemni vody ze stavebni jamy za ucelem snizovani jeji hladiny, je
treba, aby bylo vydano vodopravnim ufadem povoleni k nakladani s podzemnimi vodami dle § 8 odst. 1
pism. b) bod 3 vodniho zakona - k ¢erpani podzemnich vod za tcelem snizovani jejich hladiny a sou¢asné
dle § 8 odst. 1 pism. b) bod 5 vodniho zakona - k jinému nakladani - k odvadéni vyéerpanych podzemnich
vod.

Uvedené je potvrzeno i vzhledem k doplnéni informaci v ramci Souhrnné technické zpravy (STZ) (revize
08/2022) na str. 43 (Ploty, zakladova deska), Ze ,Spodni voda je predpokladana priblizné v udrovni
zakladové desky11, a dale na str. 68 (B.8, B — odvodnéni stavenisté ( k tomu necitelny scan) a dale na str.
20 - Zajisténi stavebni jamy (k tomu necitelny scan— pozn. MHMP).

Nelze pfitom akceptovat tvrzeni stavebniho Gradu, Ze pfedlozeni tohoto povoleni neni nyni tfeba (Ze to
postacuje predlozit az v pripadé, Ze Cerpani bude treba projednat). V daném rizeni mélo byt postaveno na
jisto, zda k Cerpani vody ze stavebni jamy nebude muset dochazet (potom by bylo mozno stavbu bez
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dalsiho schvalit); pokud tomu tak ovdem neni, nelze povolit (schvalit) danou stavbu (vydat povoleni, na
jehoz zakladé muze byt se stavbou ihned zapocato), aniz by zarovern nebylo dolozeno toto rozhodnuti
(povoleni) nezbytné pro realizaci timto odvolanim napadenym rozhodnutim povolené stavebni Cinnosti.
Toto pfitom nelze feSit pouze ,upozornénim*v zavéru rozhodnuti.

ii) Ugastnici rovnéz pro Ucely vystavby pozadovali zpracovat plén opatfeni pro pfipad havarie ze stavebni
Cinnosti (havarijni plan) pro ochranu horninového a vodniho prostfedi v souladu s vyhlaskou ¢. 450/2005
Sb., ktery musi byt schvalen mistné - prislusnym vodopravnim afadem. Takovy plan v DUSP chybi,
pfestoZe na str. 65 (Reseni zésad prevence havérii) doplnéné Souhrnné technické zpravé (revize 08/2022)
Je uvedeno, Ze béhem realizace zaméru se uvaZzuje riziko uniku ropnych latek z dopravniho prostfedku
nebo stavebniho stroje na stavenisti... Pii provadéni stavebnich praci a pfi provozu zafizeni stavenisté je
nutno vhodnym zpusobem po dobu vystavby zabezpecit, aby nemohlo dojit ke znecisténi podzemnich
a povrchovych vod i kanalizace, avSak toto neni uvedenym zptsobem zajisténo.

Dotceny organ se k tomuto (k této namitce) nevyjadril, a tedy ani stavebni dfad nema oporu pro zamitnuti
této namitky.

Namitka shodného znéni byla uplatnéna v pribéhu Fizeni a stavebni ufad ji na str. 64 napadeného
rozhodnuti vyporadal jako nedivodnou.

Ve zménovém zavazném stanovisku OCP MHMP &. . MHMP 1349952/2023 ze dne 13. 10. 2023 nadfizeny
dotéeny organ k namitce uved!:

,LOCP MHMP je toho nazoru, ze pokud zhotovitel stavby z projektové dokumentace ovéfené stavebnim
Ufadem anebo v pribéhu provadéni stavby zjisti, Ze vyvstala nutnost ¢erpani podzemnich vod ze stavebni
jamy, je jako ten, kdo bude €erpani (nakladani s vodami) realizovat, povinen zajistit si potfebné povoleni
vodopravniho ufadu. Toto povoleni Ize vydat az nasledné anebo jej Ize vydat pred zahajenim stavby, jelikoz
neni vazano na povoleni stavby vodniho dila. To, Ze takové povoleni neobstara stavebnik pfedem jiz
v pribéhu projednavani povoleni zaméru, byt z dokumentace predpoklad Eerpani vyplyva, je jeho rizikem
(bez povoleni k nakladani nelze urcitou ¢ast stavby realizovat). Nicméné uvedena namitka spiSe sméfuje
vuci stavebnimu ufadu, pro¢ takové povoleni do Fizeni nevyzadoval.

K pozZadavku na zpracovani planu opatfeni pro pfipady havarie OCP MHMP uvadi, Ze povinnost
vypracovat tento dokument je stanovena podle § 39 odst. odst. 2 pism. a) vodniho zakona pouze
v pfipadé, kdy uzivatel zavadnych latek zachazi s témito latkami ve vétSim rozsahu nebo kdy je zachazeni
s nimi spojeno se zvySenym nebezpe€im pro povrchové nebo podzemni vody. Podrobnosti jsou upraveny
ve vyhlaSce €. 450/2005 Sb., o néleZitostech nakladani se zavadnymi latkami a nalezitostech havarijniho
planu, zpusobu a rozsahu hlaseni havarii, jejich zneSkodnovani a odstraniovani jejich Skodlivych nasledka,
ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zachazeni se zavadnymi latkami ve vétSim rozsahu je definovano v ust. § 2 pism. b) vyhlasky €. 450/2005
Sb. Podle § 2 pism. b) bodu 1 vyhladky €. 450/2005 Sb. se o zachazeni se zavadnymi latkami ve vétSim
rozsahu nejednd, je-li nakladano s uhlovodiky ropného plavodu jako pohonnymi hmotami pfi provozu
jednotlivych dopravnich prostfedku silni¢ni, drazni, vodni a letecké dopravy a mobilnich mechanizacnich
prostfedkl v€etné provozu vojenské techniky a materialu. Z toho vyplyva, Zze na pouziti stavebnich strojli
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a mechanismu, které pro sv(j provoz pouzivaji ropné latky, se povinnost zpracovat havarijni plan
nevztahuje, a to ani v pfipadé, pokud by bylo dosazeno hrani¢niho mnozstvi.

Nejedna se ani o nakladani se zavadnymi latkami, které je spojeno se zvySenym nebezpelim pro
povrchové nebo podzemni vody. To je definovano v ust. § 2 pism. ¢) bodu 1 vyhlasky €. 450/2005 Sb.
Pfedmétny zamér se nenachazi v ochranném pasmu vodniho zdroje I. a Il. stupné, v ochranném pasmu
pfirodniho IéCivého zdroje ani zdroje pfirodnich mineralnich vod, v zaplavovém Uzemi, na vodnim toku ci
vodni nadrzi ani v jejich blizkosti. Nelze vyloucit, Ze se zamér (stavenisté) bude nachazet v bezprostredni
blizkosti kanalizaénich vpusti a Sachet svedenych do kanalizace pro vefejnou potfebu nebo do
povrchovych vod, av§ak podle § 2 pism. c) bodu 3 vyhlasky €. 450/2005 Sb. se o zachazeni se zavadnymi
latkami, které je spojeno se zvySenym nebezpelim pro povrchové nebo podzemni vody, nejednd, je-li
v uvedenych oblastech nakladano s uhlovodiky ropného plvodu jako pohonnymi hmotami pfi provozu
jednotlivych dopravnich prostfedkd silniéni, drazni, vodni a letecké dopravy a mobilnich mechanizaénich
prostfedkl véetné provozu vojenské techniky a materialu.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Zze povinnost zpracovat havarijni plan stavebnikovi nevznika. Povinnosti
uvedené v souhrnné technické zpravé, na kterou odvolatel odkazuje, jsou zakladnimi povinnostmi dle ust.
§ 39 odst. 1 vodniho zakona, které musi dodrzet kazdy uzivatel zavadnych latek bez ohledu na jejich
mnozstvi nebo prostiedi.”

K Cerpani vody ze stavebni jamy odvolaci spravni organ doplfiuje, Ze povoleni o nakladani s podzemnimi
vodami za uCelem Cerpani vod ze stavebni jamy, které se z povahy véci vydava na &asové omezené
obdobi, je zavislé na predikci okamziku zahajeni stavebnich praci a musi vychazet z aktualniho stavu.
Tento Casovy udaj nelze v dobé& zpracovani dokumentace pro spole¢né povoleni a podani Zadosti
predjimat.

Namitka je nediivodna.

25. Nevyhodnoceni zmén hydrogeologie a statického namahani na okolni zastavbu; nebylo doloZeno,
Ze pri provadéni stavby nedojde k ohroZeni sousednich pozemku a staveb.

V fizeni nebyly doloZeny podklady prokazujici, Ze stavbou nedojde k dotéeni &i naruSeni sousednich
nemovitosti (pozemkd, staveb), tj. Ze stavbou nebude (napfiklad v dusledku zmény podzemnich vod)
naru$ena stabilita sousednich pozemku a staveb.

V fizeni by tak mélo byt prokazano, Ze pozemek je vubec vyuZitelny pro dany ucel (pro realizaci dané
stavby), tj. zejména Ze stavbu lze realizovat, aniz bude ohroZena stabilita prilehlych pozemku a staveb na
nich se nachazejicich podle § 11 odst. 2 narizeni hl. m. Prahy ¢. 10/2016.

Dle § 41 odst. 1 a 2 nafizeni hl. m. Prahy ¢. 10/2016 se stavba musi zakladat zplsobem odpovidajicim
zakladovym pomérum zjiSténym geotechnickym a hydrotechnickym pruzkumem a nesmi byt pfi tom
ohroZena stabilita jiné stavby; pfi zakladani staveb se musi zohlednit pripadné vyvolané zmény
zakladovych podminek na sousednich pozemcich uréenych k zastavéni a prfipadna zména rezimu
podzemnich vod.

V daném pfipadé nebyl zpracovan ani podrobny inZenyrskogeologicky (geotechnicky) ani hydrogeologicky
(hydrotechnicky) prizkum, ackoli maji byt dle vyse uvedeného ustanoveni PSP zpracovany. DoloZzen bylo
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Jen hydrogeologické posouzeni. Bez zpracovani téchto v PSP uvedenych prizkum( nebylo mozno stavbu
povolit (schvalit).

Odvolatelé pripominaji, Ze se jedna o misto s nestabilnim geologickym podlozim a vysokou hladinou
podzemni vody. V didsledku stavebnich praci mize dojit ke kolisani, resp. zvySeni hladiny spodnich vod,
tj. i ke zménam geotechnickych parametrii horninového prostfedi v prostoru sousednich bytovych domda.
Mdze tedy dochazet ke zméné stavajiciho proudéni podzemni vody ¢&i vysky jeji hladiny. Disledkem téchto
zmén vznika riziko statického naruSeni sousednich objektd. Toto riziko nebylo v ramci predlozené
dokumentace hodnoceno a tedy vyvraceno.

Drenéaze v okoli povolované stavby (na jilovém tésnéni — viz stanovisko Povodi Vitavy, viz str. 21 doplnéné
Souhrnné technické zpravy (revize 08/2022) mohou stahnout podzemni vodu ze SirSiho okoli a ovlivnit
sesedani terénu a statiku okolo stojicich budov - viz situace s drenédZemi v pfipadé stavby Bytovy park
Roztyly pfi ul. Ry$avého, které je stavebnimu ufadu MC Praha 11 znama.

Investor mél téz provérit tnosnost komunikaci, vé. komunikace Gregorova tak, aby se neposkodily od téZké
dopravy. Vozovka v ulici Gregorova bude jakymikoliv zménami negativné ovlivnéna a bude nutné ji
opravovat. Obvyklym dusledkem zmény hydrogeologického podloZi je vinéni vozovky, které zde mizeme
oCekavat.

Investor mél rovnéz proveérit stav opérnych zdi (napr. u verejného a hlidaného parkovisté Gregorova, pfi
ulici RySavého) tak, aby mély dostate¢nou unosnost. Dotéena lokalita (ul. Gregorova, ul. RySavého) je
zajfisténa opérnymi zdmi, o kterych se nevi, v jakém stavu jsou, a jsou postiZzeny stfidanim sucha
a vyrazného nasyceni podlozi vodou. Je tedy nutné provést kompletni prizkum téchto konstrukci tak, aby
se zjistil jejich konkrétni stav — posudek statika na opérné zdi. U&astnici proto poZadovali provést
kvalifikovanou inventuru okolni zastavby a vypoctové doloZit, Ze planované zatizeni z dopravy
(v¢. kumulace s dopravou z okolnich projektt) snese.

V prabéhu vystavby by mél byt téz zajiStén monitoring hladiny podzemni vody v okoli stavby tak, aby jejim
poklesem nedoSlo k popraskani okolnich bytovych domd. Pokud by k poklesu mélo dojit, voda nesmi byt
odCerpavana do kanalizace, ale musi byt udélana tésnéna zakladova jama. Ani toto neni splnéno.

Odvolaci spravni organ pfedné uvadi, ze obsah namitky byl zkracen z dlvodu opakujici se argumentace.

Stavebni ufad namitku vypofadal na str. 65 rozhodnuti a vychazel pfi tom z Hydrogeologického posouzeni
(RNDr. Milo$ Celeda, 05/2018) a Pruzkumu zakladovych poméru (Glukos, s.r.o., RNDr. Jaroslav Rizek,
28.3.2020). M. uved|, ze béhem prizkumnych praci byly provedeny 4 jadrové vrty, na zakladé kterych byly
zhodnoceny nejen zakladové poméry, ale také schopnosti vsaku. Dale uved|, Ze dolozené prizkumy byly
zapracovany do dokumentace. Stavebnimu Ufadu Ize pfisvédCit, Ze neni zfejmé, z jakych podkladd
odvolatelé dovozuji, Ze navrhovana stavba ,zméni hydrogeologii v celém okoli“.

V zavazném stanovisku &. . MHMP 1349952/2023 ze dne 13. 10. 2023 nadfizeny dotéeny organ OCP
MHMP k namitce uved!:

,Dle nazoru OCP MHMP by k podmaceni okolnich objektd nemélo dochazet, jelikoz drenaze budou
zaustény do desStové kanalizace a vody odvedeny touto do blizké vodoteCe. Celkové vSechny srazkoveé
vody z bytového domu budou svedeny do vodniho toku, podmaceni pozemkl proto nelze predpokladat.
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Toto FeSeni je vzhledem k hydrogeologickym pomérim vhodné a pfedchazi dopadim z hlediska
podmaceni, kterych se odvolatelé obavaji. Podobné je tomu v pfipadé parkovisté, kdy bude vsakovano
pouze mnozstvi, které pojmou pfipovrchové vrstvy, k vsaku bude dochazet postupné a pozvolna (vzhledem
k velikosti poldru), pficemz prvotné bude dotovano jezirko a je zde bezpeCnostni pfepad do kanalizace
s odtokem do vodoteCe. Vzhledem k tomu, ze dle hydrogeologického posudku z r. 2020 se v hloubce
predpokladaného zakladani stavby jedna o nesouvislé zvodnéni s malou zasobou podzemni vody, nelze
zasadni ovlivnéni vodnich pomérll s nasledkem podmaceni okolnich staveb prfedpokladat. Z hlediska
zajma chranénych vodnim zakonem je zadouci, aby co nejvice vod zustalo v misté dopadu, coz je
navrzenym fedenim splnéno. Dale je tfeba, aby nebyly narudeny nebo zasadné ovlivnény utvary
podzemnich vod. V daném pfipadé k ur€itému ovlivnéni dojde, protoZe ¢ast podzemnich vod, které zde
nyni proudi, bude odvedena drenazemi, ale na druhé strané bude zajiSténa dotace podzemnich vod
vsakem v poldru, takze celkové Ize zhodnotit, Ze dopad bude minimalni. Dale vodopravni ufad sleduje, aby
srazkové vody nekoncCily v kanalizaci a v €istirnach odpadnich vod, coz je rovnéz splnéno, kdyz je pfebytek
srazkovych vod odvadén do vodniho toku. K posouzeni dopad(l navrzeného feSeni na statiku okolnich
domu pfipadnym stazenim podzemnich vod z okoli do drenazi neni vodopravni ufad pfislusny. Nicméné
dle nazoru OCP MHMP drenaze, které pfedchazeji podmaceni navrhovaného objektu, méni proudéni vod
pouze v bezprostfedni blizkosti objektu.*

V dasledku predpokladu, ze vodni poméry nebudou stavbou v $irSim Uzemi zasadné ovlivnény, nemuze
dojit ani k ovlivnéni statiky stavajicich staveb. Soucasti textové Casti dokumentace je posouzeni vlivu na
okolni stavby a pozemky se zavérem, Ze stavba nebude mit vliv na okolni stavby a pozemky s vyjimkou
kratkodobé zvysené hluénosti pfi realizaci.

V Souhrnné technické zpravé a v Technické zpravé je kromé popisu navrzeného feSeni pfi zakladani
stavby, ktery vyplyva zvySe uvedeného posudku, odkazovano na vyuzité CSN pro statickou &ast
dokumentace. Tento postup je v souladu s ust. § 41 odst. 1 véta druhda PSP, podle které se poZadavky
povazuji za spinéné, je-li postupovano podle normy uvedené v § 84.

K néamitce unosnosti komunikace Ize odkazat na zavazné stanovisko UMC Praha 11, odboru dopravy,
oddéleni silniéniho spravniho ufadu ¢&j. MCP11/21/008770/0D/Muz, sp. zn. S-MCP11/21/008770 ze dne
7.10.2021, které bylo podle § 149 odst. 7 spravniho fadu potvrzeno novym zavaznym stanoviskem
Magistratu hl. m. Prahy, odborem pozemnich komunikaci ¢.j. MHMP-1109863/2025/04/ku ze dne
7.11.2025 (viz vySe).

Ve vyjadieni k podkladdm pro rozhodnuti ze dne 26.1.2024 odvolatelé setrvali na svém tvrzeni
o nestabilnim geologickém podloZi a na poZadavku zpracovat podrobny priazkum.

Namitka byla vypofadana vySe na zakladé zavazného stanoviska nadfizeného organu ochrany vod
a odbornych podkladu. Oproti tomu odvolatelé setrvavaji na nepodloZzeném tvrzeni o vlivu na hydrogeologii
Uuzemi a s tim souvisejicim ohrozeni statiky stavajicich staveb.

Méstsky soud zavérudm spravnich organu pfisvédcil [214], oznadil hydrogeologické a zakladové poméry za
dostatecné zjisténé na zakladé odbornych prizkumu a potvrdil soulad s ust. § 41 odst. 1 a 2 PSP.

Namitka je nediivodna.
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26. Nedostacené vyhodnoceni viivii povolované stavby na stavajici okolni stavby.

Dokumentace DUSP se vibec nevénuje nejblizsi okolni zastavbé. Odvolatelé namitaji, Ze navrhovana
stavba a jeji pribéh bude mit vyznamny negativni viliv na okolni stavby a pozemky. PredloZzena
dokumentace:

- neni podloZena, protoZe existujici dokumenty se vlivy vystavby na sousedni stavajici vystavbu nezabyvaji
(opomijeji stavajici vystavbu),

- neni podloZena, protoZze nebyly provedeny fadné pruzkumy, které by byly dostatecné a korektni;
predlozené pruzkumy okolni zastavbu opomijeji,

- neni podloZzena, protoZe neni uveden stav okolni zastavby, a to jak zastavby na pozemnich, tak
inZenyrskych staveb; nebylo zjistovano, jaky je aktualni stav stavebnich a inZzenyrskych konstrukci k roku
2022,

- neni podloZzena a uplna, nebot’ v dokumentaci nejsou Zadné informace o tom, jakym zpiusobem bude
ovlivnéno okoli, resp. jaky je stav okolni zastavby, absenci téchto informaci je nutno povazovat za velmi
zavaznou.

Ugcastnici konstatuji, Zze dokumentace, které je predloZena, je vadné a nelpiné, protoZe nefesi ovlivnéni
okolni zastavby od planované vystavby. Konstatovani, Ze navrhovana stavba stavajici zastavbu neovlivni,
neodpovida skute¢nému stavu véci, nebot kazda nova vystavba ovlivni stavajici zastavbu - v tomto pfipadé
negativné. Ddsledkem bude sniZeni trzni hodnoty prfedmétné okolni zastavby, resp. naklady na opravy,
pficemz nékteré Skody nebudou napravitelné ($kody zplsobené vibracemi atd.).

Pripadnym skodam (technickym a finan¢nim) je potfeba predchazet, a nikoli je feSit az vzniknou. Nékteré
potencionalni $kody vzniklé vystavbou - napf. poSkozeni technického a uZivatelského stavu stavajici
zastavby - nelze ucinné technicky resit po jejich vzniku.

V rozporu s § 1013 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sh., obéansky zakonik, téz stavebnik neprokazal, Ze odpady,
voda, kour, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné ucinky (imise) vnikajici na pozemky
jinych viastnika (sousedu) budou pouze v mife pfiméfené mistnim poméram a podstatné neomezi obvyklé
uzivani nemovitosti.

Namitka totozného obsahu byla uplatnéna v prabéhu fizeni a stavebni ufad ji na str. 66 napadeného
rozhodnuti vyporadal jako nedlvodnou. Odvolaci spravni organ se s vyporadanim namitky ztotozriuje
a povazuje za nadbyteCné argumentaci stavebniho ufadu opakovat.

Po obsahové strance je namitka obecnym souhrnem jiz vySe posuzované problematiky. K namitce Ize
shrnout, Ze zadné negativni vlivy zaméru nebyly zjistény, pouze okoli stavby mlze byt po pfechodnou dobu
obtéZovano vlastni realizaci stavby; pro zmirnéni dopadl byly v rozhodnuti stanoveny podminky pro
provadéni stavby a podminky pro ochranu vefejnych zajmda, jejichz dodrzeni je pro stavebnika zavazné.

UrcCité zatizeni okoli zplUsobuje kazda stavba, pfi€emz po viastnicich okolnich staveb je spravedlivé
pozadovat, aby takovéto zatizeni snaSeli, je-li pfiméfené pomérdm. | normy soukromopravni operuji

v pravu imisi s pojmem zatizeni ,nad miru pfiméfenou pomérim® (§ 1013 zakona ¢&. 89/2012 Sb.,
ob&anského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisu). Urcité zhorSeni komfortu vlastnik( okolnich
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nemovitosti nemize samo o sobé vést k zavéru o nepfipustnosti umistovaného zaméru, muselo by se
jednat o zhorSeni kvalifikované, které by muselo byt odvolateli dostate¢né konkrétnim zplsobem
prokazano. To se v8ak v posuzovaném pfipadé nestalo. VySe v rozhodnuti bylo poukazano na vzajemné
pozice stavajicich objektld a posuzovaného zaméru, rovnéz na jejich odstupové vzdalenosti. Pfi dodrzeni
zakonnych limitl Ize uzavfit, ze v Fizeni nebyly identifikovany zadné negativni_vlivy _na nemovitosti
odvolatelu, v€etné jejich ,pohody bydleni*.

Jak spravné uvedl stavebni ufad, podle ust. § 152 odst. 1 stavebniho zakona je stavebnik povinen dbat na
fadnou pfipravu a provadéni stavby; tato povinnost se tyka i terénnich uprav a zafizeni. Pfitom musi mit na
zfeteli zejména ochranu zivota a zdravi osob nebo zvifat, ochranu zivotniho prostfedi a majetku i Setrnost
k sousedstvi. K tomu je povinen zajistit provedeni a vyhodnoceni zkou3ek a méfeni prfedepsanych
zvlastnimi pravnimi piedpisy.

Projektant odpovida za spravnost, celistvost, uplnost a proveditelnost stavby (§ 159 odst. 2 stavebniho
zakona) a v pfipadé, kdy provadénim praci vznikne Skoda na sousedni nemovitosti, uplatfiuje se obecna
odpovédnost za Skodu v roviné soukromopravni. Je tedy v zajmu nejen stavebnika, ale i samotného
projektanta, aby prace byly provadény tak, aby co nejméné ovlivnily stavby sousedni.

Z odbornych podkladu nevyplyva zadny negativni vliv na okolni pozemky nebo stavby, proto neni tfeba
jejich stavebné technicky stav zjiStovat. Stavebni zakon nestanovuje obecnou povinnost stavebnika zajistit
zdokumentovani skute¢ného stavebné technického stavu staveb, tj. pasportizaci sousednich staveb, nebo
provadét kontrolu statiky sousednich staveb; stavebni ufad proto neni opravnén pasportizaci pozadovat.
Zajisténi pasportizace sousednich staveb je zcela na vili zu€astnénych stran. V pfipadé vzniku Skod
ddkazni bfemeno spociva na poSkozeném. Vypracovana pasportizace stavby mize byt jednim z didkaz(
0 jejich vzniku.

Méstsky soud k namitce, Zze negativni viivy stavby nejsou v dokumentaci dostate¢né feSeny, pfehledné
shrnul [199]:

,V Souhrnné technické zpravé se projektant vlivem stavby na okolni stavby a pozemky zabyval zejména
v kapitolach B.1.E, B.1.H, B.6, B.7 a B.8. V kapitole B.1.E shrnul zavéry provedenych prizkumu a rozbor(
(geologicky prazkum, hydrogeologicky prizkum, dendrologicky prizkum atd.). V kapitole B.1.H zhodnotil
vliv stavby na okolni stavby a pozemky se zavérem, Ze ,stavba nebude mit viiv na okolni stavby
a pozemky, s vyjimkou kratkodobé zvy$ené hluénosti pfi realizaci. Z toho duvodu bude vyhotovena hlukova
studie. Stavbou nebudou ovlivnény odtokové poméry v tzemi. “Daéle dospél k zavéru, Ze vlivem provozu
objektu nedojde k navySeni narGstu dopravniho zatizeni lokality s tim, ze hluk z dopravy je vyhodnocen
v akustické studii (kde jsou vyhodnoceny i zdroje hluku z technologickych zafizeni objektu). V kapitole B.6
se zabyval vlivem stavby na Zivotni prostfedi a jeho ochranu, v kapitole B.7 ochranou obyvatelstva
a v kapitole B.8 uved| zasady organizace vystavby.*

Uzavrel, Ze projektova dokumentace obsahuje dostateéné posouzeni vlivi stavby na okolni stavby a
pozemky.

Namitka je nediivodna.
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27. Neqgativni viivy z vystavby zaméru a zasady organizace vystavby.

i) Zasady organizace vystavby ZOV v ramci souhrnné technické zpravy k DUSP jsou nedostatecné, a to
zejména z hlediska opatireni zmirriujicich negativni dopady vystavby na okolni zastavbu a na verejné
zdravi a Zivotni prostredi.

Stavebni a demoli¢ni prace by nemély byt provadény 7 dni v tydnu v dobé 7 - 21 a o nedélich a ve svatky.
Hluéné prace by mély byt provadény pouze ve vSedni dny v dobé 8 - 18, a to s pfestavkami tak, aby
obyvatelé okolnich dom( mohli vétrat. Stavenistni doprava by méla byt zorganizovana tak, aby auta
musela co nejméné couvat. Bezpecnosti zvukovéa signalizace zatéZuje hlukem vyrazné okoli, nebot
zvolena frekvence je pro psychiku velmi nepfijemna.

Odvolatelé nesouhlasi s tim, Ze akustickéa studie, resp. Zasady organizace vystavby (ZOV) neuvadi Zadna
hlukova omezeni i protihlukova opatreni pro nasazeni pilotovacich souprav (velmi hluéna ¢innost) v tésné
blizkosti bytovych domd. V tabulkach a grafice vypoctd hluku na str. 17, 19, 21 a 22 studie je uveden
vypocet s ,PHS* a bez ,PHS". Ze zaveér( studie neni jasné, zda ,PHS* (pfedpokladano Ze se jedna o
Lprotihlukové stény") budou pouZity ¢i ne.

Odvolatelé zadaji, aby bylo dle § 149 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb. prezkoumano nadrfizenym organem
zavazné stanovisko organu ochrany vefejného zdravi vydané k dané stavbé - zavazné stanovisko
Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 8. 4. 2022, ¢. j. HSHMP 12966/2022/Hum (sp. zn. S-HSHMP
12966/2022), nebot toto stanovisko nemélo byt z divodi uvedenych v tomto bodé odvolani souhlasné, ale
negativni (nesouhlasné).

Odvolatelé napadaji zavazné stanovisko organu ochrany verfejného zdravi k predmétné stavbé z divodu,
Ze nestanovilo adekvatni podminky pro ochranu vefejného zdravi obyvatel Zijicich v okoli pfi vystavbé dané
stavby. Dle nazoru odvolatelti neni ani hluk ze stavebni a demoli¢ni ¢innosti adekvatné hodnocen a resen;
neni zajisténo, Ze pri stavebni a demolicni ¢innosti nedojde k pfekro¢eni hlukovych limitd.

Co se hlukové studie ohledné hluku z vystavby tyka, jeji zavéry mohou jen téZko obstat. Akusticka studie
ve fazi vystavby neuvadi ¢asové nasazeni stroji a intenzitu stavenistni dopravy, v¢. kumulace se
stavenistni dopravou a stavebnimi pracemi spojenymi s realizaci dalSich planovanych stavebnich zaméri v
okoli, tj. zejména Bytového domu Kotelna Gregorova a zaméry pfi ul. RySavého. RovnéZz chybi popis
Jednotlivych etap vystavby a prislusné nasazeni stoju.

Daéle jestlize hluk stavebnich stroji, jez maji byt na stavbé uzity, dosahuje az 90-107 dB (napf. vrtna
souprava, pilotovaci stroj, vibracni deska, nakladni automobil ad.) a celkovy hluk v prostoru stavenisté ma
dosahovat az 108 dB, potom jen téZko Ize tvrdit, Ze u okolnich sousednich staveb bude tento hluk
dodrzovat hygienicky limit 60 / 65 dB; ani stanovisko hygienické stanice nikterak nevysvétluje, jak mohou
byt spinény hlukové limity (60 / 65 dB), kdyz hluk stavebnich stroju, jez maji byt na stavbé uzity, dosahuje
az 90 - 107 dB, tj. neni zfejmé, jsou-li emise hluku na dané trovni, jakym zpusobem dojde k tomu, Ze imise
budou nizsi. Vzdalenost stavby a okolnich domd neni totiz takova, aby hluk (emise) ze stavebnich stroji
mohla zasadnim zpusobem ve vztahu k okolnim obytnym nemovitostem (imise) umensit, tim méné
dokonce pod hlukovy limit. Uvedené pritom nemuze byt vyfeSeno instalaci néjaké protihlukové zabrany,
nebot ta ma vzdy omezenou vy$ku a nemizZe tak nijak odclonit hluk smérem k vy8Sim patrdm okolnich
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bytovych domdu. PredloZena hlukova studie tedy nemize byt bezvadnym podkladem pro rozhodnuti, a tedy
ani zavazné stanovisko hygienické stanice, vydané na jejim zakladé, nemize obstat.

Stejna pripominka plati i pro fazi demolic, kdy maji byt pouzity hydraulické klesté, pneumaticka bouraci
kladiva, bagry a dalsi téZka technika. Celkovy hluk z prostoru demolice ma dosahovat 106 dB. NejbliZ$i
obytné budovy Hrudi¢kova 2 a Hrudi¢kova 13 jsou vzdaleny od demolovaného objektu cca 40 m respektive
50 m. Neni mozné, aby pri souvislém plsobeni zdroji hluku béhem pracovniho dne o 14 hodinach nebyly
prekroceny limity hluku pro vystavbu u téchto objektu.

Zpracovatel studie tvrdi, Ze celkovy hluk z prostoru demolice ma dosahovat 106 dB, coZ je méné neZ z
prostoru stavenisté!? (108 dB viz vyse).

Neni jasné, zda vysledna akusticka zatéZz vychazi ze souctu hluku ze stavebnich stroju a obsluzné
automobilové dopravy.

Navrhované oploceni demolice o vySce 2 m neni protihlukovym opatrenim, zejména ve vztahu k vy$Sim
patrdm obytnych doma.

Vysledky akustické studie proto odvolatelé povazuji za zcela nerealistické. Z tohoto divodu odvolatelé
poZaduji provedeni méreni akustické zatéze béhem nejhluc¢néjsi faze bouracich praci a porovnani vysledku
s hygienickymi limity pro vystavbu a pfipadné omezeni nasazeni hluénych mechanismu, anebo realizaci
jinych protihlukovych opatfeni.

V zavazném stanovisku hygienické stanice je uvedeno, Ze zavéry a navrZena opatieni (pro minimalizaci
hluku ze stavebnich praci) byly zapracovany do ZOV. JelikoZ akusticka studie ucinna opatfeni nenavrhla,
toto tvrzeni je nespravné a zavadéjici. | z tohoto hlediska je zavazné stanovisko hygienické stanice
nezakonné a vécné nespravné. Organ ochrany vefejného zdravi méa poZadovat tcinna a konkrétni opatfeni
vedouci k dodrzeni hlukovych limiti pro stavebni ¢innost - zviasté kdyzZ je planovano pilotovani zakladu
nové budovy v tésné blizkosti okolnich bytovych domd.

Udaje k omezeni hluku (a prasnosti) ze stavebni &innosti jsou navic rozporné. Na str. 53 (kap. B.2.10)
doplnéné Souhrnné technické zpravy (revize 08/2022) je uvedeno:

Vv,

od 08 -16 hodin s prestavkou. Ve dnech pracovniho klidu se doporucuje provadét pouze tissi innosti.
Pripadnéa docasna venkovni skladka prasnych materialt (v dobé dilcich bouracich praci) bude plachtovana
pro omezeni prasnosti. Stavba bude... zatimco na str. 71 téZ zpravy (Ochrana proti hluku a vibracim) je
uvedeno:

Stavebni Cinnosti produkujici zvySeny hluk (nejkritiCtéjs§i prace z hlediska hluku budou zemni prace
provadeéna tézkou mechanizaci - zemni prace, vrtani pilot) budou provadény v pracovni dny v dobé od 7:00
do 18:00 hodin a mimo dny pracovniho klidu. Ostatni stavebni vyroba (ruéni prace, béZna stavebni prace)
bude vzhledem k podstatné nizsi hluc¢nosti probihat mezi 7 a 21 hod.

Ackoli bylo ucastniky rizeni poZzadovano vySe uvedené udaje v dokumentaci sjednotit, a to ve prospéch
dot¢enych obyvatel, tedy s cilem snizit Casovy font hlucnych praci a zavedeni prestavek na vétrani, nestalo
se tak.
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ii) Lze tedy shrnout, Ze v navrhu nejsou dostatecnym zpusobem reSeny negativni viivy realizace stavby,
zejména z hlediska hluc¢nosti, ale i prasnosti a vibraci. Uvedené neni v dokumentaci radné feseno. Neni
prokazéano, Ze pfi vystavbé nedojde k nepfipustnému naruseni pohody bydleni v sousednich obytnych
domech, jakoZ i k pfekroCeni limitnich hodnot stanovenych pravnimi pfedpisy, resp. nejsou navrZzena
konkrétni a ucinna opatfeni k zamezeni téchto vliva.

Uvedené plsobi i nenaplnéni pozadavki pfilohy €. 8 bod B.8 pism. d), e) a j) vyhlasky & 499/2006 Sb.
Neni prokazano splnéni pozadavku ¢&l. § 43 odst. 1 nafizeni hl. m. Prahy &. 10/2016 a prilohy ¢. 8 bod B.8
pism. d), e) a j) vyhlasky & 499/2006 Sb. a stavbu nelze schvalit. Dokumentace neobsahuje vSechny
nalezitosti vyZadované pravnim predpisem - vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb.

V reakci na tvrzeni stavebniho ufadu k této namitce odvolatelé uvadi, ze v dokumentaci navrzené
podminKy jsou zcela obecné a nedostatecné; ani spole¢né rozhodnuti Zadné konkrétni podminky zajistujici
ochranu sousednich nemovitosti pfed negativnimi ucinky stavby nestanovuje (stanovené podminky jsou
zcela obecné a neurdité).

V fizeni neni prokazano splnéni pozadavku § 43 odst. 1 nafizeni hl. m. Prahy ¢. 10/2016 a prilohy &. 8 bod
B.8 pism. d), e) a i) vyhlasky ¢. 499/2006 Sh. a stavbu tedy nebylo mozZno schvalit; napadené rozhodnuti
bylo vydano v rozporu s uvedenymi ustanovenimi pravnich pfedpist, jakoZ i v rozporu s § 940 odst. 1 pism.
a) a cl a odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 183/2006 Sb., jakoz i v rozporu s § 2odst. 1Ta4, §3a § 50 odst. 3a 4
zakona ¢. 500/2004 Sb.

Stavebni ufad namitku obdobného znéni vyporadal jako nedlivodnou na str. 67 — 68 rozhodnuti. Odvolaci
spravni organ se s reakci stavebniho Ufadu ztotozruje. Odvolatelé proti zavérim stavebniho Ufadu nijak
v namitce nebroji, pouze opakuji své vyhrady.

V zavazném stanovisku Ministerstva zdravotnictvi CR &.j. MZDR 9349/2023-5/0VZ ze dne 9.5.2023,
kterym bylo zménéno zavazné stanovisko Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy ¢&. j. HSHMP
12966/2022/Hum, sp. zn. S-HSHMP 12966/2022 ze dne 8.4.2022 je k namitce uvedeno:

,K odvolacimu bodu &. 27 MZ sdéluje:

V tomto bodé odvolatelé dale uvadi, Zze zasady organizace vystavby (dale jen ,ZOV*) jsou nedostate¢né,
ato z hlediska opatfeni zmirfivjicich negativni dopady vystavby na okolni zastavbu. Nesouhlasi se
stanovenou dobou provadéni stavebnich praci, tj. v dobé od 7 do 21 h pfi sedmidennim pracovnim tydnu.
Dale uvadi, Ze nejsou stanovena Zadna hlukovd omezeni ¢&i protihlukova opatfeni pro nasazeni
pilotovacich souprav, a ze Akusticka studie neni dostatecné podrobna. K tomu MZ uvadi, Zze v souladu
s nafizenim vlady 272/2011 Sb. neni provadéni stavebnich praci Casové omezeno, musi byt nicméné
pinény hygienické limity hluku. Akusticka studie posoudila nejhlu¢néjsi ¢ast vystavby (zakladani) a navrhla
opatfeni ve formé protihlukové stény.*

Ve vyjadreni k podkladiim pro rozhodnuti ze dne 26.1.2024 ke stanovisku ministerstva odvolatelé uvedli, Ze
hluk ze stavby nemuze byt vyfeSen instalaci protihlukové stény, nebot ta ma omezenou vySku a nemuize
tak nijak odclonit hluk smérem k vy$Sim patrim bytovych domd.

Odvolaci spravni organ ktomu uvadi, Ze podrobnég&jSi harmonogram vystavby vcetné konkrétnich
stavebnich technologii vyuzitych v prub&hu provadéni stavby muize ze strany dodavatele stavby vyvolat
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nutnost provést omezuijici opatfeni (napf. zkraceni doby). Akusticky posudek (Ing. Karel Snajdr, 9.2.2021)
(korekce + 15 dB - dle nafizeni vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci)
a navrhl vyuZiti protihlukové stény o vySce alespori 3 m, coZ je standartni opatfeni k zabranéni Sifeni hluku.
Predikce byla posouzena organem ochrany vefejného zdravi stim, ze za predpokladu dodrzeni
navrzenych opatfeni (bod 9.1 a 10.1 akustické studie) nebude hluk ze stavebni Cinnosti pfekraCovat
hygienické limity.

Odvolatelé odborné zavéry zpracovateli dokumentace a dotenych organi nijak relevantné nezpochybnili.

Ve vyjadreni k zavaznému stanovisku Ministerstva zdravotnictvi odvolatelé dale uvedli, Zze Ministerstvo pro
mistni rozvoj vyzvalo stavebnika k doplnéni udajt o souladu ¢asti zaméru s dotcenymi funkénimi plochami
a prokazani souladu s kédem miry vyuZiti plochy OV-D; poZadovany dodatek k Souhrnné technické zpravé
byl Ministerstvu pro mistni rozvoj predlozen ke dni 26.10.2023, ale zavazné stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi bylo vydano dne 9.5.2023; je zfejmé, Ze Ministerstvo zdravotnictvi vydalo své stanovisko
k neaktualni dokumentaci.

Odvolatelé byli s doplnénim podklad(i zavazného stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj seznameni na
zakladé opatreni ze dne 10.1.2024. Dne 15.1.2024 byl zastupce odvolatelll nahlizet do spravniho spisu.

Doplnéni pfedloZzené Ministerstvu pro mistni rozvoj, tzn. vykres dokumentujici pfesné vymezeni dotéenych
funkénich ploch jednotlivymi ¢astmi zaméru (v&etné souvisejici infrastruktury), popf. upfesnéni mocnosti
vegetacniho souvrstvi v souvislosti s vypoctem koeficientu zelené&, nema Zadny vliv na vlastni obsah
zaméru, a proto nema zadny vliv na zajmy posuzované organem vefejného zdravi.

Méstsky soud oznacil zavazna stanoviska organu vefejného zdravi za dostateCny a zakonny podklad pro
vydani rozhodnuti a uvedl [205], ze hluk ze stavebni (¢i demoli¢ni) €innosti je hlukem docasnym, nikoliv
trvalym. Rovnéz pak plati, ze za spInéni hygienickych limitu je odpovédny dodavatel stavby; je tak na ném,
aby s ohledem na konkrétni harmonogram vystavby a nasazeni konkrétnich stavebnich technologii navrhl
(nad ramec protihlukové stény) dalSi technickoprovozni opatfeni, aby zajistil soulad vystavby s hlukovymi
limity v dotcené lokalité.

Opatirenim proti prasnosti se odvolaci spravni organ vénoval k namitce ¢ 13 na zakladé odborné
soucinnosti s organem ochrany ovzdusi MHMP, ktery navrZzena opatfeni oznacil za dostate¢na.

Méstsky soud k vlivim provadéni stavby uzaviel [200], Ze projektova dokumentaci netrpi absenci
nalezitosti dle pfilohy ¢. 8 bodu B.8 pism. d), e) a j) vyhlasky €. 499/2006 Sb., tj. je v ni obsazen vliv
provadéni stavby na okolni stavby a pozemky [pism. d)], ochrana okoli stavenist€ a pozadavky na
souvisejici asanace, demolice, kaceni dievin [pism. e)] a ochrana Zivotniho prostfedi pfi vystavbé [pism. j)].

Namitka je nediivodna.

28. Nenaplnéni zajmt chrdnénych vodnim zdkonem.

i) Z DUSP neni ziejmé, zda bylo zohlednéno doporuéeni Povodi Vitavy k ochrané horninového a vodniho
prostredi:
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Doporuéujeme projednat navrzeny systém odvodnéni parkovisté skrze hrubozrnnou humoézni zeminu
s obsahem pisku. Ktera ma filtracni funkci a slouzi k separaci ropnych latek. Pro pfipad mozného zasyceni
sorpéniho komplexu a zaneseni této vrstvy nerozpuSténymi a ropnymi latkami v prabéhu pouZivani
doporucujeme zvaZzit realizaci plnopritocného odlu¢ovace lehkych kapalin.

Ugastnici fizeni trvali na splnéni tohoto doporuceni vedouciho k vy$$i ochrané Zivotniho prostredi, avsak
toto spinéno nebylo. Stavebni urad k tomuto uvedl, Ze dané stanovisko pro néj neni zavazné, coz je sice
pravdivé, ale nezbavuje to staveni urad se radné, vécné a pfezkoumatelné s uvedenym podkladem pro
rozhodnuti vyporadat, a to zvliasté pokud jeho uvedeny obsah éini u¢astnici fizeni obsahem svych namitek.

Uvedené ma za nasledek nejen porudeni § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ v rozhodnuti absentuje radné
odivodnéni rozhodnuti, ale i rozpor s § 50 odst. 3 a 4 zakona &. 500/2004 Sb., nebot spravni organ peclivé
neprihlédl ke vsemu, co vySlo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli uéastnici (jakoZ ani nezjistoval
v8echny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu).

i) Ucastnici fizeni rovnéz upozornili na nutnost povoleni vodniho dila — zasakovaciho zafizeni - viz
stanovisko Povodi Vitavy:

4. Pokud bude vsakovaci poldr projednavan jako vodni dilo dle § 55 vodniho zakona, souhlasime
s vydanim povoleni k nakladani s povrchovymi vodami podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) bodu 5
zakona ¢ 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozdéjsich predpisu, k jinému nakladani s povrchovymi vodami
k zadrZovani sraZkovych vod ve vsakovacim télese o objemu 204 m3 a k naslednému vsakovani.

Ani toto povoleni nebylo v fizeni doloZeno.

iii) Jelikoz stavebni arad odkazuje ve vztahu k vySe uvedenym namitkam na zavazné stanovisko
vodopravniho organu, odvolatelé téZ Zadaji, aby byla dle § 149 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb.
pfezkoumana nadfizenym organem zavazna stanoviska vodopravniho organu vydana k dané stavbé -
zavazné stanovisko Uradu méstské ¢&asti Praha 11, vodopravni Ufad, ze dne 2. 2. 2022, ¢. |j.
MCP11/22/006275/0V/Kut (sp. zn. OV/22/002903/Kut) a ze dne 2. 2. 2022, ¢. j. MCP11/22/006556/0V/Ku
(sp. zn. OV/22/002904/Kut) vydana k dané stavbé, nebot tato stanoviska nemélo byt z duvodt uvedenych
v tomto odvolani souhlasna, ale negativni (nesouhlasna).

Vodopravni ufad vydal souhlasné zavazné stanovisko k dané stavbé, aniZz by v Ffizeni bylo prokazano
splnéni zajmu chranénych pravnimi predpisy na ochranu vod a na nakladani s vodami. K tomuto odvolatelé
plné odkazuji na uvedené vyse v této namitce, jakoz i v dal§ich vySe uvedenych odvolacich namitkach,
zejména se jedna o namitky tykajici se absence nezbytnych vodopravnich povoleni a nakladani se
srazkovymi vodami v rozporu s poZadavky pravnich predpist (prednostni zasakovani destovych vod).

Zavazna stanoviska vodopravniho tradu vydana k dané stavbé jsou tedy vzhledem k uvedenému v tomto
odvolani vydana v rozporu s pravnimi predpisy na ochranu vod a na nakladani s vodami, jakoZ i v rozporu
s§2odst. 1a4a§ 3zakona ¢. 500/2004 Sb.

Neni tedy prokazano splnéni pozadavk( na ochranu vod a na nakladani s vodami a stavbu nelze schvalit;
napadené rozhodnuti bylo vydano téz v rozporu s § 940 odst. 1 pism. a) a ¢) a § 94p odst. 2 zakona
C. 183/2006 Sb., jakozZ i v rozporu s § 50 odst. 3a 4 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.
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V reviznim zavazném stanovisku ¢. . MHMP 1349952/2023 ze dne 13. 10. 2023 nadfizeny dotéeny organ
OCP MHMP k namitce uvedl:

,Ohledné doporuéeni Povodi Vltavy, statni podnik, k osazeni odluCovace ropnych latek na odtoku
destovych vod z parkovisté, OCP MHMP konstatuje, Ze se jednalo pouze o doporuéeni. Pro zavazné
stanovisko podle § 104 odst. 3 vodniho zakona navic stanovisko spravce povodi neni zavaznym
podkladem. U srazkovych vod z plochy parkovisté lze predpokladat moznost znecisténi téchto vod
pfipadnymi ukapy z parkujicich vozidel. Parkovisté je vSak ureno pouze pro parkovani osobnich vozidel,
tedy se bude jednat pouze o drobné ukapy. Dle pfedloZzené dokumentace srazkové vody z plochy
parkovisté budou svedeny do prlleh(, jejichz humosni vrstva bude vytvofena ze zasypového materialu
s minimalnimi parametry nasakavosti 10-5. Bude se jednat o hrubozrnnou zeminu s obsahem pisku, kdy
tato vrstva souasné bude slouZit jako filtr k zachyceni pfipadnych necistot a dokaze separovat pfipadny
obsah ropnych uhlovodiki C10 — C40. Toto opatfeni k zachyceni pfipadnych Ukapu a k ochrané jakosti
podzemnich vod povazuje OCP MHMP za dostatecné.

K namitce nedoloZeni povoleni stavby vodniho dila — zasakovaciho zafizeni — OCP MHMP konstatuje, Ze
toto je pfedmétem spolecného povoleni, v ramci kterého se suchy poldr povoluje jako stavba vodniho dila —
stavba vedlejSi a jako ke stavbé vodniho dila k ni bylo vydano zavazné stanovisko dle § 94j odst. 2
stavebniho zakona.®

Odvolaci spravni organ k tomu dopliuje, Ze v souvislosti se suchym poldrem OCP MHMP v zavazném
stanovisku podle § 94j odst. 2 stavebniho zakona opravil zjevnou chybu v psani v soufadnicich suchého
poldru a dale jeho zavaznou ¢ast upravil tak, aby obsahovala nalezitosti dané vyhlaskou &. 183/2006 Sb.
a udaje dle vyhlasky €. 414/2013 Sb.

Namitka je nediivodna.

29. Ochrana ovzdusi.

DUSP se nevénuje ochrané ovzdusi v dotéeném tzemi. Nebylo prokazano, Ze provozem zaméru nedojde
k prekrocni imisnich limita pro znecistujici latky a dale Ze umisténim naddimenzované stavby v rozporu
s koncepci sidlisté (viz namitky vySe) nedojde ke zhorSeni provétravani vnitrobloki v ramci ulice
Hrudickova a Gregorova. U&astnici Fizeni proto poZadovali zpracovat rozptylovou studii.

JelikoZ stavebni urad odkazuje v této problematice na stanovisko dotceného organu ochrany ovzdusi
(tj. pravdépodobné na zévazné stanovisko Uradu méstské Sasti Praha 11, odbor Zivotniho prostfedi, ze dne
22. 7. 2020, ¢&. j. MCP11/20/031785/0ZP/Hako), odvolatelé Z&adaji, aby dle § 149 odst. 7 zakona é.
500/2004 Sb. bylo prezkoumano nadfizenym organem zavazné stanovisko organu ochrany ovzdusi
vydané k dané stavbé, nebot toto zavazné stanovisko nemélo byt z divodu uvedenych vySe souhlasné, ale
negativni (nesouhlasné).

Pro odstranéni stavby garaze bylo vydano souhrnné stanovisko UMC Praha 11, odboru Zivotniho prostredi
&.j. MCP11/21/048570/0ZP/Hako ze dne 25.10. 2021, které z hlediska zékona &. 201/2012 Sb., o ochran&
ovzdu$i obsahuje sdéleni (bod 2 stanoviska), ve kterém je popsan pribéh bouracich praci a navrzena
opatfeni k omezeni prasnosti s tim, ze stavba neobsahuje stacionarni zdroj znecistovani, a proto nejsou
jim chranéné zajmy dotceny.
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Pro_spoleéné povoleni stavby bytového domu bylo podkladem Fizeni souhrnné UMC Praha 11, odboru
Zivotniho prostiedi &.j. MCP11/20/031785/0ZP/Hako ze dne 22.7.2020, které z hlediska ochrany ovzdusi
obsahuje sdéleni (bod 2 stanoviska), ze kterého Ize shrnout, Ze zamér je napojovan na mistni distribuéni
teplovodni sit, tedy neobsahuje Zadny stacionarni zdroj znecisténi, a proto nejsou zajmy chranéné
zakonem na ochranu ovzdusi dotéeny.

Obé sdéleni byla zaslana Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostiedi (OCP MHMP) s zadosti
o soucinnost pfi vypofadani namitek. Nadfizeny organ ochrany ovzdusi vydal vyjadfeni ¢€.j. MHMP
1110277/2023 ze dne 6.6.2023 a k namitkam uved!:

K odstranéni stavby garaze (dle sdéleni UMC P11 ze dne 25.10.2021):

,LOCP MHMP ovéfil v aktualni projektové dokumentaci k pfedmétnému zaméru nazvané ,Odstranéni
objektu garaze®, Gregorova, Praha 11, kterou vypracoval v unoru 2021 (revize v srpnu 2022) Ing. arch.
Marek Rezag, Ze Udaje uvadéné UMC Praha 11 odpovidaji navrzenému zaméru.

Dle ust. § 11 odst. 3 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdus$i, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,Zzakon o ochrané ovzdus$i“), vydava obecni Ufad obce s rozSifenou plsobnosti (na tzemi hlavniho mésta
Prahy uUfad méstské Casti Praha 1 — 22) zavazné stanovisko k umisténi, provedeni a uzivani stavby
stacionarniho zdroje neuvedeného v pfiloze €. 2 k tomuto zadkonu podle jiného pravniho pfedpisu (minén
stavebni zakon). Dle ust. § 12 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi vychazi pfi vydani zavazného stanoviska
podle ust. § 11 odst. 3 ufad méstské ¢asti z programu zlepSovani kvality ovzdusi a z urovné znecisténi
znecCistujicimi latkami, které maji stanoven imisni limit v bodech 1 a 2 pfilohy €. 1 k tomuto z&konu.
V pfipadé znedistujicich latek, které maji stanoven imisni limit v bodech 3 a 4 pfilohy €. 1 k tomuto zakonu,
k urovnim znecisténi pfihlizi.

V daném pfipadé se jedna o nevyuzivany objekt garazi o 2 NP, zastavéna plocha &ini 684 m2. Soucasti
povolovaného zaméru odstranéni stavby neni zadny stacionarni zdroj znecidtovani ovzdudi ve smyslu
zakona o ochrané ovzdusi, ktery by na zakladé tohoto zakona spadal pod pravomoc UMC Praha 11. UMC

Praha 11 jako pfislusny spravni organ spravné vydal k vySe uvedené demolici pouze sdéleni dle ust. § 154
spravniho fadu.

K namitce odvolatell, tykajici se absence rozptylové studie k demoli¢nim pracim OCP MHMP uvadi, ze
v pfiloze €. 2 k zadkonu o ochrané ovzdu$i jsou vyjmenovany zdroje, k jejichz stavbé je nutno predlozit
rozptylovou studii. JelikoZ bouraci prace se nepovazuji za zdroj zneciStovani ovzduSi, neni zakonem
stanovena povinnost predlozeni rozptylové studie. Jedna se o kratkodobou c&innost, ktera z hlediska
ochrany ovzdu$i nebude mit na okoli odstrafiované stavby trvaly vliv.

Ke stanoveni opatfeni k omezeni pragnosti OCP MHMP uvadi, ze UMC Praha 11 postupoval v ramci svych
kompetenci v souladu se zakonem o ochrané ovzdusi i zmifovanym Metodickym pokynem Ministerstva
zivotniho prostiedi, kdy ve smyslu tohoto metodického pokynu neni samotna stavebni (demoli¢ni) Cinnost
povazovana za zdroj znecistovani ovzdudi podléhajici ustanovenim zakona o ochrané ovzdusi, k jejimuz
provedeni by byl opravnén UMC Praha 11 zavazné stanovit podminky. Opatfeni ke sniZeni prasnosti
uvedena v projektové dokumentaci k pfedmétnému zaméru povazuje OCP MHMP za dostate¢na.*

Ke spoleénému povoleni (dle sdéleni UMC P11 ze dne 22.7.2020):
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,OCP MHMP ovéiil v aktualni projektové dokumentaci k pfedmétnému zaméru nazvané ,BD OVCARNA®
Gregorova, Praha 11, kterou vypracoval v kvétnu 2020 (revize v srpnu 2022) Ing. arch. Marek Rezag, ze
udaje uvadéné UMC Praha 11 odpovidaji navrzenému zaméru.

Dle ust. § 11 odst. 3 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,Zzakon o ochrané ovzdusi“), vydava obecni Ufad obce s rozSifenou plsobnosti (na tzemi hlavniho mésta
Prahy ufad méstské casti Praha 1-22) zavazné stanovisko k umisténi, provedeni a uzivani stavby
stacionarniho zdroje neuvedeného v pfiloze €. 2 k tomuto zadkonu podle jiného pravniho pfedpisu (minén
stavebni zakon). Dle ust. § 12 odst. 1 zdkona o ochrané& ovzdusi vychazi pfi vydani zavazného stanoviska
podle ust. § 11 odst. 3 Urfad méstské &asti z programu zlepSovani kvality ovzduSi a z drovné znecisténi
znecCistujicimi latkami, které maji stanoven imisni limit v bodech 1 a 2 pfilohy €. 1 k tomuto zakonu.
V pfipadé znedistujicich latek, které maji stanoven imisni limit v bodech 3 a 4 pfilohy €. 1 k tomuto zakonu,
k urovnim znecisténi pfihlizi.

V daném pfipadé neni vytapéni navrzené stavby feSeno instalaci stacionarniho zdroje znecistovani
ovzdus$i, nebot novostavba bytového domu bude napojena na mistni systém CZT — mistni distribucni
teplovodni sit provozovatele Prazska teplarenska a. s. Napojeni objektu na centralni zdroj tepla vydani
zavazného stanoviska organu ochrany ovzdusi nevyzaduje. Soucasti povolovaného zaméru neni zadny
stacionarni zdroj znegistovani ovzdusi, ktery by spadal pod pravomoc UMC Praha 11. Spravni akt vydany
v 8asti druhé souhrnného stanoviska UMC Praha 11 ze dne 22. 7. 2020, z hlediska ochrany ovzdusi, je
tedy spravné sdélenim ve smyslu ustanoveni § 154 spravniho fadu.

Odvolatelé namitaji, ze provozem bytového domu dojde k prekroéeni imisnich limitll pro znedistujici latky
a pozaduji zpracovani rozptylové studie, nebot se domnivaji, Ze vlivem umisténi budovy dojde ke zhorSeni
provétravani v dané lokalité.

Podle udaji z mapy klouzavych pétiletych primérd imisnich koncentraci hlavnich znecistujicich latek v siti
1x1 km vydavané kazdoroén& Ceskym hydrometeorologickym ustavem a zvefejfiované Ministerstvem
zivotniho prostfedi se pfedmétna stavba nachazi v misté s primérnou imisni situaci, kde zadna ze
sledovanych znecistujicich latek nepfrekrauje povoleny limit, ani se k nému neblizi. To dokazuji udaje
v nasledujici tabulce (pfedmétna lokalita se nachazi na rozhrani dvou C&tvercl, zde jsou uvedeny udaje
z obou):

Pétilety klouzavy primér - prumérné
roéni koncentrace 2017-2021
Lnedistujici litka Imisni limit Ctverec 462544 Ctverec 462545
oxid dusiéity NOy 40 pg.m™ 18,6 27,6
cdstice PM,; rodni primér 40 pg.m™ 18.8 213
Castice PM 1, 36. nejvyisi 50 pp.m™ 33.0 37,0
castice PMas 20 pg.m 139 15,6
benzola)pyren | ng.m™ 0.6 0,7

Vzhledem ke zplUsobu vytapéni — teplo z CZT — nebude stavba obsahovat Zadny zdroj zneciStovani
ovzdusi a nebude pfispévatelem ke zhorSeni imisni situace. Ani vlivem umisténi bytového domu nemuze

92/96



dojit k prekro€eni imisnich limitd v dané lokalité, jak se odvolatelé domnivaji. Rovnéz vypracovani
rozptylové studie v daném pfipadé neni dle zakona o ochrané ovzdu$i vyZzadovano, nebot se nejedna
o umisténi zdroje znecidtovani ovzdusi.

Z hlediska ochrany ovzdus$i neshledal OCP MHMP dlivody pro nepovoleni navrzeného zaméru.”

Namitka je nediivodna.

30. Dokumentace je neuplna.

Je nutno téZz namitnout, Ze nasledujici ¢ast - Zapracovani podminek stanovisek a vyjadieni - neni soucasti
spisu a odvolatelé se tedy neméli mozZnost s timto seznamit:

D) INFORMACE O TOM, ZDA A V JAKYCH CASTECH DOKUMENTACE JSOU ZOHLEDNENY
PODMINKY ZAVAZNYCH STANOVISEK DOTCENYCH ORGANU,

PozZadavky jsou zapracovany do PD.

VSechny poZadavky dotéenych orgéant jsou splnény - podrobnéji viz. PRILOHA - ZAPRACOVANI
PODMINEK, STANOVISEK A VYJADRENI.

Jestlize stavebni urad uvadi, Ze tato ¢ast dokumentace nebyla soucasti podkladi — nebyla stavebnimu
uradu pfedloZzena, potom mél ovsem stavebni urad stavebnika vyzvat k doplnéni této ¢asti dokumentace,
jinak je dokumentace i z tohoto duvodu netpina. Jestlize dokumentace odkazuje na nékterou svoji soucast,
ktera vdak neni doloZena, nelze toto pominout a je nutno vyzvat k doplnéni této ¢asti dokumentace, ktera
nebyla stavebnikem doloZena, ac na ni jiné ¢asti dokumentace odkazuji.

Jelikoz je dokumentace i v tomto ohledu neuplna, je napadené rozhodnuti vydano v rozporu s § 940 odst. 2
pism. a) a § 94p odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., jakoz i vrozporu s § 3 a § 50 odst. 3 a 4 zakona ¢.
500/2004 Sbh.

Obdobna namitka byla uplatnéna v prabéhu Fizeni a stavebni ufad ji na str. 77 napadeného rozhodnuti
vyporadal jako nedlvodnou. Stavebni Ufad uvedl: ,Soucasti spisu o spolecné povoleni stavebnik dolozil
projektovou dokumentaci v&. zapracovani podminek dotéenych organu. Tato Cast v8ak nebyla soucasti
doplnénych podkladi.”

V prabéhu Fizeni pred stavebnim ufadem byla namitka uplatnéna az v podani odvolateld ze dne
13.10.2022 (zastoupeni Zelené Roztyly, z.s.), které bylo reakci na oznameni stavebniho ufadu ze dne
12.9.2022 o doplnéni podkladu pro rozhodnuti.

Odvolatelé ponékud dezinterpretuji vyjadfeni stavebniho ufadu. Z jeho obsahu vyplyva, Ze Priloha €. 1
nebyla soucasti ,nové“ doplnénych podkladd, na které byly uc€astnici upozornéni opatfenim ze dne
12.9.2022.

Soucasti dokumentace predlozené odvolacimu spravnimu organu spolu se spisem je Pfiloha €. 1 nazvana
,<Zapracovani podminek stanovisek a vyjadreni“ s dovétkem: ,VSechny podminky stanovisek a vyjadreni
byly zapracovany do projektové dokumentace®.
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Zastupce odvolatelt byl opakované u stavebniho Ufadu nahlizet do spravniho spisu; rovnéz nahlizel do
spisu v prubéhu odvolaciho fizeni a zfejmé pfilohu v obsahu dokumentace pominul. Zastupci odvolatel(
vSak nic nebranilo, aby se pfedloZeni dokumentu v prab&hu nahlizeni domahal.

Namitka je nediivodna.

Odvolaci spravni organ zavérem upozoriuje:

V pribéhu odvolaciho fizeni dosSlo k doplnéni dokumentace v souvislosti s upfesnénim umisténi
parkovacich stani pro stavajici hotel (nahrada za odstranénou garaz) a umisténim stani pro navrhovany
bytovy dum a také v souvislosti s navrhem nezavislych parkovacich horizontalnich ploSin namisto zavislych
parkovacich zakladacu v interiéru hromadnych garazi:

- B.4 dodatek Souhrnné technické zpravy (6.12.2023)
- C.3 koordinacni situacni vykres (revize 12/2023)

- D1.1 - 03 pldorys 1. NP (revize 12/2023)

- D1.1 - 04 pldorys 2. NP (revize 12/2023)

- D1.1 - 13 fez AA (revize 12/2023)

Tyto dopInéné ¢asti dokumentace nahrazuji shodné oznacené Casti v dokumentaci 05/2020, rev. 08/2022
a budou postoupeny stavebnimu uUfadu spolu se spravnim spisem; rovnéZz bude stavebnimu ufadu
postoupeno upfesnéni dokumentace vyzadané Ministerstvem pro mistni rozvo;j:

- Dodatek ¢asti B.1 b) Souhrnné technické zpravy; vykresy C.3, C.8, C.12, D1.1 04 (pudorysy 1. — 3. NP)

Stavebni uUfad rozhodnuti oznamoval u€astnikim fizeni spolu s grafickou pfilohou (pro vylouceni
pochybnosti v umisténi zaméru — viz str. 13 spoleéného rozhodnuti). Z didvodu nahrady pfedmétného
koordinacniho situacniho vykresu C.3 (05/2020, revize 08/2022) za koordinac¢ni situani vykres C.3 revize
12/2023 je toto rozhodnuti o odvolani doru€ovano s novou grafickou pfilohou, ktera nahrazuje grafickou
pfilohu spole&ného rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu napadené rozhodnuti v Casti zménil.
Zménu provedl, protoze zadnému z uc€astnikl neni ukladana povinnost a nehrozi mu Ujma z divodu ztraty
moznosti odvolat se.

Pouceni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim
a UCastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky
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Pfiloha:

1. Koordina¢ni vykres stavby C.3 (FACT s.r.o., revize 12/2023, ovéfil Ing. arch. Zdenék Korch)

Obdrzi:
I. uCastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucené, fyz. os. do vl. rukou
1. Pavel KFiz, IDDS: 9gbxsue
misto podnikani: Na Okruhu &.p. 1402, 252 42 Jesenice u Prahy
zastoupeni pro: HOTEL GLOBUS, a.s., Gregorova 2115/10, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
zastoupeni pro: TravCo, a.s., Gregorova 2115/10, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
2. LH HOME - Pi s.r.0., IDDS: 4ddrO9mk
sidlo: Tepelska &.p. 137/3, Usovice, 353 01 Marianské Lazné 1
3. Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., IDDS: 8qvdk3s
sidlo: Radlicka &.p. 333/150, 150 00 Praha 5-Radlice
4. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor majetkovych agend, Marianské namésti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha
1-Staré Mésto
5. Méstska &ast Praha 11, Ufad méstské &asti, odbor majetkopravni, IDDS: nr5bpci
sidlo: Ocelikova &.p. 672/1, Praha 4-Haje, 149 00 Praha 415
6. Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, IDDS: 96vaa2e
sidlo: Rasinovo nabfezi &.p. 390/42, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
7. Zelené Roztyly, z. s.,, IDDS: utyikzn

sidlo: Kloknerova €.p. 2214/6, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414

zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:

Mgr. Marie BartGrkova, HrudiCkova 2101/11, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
Marie Bryscejnova, Hrudi¢kova 2100/13, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
JUDr. Alena Cépové, Hrudickova 2101/11, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
Jan Cervak, Hrudiékova 2113/4, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414

Petr Gondek, Hrudi¢kova 2114/2, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414

Jana Hanakova, Barchovicka 2915, Praha 9-Ujezd nad Lesy, 190 16 Praha 916
Blanka JaroSova, Hrudi¢kova 2100/13, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
RNDr. Michal Johanis, Hrudi¢kova 2113/4, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
Denisa Joudova, Hrudi¢kova 2101/11, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
Vaclav Kadlec, Hrudi¢kova 2112/6, Chodov, 148 00 Praha 414

LibuSe Kadlecova, Hrudickova 2112/6, Chodov, 148 00 Praha 414

Martina Kulhankova, Gregorova 2092/11, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
Ing. Katefina Lipowski, Hrudi¢kova 2112/6, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
Marian Lipowski, Hrudi¢kova 2112/6, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414

Karel Machart, Hrudi¢kova 2113/4, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414

Monika Machartova, Hrudi¢kova 2113/4, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
Aneta Mrstinova, Hrudi¢kova 2101/11, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
Zderika Poslusna, Mikanova 3261/3, Praha 10-Zabéhlice, 106 00 Praha 106
Jifi Poslusny, Hrudickova 2100/13, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414

95/96



zastoupeni pro: Martin Sedlak, Hrudi¢kova 2102/9, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
zastoupeni pro: Lenka Skréena, Boleslavova 1531/34, 140 00 Praha 4-Nusle
zastoupeni pro: Helena Skrovna, HrudiCkova 2101/11, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
zastoupeni pro: Vaclav Stoklasa, Hrudickova 2114/2, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
zastoupeni pro: Zuzana Susanyiova, Hrudi¢kova 2101/11, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
zastoupeni pro: Jan Svoboda, Hrudi¢kova 2114/2, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
zastoupeni pro: Sylva Skodova, Hrudi¢kova 2112/6, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
zastoupeni pro: Jan éperl, Hrudickova 2101/11, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
zastoupeni pro: Alena Sperlova, Hrudi¢kova 2101/11, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414

8. Ochrana Roztyl, z.s., IDDS: x2xswei
sidlo: Blatenska €.p. 2179/3, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
zastoupeni pro: Ruzena Zdanovcova, Hrudickova 2101/11, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414

II. u€astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, doporuéené
9. Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy, pfispévkova organizace, IDDS: c2zmahu
sidlo: VySehradska &.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28

lll. u€astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, vefejnou vyhlaskou
10. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s u€inky doru€eni, Marianské nameésti
¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
11. Urad méstské ¢asti Praha 11, Gfedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez u€inkd doruéeni, IDDS:
nr5bpci

sidlo: Ocelikova €.p. 672/1, Haje, 149 00 Praha 415

IV. ostatni
12. Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy, pfisp&vkova organizace, evidence UR, IDDS: c2zmahu
sidlo: VySehradska &.p. 2077/57, Praha 2 — Nové Mésto, 128 00 Praha 28

13. Urad méstské &asti Praha 11, odbor vystavby, IDDS: nr5bpci
sidlo: Ocelikova €.p. 672/1, Haje, 149 00 Praha 415

+ SPIS

+ 3 x zavazna stanoviska

+ DIP ETC (09/2025)

Na védomi
14. Mgr. Aram Sargsyan, IDDS: m8ctqgkt
misto podnikani: Narodni €.p. 58/32, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
zastoupeni pro: SUNOP Media s.r.o., Huppnerova 1169/1, Praha 6-Ruzyné, 161 00 Praha 614

MHMP STR/Pr
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