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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu (dale jako ,odvolaci spravni organ®), pfislusny dle
§ 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisu, a § 89
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), ve véci
odvolani, ktera podali

1. Lukas Harcuba, nar. 15.7.1978, BenesSovska 772, 513 01 Semily,
kterého zastupuje Mgr. Ing. arch. Marek Dolej$ advokat, Vaclavské namésti 828/23, 110 00 Praha
1-Nové Mésto (dale jen ,odvolatel 1)

2. Mgr. Viadimir Kusbach, Ph.D., nar. 2.9.1981, Milicova 648/18, 130 00 Praha 3-Zizkov,
kterého zastupuje Katefina Krebsova, nar. 15.9.1995, U Plynovodu 252, Velké Zbozi, 290 01
Podébrady (dale jen ,odvolatel 2%)

3. Jana Mataskova, nar. 15.4.1944, Milicova 406/20, 130 00 Praha 3-Zizkov,
kterou zastupuje Jan Matasek, nar. 2.4.1972, Militova 406/20, 130 00 Praha 3-Zizkov (dale jen
,odvolatel 3)

4. Ing. Jan Pastorc¢ak, nar. 3.1.1983, Bratfi Hlavicti 115, 755 01 Vsetin 1 (dale jen ,odvolatel 4“)

5. Méstska éast Praha 3, Seifertova é.p. 559/51, 130 00 Praha 3-Zizkov (dale jen ,odvolatel 5)

proti rozhodnuti, které vydal k zadosti Eleny Tsybizovy, nar. 31.5.1981, Na okraji 381/41, Praha 6-
Veleslavin, 162 00 Praha 616, kterou zastupuje JUDr. David Novak, Ph.D. advokat, Na okraji 439/44,

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157
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Praha 6-Veleslavin, 162 00 Praha 616 (dale jen ,stavebnik®) Ufad méstské &asti Praha 3, odbor vystavby
(dale jen ,stavebni ufad®) pod €.j.: UMCP3 229700/2024, sp.zn.: S UMCP3 118715/2020 ze dne 3.4.2024,
jehoz pfredmétem je dle ust. § 129 odst. 3 zadkona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu,
ve z&éni pozdéjSich predpisu (dale jen ,stavebni zakon“) dodate&né povoleni pro stavbu s nazvem:

,PFistavba, nastavba a stavebni tpravy dvornicho objektu na pozemku parc. &. 735, k.u. Zizkov ve
dvoire domu ¢€.p. 221,“ Chlumova 17, Praha 3, které budou provadény za uc¢elem vybudovani 6 bytu
a garazovych stani se zakladaéi“

Chlumova 17, Zizkov, Praha
na pozemku parc. &. 735 v katastralnim Gzemi Zizkov,
rozhodl takto:

. rozhodnuti ¢.j.: UMCP3 229700/2024, sp.zn. S UMCP3 118715/2020 ze dne 3.4.2024 se dle
ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rusi a véc se vraci k novému projednani,

ll. odvolani, které podala Méstska ¢ast Praha 3 se dle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu se jako
opozdéné zamita.
Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Elena Tsybizova, nar. 31.5.1981, Na okraji 381/41, Praha 6-Veleslavin, 162 00 Praha 616

Oduvodnéni:

Stavebni ufad vydal dne 3.4.2024 pod ¢&..: UMCP3 229700/2024, sp.zn.: S UMCP3 118715/2020
rozhodnuti, jehoz pfedmétem je vydani dodate€ného povoleni pro stavbu s nazvem: ,Pfistavba, nastavba a
stavebni Upravy dvornicho objektu na pozemku parc. &. 735, k.U. Zizkov ve dvofe domu &.p. 221,
Chlumova 17, Praha 3, které budou provadény za ucelem vybudovani 6 bytl a garazovych stani se
zakladagi,” Chlumova 17, Zizkov, Praha, na pozemku parc. &. 735 v katastralnim Gzemi Zizkov (dale jen
»Stavba“).

Proti tomuto rozhodnuti bylo podano celkem pét odvolani. K obsahu jednotlivych odvolani se odvolaci
spravni organ vyjadfi nize.

Stavebni dfad ucinil dkony dle ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu, tedy vyrozumél ucastniky Fizeni o
podanych odvoléanich. Zadny z G&astniku fizeni se k podanym odvolanim nevyjadfil.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zru$eni nebo zménu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, Ze odvolani bylo podano ugastnikem fizeni, nasledné zkoumal, zda
bylo odvolani podano v zakonem stanovené Ihité. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava
u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho Ffadu €ini odvolaci
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lhata 15 dnGi ode dne oznameni rozhodnuti. Lhiita je zachovana, pokud je odvolani podano ve lhaté
k poStovni pfepraveé.

Z obsahu spisu vyplyva, ze rozhodnuti bylo odvolateli 1 doru¢eno dne 29.5.2024 a odvolani 1 bylo dne
10.6.2024 doruéeno do datové schranky stavebniho ufadu. Odvolani 1 bylo podano v zakonem stanovené
lhaté a je tedy v€asné a pfipustné.

Dale z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodnuti bylo odvolateli 2 doru¢eno dne 29.5.2024 a odvolani 2 bylo
dne 10.6.2024 doru€eno do datové schranky stavebniho uUfadu. Odvolani 2 bylo podano v zakonem
stanovené Ih(té a je tedy v€asné a pfipustné.

Rozhodnuti bylo odvolateli 3 doru¢eno dne 29.5.2024 a odvolani 3 bylo dne 6.6.2024 doruceno do datove
schranky stavebniho ufadu. Odvolani 3 bylo podano v zakonem stanovené lhuaté a je tedy vCasné a
pfipustné.

Dale rozhodnuti bylo odvolateli 4 doru¢eno dne 29.5.2024 a odvolani 4 bylo dne 7.6.2024 doru¢eno do
datové schranky stavebniho ufadu. Odvolani 4 bylo podano v zakonem stanovené |h(ité a je tedy v€asné a
pfipustné.

Dale rozhodnuti bylo odvolateli 5 doru€eno dne 29.5.2024. Poslednim dnem odvolaci Ihity byl 13.6.2024.
Tento den byl poslednim, kdy mohlo byt podano v&asné odvolani. Odvolani vSak do datové schranky
stavebniho ufadu doru€eno dne 9.9.2024. Odvolaci spravni organ tedy posoudil odvolani jako opozdéné.

Dle ust. § 92 véty prvni spravniho fadu odvolaci spravni organ opoZdéné nebo nepfipustné odvolani
zamitne. S ohledem na tuto skute€nost tedy rozhodl odvolaci spravni organ tak, jak je uvedeno ve vyroku Il
tohoto rozhodnuti o odvolani.

Dle ust. § 92 véty druhé a nasl. spravniho fadu jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, odvolaci spravni
organ nasledné zkouma, zda nejsou dany pfedpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni,
pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.
Shleda-li predpoklady pro zahajeni pfezkumného rfizeni, pro obnovu Fizeni nebo vydani nového rozhodnuti,
posuzuje se opozdéné nebo nepfipustné odvolani jako podnét k pfezkumnému fizeni nebo Zadost o
obnovu Ffizeni nebo Zadost o vydani nového rozhodnuti.

Pfezkumné fizeni je mimorfadnym opravnym prostiedkem, na ktery neni pravni narok. V souladu s ust. § 94
spravniho fadu v pfezkumném fizeni spravni organy z moci ufedni pfezkoumavaji pravomocna rozhodnuti
v pripadé, kdy Ize ddvodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. Rovnéz
obnova fizeni a nové rozhodnuti jsou mimoFadnymi opravnymi prosttedky. Rizeni ukon&ené pravomocnym
spravnim rozhodnutim se na navrh UCastnika Fizeni obnovi z divodd uvedenych v ust. § 100 odst. 1
spravniho fadu, pokud tyto divody mohou odlvodnovat jiné feSeni otazky, ktera byla predmétem
rozhodovani. VycCet je taxativni, z jinych dlvodl nelze obnovu Fizeni povolit nebo nafridit.

Vzhledem k tomu, Ze proti napadenému rozhodnuti byla podana v€asna odvolani, ktera odvolaci spravni
organ shledal divodna a pfistoupil ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Nebude odvolaci spravni organ
podané odvolani posuzovat jako podnét k zahajeni pfezkumného fizeni.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pFedpisy. Spravnost pfezkoumava v rozsahu
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namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu k novym skutecnostem a k navrhim na provedeni novych dikazu, uvedenym v odvolani
nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute€nosti nebo dikazy, které
ucastnik nemohl uplatnit dfive.

Po prostudovani predlozeného zjistil odvolaci spravni organ nasledujici skute€nosti:

Stavebni ufad vydal dne 14.10.2019 pod sp.zn.: OV/410/19/Kw spoleCné povoleni pro stavbu pfistavby,
nastavby a stavebni Gpravy ve dvore &.p.221, Chlumova 17, Praha 3, na pozemku parc. &. 735 k.u. Zizkov.
Stavebni Ufad proved| na zakladé podnétu kontrolni prohlidky stavby, které se konaly ve dnech 28.2.2020 a
12.3.2020, na kterych zjistil, Ze v celé délce zapadni hranice pozemku parc. &. 735, k.0. Zizkov, tj. v délce
19,142 m a Sifce 10,351 m bylo provedeno zastropeni 1. NP dvorniho objektu na pozemku parc. &. 735,
k.. Zizkov.

Stavebni Ufad na zakladé poznatkl zjiSténych na kontrolnich prohlidkach ucastnikiim fizeni oznamil dne
29.6.2020 zahajeni fizeni o odstranéni stavby vedeném pod sp.zn.: S UMCP3 118715/2020. Stavebnik byl
soucCasné dle ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona poucen o moznosti podat zadost o dodate¢né povoleni
stavby.

Stavebnik podal Zadost o dodate¢né povoleni stavby dne 28.7.2020. Stavebni ufad usnesenim
C.j.. UMCP3 404628/2020 ze dne 31.8.2020 fizeni o odstranéni stavby pferusil.

Stavebni Ufad posoudil podanou Zzadost o dodateéné povoleni stavby a dne 30.9.2020 vydal usneseni
¢.j.. UMCP3 446283/2020, kterym Fizeni o dodateéném povoleni stavby dle ust. § 110 odst. 4 stavebniho
zakona zastavil, a to z duvodu, Ze k zadosti o dodate¢né povoleni stavby nebyla pfilozena projektova
dokumentace zpracovana opravnénou osobou dle vyhlasky & 499/2006 Sb. o dokumentaci staveb.
Stavebnik podal proti usneseni ze dne 30.9.2020 odvolani. Odvolaci spravni organ rozhodnutim
¢.j.. MHMP 703499/2021 ze dne 18.5.2021 usneseni €.j.. UMCP3 446283/2020 ze dne 30.9.2020 zrusil a
véc vratil k novému projednani.

Stavebni ufad nasledné oznamil pokraCovani v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a sou¢asné fizeni dle
ust. § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu pFerusil spolu s vyzvou k dopInéni podkladu.

Dne 8.10.2021, 11.10.2021 a 12.10.2021 stavebnik zadost o dodate¢né povoleni stavby doplnil. Stavebni
ufad posoudil dolozené podklady a dne 1.9.2022 sdélenim &.j.. UMCP33 341908/2022 stavebnikovi
oznamil, Ze vSechny <&asti upravené dokumentace nejsou ve vzajemném souladu a v souladu
s pfedlozenymi zavaznymi stanovisky, popf. vyjadfenimi dot€enych organu, a proto vyval stavebnika, aby
predlozil projektovou dokumentaci, ktera bude v souladu s pozadavky uvedenymi ve vyhlasce &, 499/2006
Sb., o dokumentaci staveb a nafizeni €. 10/2016 Sb. hlavniho mésta Prahy, kterymi se stanovuji obecné
pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavbu v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni
predpisy) dale jen ,PSP*.

Stavebnik podanou zadost doplinil podanim. které bylo stavebnimu ufadu doru¢eno dne 25.5.2022.

Nasledné stavebnik zadosti ze dne 8.9.2022 pozadal stavebni Ufad o stanoveni lhaty k provedeni ukonu,
resp. k doplnéni Zadosti a to do 31.12.2022. Stavebni ufad stavebnikovi vyhovél a usnesenim ¢&.j.: UMCP3
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415130/2022 ze dne 12.10.2022 dle ust. § 39 odst. 1 spravniho fadu urc€il Ihitu k doplnéni zadosti
o dodate¢né povoleni stavby do 31.12.2022.

DalSi dopInéni zadosti o dodatecné povoleni stavby stavebnik ucinil podanim ze dne 14.11.2022. DalSi
zadost o stanoveni Ihity k doplnéni podkladl stavebnik uinil podanim ze dne 9.2.2023. | této zadosti
stavebni ufad vyhovél a usnesenim ¢&.j.. UCMP3 073475/2023 ze dne 28.2.2023 urcil Ihttu k doplnéni
podklad( dle ust. § 39 odst. 1 spravniho fadu do 30.6.2023. Stavebnik podanou zadost o dodate¢né
povoleni stavby doplinil dne 27.6.2023.

Stavebni ufad opatfenim &.j.: UMCP3 527306/2023 ze dne 9.10.2023 v8em znamym ucastnikim Fizeni
oznamil zahajeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a sou€asné nafidil mistni Setfeni, které se mélo
konat dne 31.10.2023.

Z protokolu k mistnimu Setfeni ze dne 31.10.2023 vyplyva, Ze nebyl umoznén vstup do pfedmétné stavby.

V Fizeni o dodate¢ném povoleni stavby uplatnily namitky Mgr. Vladimir Kusbach, Ph.D., Ing. Jan Pastorcak,
Lukas$ Harcuba, Lucie Krebsova a Jan Krebs.

DalSi kontrolni prohlidka byla nafizeni na den 23.11.2023.
Nasledné bylo vydano odvolanim napadené rozhodnuti.

Dne 1.7.2024 nabyl pIné uCinnosti zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Dle ust. § 330 odst. 3 se fizeni a postupy zahgjeni pfede dnem nabyti uc€innosti tohoto zakona dokonci
podle dosavadnich pravnich pfedpisu. Vzhledem k tomu, ze pfedmétné fizeni bylo zahajeno dne 28.7.2020

fizeni se dokonluje dle zakona €. 183/2006 Sb., o Uuzemnim planovani a stavebni fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

K odvolani:

Vzhledem k tomu, Ze odvolani 1, 2 a 4 neobsahuje odvolaci divody. Posoudil odvolaci spravni organ fizeni
a napadené rozhodnuti dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu. Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho Fadu
pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchazelo, s pravnimi predpisy.

Dle ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona plati, Ze stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) Ize dodateCné
povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, Ze

a) neni umisténa v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani, politikou Uzemniho rozvoje, s uzemné
planovaci dokumentaci a s uzemnim opatfenim o stavebni uzavéfe nebo s Uzemnim opatfenim o asanaci
uzemi nebo s pfedchozimi rozhodnutimi o uzemi,

b) neni provadéna €i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni pfedpis zakazuje nebo omezuje,

c) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim
pravnim predpisem.

Bude-li stavba dodate¢né povolena, stavebni Ufad fizeni o odstranéni stavby zastavi. Dodate¢né povoleni
nahrazuje v pfislusném rozsahu Uzemni rozhodnuti. Bude-li pfedmétem dodate¢ného povoleni
rozestavéna stavba, stavebni ufad stanovi podminky pro jeji dokoncCeni.
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V odlvodnéni rozhodnuti stavebni Ufad pouze odkazal na samostatnou Cast projektové dokumentace
nazvanou Vyporadani projektanta s Prazskymi stavebnimi pfedpisy Bytovy dim Chlumova - Dvorni objekt,
kterou zpracoval Ing. Zdenko Simo, autorizovany inzenyr pro pozemni stavby, CKAIT 0013213 v 02/2022.
Odvolaci spravni spravni organ uvadi, ze stavebni Uufad by mél v odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvést, zda je v pfedmétna stavba v souladu s jednotlivymi ustanovenimi PSP. V daném pfipadé vSak
staveni ufad pouze odkazal na projektovou dokumentaci. Stavebni ufad by mél v dalSim fizeni posoudit
soulad projektové dokumentace spozadavky PSP a tento soulad oduvodnit v pfipadném dal§im rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ zjistil, Ze pfedmétna stavba je v rozporu s ust. § 32 a 33 PSP, které se tyka
parkovani. Dle souhrnné technické zpravy pdvodni feSeni dopravy v klidu pro objekt bytového domu
Chlumova 17/221, Zizkov, zajistovalo 4 parkovaci stani v fadové garézi ve dvornim traktu budovy. Nové
reSeni, které zajiStuje stani pro 4 automobily v feSeném dvornim objektu a 8 stani jako soucast akce
Vnitroblokové garaZe objektu Chlumova 17/221, Zizkov, na parc.¢. 735, katastrélni Gzemi Zizkov 3, které
jsou feSeny jinym projektem, zajiStuje vznik celkem 12 parkovacich stani pomoci parkovacich zakladacd.
V prabéhu Fizeni byla otazka parkovani feSena jako namitka uCastnika a v odavodnéni rozhodnuti na ni
reagoval stavebnik nasledovné: Navrhovana stavba nemuze zvysit zatizeni parkovacich mist v okoli domu,
nebot naopak proti ptvodnimu vyuZiti dvora objektu Chlumova 17, Praha 3, zvySuje vyuZitelnost za tcelem
parkovani vozidel, a to z puvodnich cca 5 parkovacich mist na nové celkem 14, pokud je zapocitana i jiz
nové vybudovana a zkolaudovana garaz pro 8 automobilt. Cely soubor staveb na adrese Chlumova 17,
Praha 3 a stejné tak navrhovana stavba splriuje poZzadavky tzv. ,dopravy v klidu®, tj. poZadavky predpist
upravujicich vystavbu z pohledu zajisténi parkovani vozidel. Pokud jde o Cisté navrhovany zamér, pak je
pocitano, a to pouze pro ucely uZivani nové stavby s jednim parkovacim mistem na byt, coZ je naprosto
optimalni a zcela vyhovujici. Stavba v tomto ohledu zcela splriuje poZadavky kladené pravnimi predpisy.
Situace ulicniho objektu se pak vyrazné zlepsila vystavbou shora zminéné a kolaudované samostatné
stavby garaze s parkovacimi zakladaci ve dvore. Ve dvornim objektu se uvaZuje se 6 byty a k tomu nalezi
6 parkovacich stani. 4 stani jsou umisténé v feSeném objektu v pfizemi oznaCeném jako 1.NP pomoci
parkovacich zakladact. Pro dalsi 2 parkovaci stani se maze vyuZit dvorni prostor, popfipadé parkovaci
mista ve vedlejSim jiz zkolaudovaném objektu garazi, kde se nachéazi celkem 8 stani s parkovacimi
zakladaci. Stavebni ufad se otazce podrobnéji vécné nevyjadfil (resp. pouze odcitoval pravni pfedpis a
uved|, Ze je spInén). Odvolaci spravni organ se ztotoziiuje s vypoétem 6 parkovacich stani. Ve stavbé jsou
v8ak navrzeny 4, dle koordinacni situace ve dvornim prostoru neni vymezeno zadné parkovaci stani a jaky
je pravni stav a moznost vyuziti sousedniho objektu garazi ze spisu nelze zjistit. Vzhledem k tomu, ze
ukolem stavebniho Ufadu zjistit stav véci, o0 némz neni dlivodné pochybnosti, tak v daném pfipadé nelze
potvrdit soulad s PSP.

Odvolaci spravni organ dale uvadi, ze ust. § 40-41 PSP upravuje mechanickou odolnost a stabilitu stavby.
V projektové dokumentaci chybi staticky vypoéet, neni postaveno najisto Zze zamér vyhovi. Ve
vypofadani s PSP stavebnik pouze obecné uved|, Zze stavebné konstrukéni Cast je navrzena dle vySe
uvedenych pozadavkil a pFislusnych CSN. Ve stavebné konstrukéni &asti je ve velmi struéné technické
zpravé uvedeno, Zze navrhované feseni vzhledem ke svému charakteru neohroZuje mechanickou odolnost
stabilitu objektu. Vzhledem k puvodnimu uréeni prostor Ize konstatovat, Ze navrh nezvy$uje zatizeni
nosnych konstrukci objektu nad unosnou miru. Odvolaci spravni organ konstatuje, Zze by mél byt staticky
vypocCet soulasti projektové dokumentace, jak vyplyva z vyhlasky €. 499/2006 Sb. o dokumentaci staveb,
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konkrétné pfiloha €.12 bod D.1.2 pism.c) .Odvolaci spravni organ uvadi, ze soulad s PSP neni
prokazatelné dolozen.

V odvolani 3 (Jana Mataskova) namita kromé daliho sniZeni &initele denni osvétlenosti okna (podle CSN
73 0580-1) O1 objektu &.p. 648/18 v k.U. Zizkov na Dw=27%. Tato namitka je nedlivodna, protoZe podle
UAP je ulice MiliCova v ploSe kategorie 4, kde musi byt splnéno Dw=24%, tudiZ hodnota na okné O1
vyhovi. O zafazeni lokality do kategorie 3 nebo 4 rozhoduji opravnéné instituce obce, proto byla mapa
hranic vymezuijicich plochy pro posouzeni osvétlenosti dolozena do uzemné analytickych podkladu.

Odvolaci namitka neni divodna.

Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu doSel k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je vrozporu s pravnimi predpisy, a proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani
spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, a ktery je pfi novém projednani vazan shora uvedenym pravnim
nazorem.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a
ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrzi:
I. uCastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporuceng, fyz. os. do vl. rukou
1. JUDr. David Novak, Ph.D. advokat, IDDS: b44ud6r

misto podnikani: Na okraji ¢.p. 439/44, Praha 6-Veleslavin, 162 00 Praha 616

zastoupeni pro: Elena Tsybizova, Na okraji 381/41, Praha 6-Veleslavin, 162 00 Praha 616
2. Mgr. Ing. arch. Marek Dolej$ advokat, IDDS: rmriy6p

misto podnikani: Vaclavské namésti €.p. 828/23, 110 00 Praha 1-Nové Mésto

zastoupeni pro: Lukas Harcuba, BeneSovska 772, 513 01 Semily
3. Katefina Krebsova, U Plynovodu &.p. 252, Velké Zbozi, 290 01 Podébrady 1

zastoupeni pro: Mgr. Vladimir Kusbach, Ph.D., MiliC¢ova 648/18, 130 00 Praha 3-Zizkov
4. Jan Matasek, IDDS: c9ubduq
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trvaly pobyt: Mili¢ova &.p. 406/20, 130 00 Praha 3-Zizkov
zastoupeni pro: Jana Mataskova, MiliCova 406/20, 130 00 Praha 3-Zizkov
5. Ing. Jan Pastorc¢ak, Bratfi Hlavict ¢.p. 115, 755 01 Vsetin 1

6. Méstska Cast Praha 3, IDDS: eqkbt8g
sidlo: Seifertova &.p. 559/51, 130 00 Praha 3-Zizkov

. ostatni
7. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s u€inky doruceni, Marianské namésti ¢€.p.
2/2,110 00 Praha 1-Staré Mésto
8. Urad méstské ¢asti Praha 3, Ufedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez u¢inka doruceni, IDDS:
egkbt8g

sidlo: Havlickovo namésti &.p. 700/9, Zizkov, 130 00 Praha 3
9. Urad méstské &asti Praha 3, odbor vystavby, IDDS: eqkbt8g + SPIS

sidlo: Seifertova &.p. 559/51, 130 00 Praha 3-Zizkov

Il. na védomi
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