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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ, pfislusny dle § 81
odst. 3 pism. a) zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsSich predpisu, a § 89
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve véci odvolani, které podala

Westpoint Smichov Centre a.s., ICO 01934465, Narodni 116/20, 110 00 Praha 1-Nové Mésto,
kterou zastupuje JUDr. Jakub Kadlec advokat, Karpatska 863/1, 100 00 Praha 10-VrSovice, (dale jen
"odvolatel")

proti rozhodnuti, kterym Utad méstské &asti Praha 5 (dale jen "stavebni Gfad") pod &.j. MC05 68023/2017,
spis.zn. OSI.Ko$.p.775-56358/2010-Pka-Zam ze dne 23.11.2017 zamitl zadost odvolatele o umisténi
stavby nazvané

»,hovostavba multifunkéniho objektu HELLBOY“
na pozemcich parc. €. 775v katastralnim uzemi KoSife,
rozhodl dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu takto:

Rozhodnuti &.j. MCO05 68023/2017, spis.zn. OSI.Ko8.p.775-56358/2010-Pka-Zam ze dne 23.11.2017 se
rusi a véc se vraci k novému projednani.

Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu, na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Westpoint Smichov Centre a.s., Narodni 116/20, 110 00 Praha 1-Nové Mésto

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157

E-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h 1712


mailto:posta@praha.eu

Oduvodneéni:

Stavebni ufad vydal pod €.j. MC0O5 68023/2017, spis.zn. OSI.KoS.p.775-56358/2010-Pka-Zam ze dne
23.11.2017 rozhodnuti popsané ve vyroku tohoto rozhodnuti. Proti rozhodnuti stavebniho ufadu podal
odvolatel odvolani.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni Ufad neshledal podminky pro zrudeni nebo zménu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, Zze odvolani bylo podano ugastnikem fizeni, nasledné zkoumal, zda
bylo odvolani podano v zakonem stanovené Ihuté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava
u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢&ini odvolaci
lhGta 15 dnl ode dne oznameni rozhodnuti. Lhita je zachovana, pokud je odvolani podano ve Ihité
k postovni pfepravé. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolani je v€asné.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost prezkoumava v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu k novym skute€¢nostem a k navrhim na provedeni novych dukazl, uvedenym v odvolani
nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute€nosti nebo dikazy, které
ucastnik nemohl uplatnit dfive.

Z predlozeného spisu bylo zjisténo, Ze pfedmétem zaméru je osmipodlazni budova s jednim podzemnim
podlazim umisténa na styku ulic Plzefska a Vrchlického v Praze 5 v&etné napojeni na dopravni a
technickou infrastrukturu. Budova ma nepravidelny padorysny tvar o celkovém rozméru max. 24 x 24 m,
vySka dosahuje do 34 m nad uroven terénu. V objektu je umisténa zejména administrativa, v mensim
rozsahu také obchodni plochy. V podzemnich garazich je 30 stani, 2 stani jsou v 1.NP.

Zadost byla podana 24.9.2010, dokumentace datovana listopad 2008, v pribé&hu fizeni byla doplfiovana,
posledni revize k vyzvé z 16.9.2014 neni datovana, dolozena byla 23.12.2015. Stavba je posuzovana
podle vyhl. €. 26/1999 Sb. hlavniho mésta Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v
hlavnim mésté Praze.

Stavba byla jiz dfive pfedmétem zkoumani v odvolacim fizeni spis. zn. S-MHMP 949420/2011/OST.
V tomto fizeni odvolaci organ rozhodnuti Uradu méstské ¢asti Praha 5, odboru stavebniho a infrastruktury
¢.j. OSU.K08.p.775-56358/2010-Pka-UR ze dne 22.6.2011 a véc mu vratil k novému projednani.

Problematicky byl zejména vypocet koeficientli prostorové regulace pro danou plochu.

V rdmci nového projednani, v némz bylo vydano nyni posuzované rozhodnuti, stavebni ufad pozadal
dopisem ze dne 29.3.2016 o souginnost IPR ve véci posouzeni zaméru z hlediska souladu s UPn. V
odpovédi stavebnimu ufadu &.j. 03347/16 ze dne 25.10.2016 IPR uvedl, Ze vyjadfeni soudu ve véci kodu
miry vyuziti svadi k rGznym vykladdm, podle jeho nazoru je na pozemku Zadatele kéd podle U 504/2007 (tj.
kod K).
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Na rozdil od stavebniho ufadu si stavebnik mezitim opatfil vyjadieni MHMP OUR ze dne 1.9.2016 jako
vyjadreni dotéeného organu k posouzeni souladu s UPn. Podle znéni zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisq, které je ucinné ke dni podani
Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti, se nejedna o zavazné stanovisko a soulad s uzemnim planem
posuzuje stavebni ufad. MHMP OUR jako pofizovatel uzemniho planu konstatoval, Zze pozemek parc. €.
775 v k.U. KoSife je soucasti plochy SV-S a Zze jeho €astem, které byly pivodné soucasti plochy S2 a S4,
prislusi koeficient K. Dale sdélil, Ze informace Ize nalézt na http://upn.praha.eu.

Na této adrese vSak byly shledany udaje, které zavéraim OUR MHMP neodpovidaly.
Vyvoj vykrest UPn:
Stav UPn 1999 (1.1.2000): vykres &. 4 vykres €. 28

Na vykrese €. 28 stav roku 1999 byl pro plochu SVO stanoven kéd miry vyuZiti uzemi D1, zménén byl az
v roce 2007 upravou U 0504/2007 na kod K.

Stav UPn 12.11. 2009 — dle OOP &. 6/2009:

- zmenseni vyméry funkéni plochy SV, kéd K stanoveny upravou U
0504/2007 v roce 2009 plati.
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Rozsudkem Méstského soudu v Praze €.j. A 64/2012-61-66 z 11.2.2013 byla zruSena Cast opatfeni obecné
povahy €. 6/2009 — Zména Z 1000/00 (ucinnost 12.11.2009) v ¢asti, tykajici se zmény funkéniho vyuziti
pozemku parc. & 775 v k.u. KoSife. Soud konstatoval, Ze v textu pfedpisu neni pfedmétny pozemek
zminén, zména funkéniho vyuziti pozemku plyne pouze z grafické ¢asti Z1000/00. Dale soud konstatoval,
Ze bylo zménéno puvodni funkéni vyuziti pozemku SV na funkéni vyuziti SVO na vymeére 235 m2 a zbyla
C¢ast pozemku o vyméfe 176 m2 se stala soucasti plochy s funkénim vyuzitim S1 a S2 (sbérné
komunikace).

Soud v roce 2013 zruSil pouze zménu hranice funkeni plochy SV tak, aby sledovala hranici pozemku parc.
€. 775 v k.u. Kosife (ve schématech dolozenych vySe se jedna o Cerveny obrys). Soud se zabyval pouze
funkénim regulativem, regulativem prostorového uspofadani (tj. kddem) uzemi se nezabyval.

Zustalo tedy otazkou, jaky kod pro plochu SV plati, zda se bude jednat o kéd D, K nebo S.

V dobé, kdy neplatila zména Z 1000/00, vztahoval se na lokalitu kéd K (pro plochu SVO byl stanoven kéd
D1, dne 14.5.2007 nabyla ucinnosti uprava uzemniho planu Cislo U 0504/2007, kterou byla zménéna
prostorova regulace plochy z kédu D na kéd K).

Uzemi ve stavu podle OOP &. 6/2009 bylo pfedmétem tpravy UPn &. U 0879/2010 (platnost 10.6.2010, v
dobé pfed vydanim vySe citovaného rozsudku soudu, ale po vydani zmény Z 1000/00), ktera nebyla
zruSena soudem. Jednalo se 0 zménu kodu miry vyuziti uzemi K na kéd S, ale v rozsahu plochy s
funkénim vyuzitim SV tak, jak byla pfedmétem OOP ¢&. 6/2009 (které bylo v €asti tykajici se pozemku
odvolatele zruSeno), tudiz nepokryvala celou plochu pozemku Zadatele.

Protoze kazda barva a kéd spolecné charakterizuji Uzemi, jedna se v projednavaném pfipadé o 3 razna
uzemi: SV — sever (rozSifeni u ulice Plzernska), SV — stfed a SV —jih (rozSifeni u ulice Vrchlického).

Podle sdé&leni pofizovatele UPn (tehdy MHMP OUR) byl aktudlni stav nasledujici (viz dopis pofizovatele
adresovany IPR HMP ¢.j. MHMP 354528/2018 z 2.3.2018):

V ¢€asti trojuhelnikového tvaru plati kdéd S, v okrajovych Eastech pozemku zadatele plati kéd D.

Tomuto nazoru vykresy uvedené na webu neodpovidaly. K tomu lze doplnit, Ze zakres takového
&lenéni by byl zfejmé& v rozporu s UPn, nebot plochy s kédem D jsou podmére&né. Podle ustanoveni
pfilohy €. 1 vyhl. €. 32/1999 Sb. HMP, oddil 3 Struktura funkéniho vyuZiti uzemi bod 7 je nejmenSi
zobrazovanou funkéni plochou plocha 2500 m2, a podle bodu 8 se ,podmérecné” funkéni plochy o rozloze
mendi nez 2500 m2 zakresluji v ramci jiné funkéni plochy pevnymi znackami v misté t&zisté umisténi
podméreéné funk&ni plochy.

Odvolaci spravni organ musi vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu Uzemniho planu a nemlze se
spokojit s rozporuplnymi vyjadfenimi. Za stav vykresti UPn odpovidal MHMP OUR, za grafické zobrazeni
IPR. (V prabéhu odvolaciho fizeni IPR konstatuje mailem ze dne 26.2.2018, Ze obdrzel upozornéni na
chybu, kterou bude fesit).
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Pofizovatel UPn, ktery odpovida za internetovou prezentaci, konstatuje chybu — viz ve spise doloZené
dalsi vyjadfeni Odboru uzemniho rozvoje €.j. MHMP 1910879/2017 ze dne 6.12.2017, kterym potvrzuje
prehled sou€asné platného pravniho vztahu popsaného ve vyjadieni ze dne 1.9.2016 a sdéluje, Ze vykresy
platného uzemniho planu tomuto stavu neodpovidaji. Dale pofizovatel vyjadfil dopisem ze dne 2.3.2018
nazor, ze plati kédy S a D, coz je v rozporu s dfive vydanymi vyjadfenimi.

Odvolaci spravni organ se v pribéhu odvolaciho Fizeni pokusil opakované dosahnout souladu udajl
pofizovatele a grafické podoby uzemniho planu. Pod €.j. MHMP 1662387/2018 z 24.10.2018 uvedl v dopise
adresovaném poftizovateli, Ze obdrzel dne 7.3.2018 sdéleni Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
uzemniho rozvoje €.j. MHMP 354528/2018 ze dne 2.3.2018, ze kterého vyplynulo, ze Institut planovani a
rozvoje hl. m. Prahy byl vyzvan k napravé zakresu platného stavu UP SU HMP na pozemku parc. &. 775 v
k.u. KoSife. Dale Ze dne 14.6.2018 obdrzel sdéleni MHMP UZR (dfive MHMP OUR), Ze v €ervenci 2018
bude vyhotoveno aktualni PDF a ze do dne vyhotoveni pisemnosti zadny takovy podklad neobdrzel a
oprava nebyla provedena.

Vzhledem ktomu, Ze nebyla tato nesrovnalost nijak vyfeSena, bylo v fizeni pokraCovano az poté, co
Zadatel pozadal o pokracovani v fizeni za u€innosti jiného znéni uzemniho planu.

Proto odvolaci spravni organ uvadi nasledujici posouzeni souladu navrhu s Uzemnim planem.

Zamér je umistén v plode s uréenim podle UPn SV - vSeobecné smisené

Hlavni vyuziti:

Plochy pro umisténi polyfunkénich staveb nebo kombinaci monofunk&nich staveb pro bydleni, obchod,
administrativu, kulturu, vefejné vybaveni, sport a sluzby, pfi zachovani polyfunkénosti uzemi.

Pripustné vyuziti:

Polyfunkéni stavby pro bydleni a ob&anské vybaveni v souladu s hlavnim vyuzitim, s pfevazujici funkci od
2. nadzemniho podlazi vySe (napf. bydleni i administrativa v pfipadé vertikalniho funkéniho ¢&lenéni
s obchodnim parterem), obchodni zafizeni s celkovou hrubou podlazni plochou nepfevysujici 8 000 m2,
stavby pro administrativu, kulturni a zabavni zafizeni, Skoly, Skolska a ostatni vzdélavaci a vysokoSkolska
zarizeni, mimoskolni zafizeni pro déti a mladez, zdravotnicka zafizeni, zafizeni socialnich sluzeb, zafizeni
vefejného stravovani, ubytovaci zafizeni, cirkevni zafizeni, stavby pro vefejnou spravu, sportovni zafizeni,
drobna nerusSici vyroba a sluzby, hygienické stanice, veterinarni zafizeni v ramci polyfunkénich staveb a

staveb pro bydleni, Cerpaci stanice pohonnych hmot bez servisi a opraven jako nedilna &ast garazi
a polyfunkénich objektu, stavby, zafizeni a plochy pro provoz PID, malé sbérné dvory.

Drobné vodni plochy, zelen, cyklistické stezky, péSi komunikace a prostory, komunikace vozidlové, ploSna
zafizeni technické infrastruktury v nezbytné nutném rozsahu a liniova vedeni technické infrastruktury.
Parkovaci a odstavné plochy, garaze.

Podminéné pripustné vyuziti:

Monofunkéni stavby pro bydleni nebo ob&anské vybaveni v souladu s hlavnim vyuzitim v odGvodnénych
pfipadech, s pfihlédnutim k charakteru vefejného prostranstvi a izemi definovanému v UAP. Vicel&elova
zarizeni pro kulturu, zabavu a sport, obchodni zafizeni s celkovou hrubou podlazni plochou nepfevySujici
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20 000 m2, zafizeni zachranného bezpecnostniho systému, veterinarni zafizeni, parkovisté P+R, Cerpaci
stanice pohonnych hmot, dvory pro udrzbu pozemnich komunikaci, sbé&rné dvory, sbérny surovin,
zahradnictvi, stavby pro drobnou péstitelskou Cinnost a chovatelstvi.
Pro podminéné pfipustné vyuziti plati, Ze nedojde k znehodnoceni nebo ohrozeni vyuzitelnosti dotéenych
pozemka.

Nepfripustné vyuziti:

Nepfipustné je vyuziti neslucitelné s hlavnim a pfipustnym vyuzitim, které je v rozporu s charakterem
lokality a podminkami a limity v ni stanovenymi nebo je jinym zpisobem v rozporu s cili a ukoly uzemniho
planovani.

== \/zhledem
k tomu, zZe
vykresy z
dalkového
pfistupu  k
uzemnimu
planu byly
nékolikrat
revidovany,
Ize je
povazovat
v roce 2025
za platné.

1

o T Vr ] n Pozemek
242105 47818 4O e, T Chhckeho

: T zaméru
80 opey :
A WA T — parc. C. 775

v k.0. KoSife zasahuje do funkéni plochy SV, kde jsou vymezeny 2 koeficienty (SV-D a SV-S (5)) ve tfech
Castech. Konkrétné severni a jizni ¢ast pozemku maji koeficient SV-D a stfedni €ast koeficient SV-S(5).
Podle vykresu &. 4 UPn ma severni &ast pozemku v plose SV-D vyméru 0,0084 ha (84 m?) a jizni &ast
v plode SV-D vyméru 0,0123 ha (123 m?). Stfedni ¢ast ma vymeéru, kterou je tfeba odvodit nasledovné: 411
(plocha celého pozemku) — (84 + 123) = 411 — 207 = 204 m2 V soudasné dobé plati podle UPn, Ze vypodet
koeficientl se ovéfuje pro pozemek zaméru. Z toho dlvodu je tfeba posoudit, jaka ¢ast zaméru se nachazi
v té které ploSe.

Pro Cast s kddem S(5) plati KPP = 5,24 a KZ = 0,04, kdy Kdd S - KPP a KZ jsou stanoveny individualné
konkrétni upravou UP U0879

Pro Cast s kddem SV-D plati KPP = 0,8, KPPp = 1,1 a KZ = 0,55.
Z uvedeného Ize stanovit max. pfipustnou vyméru HPP pro jednotlivé plochy:
HPP = KPP x vyméra plochy

Pro SV — D plati 0,8 x 84 = 67,2 m? HPP pro sever a 0,8 x 123 = 98,4 m? HPP pro jih
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Pro SV — S plati 5,24 x 204 = 1069 m? HPP

Zda je zamér v souladu s UPn by mélo byt mozné posoudit podle podklad(, které stavebnik dolozil
v elaboratu Doplnéni zadosti o UR z 23.12.2015. Na str. 3 projektant uved!:

Pozemek 775/1 (mySleno ta ¢ast pozemku parc. €. 775 v k.U. Kosife, kde je koeficient D na jihu) o vymére
72 m? miize obsahovat max. 230 m2 HPP, coZ neni spravna Gvaha, protoze KPP > 0.8 (rozpor s UPn)

Pozemek 775/2 (mySlena stfedni ¢ast pozemku parc. €. 775 v k.u. Kosife, kde je koeficient S(5)) o vymére
251 m? mGze obsahovat max. 1315 m2 HPP, pak by HPP = 524 (soulad s UPn, ale vyméra neni v
pofadku)

Pozemek 775/3 (mySlena ta ¢ast pozemku parc. €. 775 v k.U. KoSife, kde je koeficient D na severu) o
vymére 88 m? muze obsahovat max. 282 m2 HPP, coZ neni spravna Uvaha, protoze KPP > 0.8 (rozpor
s UPn)

Posouzeni véak neni moZné, protoZze se vyméry funkénich ploch neshoduii s udaji v UPn.

Severni ¢ast ma mit podle UPn uvaZovanou vyméru plochy s rozdilnym téelem vyuziti 84 m2, jizni 123 m2,
tudiz stfed pozemku ma vyméru 411 — 207 = 204 m2. Pak by mély HPP v jednotlivych ¢astech dosahovat
hodnoty:

Jih 98,4 < 230 m2

Sever 67,2 <282 m2

Stfed 1069 < 1315 m2

Pfesny a kontrolovatelny vypoc&et vS8ak musi dolozZit stavebnik.
UPn v ptiloze 1 stanovi v oddilu 7 pododdilu 7a) v odstavci

(14) Podminéné pfipustné je umisténi stavby s mirou vyuziti vy3Si, nez je uvedeno v planu (uplatni se
maximum KPPp dle vySe uvedené tabulky a KZ pfisluSejici hodnoté planem stanovené miry vyuziti), pfi
spInéni nasledujicich podminek: a) stavba se nachazi mimo uzemi plosné pamatkové ochrany (pamatkové
rezervace a zény); b) vyssi mira vyuziti je nezbytna pro zachovani prokazatelnych logickych vazeb na
prostorové prvky okolni zastavby, urCujici pro podobu vefejnych prostranstvi, v zajmu dotvoreni stavajici
urbanistické struktury (zejména dodrzeni uli¢ni Cary, jednotné vysky, méfitka zastavby, pfevazujici formy,
proporci, symetrie apod.) a mistni podminky vefejné infrastruktury pfedpokladané navySeni zatéze v uzemi
umoznuji; c) feSeni bylo kladné provéfeno na zakladé pohledovych vztahl zpracovanych s vyuzitim
Digitalniho modelu zastavby a zelené hl. m. Prahy (DMZZ) ve formé zakresu.

Toto posouzeni musi provést stavebni Ufad na zakladé podkladi dolozenych stavebnikem, odvolaci
spravni organ pro né nema dostatek podkladu.

Odvolatel se k problematice vyjadfil v podani &.j. MHMP 1102529/2025 ze dne 4.11.2025. V tomto podani
uvedl tato tvrzeni (psany kurzivou heslovité, pro pfehlednost Cislovany dle ¢lenéni odvolatelem )
a odvolaci spravni organ k nim pfipojuje své stanovisko:
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Cast A - koeficienty
Ad 9 Stale plati uprava U 0879/2010, kde je cely pozemek v plode S.

Uprava plati, proto je v izemnim planu zohlednéna. Ale tato Gprava se nevztahuje na cely pozemek, nybrz
jen na jeho ¢ast, ktera je vymezena pokracovanim obvodové linie sousedni vymezené plochy ZVO:

\Vf\ ‘3\\\ e — ‘;
SV"S KPP: ﬁ:_ e =£ \
KZ =0,04
ZMK-| 2\ ZPgp b
S & BE T
B, OM‘ e
- —:‘:"’.""‘“ =< b _ZVO\.\ =g
Kt I e

Predmétny pozemek parc. €. 775 v k.u. KoSife vymezenou plochu pfesahuje jak smérem do ulice Plzeriska
tak do ulice Vrchlického, které jsou ve funk&nich plochach S2 a S4. Pfesah hranice pfedmétného pozemku
do sousednich funk&nich ploch je vyznacen koeficientem SV — D.

Odvolatel ma pravdu, Ze uprava U 0879/2010 plati. Odvolaci spravni organ konstatuje, Zze pravé z ni
vyplyva rozpor zaméru s uzemnim planem, jak uvedeno vyse.

Ad 10 dprava se vztahuje na cely pozemek Zadatele.

Uprava tizemniho planu se vztahuje na tu &ast, na které je zakreslena. Odvolatel poukazuje na ustanoveni
UPn (odvolaci organ upfestiuje: oddil 3 bod 3b) odst. 4): PFi nepfesnosti kresby hranic ploch s rozdilnym
zpusobem vyuZziti ve vztahu k hranicim pozemku, kdy hranice plochy ma vést jednoznaéné po hranici
pozemku a ve velmi omezeném rozsahu se od této hranice pozemku odchyluje, Ize povaZovat za
podminéné pripustné ztotoznéni hranice plochy s hranici pozemku za podminky, Ze odchylka neprekrodi
1,0 mm, ti. 10 m na obé strany od osy Cary v méritku uzemniho planu hlavniho mésta Prahy,; odvolaci
organ konstatuje, Ze pfesah do sousedni plochy je max. 7 m, takze by bylo mozné tuto uvahu zvazit. Jedna
se v8ak o ustanoveni, které neni narokové, takze v tom pfipadé je tfeba posoudit podmine¢nou pfipustnost
aplikace. Podmineéné piipustnym vyuzitim (viz oddil 15 UPn) je kromé& dal$iho takové, které prokaze
ucelnost. Tuto podminku Ize aplikovat i na posouzeni toho, zda je ucelné uvazovat s tim, Ze cely pozemek
zaméru spada do plochy SV-S. V daném ptFipadé by to znamenalo Uplné zrugeni plochy vymezené v UPn
jako SV-D, nejedna se jen o jeji zmenseni, ale o uplné potlaCeni. Je ziejmé, Ze by se jednalo o dost
zasadni zménu, ktera by vyzadovala zménu uzemniho planu. Proto odvolaci organ konstatuje, Ze
podminecné pfipustné ztotoznéni hranice plochy s hranici pozemku v daném pfipadé nelze uplatnit,
protoze neni ucelné.
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Vykresy Uprav se zakresluji do vykrest uzemniho planu uvedenych na strankach MHMP UZR s dalkovym
pfistupem viz https://praha.eu/uzemni-plan-sidelniho-utvaru-hlavniho-mesta-prahy. Zde je uvedeno, ze se
jedna o uplné znéni ucinné od 10.09.2025. V aplikaci pro prohlizeni je pfedmétny pozemek zobrazen:

Uprava se tedy nevztahuje na cely pozemek, ale jen na jeho &ast.

Ad 11 Pokud by mél platit odliSny vyklad, odvolatel doloZil, Ze je poZadavek spinén.

Jak uvedeno vy$e, pokud se podle stavajici pravni Gpravy posuzuje soulad s UPn jen na pozemek zaméru,
pak vypodet koeficientl stanovenych ve vykresech UPn vefejné pristupnych podle nazoru odvolaciho
organu nevychazi. Odvolatel dolozil sice vypocet koeficientl podle rozdéleni zameéru na 3 €asti, ale rozsah
uvazovanych ploch neodpovida hodnotam uvedenym v UPn, jak rozebrano vyse. DoloZeni koeficientu
zelené je sporné. Pokud by chtél stavebnik vyuZzit ustanoveni o KPPp jak rozebrano vy3e, musel by
podklady pfepracovat.

Ad 12 Geodeticka kancelar Foltanek urcila hranice funkénich ploch.

Toto neni tfeba, vyméry ploch jsou uvedeny na strankach odboru uzemniho rozvoje pfimo u vykresu. Neni
jasné, pro¢ se odvolatel zabyval zaméfovanim, zadny predpis mu to neuklada. Odkaz na regulativy UPn
také neni pfesny, otazka ztotoznéni s hranici pozemku je objasnéna vyse v bodé 10.

Ad 13 je potfeba vychazet z dolozeného zaméreni hranic funkénich ploch.
Nazor odvolatele nevychazi ze zadného predpisu, zaméfeni neni potfeba, pokud UPn vyméry uvadi.

Cast B Gzemni plan
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Ad 14 odvolatel nesouhlasi s tzemnim planem
Jedna se o konstatovani, které se netyka posuzované otazky.
Ad 15 Rozpor s metodikou UPn

Nejedna se o metodiku UPn, ale o pfilohu 1 UPn oddil 3. Je sice pravda, ze v UPn se zobrazuiji plochy min.
2500 m2, mensi plochy se zobrazuji pevnou znagkou, ale pokud je ve schvaleném UPn mens$i plocha
zobrazena plosné, musi ji stavebni ufad zohlednit.

Ad 16 Stavebni ufad nema pravo posuzovat pozemek izolované.

Jedna se nejasnou namitku. Podle platné tpravy UPn se splnéni koeficientt prokazuje ne na celou funkéni
plochu, ale na plochu zaméru. Pokud je zamér umistén na pozemcich jinych vlastnikd, Ize se souhlasem
vlastnika pozemky do vypoctu zahrnout, ale kazdy pozemek pouze k jednomu zaméru.

Cast C Nevyuziti pozemku parc. &. 1992/32
Ad 17 Nesouhlas s tim, ze pozemek parc. ¢&. 1992/32 byl jiz vy&erpan.

Odvolaci organ uvadi, Ze i v UPn je uvedeno, Ze kazdy pozemek smi byt zapogitan jen do jednoho zaméru
— viz oddil 7 pododdil 7a) odst. 6: ,, ... plochu |ze zapoditat jen do jediného zaméru.”

Ad 18 Stavebnik ma pravo zapoditat pozemek na zakladé souhlasu viastnika pozemku. Ten byl dan
stanoviskem MHMP ze dne 15.9.2009.

Je povinnosti stavebniho Ufadu zajistit, Ze pozemky jsou zapocCitany jen do 1 zaméru. Pokud byly vyuZity
pro vypocet koeficientu pro jiny zameér, nelze je pro jiny zamér pouzit.

Ad 19 Polyfunkéni dum KoSife pozemek parc. ¢. 1992/32 vyuZiva jen pro vypocet zelené.

Tato skuteCnost nehraje Zadnou roli, protoZze omezeni vyuZiti pozemku se vztahuje na zamér, nikoliv na
druh koeficientu.

Ad 20 Diskriminacni postup ve prospéch stavebnika stavby Polyfunkéni dim KoSife.

Odvolatel namita, Ze tomuto stavebnikovi bylo umozZnéno vyuZit pozemek, pfestoze s nim pfimo
nesousedi. Odvolatel s nim naopak sousedi. Odvolaci spravni organ k tomu uvadi, Ze sousedstvi pozemku
neni rozhodujici pro jeho zapocet do zaméru. Jedna se o namitku, ktera se v podstaté vztahuje k umisténi
Polyfunkéniho domu Kosife. V tomto Fizeni je situace jednoznacna.

Cast D Ignorovani stanoviska Odboru izemniho rozvoje MHMP
Ad 21 SU nezohlednil stanovisko UZR 2016.

V souéasné dobé je tfeba posuzovat zamér v souladu s aktualnim zné&nim UPn, stanovisko bylo vydéano
v dobé platnosti jiného UPn pred zménou Z 2832, kter4& neméa prechodna ustanoveni. Nedostateéné
zohlednéni obou uprav U 0879/2010 a U 5040/2007 v grafické ¢asti a jejich kolize ostatné byly pfi€inou
nemoznosti posoudit soulad s tzemnim planem.

Cast E se tyka nesouhlasu s aktualnim stavem UPn. Stavebni Gfad neni opravnén fesit namitky vGgi
uzemnimu planu.
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V dalSich ¢astech podani obsahuje konstatovani, k nimz se odvolaci organ vyjadfil vyde. Dale obsahuje
pozadavky na zplUsob a obsah rozhodnuti o odvolani, kterym nelze vyhovét z divodd, které jsou rovnéz
uvedeny vySe v textu odlvodnéni vyroku rozhodnuti o odvolani.

Nad ramec odvolacich namitek se uvadi, Zze podle ¢l. 11 odst. 7 OTPP stavby musi byt napojeny na
vefejnou destovou nebo jednotnou kanalizaci, pokud nelze destové vody likvidovat jinak, t. j. pfednostné
vsakem, pokud to hydrogeologické poméry, velikost pozemku a jeho vyhledové vyuziti prokazatelné
celoroéné umozni, popfipadé akumulaci nebo odvedenim do vodniho toku. Dle DUR budou destové vody
odvedeny kanalizacni pfipojkou do destové kanalizace. Hydrogeologické posouzeni infiltrace uzemi neni
dolozeno, takze neni prokazano, ze geologické poméry pozemku vsak vody neumozni. Soulad navrhu s
timto ustanovenim OTPP proto nelze pfezkoumat. Stavebni ufad k dolozeni souladu s OTPP v této véci
stavebnika nevyzyval.

Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu dosel k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
je tfeba zrusit, protoze nebylo a nemohlo byt provedeno fadné zhodnoceni souladu navrhu s Uzemnim
planem. Rozhodnuti tedy nebylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy a proto odvolaci spravni organ
napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, a
ktery je pfi novém projednani vazan shora uvedenym pravnim nazorem.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a
ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova

feditelka odboru
podepsano elektronicky

11/12



Obdrzi:
I. u€astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucené, fyz. os. do vl. rukou
1. JUDr. Jakub Kadlec advokat, IDDS: ub3hbtb
misto podnikani: Karpatska €.p. 863/1, 100 00 Praha 10-VrSovice
zastoupeni pro: Westpoint Smichov Centre a.s., Narodni 116/20, 110 00 Praha 1-Nové Mésto

Il. ostatni
2. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s u€inky doru€eni, Marianské namésti &.p.
2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
3. Hlavni mésto Praha, zast. Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu
sidlo: VySehradska €.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
4. Urad méstské ¢asti Praha 5, Gfedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez uc€inkd doruceni, IDDS:
yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna €.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5
5. Urad méstské &asti Praha 5, stavebni Giad
sidlo: namésti 14. fijna €.p. 1381/4, 150 00 Praha 5-Smichov + pfiloha : spis

Ill. na védomi
6. AGEL Real Estate Vrchlického s.r.o., IDDS: aaymprj
sidlo: Vrchlického €.p. 1350/102, 150 00 Praha 5-KoSite

MHMP STR - spis

12/12



		2026-01-28T16:39:28+0100
	Markéta Vacínová
	ředitelka odboru stavebního řádu




