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Stanovisko k navrhu Uzemniho plinu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) a
Vyhodnoceni jeho vlivii na udrZitelny rozvoj izemi

Ministerstvo kultury obdrzelo VaSe oznameni o spolecném jednani €. j. MHMP 898531/2018
ze dne 7.6.2018 o navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) a
Vyhodnoceni vlivii navrhu na udrzitelny rozvoj uzemi.

Navrh Uzemniho planu hl. m. Prahy (Mertopolitni pldn):

Magistrat hl. m. Prahy, Odbor Gzemniho plédnu, Jungmannova 35/29,
Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, VySehradska 57, 128
00 Praha 2; autorsky tym pod vedenim vedouciho Kancelafe

metropolitnitho planu prof. Ing. arch. Romana Koutského, RNDr.

Ing. Jan Spilar (doprava), Ing. Petr Hrdlicka (méstské inZzenyrstvi) a

Porizovatel:
111 21 Praha 1
Zpracovatel:
Martin Kubes (krajina)
dalsi
Datum: 2018

Vyhodnoceni viivii Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitni plan) na Zivotni prostiedi —
navrh k projednani dle § 50 zakona:

Porizovatel:

Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy, pfispévkova organizace,
Vysehradska 57, 128 00 Praha 2


mailto:epodatelna@mkcr.cz

Zpracovatel: Atelier T-plan, s.r.o., Na Sacht& 497/9 Praha 7 — HoleSovice, 170 00;
zakazkové ¢islo 2015012
RNDr. Libor Krajicek, autorizace dle § 19 zakona ¢. 100/2001 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpist, ¢j. 14232/EN/16 - koordinace a fizeni praci,
metodicky postup, pozadavky na rozhodovani ve vymezenych plochach
Mgr. Alena KubesSova, - Ph.D Krajina, kulturni dédictvi a dalsi

Datum: unor 2018

V dané véci byla prostudovana dokumentace vyse uvedeného navrhu Uzemniho planu hl. m.
Prahy (Metropolitniho planu), dostupnd na webovych strankdch Magistratu hl. m. Prahy:
http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/odbory/odbor_uzemniho rozvoje/uzemni_plan
ovani/metropolitni_plan/index.html

K navrhu zadani Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) Ministerstvo kultury
vydalo pisemné vyjadieni ¢j. MK 18257/2013 OPP ze dne 9. 4. 2013.

Ochrana feSeného uzemi z hlediska ziakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve
znéni pozdéjSich predpisi — legislativni ramec (dale jen Zakon), viz
http://www.pamatkovykatalog.cz/:

V rédmci feSen¢ho Uzemi se nachdzeji pamatkové chranéna Uzemi, uzemi pamatkovych
ochrannych pasem, pamatka Svétového dédictvi, narodni kulturni pamatky, kulturni paméatky
a uzemi s archeologickymi nélezy:

e Pamatkové rezervace v hl. m. Praze prohlasena Natizenim vlady CSR ¢&. 66/1971 ze dne
21.7. 1971 o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze, vedena v USKP CR pod &islem
rejstiiku 1028.

e Svétové kulturni dédictvi — Historické centrum Prahy zapsané na Seznam svétového
kulturniho a ptirodniho dédictvi v Santa Fe, USA, 14. 12. 1992; vedené v USKP CR pod
Cislem rejstiiku 1.

e Pamatkova rezervace Stodllky v méstské Casti Praha 6, prohlaSena Natizenim vlady ¢.
127/1995 Sb., ze dne 24. 5. 1995 o prohlaSeni iizemi ucelenych ¢éasti vybranych mést a
obci s dochovanymi soubory lidové architektury za pamatkové rezervace, vedena v USKP
CR pod &islem rejstitku 1054,

e Pamatkova rezervace Ruzyné v méstské €asti Praha 6, prohlaSena Nafizenim vlady ¢.
127/1995 Sb., ze dne 24. 5. 1995 o prohlaseni tizemi ucelenych ¢asti vybranych mést a
obci s dochovanymi soubory lidové architektury za pamétkové rezervace, vedena v USKP
CR pod ¢&islem rejstiiku 1055.

e Pamatkova zona Vinohrady, ZiZkov, Vriovice (déle jen PZ) v méstské casti Praha 2,
Praha 3, a Praha 10, prohldsend VyhlaSkou hlavniho mésta Prahy ¢. 10/1993 Sb., ze dne
28. 2. 1993, o prohlaseni ¢asti uzemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o urceni
podminek jejich ochrany; vedena v USKP CR pod &islem rejsti. 2208.

e Pamatkova zéna Nusle v méstské ¢asti Praha 2 a 4, prohldSena VyhlaSkou hlavniho mésta
Prahy €. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o prohlaseni ¢asti tzemi hlavniho mésta Prahy za
pamatkové zony a o uréeni podminek jejich ochrany; vedena v USKP CR pod &islem
rejstt. 2207.

e Pamatkova zona Barrandov v méstské Casti Praha 5, prohlaSend VyhlaSkou hlavniho
meésta Prahy €. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o prohlaSeni ¢asti izemi hlavniho mésta
Prahy za pamétkové zény a o uréeni podminek jejich ochrany, vedena v USKP CR pod
Cislem rejsti. 2209.

e Pamatkova zéna Osada Bud’anka v Praze 5, prohlaSend Vyhldskou hlavniho mésta
Prahy ¢. 15/1991, ze dne 16. 5. 1991 o prohlaseni Casti izemi hlavniho mésta Prahy za
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pamatkové zony a o uréeni podminek jejich ochrany, vedena v USKP CR pod &islem rejstt.
2108.

Pamatkova zéna Smichov v méstské Casti Praha 5, prohlaSena VyhlaSkou hlavniho mésta
Prahy ¢. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o prohlaSeni ¢asti izemi hlavniho mésta Prahy za
pamatkové zony a o uréeni podminek jejich ochrany; vedena v USKP CR pod &islem
rejstt. 2210.

Pamatkova zona Baba v méstské ¢asti Praha 6, prohldSena Vyhlaskou hlavniho mésta
Prahy ¢. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o prohlaseni ¢asti izemi hlavniho mésta Prahy za
pamatkové zony a o ureni podminek jejich ochrany; vedena v USKP CR pod ¢&islem
rejstt. 2210.

Pamatkova zéna Dejvice, Bubenec, horni HoleSovice v méstské ¢asti Praha 6 a Praha 7,
prohlasend Vyhlaskou hlavniho meésta Prahy ¢. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o
prohlaseni ¢asti uzemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zény a o urceni podminek
jejich ochrany; vedena v USKP CR pod &islem rejstt. 2212.

Pamatkova zéna Staré StieSovice v méstské casti Praha 6, prohldsenda Vyhlaskou
Ministerstva kultury ¢. 108/2003 Sb., ze dne 1. dubna 2003, o prohlaSeni izemi s
historickym prostiedim ve vybranych méstech a obcich za paméatkové zoény a urovani
podminek pro jejich ochranu; vedena v USKP CR pod &islem rejsti. 2423.

Pamatkova zona StreSoviky v méstské ¢asti Praha 6, prohlaSend Vyhlaskou Ministerstva
kultury €. 413/2004 Sb., ze dne 24. cervna 2004, o prohlaSeni Gzemi s historickym
prostfedim ve vybranych obcich a jejich ¢astech za pamatkové zony a uréeni podminek pro
jejich ochranu; vedena v USKP CR pod &islem rejstt. 2469.

Pamatkova zéna Tejnka v méstské ¢asti Praha 6, prohlaSena Vyhlaskou Ministerstva
kultury €. 108/2003 Sb., ze dne 1. dubna 2003 o prohlaseni Gizemi s historickym prostfedim
ve vybranych méstech a obcich za pamatkové zony a uréovani podminek pro jejich
ochranu; vedena v USKP CR pod ¢&islem rejsti. 2469.

Pamiatkova zéna Vilova kolonie Orechovka v méstské c¢asti Praha 6, prohlaSena
VyhlaSkou hlavniho mésta Prahy ¢. 15/1991, ze dne 16. 5. 1991 o prohlaSeni ¢asti tzemi
hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o ureni podminek jejich ochrany; vedend v
USKP CR pod &islem rejsti. 2107.

Pamatkova zéna Osada Rybare v méstské ¢asti Praha 7, prohlaSena Vyhlaskou hlavniho
mésta Prahy €. 15/1991, ze dne 16. 5. 1991 o prohlaseni ¢asti izemi hlavniho mésta Prahy
za pamatkové zény a o uréeni podminek jejich ochrany; vedena v USKP CR pod &islem
rejstt. 2109.

Pamatkova zéna Karlin v méstské ¢asti Praha 8, prohlasend VyhlaSkou hlavniho mésta
Prahy ¢. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o prohlaSeni ¢asti tzemi hlavniho mésta Prahy za
pamatkové zény a o uréeni podminek jejich ochrany; vedena v USKP CR pod &islem
rejstt. 2213.

Pamiatkova zéna Staré Bohnice v méstské ¢asti Praha 8, prohldSena Vyhlaskou hlavniho
meésta Prahy €. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o prohlaSeni ¢asti tzemi hlavniho mésta
Prahy za pamétkové zény a o urdeni podminek jejich ochrany; vedend v USKP CR pod
Cislem rejstt. 2214.

Pamatkova zona Staré Dablice v méstské ¢asti Praha Dablice, prohlasena Vyhlaskou
hlavniho mésta Prahy €. 15/1991, ze dne 16. 5. 1991, o prohlaSeni ¢asti izemi hlavniho
mésta Prahy za pamatkové zény a o uréeni podminek jejich ochrany; vedend v USKP CR
pod Cislem rejsti. 2210.

Pamatkova zona Kralovice v méstské ¢asti Praha Kralovice, prohlasend Vyhlaskou
hlavniho mésta Prahy €. 15/1991, ze dne 16. 5. 1991, o prohlaSeni ¢asti uzemi hlavniho



mésta Prahy za pamatkové zény a o uréeni podminek jejich ochrany; vedena v USKP CR
pod Cislem rejsti. 2211.

e Pamatkova zdéna Stara HostivaF v méstské ¢asti Praha 10, prohlasend Vyhlaskou
hlavniho mésta Prahy ¢. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o prohlaseni ¢asti uzemi hlavniho
mésta Prahy za pamétkové zony a o uréeni podminek jejich ochrany; vedena v USKP CR
pod Cislem rejsti. 2215.

e Pamatkova zéna Zbraslav v méstské Casti Praha 16, prohldsenda Opatfenim obecné
povahy €. 5/2014, ze dne 14. 4. 2014, o prohlaSeni uzemi s historickym prostfedim méstské
Gasti Praha - Zbraslav za pamétkovou zonu; vedena v USKP CR pod &islem rejst. 2488.

e Ochranné pasmo prazské pamatkové rezervace, vyhldsené¢ Rozhodnutim Nérodniho
vyboru hl. m. Prahy o urceni ochranného pasma pamatkové rezervace v hl. m. Praze ¢j.
kul/5-932/81 ze dne 19. 5. 1981 a jeho doplitkem ze dne 9. 7. 1981; vedené v USKP CR
pod Cislem rejstt. 3333.

e V feSeném Uzemi se nachazeji kulturni pamatky a narodni kulturni pamatky, vedené v
Ustiednim seznamu kulturnich pamatek CR pod &islem rejstiiku.

e Resené izemi je nutno chapat jako tizemi s archeologickymi nalezy ve smyslu zakona &.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich piedpist i ve smyslu
mezinarodni Umluvy o ochrané archeologického dédictvi Evropy, publikované ve Sbirce
mezinarodnich smluv pod ¢. 99/2000.

Po posouzeni z hledisek statni pamatkové péfe Ministerstvo kultury, jako dotéeny orgén
zmocnény ustanovenim § 26 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
ve znéni pozdéjSich predpist ve spojeni s ustanovenim § 50 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdgjsich ptedpisii, na
zakladé Vasi vyzvy uplatiiujeme k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitni plan)
nasledujici pozadavky.

A. PRIPOMINKY K NAVRHU UZEMNiHO PLANU HL. M. PRAHY (Metropolitni
plan):

Ministerstvo kultury piredklidany navrh Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitni
plan), tak je pripraven odmita, nesouhlasi s nim a poZaduje jeho zasadni prepracovani
tak, aby byl v souladu s niZe uvedenymi platnymi pravnimi predpisy a aby stanovil
ucéinné podminky pro ochranu nemovitého kulturniho dédictvi na izemi hlavniho mésta
Prahy, nebot’ toto neni niavrhem Uzemniho plinu hl. m. Prahy (Metropolitni plin),
predkladanym nyni k posouzeni, naplnéno.

A. I. PRIPOMINKY K SPLNENiI ZADANI UZEMNIHO PLANU HL. M. PRAHY
(Metropolitni plan), schvialeného usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 31/6 ze dne
19. 9. 2013 (pokyny pro zpravovani navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitni plan),
Piiloha ¢. 1 usneseni POZADAVKY, PRIPOMINKY A PODNETY K NAVRHU ZADANI
UZEMNIHO PLANU HL. M. PRAHY (METROPOLITNIMU PLANU) — VCETNE
STANOVISEK PRISLUSNEHO URADU A ORGANU OCHRANY PRIRODY.

Bylo provedeno posouzeni jeho splnéni na zakladé poZadavki Ministerstva kultury CR
(MK CR) formulovanych ve vyjadieni ¢. MK 18257/2013 OPP ze dne 9. 4. 2013, a to
s ohledem na navrh vyhodnoceni porizovatele k datu 20. 8. 2013 (viz Ptiloha ¢. 1 k usneseni
ZHMP ¢. 31/6 ze dne 19. 9. 2013) a na zakladé textu zadani Metropolitniho planu,
dostupného na webové adrese v dobé posouzeni, tj. 06/2018:
http://www.iprpraha.cz/clanek/163/zadani-uzemniho-planu-hl-m-prahy-metropolitniho-planu
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Oznaceni:

ad) 627/500/1380

Ad. II. A. 1. Pozadavky na zdkladni koncepci uzemniho planu, na clenéni a vyuziti uzemi hi.

m. Prahy a na stanoveni hlavnich cilit rozvoje

bod 2.

Ministerstvo kultury poZaduje doplnit text nasledovné:

"...Bude (MP) vytvaret vhodny ramec pro rozhodovani a bude pracovat s aktivni podporou
meésto rozvijejicich a obohacujicich investicnich pocinu, specificky takovych, které posili
charakter meésta bez naruSeni jeho hodnot stvrzenych zdpisem na Seznam svétového
kulturniho a p¥irodniho dédictvi UNESCO i iadou dalSich plosné pamatkové chranénych
uizemi a doplni deficitni obcanskou a produkcni vybavenost.

Navrh vyhodnoceni porizovatele (viz Pfiloha ¢. 1 k usneseni ZHMP ¢. 31/6 ze dne 19. 9.
2013):

Pripominka je v souladu s pozadavkem dotceného organu (Ministerstva kultury), ktery do
kapitoly I1.A.1 zadani Metropolitniho planu nebude do projednaného zneni zadani doslovné
zapracovan, bude vSak respektovan resenim navrhu vizemniho pldanu.

Vyrok:

Pozadavek Ministerstva kultury CR nebyl akceptovan, v navrhu Metropolitniho planu neni
pozadavek respektovan.

Nesouhlasime s navrhem vypofddani, v tomto bod€ povazujeme pozadavek Ministerstva
kultury CR, a tim i tuto ¢ast Zadani, za nesplnéné, nebot’ navrh Metropolitniho planu narusuje
hodnoty historického jadra hl. m. Prahy, stvrzené zdpisem na Seznam svétového kulturniho a
ptirodniho dédictvi UNESCO, stejné tak 1 dalSich plo§né pamatkove chranénych Gzemi.

Odtvodnéni:

Navrh Metropolitniho pldnu nenastavuje Zadnou koncepci ochrany a rozvoje hodnot tizemi
Prahy ve smyslu zékona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni a ve smyslu
hodnot uvedenych v izemné analytickych podkladech (UAP), v pojeti metropolitniho planu je
naopak smysl téchto prokazatelnych hodnot ucelové deformovan.

Z hlediska ochrany hodnot pamadatkovych uzemi Prahy také zasadn€ nelze souhlasit
s koncepénim rdmcem Metropolitniho planu, kterym je ,,monocentri¢nost mésta s tezi
,dostfednosti®. Toto pojeti je v Praze dlouhodobé& piekonané, protoze ,,monocentricnost*
otevira cestu k prvoplanové doktriné propagujici zahuStovani historického stfedu mésta, které
navrh Metropolitniho planu chce realizovat jak postupnym zvySenim vySek stdvajicich
objektli (i v pamatkové chranénych uzemich!), tak umoznénim nové zéastavby na chranénych
plochach, véetné fady historickych zahrad a park.

K tomu uvadime, Ze ndvrhem Metropolitniho planu nejsou plné¢ zohlednény podminky
ochrany uvedené v naslednych pravnich ptedpisech, které se vazou k ploSné pamatkové
ochrang:

Natizeni vlady CSR €. 66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o pamétkové rezervaci v hlavnim mésté
Praze;

Vyhlaska hlavniho mésta Prahy ¢. 15/1991, ze dne 16. 5. 1991, o prohlaseni ¢asti uzemi
hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o urceni podminek jejich ochrany;

Vyhlaska hlavniho mésta Prahy ¢. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o prohlasSeni ¢asti uzemi
hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o urceni podminek jejich ochrany;



Natizeni vlady €. 127/1995 Sb., ze dne 24. 5. 1995 o prohlaSeni tizemi ucelenych casti
vybranych mést a obci s dochovanymi soubory lidové architektury za pamatkové rezervace;
Vyhlaska Ministerstva kultury ¢. 108/2003 Sb., ze dne 1. dubna 2003 o prohlaSeni uzemi s
historickym prostiedim ve vybranych meéstech a obcich za pamatkové zony a urcovani
podminek pro jejich ochranu;

Vyhlaska MK ¢. 413/2004 Sb., ze dne 24. Cervna 2004, o prohlaSeni tizemi s historickym
prostfedim ve vybranych obcich a jejich ¢astech za pamatkové zony a uréeni podminek pro
jejich ochranu;

Opatteni obecné povahy ¢. 5/2014, ze dne 14. 4. 2014, o prohldSeni tizemi s historickym
prostiedim méstské ¢asti Praha - Zbraslav za pamatkovou zénu.

Ochrana plosn¢ paméatkové chranénych tizemi je deklarovand zejména v podminkéch pro
stavebni ¢innost a v pfedmétu ochrany ve vyse uvedenych piislusnych pravnich nastrojich.
Néavrh Metropolitniho planu tuto skutecnost nemize pominout, nemize centrum Prahy,
historickou pamatkové chranénou strukturu do budoucna ,,zatézovat“ nad ramec unosnosti
uzemi a vrozporu suvedenymi zdkonnymi ptedpisy. Takovy pfistup by mohl zplsobit
nevratné Skody na historickém stavebnim fondu (opakované piestavby, obnovy, zvySovani
stavebnich programi, zmény najemct). Ohrozeny by tak byly nejen kulturni pamatky,
narodni kulturni pamatky, ale 1 jejich prosttfedi, které spolu s nimi vytvaii genius loci svétové
pamatky a ptilehlych historickych ¢asti mésta Prahy.

Ochrana plosn¢ pamétkové chranénych Uizemi je deklarovand zejména v podminkéch pro
stavebni ¢innost a v piredmétu ochrany ve vyse uvedenych ptislusnych pravnich néstrojich.

ad) 627/500/1381

bod 6.

Ministerstvo kultury pozaduje respektovat skutecnost, Ze prostorova kompozice historického
jadra mésta i ostatnich historickych sidel leZicich dnes jiz ve spravnim vuzemi hl. m. Prahy
byla vytvorena po staleti trvajicim vyvojem, tzn., zZe zakladni prostorova kompozice mésta
Prahy je dana. Vétu "Jako zdkladni interpretacni ramec pro usporadani a vyuZziti mésta v
Sirsim prostorovém kontextu stanovi strategické cile kompozice." pozaduje Ministerstvo
kultury zameénit za formulaci konkrétnéjsi, respektujici obecné ukoly a cile uzemniho
planovani, napr. takto:

"Jako zdkladni interpretacni ramec pro usporaddani a vyuZiti mésta v Sir§im prostorovém
kontextu stanovi urbanistické, architektonické a estetické poZadavky na vyuZivani a
prostorové uspoidaddani uizemi a na jeho mény, zejména na umisténi, uspovdaddani a FeSeni
staveb, pricem? jako strategické cile kompozice stanovi ochranu a rozvoj p¥irodnich,
kulturnich a civilizacnich hodnot uzemi, vcietné krajinného, wurbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi."”

Ministerstvo kultury poZaduje, aby ochrana prostorové kompozice byla pro historicko-
urbanisticky vyznam, jako vyraznd hodnota jednim 7 hlavnich cilii na urovni koncepce
uzemniho planu zejména v téch Cdstech, jeZ jsou chranény jako pamdtkova uizemi.

Navrh vyhodnoceni porizovatele (viz Priloha €. 1 k usneseni ZHMP ¢. 31/6 ze dne 19. 9.
2013):

Pozadavek bude proveren v navrhu uzemniho planu. Bude respektoviana skutecnost, Ze
prostorova kompozice historického jadra mésta i ostatnich historickych sidel situovanych ve
spravnim uzemi hl. m. Prahy je historicky vytvorena, a stanoveny principy vyuZivani a
prostorového usporadani uzemi hl. m. Prahy s cilem ochrany a rozvoje jeho hodnot,
prirodnich, kulturnich a civilizacnich. Jednim ze zdkladnich koncepcnich cilu nového
uzemniho planu bude ochrana historicky vytvorené prostorové struktury, zejména v téch
Castech uzemi, jez jsou pamdtkové chranéna nebo k pamdtkové ochrané navrzena.




Vyrok:

Pozadavek Ministerstva kultury CR nebyl akceptovan, v navrhu Metropolitniho planu neni
pozadavek respektovan.

Nesouhlasime s ndvrhem vypofadani, v tomto bod¢ povazujeme pozadavek Ministerstva
kultury CR, a tim i tuto Gast Zadani, za nesplnéné, nebot navrh Metropolitniho planu
nevytvari zadny koncepéni cil vedouci k ochrané historicky vytvofené prostorové struktury,
zejména v téch Castech uzemi, kterd jsou pamdatkoveé chranéna nebo k pamatkové ochrané
navrzena.

Oduvodnéni:

Néavrh Metropolitniho planu nenastavuje zadnou koncepci ochrany a rozvoje hodnot izemi
Prahy ve smyslu zédkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkoveé péci, v platném znéni a ve smyslu
hodnot uvedenych v UAP, v pojeti metropolitniho planu je naopak smysl téchto
prokazatelnych hodnot ucelové deformovan.

Ochrana plosn¢ pamatkové chranénych tizemi je deklarovand zejména v podminkéach pro
stavebni Cinnost a v pfedmétu ochrany v nize uvedenych pftislusnych pravnich nastrojich,
které navrh Metropolitniho planu pln€ zohlediuje:

Natizeni vlady CSR &. 66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté
Praze;

VyhlaSka hlavniho mésta Prahy €. 15/1991, ze dne 16. 5. 1991, o prohlaSeni ¢asti Gzemi
hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o urceni podminek jejich ochrany;

Vyhlaska hlavniho mésta Prahy €. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o prohldSeni ¢asti uzemi
hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o urc¢eni podminek jejich ochrany;

Nafizeni vlady ¢. 127/1995 Sb., ze dne 24. 5. 1995 o prohldSeni Gzemi ucelenych casti
vybranych mést a obci s dochovanymi soubory lidové architektury za pamatkové rezervace;
VyhlaSka Ministerstva kultury ¢. 108/2003 Sb., ze dne 1. dubna 2003 o prohlaSeni uzemi s
historickym prostfedim ve vybranych meéstech a obcich za pamétkové zony a urcovani
podminek pro jejich ochranu;

Vyhlaska MK ¢. 413/2004 Sb., ze dne 24. Cervna 2004, o prohlaSeni Uzemi s historickym
prostiedim ve vybranych obcich a jejich ¢astech za pamatkové zony a ur¢eni podminek pro
jejich ochranu;

Opatteni obecné povahy ¢. 5/2014, ze dne 14. 4. 2014, o prohldSeni tizemi s historickym
prostfedim méstské Casti Praha - Zbraslav za pamatkovou zonu.

Pokud se ty¢e vyrokové (tedy potencidlné zdvazné) Casti Metropolitniho planu v soucasném
znéni, z hlediska plosné pamatkové ochrany odkazuje pouze na existenci Pamatkové
rezervace v hl. m. Praze, ale i zde uvadi, ze hodla respektovat jako stabilizované chranéné
uzemi pouze jeji Casti. Materidl jako celek se nezmiiiuje o dvou dalSich pamatkovych
rezervacich s vesnickou zastavbou (Stodilky a Ruzyné€). Z hlediska dochovaného
architektonického a urbanistického dédictvi je pak zcela nepfijatelné, Zze navrh Metropolitniho
planu zcela ignoruje chranéné struktury, pro které byly v minulych desetiletich na tizemi hl.
mésta Prahy vyhlaSeny paméatkové zony.

ad) 627/500/1384

Ad. II. A. 1. 1. Clenéni a vyuZiti vizemi posledni véta 1. odstavec kapitoly (str. 9)

Ministerstvo kultury pozZaduje, aby "urcujicim kritériem pro vymezeni lokalit, tzn. ploch s
rozdilnym zpiusobem vyuziti a specifickymi pozadavky na usporadani ..." byl nejen ..."stejny
nebo obdobny charakter uzemi, tj. jejich existujici a navrhované usporadani ...", tj. pouze
soucasny charakter uzemi, ale aby rovnéZ bylo zohlednéno historické uspoiadani zdastavby a



krajiny, puvodem casto jesté nezastavené krajiny, napriklad zachycené na historickych
mapach, jimiz by se novy MP mél v posilovani kompozice mésta inspirovat.

Navrh vyhodnoceni porizovatele (viz Priloha €. 1 k usneseni ZHMP ¢. 31/6 ze dne 19. 9.
2013):

Pozadavky budou do kapitoly IL.A.1.1. navrhu zadani Metropolitniho planu hl. m. Prahy
zapracovany nasledovné:

-doplnénim posledni vety 1. odstavce ve znéni "stejny nebo obdobny charakter uzemi, tj. jejich
existujici a navrhované usporadani, se zohlednénim historického usporadani zastavby a
krajiny...". Charakter uzemi - i ten stavajici, vychazi z historického vyvoje a ten se propisuje
do jeho usporadani. Metropolitni plin bude respektovat ochranu a rozvoj kulturnich,
civilizacnich a prirodnich hodnot.

Vyrok:
Nesouhlasime s navrhem vypofddani, v tomto bod€ povazujeme pozadavek Ministerstva

kultury CR, a tim i tuto &ast Zadani za nesplnéné, nebot’ navrh Metropolitniho planu
dostatecn¢ a dasledné nerespektuje ochranu kulturnich hodnot na tizemi hl. m. Prahy.

Oduvodnéni:

Navrh Metropolitniho planu nenastavuje zddnou koncepci ochrany a rozvoje hodnot uzemi
Prahy ve smyslu zékona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni a ve smyslu
hodnot uvedenych v UAP, v pojeti metropolitniho planu je naopak smysl téchto
prokazatelnych hodnot ucelové deformovan.

Ochrana plosn¢ pamatkové chranénych tizemi je deklarovand zejména v podminkéach pro
stavebni Cinnost a v pfedmétu ochrany v nize uvedenych pftislusnych pravnich nastrojich,
které navrh Metropolitniho planu pln€ zohlediuje:

Natizeni vlady CSR &. 66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté
Praze;

VyhlaSka hlavniho mésta Prahy €. 15/1991, ze dne 16. 5. 1991, o prohlaseni ¢asti uzemi
hlavniho mésta Prahy za paméatkové zony a o urceni podminek jejich ochrany;

Vyhlaska hlavniho mésta Prahy €. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o prohldSeni ¢asti uzemi
hlavniho mésta Prahy za paméatkové zony a o urceni podminek jejich ochrany;

Nafizeni vlady ¢. 127/1995 Sb., ze dne 24. 5. 1995 o prohldSeni Gzemi ucelenych casti
vybranych mést a obci s dochovanymi soubory lidové architektury za pamatkové rezervace;
VyhlaSka Ministerstva kultury €. 108/2003 Sb., ze dne 1. dubna 2003 o prohlaSeni uzemi s
historickym prostfedim ve vybranych meéstech a obcich za pamétkové zony a urcovani
podminek pro jejich ochranu;

Vyhlaska MK ¢. 413/2004 Sb., ze dne 24. Cervna 2004, o prohlaseni uzemi s historickym
prostiedim ve vybranych obcich a jejich ¢astech za pamatkové zony a ur¢eni podminek pro
jejich ochranu;

Opatteni obecné povahy ¢. 5/2014, ze dne 14. 4. 2014, o prohldSeni tizemi s historickym
prostfedim méstské Casti Praha - Zbraslav za pamatkovou zénu.

Pokud se tyce vyrokové (tedy potencidlné zavazné) Casti Metropolitniho planu v soucasném
znéni, z hlediska plosné pamatkové ochrany odkazuje pouze na existenci Pamatkové
rezervace v hl. m. Praze, ale i zde uvadi, ze hodl4 respektovat jako stabilizované chranéné
uzemi pouze jeji casti. Materidl jako celek se nezmiiluje o dvou dalSich pamatkovych
rezervacich s vesnickou zéastavbou (Stodilky a Ruzyn€). Z hlediska dochovaného
architektonického a urbanistického dédictvi je pak zcela neptijatelné, Ze navrh Metropolitniho



planu zcela ignoruje chranéné struktury, pro které byly v minulych desetiletich na tizemi hl.
meésta Prahy vyhlaSeny pamatkové zony.

ad) 627/500/1386

Ad. II. A. 1. 3. Pozadavky na koncepci rozvoje Ad. II. A. 1. 3. 1. Hodnoty uzemi (str. 10)
Ministerstvo kultury pozaduje zcela vynechat bod f) velky rozvojovy potencidal zejména uvniti
mésta

Oduivodneéni:

Zcela nejednoznacny je pojem "uvniti- mésta" a rovnez souslovi "rozvojovy potencial” je velmi
mnohoznacné. "Uvniti" hl. meésta Prahy se nachdzi rada pamatkové chranenych uzemi a
dalsich statku chranénych ve verejném zajmu, zejména historické jadro mésta -Pamatkova
rezervace hl. m. Prahy, pamadtka zapsana na Seznamu svétového kulturniho a prirodniho
dedictvi UNESCO a plochy dalsich pamatkovych zon. Vsechny tyto plochy jsou chranény
zakonnymi dokumenty, jez maji formulovany i limity svého vyuziti. V téchto vuzemich je rozvoj
determinovan nutnosti souladu s reZimem jejich ochrany. Bod f) by se tak mohl pro svou
obsahovou nejednoznacnost dostat do rozporu s jejich podminkami ochrany, a tim i ochrany
velké casti vnitrniho mésta. Velké rozvojove potencialni plochy pozaduje Ministerstvo kultury
hledat zejména mimo centrum mésta a mimo

uzemi s plosnou pamatkovou ochranou.

Navrh vyhodnoceni porizovatele (viz Priloha €. 1 k usneseni ZHMP ¢. 31/6 ze dne 19. 9.
2013) — pouze ¢ast:

Pozadavek dotceného organu nebude do navrhu zadani Metropolitniho pldnu zapracovan.
(Bod fv kapitole 11.A.1.3.1. nebude vynechan.) V procesu tvorby ndvrhu Metropolitniho pldnu
bude postupovdno v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Sladéni limitii a ochrany hodnot
podle pravnich

predpisii je ukolem zpracovdni ndvrhu Metropolitniho pldnu a bude provéreno, limity budou

respektovany... ... ... ... .....

Vyrok:

Nesouhlasime s ndvrhem vypotfadani, v tomto bod¢ povazujeme pozadavek Ministerstva
kultury CR, a tim 1 tuto ¢ast Zadani za nesplnéné.

Odtvodnéni:

Navrh Metropolitniho planu pfedklada takové fteSeni, které neni v souladu s platnymi
pravnimi

predpisy oboru pamatkové péce, tj. je vrozporu s §§ 1, 2, 4, 5, 6, 9, 17 a 22 zakona ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni a ve znéni naslednych provadécich
predpist:

Natizeni vlady CSR &. 66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté
Praze;

Vyhlaska hlavniho mésta Prahy €. 15/1991, ze dne 16. 5. 1991, o prohlaSeni ¢asti uzemi
hlavniho mésta Prahy za paméatkové zony a o urc¢eni podminek jejich ochrany;

Vyhlaska hlavniho mésta Prahy €. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o prohlaseni ¢asti izemi
hlavniho mésta Prahy za paméatkové zony a o urc¢eni podminek jejich ochrany;

Natizeni vlady €. 127/1995 Sb., ze dne 24. 5. 1995 o prohlaSeni tizemi ucelenych casti
vybranych mést a obci s dochovanymi soubory lidové architektury za pamatkové rezervace;
VyhlaSka Ministerstva kultury €. 108/2003 Sb., ze dne 1. dubna 2003 o prohlaSeni uzemi s
historickym prostfedim ve vybranych meéstech a obcich za paméatkové zony a urcovani
podminek pro jejich ochranu;



Vyhlaska MK ¢. 413/2004 Sb., ze dne 24. Cervna 2004, o prohldseni uzemi s historickym
prostiedim ve vybranych obcich a jejich Castech za pamatkové zony a urceni podminek pro
jejich ochranu;

Opatieni obecné povahy €. 5/2014, ze dne 14. 4. 2014, o prohlaseni tzemi s historickym
prostiedim méstské ¢asti Praha - Zbraslav za pamatkovou zénu.

ad) Il. A. 1. 3. 1. Hodnoty uzemi

Metropolitni plan bude respektovat a posilovat veskeré krajinné i civilizacni hodnoty, které po
staleti vytvareji identitu Prahy.

Jsou to zejména:

c. unikatni kulturné-historické dédictvi, s historickym centrem zarazenym do seznamu
svetového kulturniho a prirodniho dédictvi UNESCO

Vyrok:
Tuto ¢ast Zadani Metropolitniho planu povazujeme za nesplnénou.

Odtvodnéni:

Néavrh Metropolitniho planu pfedkladd takové fteSeni, které neni v souladu s platnymi
pravnimi piedpisy oboru pamatkové péce, tj. je v rozporus §§ 1,2, 4,5, 6,9, 17 a 22 zakona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni a ve znéni naslednych provadécich
predpist:

Natizeni vlady CSR &. 66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté
Praze;

Vyhlaska hlavniho mésta Prahy €. 15/1991, ze dne 16. 5. 1991, o prohlasSeni ¢asti tzemi
hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o urceni podminek jejich ochrany;

Vyhlaska hlavniho mésta Prahy €. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o prohldseni ¢asti tzemi
hlavniho mésta Prahy za paméatkové zony a o urceni podminek jejich ochrany;

Nafizeni vlady ¢. 127/1995 Sb., ze dne 24. 5. 1995 o prohldSeni Gzemi ucelenych casti
vybranych mést a obci s dochovanymi soubory lidové architektury za pamatkové rezervace;
VyhlaSka Ministerstva kultury €. 108/2003 Sb., ze dne 1. dubna 2003 o prohlaSeni uzemi s
historickym prostfedim ve vybranych meéstech a obcich za pamétkové zony a urcovani
podminek pro jejich ochranu;

Vyhlaska MK ¢. 413/2004 Sb., ze dne 24. €ervna 2004, o prohlaSeni Uzemi s historickym
prostiedim ve vybranych obcich a jejich ¢astech za pamatkové zony a ur¢eni podminek pro
jejich ochranu;

Opatteni obecné povahy ¢. 5/2014, ze dne 14. 4. 2014, o prohldSeni tizemi s historickym
prostfedim méstské Casti Praha - Zbraslav za pamatkovou zonu.

Zejména neni respektovano unikatni kulturné-historické dédictvi, hodnoty Historického
jadra hl. m. Prahy, svétové pamatky.

ad) 627/500/1388

Ad. Il A. 1. 3. 3. Zdkladni koncepce bod b) (str. 11)

-text pozaduje Ministerstvo kultury doplnit nasledovné:

"b) ochranu vyznamnych dochovanych hodnot civilizacnich, architektonicko-urbanistickych
a kulturné-historickych, na diislednou ochranu Pamdtkové rezervace hl. m. Prahy (PPR),
vesnickych pamdtkovych rezervaci (rezervaci lidové architektury)(PR), pamdtkovych zon
(PZ) a respektovani funkce ochranného pasma PPR (OP PPR), ploch historickych parkii a
zahrad a veiejné zelené, ploch archeologickych pamdtek a navrienych krajinnych
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pamdtkovych zon, jednotlivich NKP, KP a véci, které odpovidaji principim Umluvy o
ochrané evropského architektonického dédictvi a na jejich dalsi rozvijeni ..."

Oduivodneéni:

Ve smyslu uziteho sumarniho vyrazu "civilizacnich" nemusi byt uzZivateli materialu vnimany
vSechny segmenty hodnot, jak jsou v Praze dochovany a zejména i uvedeny ve stavebnim
zdkoné; je spravné zde hodnotové pojmy vyjmenovat v maximalni Siri. Za zvlasté duleZité
povazujeme v zadani UP avizovat i diislednou ochranu iizemi PPR a respektovdni funkce
jejtho OP. Pri navrhu regulativii pro jejich ochranu pozaduje Ministerstvo kultury Zakladni
koncepci konzultovat v rozpracovanosti s NPU, které bude tento diilezity materidl posuzovat v
soucinnosti odbornych slozek generalniho reditelstvi i uzemniho odborného pracovisté v hl.
mésté Praze.

Navrh vyhodnoceni pofizovatele (viz Priloha ¢. 1 k usneseni ZHMP ¢&. 31/6 ze dne 19. 9.
2013)

Pozadavek bude do navrhu zadani Metropolitniho planu hl. m. Prahy zapracovan. Text bodu
b) kapitoly 11.A.1.3.3. Zakladni koncepce bude doplnén o bod b) nasledujiciho znéni : "b)
ochranu_vyznamnych dochovanych hodnot civilizacnich, architektonicko-urbanistickych a
kulturnée historickych, na duslednou ochranu Pamdtkové rezervace hl. m. Prahy (PPR),
vesnickych pamatkovych rezervaci (rezervaci lidové architektury)(PR), pamdtkovych zon (PZ)
a respektovani funkce ochranného pasma PPR (OP PPR), ploch historickych parki a zahrad
a verejné zelené, ploch archeologickych pamdtek a navrzenych krajinnych pamdtkovych zon,
jednotlivich NKP, KP a véci, které odpovidaji principim Umluvy o ochrané evropského
architektonického dédictvi a na jejich dalsi rozvijeni zejména na celkovou kompozici mésta,
jejiz zakladni osnovu tvori historické jadro mésta, resp. ucelenou strukturu... ... ...

1l A. 1. 3. 3. Zdkladni koncepce

b. ochranu vyznamnych dochovanych hodnot urbanistickych, architektonickych a kulturné
historickych, a na jejich dalsi rozvijeni, zejména na celkovou urbanistickou koncepci mésta,
jejiz zakladni osnovu tvori historické jadro mésta, resp. ucelenou strukturu jasne defi
novanych verejnych prostranstvi, ktera spolu s kvalitou architektury vytvareji uspokojivy
obraz mésta, jimz se rozumi vjem, ktery mésto zanechava v mysli jeho obyvateli navstévnikii a
ktery je typicky pouze a jen pro to které mésto, je nezaménitelny a neprenosny

Vyrok:
Tuto ¢ast Zadani Metropolitniho planu povazujeme za nesplnénou.

Odtvodnéni:

Névrh Metropolitniho planu dostate¢né a disledné nefesi a nerespektuje ochranu vyznamnych
dochovanych hodnot civiliza¢nich, architektonicko-urbanistickych a kulturné historickych, na
zakladeé § 18 odst. 4 zakona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zékon). NefeSi dlslednou ochranu Pamatkové rezervace hl. m. Prahy, vesnickych
pamatkovych rezervaci, pamatkovych zén a respektovani funkce ochranného pasma Prazské
pamatkové rezervace, ploch historickych parki a zahrad a vefejné zelené, ploch
archeologickych pamatek a navrzenych krajinnych paméatkovych zo6n, jednotlivych NKP, KP
a véci, které odpovidaji principiim Umluvy o ochrang evropského architektonického dédictvi.
Néavrh Metropolitniho planu piedkladd takové feSeni, které neni v souladu s platnymi
pravnimi piedpisy oboru pamatkové péce, tj. je v rozporus §§ 1,2, 4,5, 6,9, 17 a 23 zédkona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni a ve znéni naslednych provadécich
predpist:
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Natizeni vlady CSR ¢&. 66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté
Praze;

Vyhlaska hlavniho mésta Prahy ¢. 15/1991, ze dne 16. 5. 1991, o prohlaSeni ¢asti tizemi
hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o urc¢eni podminek jejich ochrany;

Vyhléaska hlavniho mésta Prahy ¢. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o prohlaseni ¢asti izemi
hlavniho mésta Prahy za paméatkové zony a o urc¢eni podminek jejich ochrany;

Natizeni vlady €. 127/1995 Sb., ze dne 24. 5. 1995 o prohlaSeni tizemi ucelenych casti
vybranych mést a obci s dochovanymi soubory lidové architektury za pamatkové rezervace;
Vyhlaska Ministerstva kultury ¢. 108/2003 Sb., ze dne 1. dubna 2003 o prohlaSeni uzemi s
historickym prostiedim ve vybranych meéstech a obcich za pamatkové zony a urcovani
podminek pro jejich ochranu;

Vyhlaska MK ¢. 413/2004 Sb., ze dne 24. Cervna 2004, o prohlaSeni uzemi s historickym
prostfedim ve vybranych obcich a jejich ¢astech za pamatkové zony a uréeni podminek pro
jejich ochranu;

Opatteni obecné povahy ¢. 5/2014, ze dne 14. 4. 2014, o prohlaseni izemi s historickym
prostiedim méstské ¢asti Praha - Zbraslav za pamatkovou zénu.

ad) Il. A. 2. 1. Zakladni pozadavky na zastavené vizemi

V souladu s existujicim i navrhovanym zpusobem urbanniho utvareni uzemi [tj. jeho vyuZivani
a usporadani] bude prihlédnuto k urbanni typologii jednotlivych uzemi, k jejich existujicim i
predpokladanym specifickym rysum, budou respektovana zdavazna omezeni a limity, plynou-li
ze specidlnich pravnich predpisii, upravujicich jednak obecné wurbanni skutecnosti
(pamatkova péce,

Vyrok:

Tuto cast Zadani Metropolitntho planu povazujeme za nesplnénou, nebot navrh
Metropolitniho planu nerespektuje platné pravni predpisy oboru pamatkové péce, tj. je
vrozporu zejména s §§ 1, 2, 4, 5, 6, 9, 17 a 22 zékona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, v platném znéni a ve znéni naslednych provadécich predpist (natfizeni, vyhlasky, OPP,
rozhodnuti).

Odtvodnéni:

Névrh Metropolitniho planu dostate¢n¢ a diisledné nefesi a nerespektuje ochranu vyznamnych
dochovanych hodnot civiliza¢nich, architektonicko-urbanistickych a kulturné historickych, na
zéakladé § 18 odst. 4 zdkona €. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon). NefeSi dislednou ochranu Pamatkové rezervace hl. m. Prahy, vesnickych
pamatkovych rezervaci, pamatkovych zon a respektovani funkce ochranného pasma Prazské
pamatkové rezervace, ploch historickych parkdi a zahrad a vefejné zelené, ploch
archeologickych pamatek a navrzenych krajinnych pamatkovych zon, jednotlivych NKP, KP
a véci, které odpovidaji principiim Umluvy o ochrané evropského architektonického dédictvi.
Navrh Metropolitniho planu pifedklada takové fteSeni, které neni v souladu s platnymi
pravnimi piedpisy oboru pamatkové péce, tj. je v rozporus §§ 1,2, 4,5, 6,9, 17 a 22 zakona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni a ve znéni naslednych provadécich
ptedpist:

Natizeni vlady CSR ¢&. 66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o pamétkové rezervaci v hlavnim mésté
Praze;

Vyhlaska hlavniho mésta Prahy ¢. 15/1991, ze dne 16. 5. 1991, o prohlaSeni Casti uzemi
hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o urceni podminek jejich ochrany;
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Vyhléaska hlavniho mésta Prahy ¢. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o prohlaseni ¢asti izemi
hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o urc¢eni podminek jejich ochrany;

Natizeni vlady €. 127/1995 Sb., ze dne 24. 5. 1995 o prohlaSeni tizemi ucelenych casti
vybranych mést a obci s dochovanymi soubory lidové architektury za pamatkové rezervace;
Vyhlaska Ministerstva kultury ¢. 108/2003 Sb., ze dne 1. dubna 2003 o prohldSeni uzemi s
historickym prostiedim ve vybranych meéstech a obcich za pamatkové zony a urcovani
podminek pro jejich ochranu;

Vyhlaska MK ¢. 413/2004 Sb., ze dne 24. Cervna 2004, o prohlaSeni uzemi s historickym
prostfedim ve vybranych obcich a jejich ¢astech za pamatkové zony a uréeni podminek pro
jejich ochranu;

Opatteni obecné povahy ¢. 5/2014, ze dne 14. 4. 2014, o prohldSeni tizemi s historickym
prostiedim méstské ¢asti Praha - Zbraslav za pamatkovou zénu.

S védomim architektonickych a urbanistickych kompozicnich hodnot uzemi a s ohledem na
ochranu prirodniho a kulturniho dédictvi, vymezi Metropolitni plan architektonicky nebo
urbanisticky vyznamné stavby a uzemi, pro které miize zpracovavat architektonickou jen
projektové dokumentace pouze autorizovany architekt.

Vyrok:

Tuto ¢ast Zadani Metropolitniho planu povazujeme za nesplnénou.

Oduvodnéni:

Névrh Metropolitniho planu architektonicky nebo urbanisticky vyznamné stavby a tzemi, pro
které mlzezpracovavat architektonickou ¢ast projektové dokumentace pouze autorizovany
architekt nevymezuje.

ad) 627/500/1390

Ad. Il A. 2. 2. Zakladni pozadavky na sidelni zelen, krajinu ve mésté (str. 12)

V' 1. odstavci poZaduje Ministerstvo kultury text doplnit ndasledovne:

"Z krajinnych prvku, které... (zakon o ochrané prirody a krajiny ¢. 14/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisii), plochy historické zelené (zakon ¢ 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové
PéEci, ve znéni pozdéjSich piedpisit)".

Odiivodneni:

Plochy historické zelené jsou chranéné zakonnymi predpisy (uvedenymi v souhrnném
oduvodneéni nize). Tyto patri do vyctu limitu vyuZiti tizemi a je nutno je respektovat.

Navrh vyhodnoceni porizovatele (viz Priloha ¢. 1 k usneseni ZHMP ¢. 31/6 ze dne 19. 9.
2013)

Pozadavek nebude do ndvrhu zadani Metropolitniho planu hl. m. Prahy zapracovdan.
V procesu tvorby navrhu uzemniho planu bude postupovano v souladu s platnymi pravnimi
predpisy a stanovené limity ochrany krajinnych prvkii dle zdkona ¢.114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny ve znéni pozdéjsich predpisit a ploch historické zelené, chranénych dle
zakona ¢.20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci, ve znéeni pozdéjsich predpisi, budou ndavrhem
uzemniho planu respektovany.

Vyrok:
V tomto bodé povazujeme pozadavek Ministerstva kultury CR, a tim i tuto ¢ast Zadani za
nesplnéné, nebot’ navrh Metropolitniho planu plochy historické zelené nerespektuje.
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Odtvodnéni:

S pojmem ,,plochy historické zelené¢“ néavrh Metropolitniho planu nepracuje, pfitom
pamatkova ochrana uzemi historickych zahrad a parkti jednoznaéné vyplyva v pfipad¢é Gzemi
Pamatkové rezervace v hl. m. Praze z § 3 bodt (1) odst. a) - d) podminek pro stavebni ¢innost
uréenych v Nafizeni vlady CSR ¢&. 66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o pamatkové rezervaci
v hlavnim mésté Praze. Zejména bod d) upozoriiuje na nutnost respektovani kulturnich hodnot
Jiz pfi zpracovani, posuzovani a schvalovani i uzemné planovaci dokumentace. Obdobné je
deklarovana pamatkova ochrana uzemi historickych parka a zahrad na zakladé ¢l. 3 odst. e)
Vyhléasky hlavniho mésta Prahy ¢. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o prohlaSeni ¢asti izemi
hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o ur¢eni podminek jejich ochrany. Vyse uvedené
body podminek ochrany feSeni navrhu Metropolitniho planu nereflektuje. Stejné tak je tieba
respektovat ochranu uzemi historickych parkti a zahrad, deklarovanou dal§imi pravnimi
nastroji, uvedenymi v uvodu pisemného vyjadieni na str. 2-3.

Ad. II. A. 5. 1. Pozadavky na zdakladni koncepci rozvoje hl. m. Prahy vyplyvajici z Politiky
tizemniho rozvoje Ceské republiky 2008 schvilené viddou usnesenim viddy CR ¢ 929 ze dne
20. 7. 2009 (PUR CR 2008)

1. Bude respektovat republikové priority pro zajisteni udrZitelného rozvoje tykajici se vizemi
hl. m. Prahy a vytvaret uzemni podminky pro jejich napliovani.

Vyrok:

Tuto cast Zadani Metropolitntho planu povazujeme za nesplnénou, nebot’ navrh
Metropolitniho

planu republikové priority zemniho pldnovani - Priorita 1 (odst. 14, 14a), Priorita 3 (odst.
16, 16a) nerespektuje, viz dale:

® priorita 14) Ve verejném zdajmu chranit a rozvijet prirodni, civilizacni a kulturni hodnoty
uzemi, vcetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Zachovat rdz
jedinecné urbanistické struktury vuzemi, struktury osidleni a jedinecné kulturni krajiny, které
jsou vyrazem identity uzemi, jeho historie a tradice. Tato tizemi maji znacnou hodnotu, napr-. i
Jjako turistické atraktivity. Jejich ochrana by méla byt provazana s potrebami ekonomického a
socialniho rozvoje v souladu s principy udrZitelného rozvoje.

® priorita 16) Pri stanovovani zpiisobu vyuziti uzemi v uzemné planovaci dokumentaci ddvat
prednost komplexnim rFeSenim pred uplatiiovanim jednostrannych hledisek a pozadavkii, které
ve svych dusledcich zhorsuji stav i hodnoty uzemi.

Oduvodnéni:

Navrh Metropolitniho planu nenastavuje Zadnou koncepci ochrany a rozvoje hodnot tizemi
Prahy ve smyslu zédkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni a ve smyslu
hodnot uvedenych v UAP, v pojeti metropolitniho planu je naopak smysl t&chto
prokazatelnych hodnot ucelové deformovan. Z hlediska dochovaného architektonického a
urbanistického dédictvi je zcela nepfijatelné, ze ndvrh Metropolitniho planu zcela ignoruje
chranéné struktury, pro které byly v minulych desetiletich na tzemi hl. mésta Prahy vyhlaseny
pamatkové zony. Jde pfitom o zcela zasadni kvalitni prostfedi ¢tvrti, jakymi jsou Vinohrady,
Smichov, VrSovice, ale 1 nékteré vyznamné vilové Ctvrti, napt. Ofechovka, Baba, Barrandov.

Jednim ze zakladnich nedostatkd navrhu Metropolitniho plédnu je zcela schematické pojeti,
piipravené pro posuzovani vySek zastavby, resp. jeji podlaznosti. Dokument je zalozen na
ortogonalnim ctvercovém rastru o velikosti ¢tverce 100x100 stanoveném pro celé uzemi
mésta. Kromé rozporu s povahou zéstavby, kterd je v Praze velmi rGiznoroda a jejiz padorysna
struktura se se Ctvercovou siti miji, coZ u blokové zéastavby muize vést az k rozbiti jejiho
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charakteru, je zdvadné a obtizn€ vyuzitelné i ¢iselné vyjadieni podlaznosti uprostied kazdého
¢tverce (v mnohych piipadech je vyska soucasného stavu navic uvadéna chybné, zpravidla
vyssi).

Z hlediska obrazu mésta dale zasadn¢ nelze souhlasit s navrhem na budouci systematické a
zamérné doplilovani horizontd vySkovymi stavbami v ochranném péasmu pamatkové
rezervace, které ma mj. chranit i terénni horizonty. Vkladani skupiny vézi (o vySce az 27 NP)
s navrzenymi pravidly pro hladinu vézi a dominanty je proto v pfikrém rozporu s timto
pravnim nastrojem.

Z hlediska ochrany hodnot pamdatkovych uzemi Prahy také zasadné nelze souhlasit
s koncepcnim ramcem Metropolitniho planu, kterym je ,,monocentricnost meésta s tezi
,dostfednosti®. Toto pojeti je v Praze dlouhodobé ptekonané, protoze ,,monocentri¢nost®
otevira cestu k prvoplanové doktrin€¢ propagujici zahustovani historického stfedu mésta, které
navrh Metropolitniho planu chce realizovat jak postupnym zvySenim vySek stavajicich
objektli (i v pamatkové chranénych uzemich!), tak umoznénim nové zastavby na chranénych
plochach, véetné tady historickych zahrad a parkd.

Zpisob vyuziti uzemi, delegovany pouze na ¢tyii funkce — obytna, produkéni, rekreacni a
obcanska vybavenost je v méfitku Prahy naprosto nevyhovujici a pomiji hodnoty tizemi.

ad) 27/500/1400

d. Il. D. Pozadavky na provéreni vymezeni ploch a koridorii, ve kterych bude rozhodovani o
zméndach v uzemi podminéno vydanim regulacniho pldanu, zpracovanim uzemni studie nebo
uzavienim dohody o parcelaci Ministerstvo kultury pozZaduje zpracovat regulacni plany (v
druhé tirovni UPD) na vSechna vizemi plosné pamdtkové ochrany na tizemi HMP, zejména
vSak prioritné pro PPR. Ministerstvo kultury poZaduje proto doplnit nasledujici text ndavrhu
zadani: "Mezi vymezend uzemi budou zahrnuta predevsim uzemi s ploSnou pamdtkovou
ochranou, tj. uzemi Pamdtkové rezervace hl. m. Prahy (PPR), uzemi vesnickych
pamdtkovych rezervaci (rezervaci lidové architektury) a pamadtkovych zon."

Odiivodnéni:

Ministerstvo kultury jiz Fadu let poukazuje na absenci regulacnich planii pamatkove
chranénych vuzem

I, zejména vsak na absenci regulacniho planu Pamatkové rezervace hl. m. Prahy ("PPR").
Dosavadni zkuSenosti s aplikaci vizemniho planu ukazuji, Ze dokument tohoto stupné neni
natolik podrobny, aby daval dostatecny predpoklad k ochrané historicko-urbanistickych a
dalsich pamatkovych hodnot PPR, svétové pamdtky. Jde zejména o potrebnou regulaci
situace, v niz se dosud opakuji tlaky na rust vyskové hladiny a budovani novostaveb v
historické zdstavbé, vcietné vnmitrobloku v chranéné urbanistické strukture. Regulace
aktudlnich tlaku na zastaveni historickych dvorii a vnitroblokii a udrzeni historicky daného
poméru zastavénych a nezastavenych ploch (nejen zelené) je v centralnich

castech Prahy akutné potiebnd. Absence predem danych regulativii vede ke schvalovani
jednotlivych investicnich zameéru, casto naddimenzovanych ve vztahu k danym lokalitam. V
praxi nasledné dochazi ke kulturnim ztratam. Situace, v niz ani PPR nema regulacni plan, je
pravem dlouhodobé kritizovana experty na narodni i mezinarodni urovni i Sirsi
zainteresovanou verejnosti.

Navrh vyhodnoceni (viz Priloha & 1 k usneseni ZHMP ¢. 31/6 ze dne 19. 9. 2013)
Pozadavek bude resen v ndavrhu vizemniho planu vymezenim uzemi urcenych pro zpracovani
podrobnejsi UPD.

Vyrok:
Tuto ¢ast Zadani Metropolitniho pldnu povaZujeme za nesplnénou.
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Oduvodnéni:

Navrh Metropolitniho planu stanovuje pouze obecné pozadavky pro zpracovani UPEP | ktery
Ize potidit na jakoukoliv &ast zemi Prahy, coZ neni podrobn&jsi UPD ve smyslu § 30 a § 61
zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, stavebni zakon. Uzemi ¢&i
koridory pro zpracovani podrobngjsi UPD, kterou miize byt regulaéni plan ¢ uzemni studie
(jako uzemné planovaci podklad), ndvrh Metropolitniho planu nevymezuje.

ad) 627/500/1404 - 627/500/1409 o
LEGISLATIVNI RAMEC k ODUVODNENI jednotlivych casti pozadavkii k navrhu zaddni
Uzemniho planu hi. m. Prahy: ..................... ... ...

Navrh vyhodnoceni porizovatele (viz Piiloha ¢. 1 k usneseni ZHMP ¢. 31/6 ze dne 19. 9.
2013)

Porizovatel bere informaci dotceného orgdanu na védomi. V procesu tvorby ndavrhu vuzemniho
planu bude postupovano v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

Vyrok:

Tuto ¢ast Zadani Metropolitniho planu povazujeme za nesplnénou.

Oduvodnéni:

Neftesi dislednou ochranu Pamatkové rezervace hl. m. Prahy, vesnickych pamatkovych
rezervaci, pamatkovych zon a respektovani funkce ochranného pasma Prazské pamétkové
rezervace, ploch historickych parkt a zahrad a vetejné zelené, ploch archeologickych pamatek
a navrzenych krajinnych pamétkovych zon, jednotlivych NKP, KP a véci, které odpovidaji
principim Umluvy o ochrané evropského architektonického dédictvi.

Navrh Metropolitniho planu predklada takové fteSeni, které neni v souladu s platnymi
pravnimi piedpisy oboru pamatkové péce, tj. je v rozporus §§ 1,2, 4,5, 6,9, 17 a 22 zédkona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni a ve znéni naslednych provadécich
predpist:

Natizeni vlady CSR &. 66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté
Praze;

VyhlaSka hlavniho mésta Prahy €. 15/1991, ze dne 16. 5. 1991, o prohlasSeni ¢asti uzemi
hlavniho mésta Prahy za paméatkové zony a o urc¢eni podminek jejich ochrany;

Vyhlaska hlavniho mésta Prahy €. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o prohldSeni ¢asti uzemi
hlavniho mésta Prahy za paméatkové zony a o urceni podminek jejich ochrany;

Nafizeni vlady ¢. 127/1995 Sb., ze dne 24. 5. 1995 o prohladSeni tizemi ucelenych casti
vybranych mést a obci s dochovanymi soubory lidové architektury za pamatkové rezervace;
VyhlaSka Ministerstva kultury €. 108/2003 Sb., ze dne 1. dubna 2003 o prohlaSeni uzemi s
historickym prostifedim ve vybranych meéstech a obcich za pamatkové zony a urcovani
podminek pro jejich ochranu;

Vyhlaska MK ¢. 413/2004 Sb., ze dne 24. €ervna 2004, o prohlaSeni Uzemi s historickym
prostfedim ve vybranych obcich a jejich ¢astech za pamatkové zony a ur€eni podminek pro
jejich ochranu;

Opatteni obecné povahy ¢. 5/2014, ze dne 14. 4. 2014, o prohldSeni tzemi s historickym
prostfedim méstské Casti Praha - Zbraslav za pamatkovou zénu.
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A. II. PODROBNE PRIPOMINKY K NAVRHU UZEMNIHO PLANU HL. M. PRAHY
(Metropolitni plan)

ad) TEXTOVA CAST - VYROK s odkazy na ¢ast grafickou + &ast Odiivodnéni

ad) CAST PRVNI - UVODNI USTANOVENI

01/Hlava I1

POJMY

Clanek 3

ad) Pojmy Metropolitniho planu (str. 4)

Cit.: (3) Budovou® se pro ucely Metropolitniho planu rozumi nadzemni stavba spojend se
zemi zpravidla pevnym zakladem, prostorové kompaktni a vici vnéjsimu prostredi prevazné
uzaviena obvodovymi stéenami a stresni konstrukci. Budovy vytvdreji zastavbu a jejich
umisteni je regulovano Metropolitnim planem.

Vyrok:
Ministerstvo kultury nesouhlasi a obecné konstatuje, Ze navrh Metropolitniho planu pouziva
pojmoslovi jdouci nad podrobnost feseni izemniho planu, véetné feSeni, které odpovida jiz

4

podrobnéjsi uzemné planovaci dokumentaci, regulacnimu planu.
Odtvodnéni:

Posuzovana dokumentace je na zaklad¢ aplikace tohoto pristupu nepichlednd, az zmatecna.
Jsme toho nazoru, ze na zaklad¢ zakona ¢. 183/2006 o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon) uzemni plan fesi predevSim funkéni vyuziti Uzemi, nikoliv napt. umistovani
budov apod...

Clanek 4

ad) Zakladni pojmy (str. 4)

Cit.: Zadkladnimi pojmy se pro ucely Metropolitniho planu, dalSich uzemné planovacich
dokumentaci a uzemné planovacich podkladii pro vzemi Prahy rozumi:

a) Metropolitnim planem Uzemni pldn hlavniho mésta Prahy poFizovany pro celé iizemi
Prahy’

b) uzemnim planem vymezené casti hlavniho mésta Prahy (dale také ,,uzemni plan vymezené
casti Prahy* nebo ,, UPEP*) vizemni plan porizovany pro éast iizemi

Vyrok:

Ministerstvo kultury nesouhlasi a pozaduje do zakladnich pojmi Vyroku doplnit institut
uzemni studie a regula¢niho planu.

Odtvodnéni:

Na tzemi hl. m. Prahy je vymezeno nékolik izemi plosné pamétkové ochrany (pamatkové
rezervace pamatkové zony), Uzemi ochranného padsma Prazské pamatkové rezervace v hl. m.
Praze a tzemi ochrannych pasem narodnich kulturnich pamatek. S ohledem na deklarovanou
pamatkovou ochranu na zédkladé §§ 1, 2, 4, 5, 6, 9, 17 a 22 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni

! Zapracovani nékterych regulacnich prvk(l do uzemniho planu umoznil az § 43 odst. 3 novely zakona ¢C.
183/2006 Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zdkon) s Ucinnosti od 1. 1. 2018.
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pamatkové péci v platném znéni a ve znéni ndslednych pravnich predpist, je nutno feSeni
piipadnych transformacnich ploch na jejich uzemi provéfit v podrobnéjSich uzemné
planovacich dokumentacich (izemni studie, regulacni plan) a zohlednit tak charakter izemi,
jeho kulturni hodnoty, pro které bylo prohlaseno pamatkovou rezervaci, ¢i pamatkovou zénou
a soucasné¢ s tim reflektovat podminky pro investi¢ni ¢innost v izemi v souladu s pfedmétem
ochrany, viz:

zejména § 3 odst. d) Nafizeni vlady CSR ¢&. 66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o pamétkové rezervaci
v hlavnim mést€ Praze;

Vyhlaska hlavniho mésta Prahy ¢. 15/1991, ze dne 16. 5. 1991, o prohlaSeni ¢asti tizemi
hlavniho mésta Prahy za paméatkové zony a o urc¢eni podminek jejich ochrany;

¢l. 3 a 4 Vyhlasky hlavniho mésta Prahy ¢. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o prohlaSeni ¢asti
uzemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o urceni podminek jejich ochrany;

Natizeni vlady ¢. 127/1995 Sb., ze dne 24. 5. 1995, o prohlaseni tzemi ucelenych casti
vybranych mést a obci s dochovanymi soubory lidové architektury za pamatkové rezervace;
Vyhléaska Ministerstva kultury ¢. 108/2003 Sb., ze dne 1. dubna 2003, o prohldSeni Gzemi s
historickym prosttedim ve vybranych méstech a obcich za pamatkové zény a urovani
podminek pro jejich ochranu;

VyhlaSka Ministerstva kultury ¢. 413/2004 Sb., ze dne 24. ¢ervna 2004, o prohlaSeni izemi s
historickym prostiedim ve vybranych obcich a jejich Castech za pamatkové zony a uréeni
podminek pro jejich ochranu;

Opatteni obecné povahy ¢. 5/2014, ze dne 14. 4. 2014, o prohlaSeni uzemi s historickym
prostiedim méstské ¢asti Praha - Zbraslav za pamatkovou zénu.

Ochrannd pasma nérodnich kulturnich pamatek jsou k dispozici na strankdch Pamatkového
katalogu. http://www.pamatkovykatalog.cz/.

Clanek 5
ad) Pojmy struktury a infrastruktury (str. 7)
Cit.: (1) Strukturalnimi prvky se ............... pro uzemi Prahy rozumi:

f) parkem vymezena cast uzemi skladajici se prevazné z nestavebnich blokii nebo z ploch
oteviené krajiny

h) parkem ve volné zastavbé soubor nezpevnénych i zpevnénych verejné pristupnych ploch ve
stavebnim bloku modernistické zastavby

Vyrok:

Ministerstvo kultury nesouhlasi s témito ¢astmi Vyroku a pozaduje texty upravit nasledovngé:
f) parkem je kompozi¢né upravend plocha s vegetaci yymezend—east—zemi skladajici se
prevazné z nestavebnich blokui, nebo z ploch oteviené krajiny.

h) parkem ve volné zastavbé soubor nezpevnénych i zpevnénych verejné pristupnych ploch ve
stavebnim bloku modernistické zastavby, jenz je kompozicné uspordadan a jeho? zdkladni
sloZkou je vegetace ve vSech typech zdstavby i ve volné krajiné

Oduvodnéni:

Soucasti izemi hl. m. Prahy jsou nejen parky ale i tzv. méstska dzungle (terminus technicus)
= vegetacni doprovod transformacnich Gzemi, pro ekologickou stabilitu tzemi velmi cenny.
Tu vSak navrh Metropolitniho planu vibec neuvazuje, pouze ji eliminuje a nahrazuje
blokovou hierarchii. Mezi t€émito dvéma druhy zelené je vSak dilezity rozdil. Méstskou
dzungli se rozumi pfirozené vyvinutd vegetacni plocha, zatimco park je kompozi¢né
upravena plocha s vegetaci.
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Pfi tvorbé navrhu Metropolitniho pldnu nelze pominout, Ze ochrana historickych zahrad a
parki, stejné tak dopliikovych parkové-zahradnich ploch je pfedmétem ochrany zejména na
uzemi plo$né pamatkové ochrany (pamatkové rezervace, pamatkové zdny), na Uzemi
kulturnich pamatek, narodnich kulturnich pamatek a jejich ochrannych pasem, jejichz ochrana
je deklarovana na zakladé §§ 1, 2, 4, 5, 6, 9, 17 a 22 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, v platném znéni a ve znéni nédslednych pravnich predpisii. Pii navrhu feseni
ploch zelené€ je nutno reflektovat izemi s pamatkovou ochranou a tuto skutecnost v navrhu
zohlednit, viz:

zejména § 3 odst. a)-d) Nafizeni vlady CSR & 66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o pamatkové
rezervaci v hlavnim mésté Praze;

Vyhléaska hlavniho mésta Prahy ¢. 15/1991, ze dne 16. 5. 1991, o prohlaSeni ¢asti tizemi
hlavniho mésta Prahy za paméatkové zony a o urc¢eni podminek jejich ochrany;

¢l. 4 odst. a)-d) Vyhlasky hlavniho mésta Prahy ¢. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o
prohlaseni ¢asti izemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o ureni podminek jejich
ochrany;

Nafizeni vlady ¢. 127/1995 Sb., ze dne 24. 5. 1995 o prohlaSeni tizemi ucelenych casti
vybranych mést a obci s dochovanymi soubory lidové architektury za pamatkové rezervace;
VyhlaSka Ministerstva kultury ¢. 108/2003 Sb., ze dne 1. dubna 2003 o prohlaSeni uzemi s
historickym prostfedim ve vybranych méstech a obcich za pamatkové zény a urovani
podminek pro jejich ochranu;

Vyhlaska MK €. 413/2004 Sb., ze dne 24. Cervna 2004, o prohlaseni uzemi s historickym
prostfedim ve vybranych obcich a jejich ¢astech za pamatkové zony a uréeni podminek pro
jejich ochranu;

Opatteni obecné povahy ¢. 5/2014, ze dne 14. 4. 2014, o prohldSeni Gzemi s historickym
prostiedim méstské ¢asti Praha - Zbraslav za pamatkovou zénu.

Ptehled narodnich kulturnich pamatek a jejich ochrannych pasem je k dispozici na strankach
Pamatkového katalogu. http://www.pamatkovykatalog.cz/.

ad) CAST DRUHA - KONCEPCE
Clanek 9
ad) Koncepce ochrany a rozvoje hodnot izemi Prahy (str. 9)

Vyrok:
Ministerstvo kultury nesouhlasi a poZaduje v ramci formulovani zékladni koncepce rozvoje

uzemi hl. m. Prahy stanovit koncepci ochrany a rozvoje jeho hodnot, a tim 1 do textu Vyroku
doplnit poZadavky na ochranu a rozvoj hodnot mésta:

- chranit zakladni kompozici mésta véetné jeji krajinné a prirodni slozky

- chranit pohledové dominantni prvky zastavby historického jadra (veduta),
Prazského Hradu, Starého Mésta, Malé Strany, Nového Mésta, arealu VySehradu

- chranit terénni horizonty mésta

- chranit fortifika¢ni systém ve strukture mésta

- chranit bydleni zejména v PPR, PZ a historickych jadrech byvalych
samostatnych vesnic

- chranit historické parky

- chranit archeologické terény

Odtivodnéni:
Kapitola ,.koncepce™ se zabyvd pouze rozvojem, koncepce ochrany zcela chybi. K tomu
uvadime, Ze na uzemi hl. m. Prahy je vedle kulturnich pamatek, narodnich kulturnich a jejich
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ochrannych pasem vymezeno néckolik uzemi plosné pamatkové ochrany (pamatkové
rezervace, pamatkové zony) a uzemi ochranného pasma Prazské pamatkové rezervace v hl. m.
Praze. Péce a ochrana téchto pamatkové chranénych jevl je deklarovana na zakladé §§ 1, 2, 4,
5,6,9, 17 a 22 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni a ve znéni
naslednych pravnich piedpist, viz:

Naiizeni vlady CSR &. 66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o pamatkové rezervaci v hlavnim méstd
Praze;

Rozhodnuti Narodniho vyboru hl. m. Prahy o ur¢eni ochranné¢ho pasma pamatkové rezervace
v hl. m. Praze ¢j. kul/5-932/81 ze dne 19. 5. 1981 a jeho doplnék ze dne 9. 7. 1981,

Vyhlaska hlavniho mésta Prahy ¢. 15/1991, ze dne 16. 5. 1991, o prohlaSeni Casti uzemi
hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o urceni podminek jejich ochrany;

Vyhlaska hlavniho mésta Prahy ¢. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o prohlaseni Casti uzemi
hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o urceni podminek jejich ochrany;

Natizeni vlady ¢. 127/1995 Sb., ze dne 24. 5. 1995 o prohlaseni tzemi ucelenych Casti
vybranych mést a obci s dochovanymi soubory lidové architektury za pamatkové rezervace;
VyhlaSka Ministerstva kultury ¢. 108/2003 Sb., ze dne 1. dubna 2003 o prohlaSeni uzemi s
historickym prosttedim ve vybranych méstech a obcich za pamatkové zoény a urovani
podminek pro jejich ochranu;

Vyhlaska MK €. 413/2004 Sb., ze dne 24. Cervna 2004, o prohlaseni uzemi s historickym
prostfedim ve vybranych obcich a jejich ¢astech za pamatkové zony a urceni podminek pro
jejich ochranu;

Opatteni obecné povahy ¢. 5/2014, ze dne 14. 4. 2014, o prohldSeni Gzemi s historickym
prostiedim méstské ¢asti Praha - Zbraslav za pamatkovou zénu.

Ptehled kulturnich pamatek, narodnich kulturnich paméatek a jejich ochrannych pasem je
k dispozici na strankach Paméatkového katalogu. http://www.pamatkovykatalog.cz/.
Pozadavky na doplnéni zcela vychazeji z vySe uvedenych pravnich ptfedpist. Navrh
Metropolitniho planu je nemtize ve svém feSeni pominout.

Z hlediska archeologické pamatkové péce uvadime, ze vzhledem k charakteru historické
struktury mésta ve vSech souvrstvich je nezbytné respektovat vyznamné archeologické plochy
a tyto zapracovat do grafické ¢asti navrhu Metropolitniho planu, aby tak nejcennéjsi Casti
historického zvrstveni terénu zlstaly zachovany pro piipadny archeologicky vyzkum v
budoucnosti, v niZ bude mozZné z takto zkoumanych situaci ziskat vice informaci nez dosud.
Cel¢ uzemi Prahy (kromé& ploch prokazatelné¢ prozkoumanych ¢i zni¢enych) je tfeba ve
smyslu § 22 zékona €. 20/1987 Sb. povazovat za ,,izemi s archeologickymi nalezy*“. Pro
pfipadné stavebniky ztoho plynou povinnosti a omezeni bliZze specifikované zdkonem,
pfedev§im ochrana nemovitych kulturnich pamatek archeologické povahy a umoZnéni
archeologického vyzkumu. Archeologickd pamatkovd péce je v Metropolitnim planu
nepodchycena, ve vSech pfipadech je pouze zminovano, Ze archeologické dédictvi je
Metropolitnim planem chranéné, neni ale uvedeno jak.

Cit.: (6) Pro ochranu a ucelny rozvoj celého uzemi je vymezen jeho potencidl, ktery bude v
pribéhu casu napliiovan. Pro vetsi flexibilitu, ale také stabilitu Metropolitniho planu jsou
nekteré plochy definovany pouze parametrickymi regulativy, které umozZnuji ruzné navrhy
podrobného prostorového usporddani.

Vyrok:
Ministerstvo kultury nesouhlasi a pozaduje do c¢asti Odivodnéni doplnit podrobnéjsi
vysvétleni.
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Ministerstvo kultury nesouhlasi a poZaduje tento princip neuplatiiovat na Gzemi plosné
pamatkové ochrany, na tizemi kulturnich pamatek, narodnich kulturnich pamatek a jejich
ochrannych pasem.

Oduvodnéni:

V Odtvodnéni neni vysvétleno, co se mini vétou, cit.: nékteré plochy definoviny pouze
parametrickymi  regulativy, které umozZnuji riuzné navrhy podrobného prostorového
usporadant. *

Na tzemi hl. m. Prahy je vymezeno nékolik izemi plosné paméatkové ochrany (pamatkové
rezervace pamatkové zony), izemi ochranného pasma Prazské pamdatkové rezervace v hl. m.
Praze a Gizemi ochrannych pasem narodnich kulturnich pamatek. Veskeré stavebni aktivity na
pamatkové chranénych tzemich, stejn¢ tak prostorové uspotfddani (pouze v ptipadé
transformacnich ploch), podléhaji rezimu zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
v platném znéni a ve znéni nésledujicich predpist.

Péce a ochrana pamatkové chranénych jevl je deklarovand na zaklade §§ 1,2,4,5,6,9,17 a
22 zékona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni a ve znéni naslednych
pravnich ptedpist, viz:

Natizeni vlady CSR ¢&. 66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté
Praze;

Rozhodnuti Narodniho vyboru hl. m. Prahy o ur¢eni ochranného pasma pamatkové rezervace
v hl. m. Praze ¢j. kul/5-932/81 ze dne 19. 5. 1981 a jeho doplitku ze dne 9. 7. 1981;

Vyhlaska hlavniho mésta Prahy ¢. 15/1991, ze dne 16. 5. 1991, o prohlaSeni ¢asti tizemi
hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o urceni podminek jejich ochrany;

Vyhléaska hlavniho mésta Prahy ¢. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o prohlaSeni ¢asti izemi
hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o urceni podminek jejich ochrany;

Natizeni vlady €. 127/1995 Sb., ze dne 24. 5. 1995 o prohlaSeni izemi ucelenych casti
vybranych mést a obci s dochovanymi soubory lidové architektury za pamatkové rezervace;
VyhlaSka Ministerstva kultury ¢. 108/2003 Sb., ze dne 1. dubna 2003 o prohldseni uzemi s
historickym prostfedim ve vybranych méstech a obcich za pamatkové zony a urCovani
podminek pro jejich ochranu;

Vyhlaska MK ¢. 413/2004 Sb., ze dne 24. Cervna 2004, o prohlaSeni uzemi s historickym
prostiedim ve vybranych obcich a jejich Castech za pamatkové zény a urceni podminek pro
jejich ochranu;

Opatifeni obecné povahy €. 5/2014, ze dne 14. 4. 2014, o prohlaSeni tzemi s historickym
prostiedim méstské ¢asti Praha - Zbraslav za pamatkovou zonu.

Ptehled kulturnich pamatek, narodnich kulturnich paméatek a jejich ochrannych pasem je
k dispozici na strankach Pamatkového katalogu. http://www.pamatkovykatalog.cz/.

Névrh Metropolitniho planu nemuze urcovat regulativy, aniz by zohlednit legislativni ramec
pamatkové péce.

02/Hlava I

ZAKLADNI KONCEPCE

¢lanek 10

ad) Deset tezi zakladni koncepce Metropolitniho plinu (str. 10)
ad) (1) Dostirednost (str. 10)
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Vyrok:
Ministerstvo kultury princip dostiednosti pro izemi plosné paméatkové ochrany (pamatkové
rezervace, pamatkové zony) zcela odmita, nesouhlasi a poZaduje z Vyroku vyloucit.

Oduvodnéni:

Princip dostednosti povazujeme za nevhodny pro historickou ¢ast sidla, v ptipad¢ Prahy pro
rostlou stfedoveékou strukturu, az po zastavbu 19. a 20. stoleti v jejim $irSim centru. Pro tuto
cast sidla mize byt az likvidni, nebot’ vede k ,,zahusténi“, jiz dnes enormné pietizeného
uzemi. Dle naSeho nazoru je tieba hledat takovd feSeni, ktera naopak samotnému
historickému jadru a SirSimu centru odleh¢i a umozni tak rozlozit zatéz koncentrovanou na
chranénou historickou zastavbu.

V dokumentu zminované ekonomické hledisko vyuzitelnosti stavajici infrastruktury
(technické 1 dopravni) neni relevantné podloZeno a blize odiivodnéno. Ekonomické hledisko
nemuze byt rozhodujicim argumentem pro dal$i zatézovani historicky velmi cenného izemi.
Enormni zatéz uzemi historického centra jiz dnes naopak zcela logicky vyvolava, oproti jinym
¢astem Prahy, mnohem vyssi naklady nejen na jeho ,,provoz*, ale i idrzbu, ochranu a péci.

K tomu uvadime, Ze je nutné pln€ zohlednit podminky ochrany uvedené v naslednych
pravnich ptredpisech, které se vazou k plosné pamatkové ochrané:

Natizeni vlady CSR &. 66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté
Praze;

Vyhlaska hlavniho mésta Prahy ¢. 15/1991, ze dne 16. 5. 1991, o prohlaSeni ¢asti Gizemi
hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o urceni podminek jejich ochrany;

Vyhlaska hlavniho mésta Prahy €. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o prohlaseni ¢asti tzemi
hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o urceni podminek jejich ochrany;

Nafizeni vlady ¢. 127/1995 Sb., ze dne 24. 5. 1995 o prohldSeni Gzemi ucelenych casti
vybranych mést a obci s dochovanymi soubory lidové architektury za pamatkové rezervace;
VyhlaSka Ministerstva kultury €. 108/2003 Sb., ze dne 1. dubna 2003 o prohlaSeni uzemi s
historickym prostfedim ve vybranych meéstech a obcich za pamétkové zony a urcovani
podminek pro jejich ochranu;

Vyhlaska MK ¢. 413/2004 Sb., ze dne 24. Cervna 2004, o prohlaSeni Uzemi s historickym
prostiedim ve vybranych obcich a jejich ¢astech za pamatkové zony a ur¢eni podminek pro
jejich ochranu;

Opatteni obecné povahy ¢. 5/2014, ze dne 14. 4. 2014, o prohldseni Gizemi s historickym
prostfedim méstské Casti Praha - Zbraslav za pamatkovou zonu.

Ochrana plo$né¢ pamatkové chranénych uzemi je deklarovand zejména v podminkéach pro
stavebni Cinnost a v pfedmét ochrany ve vySe uvedenych ptislusnych pravnich nastrojich.
Navrh Metropolitniho planu tuto skute¢nost nemiZze pominout, nemiize centrum Prahy,
historickou paméatkové chranénou strukturu do budoucna ,,zatéZovat“ nad ramec Unosnosti
uzemi a vrozporu suvedenymi zdkonnymi ptedpisy. Takovy piistup by mohl zplsobit
nevratné¢ Skody na historickém stavebnim fondu (opakované ptestavby, obnovy, zvySovani
stavebnich programi, zmény najemct). OhroZeny by tak byly nejen kulturni pamatky,
narodni kulturni pamatky, ale 1 jejich prosttedi, které spolu s nimi vytvafi génius loci svétové
pamatky a pfilehlych historickych ¢asti mésta Prahy.

Clanek 10

ad) (2) Historické mésto (str. 10)

Cit.: b) Ochrana historického dédictvi je pojimana aktivné, jako rozvoj nové vrstvy
architektury v_okrajovych cdastech pamdtkové chranénych uzemi a zejména v ochranném
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pasmu Prazské pamatkové rezervace. Diferenciace regulativii v uzemi je hlavnim principem
ochrany a rozvoje kulturniho dedictvi.

Vyrok:

Ministerstvo kultury s vySe uvedenou citaci Vyroku tak, jak je definovdna, nesouhlasi.
Pozadujeme zdsadni zménu pfistupu k rozvoji v okrajovych ¢astech paméatkoveé chranénych
uzemi a preformulovani ptislusného odstavce (véetné odiivodnéni, které se k nému vztahuje),
ve smyslu shodné ochrany v celé plose plosné¢ pamatkové chranénych uzemi, a to na zakladé
platné legislativy, v€etné ochrany archeologické vrstvy.

Vyrok k ¢asti Oduvodnéni k ¢ldnku 10:

S nésledujicim textem Odtvodnéni Metropolitniho planu Ministerstvo kultury nesouhlasi a
pozaduje jen vyloucit:

Cit.: ,,To ji castecné zavazuje k uchovani a predani historického deédictvi, ale zaroven ji to
zavazuje k péci o toto dédictvi a zejména k jeho rozvijeni.*

Oduvodnéni:

Stavajici platny legislativni rdmec zadkonné ochrany systému plosné pamatkoveé chranénych
uzemi, zdkon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni a ve znéni naslednych
pravnich ptedpisi, tj. nafizeni vlady, vyhlasky, opatfeni obecné povahy a rozhodnuti, které se
knému vztahuji (viz ptehled legislativniho rdmce v uvodu), neumoziuje uplatiovat
v uzemich plo$né ochrany rozdilny pfistup ochrany vybérové jen pro nékteré Casti téchto
uzemi. Proto je pozadavek na vy€lenéni Casti chranénych tzemi k rozvoji nové vrstvy
architektury protipravni a nevymahatelny a nelze jej do zdkonného uzemné-planovaciho
nastroje v€lenovat. Jedna se o zakladni vécnou pripominku pamatkové péce a je nezbytné
nutné, aby byl pfistup ndvrhu Metropolitniho planu k plosné pamatkové ochrané ptehodnocen
tak, aby byl v souladu s platnou legislativou.

Cel¢ uzemi Prahy (kromé& ploch prokazatelné¢ prozkoumanych ¢i zniCenych) je tifeba ve
smyslu § 22 zdkona ¢. 20/1987 Sb. povazovat za ,,izemi s archeologickymi nalezy“, tuto
skute¢nost musi navrh Metropolitni planu respektovat a v feSeni zohlednit.

Teze v Oduvodnéni Metropolitniho planu, které se k ¢lanku 10 vztahuji:

Cit.: ,,Metropolitni plan diferenciaci regulativii vyjadruje respekt a chrani jedinecné
historicke dedictvi, zaroven viak vytvari podminky pro dopliovani historickych a pamatkove
chranénych uzemi (zejména okrajové casti pamatkové chranénych uzemi a v ochranném
pasmu) o novou vrstvu kvalitni soucasné architektury,”... Text si protife¢i. Ve skutecnosti je
timto ptistupem respekt k historickému dédictvi popten. Stejné tak jsou v piimém rozporu se
statusem sv&tové pamatky teze, vztahujici se v odiivodnéni Metropolitniho planu k zapséani
Prahy na seznam svétového dédictvi UNESCO, viz opét citace z vyse uvedeného textu
Odtivodnéni na strankach MHMP OUR:
http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/odbory/odbor_uzemniho rozvoje/uzemni_plan
ovani/metropolitni_plan/info_navrh MPP.html:

,» 10 ji cdastecné zavazuje k uchovani a predani historického dédictvi, ale zaroven ji to zavazuje
k péci o toto dédictvi a zejména k jeho rozvijeni.“ Jedna se o zkresleni a zmate¢nou
interpretaci institutu svétové pamatky.

Dale upozoriiujeme, Ze na webu http://plan.iprpraha.cz/cs/metropolitni-plan je v ¢lanku 10
misto vySe uvedené citace uveden tento text, cit.: ,,Soucasné v koordinaci s pripravovanou
dokumentaci: Management plan ochrany svétového kulturniho dédictvi historického centra
Prahy, je treba diferencovat pristup k ochrané i iniciovat moznost dopliiovani jednotlivych
vrstev soucasné architektury v kontextu historické stavebni substance mésta. *
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ad) (5) Vltava (str. 10)
Cit.: b) Metropolitni plan klade diiraz na obnovu celkového kompozicniho vyznamu vodnich
toki, ............

Vyrok:

Ministerstvu kultury nesouhlasi a poZaduje bliz§i vysvétleni a doplnéni do Vyroku a do
Odtvodnéni.

Odtvodnéni:

Neni jasné, co se mini ,, obnovou celkového kompozicniho vyznamu“. V Odivodnéni neni
blize zdGvodnéno.

Dle naseho nézoru je ,kompozicni vyznam* vodnich tok( dana, v pribéhu staleti
zhodnocovand a provérena skutecnost, uplatiiovana v prubéhu rozvoje vSech ptvodnich
sttedov€kych mést, kterd byla postupné sloucena v jedno historické sidlo, mésto Praha.
Stavebni vyvoj na kompozi¢ni principy ukotvené ve stiedovéké struktute sidla navazal a dale
je rozvijel a respektoval. Tato ¢ast Vyroku se timto jevi pfinejmenSim rozporuplné.

ad) (6) Krajinné rozhrani a oteviena krajina (str. 11)

Cit.: b) Metropolitni plan navrhuje kultivaci rozsahlého uzemi oteviené krajiny. Kterad zajisti
zkvalitnéni krajinného zdzemi mésta, zlepseni ekologické stability a dotvoreni kontrastii mezi
meéstskou a otevirenou krajinou.

Vyrok:
Ministerstvo kultury s timto textem Vyroku nesouhlasi.
Odtvodnéni:

Text si protifeci, nebot kultivaci pfirodnich enkldv dojde k minimalizaci pfirodniho
charakteru prostfedi, a tim ke sniZeni ekologické stability, nikoliv k jejimu zlepSeni. Navrzeny
pfistup vlastné akceptuje zahuStovani urbanni struktury na okrajich a likvidaci pfirodni
enklavy vstupujici do mésta (kontradikce podpory zelenych klint, viz ¢1. 20 bod (2)).

ad) (7) VySkova regulace a potencial (str. 11)
Cit.: b)......... Navrhem mist vys$si zastavby soustieduje energii mesta do klicovych bodii. V
primérené vzddlenosti od centra dopliuje historickou kompozici, aniz by to ohrozilo jeji

hodnoty.

Vyrok:
Ministerstvo kultury povaZzuje tuto kapitolu Vyroku za naprosto nedostacujici,
pozadujeme zpiesnit, upravit, vysvétlit, konkretizovat mimo jiné i vybér klicovych bodi.

Odtvodnéni:

VysSe uvedeny text je zavadgjici, zcela nesrozumitelny, v Odivodnéni k nému neni zadné
vysvétleni. Text si protifeci, nebot” doplnéni historické kompozice vyssi zastavbou logicky
ohroZeni hodnot historické zastavby znamena, to plyne ze samé podstaty ochrany tak, jak je
legislativné nastavena.

Navrh Metropolitniho planu musi ve svém feSeni respektovat podminky ochranného pasma
Prazské pamatkové rezervace, ur¢eného Rozhodnutim Nérodniho vyboru hl. m. Prahy o
vyhlaSeni ochranného pasma paméatkové rezervace v hl. m. Praze ¢j. kul/5-932/81 ze dne 19.
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5. 1981, a jeho dopliku ze dne 9. 7. 1981, jehoz ucelem je piedevSim ochrana kulturnich
hodnot vlastniho pamatkoveé chranéného tizemi, tj. Pamatkové rezervace v hl. m. Praze. V
podminkach ochrany je zakotvena, a to zejména v bod¢ 4, i1 ochrana terénnich horizontt, které
se pohledové uplatiiuji ve vztahu k Pamatkové rezervaci v hl. m. Praze. Na zdkladé tohoto
rozhodnuti je na uzemi ochranného pasma Prazské pamatkové rezervace tfeba dodrzovat tyto
podminky: cit.: ad 4) Pri veskeré nové vystavbé a prestavbé je treba zvlasté sledovat piisobeni
stavebnich souborii a vyskovych objektii na terénnich horizontech mésta, které se pohledovée
uplatinuji ve vztahu k prazské pamatkové rezervaci. Jiz sama o sobé¢ tato podminka ochrany
svéd¢i o dilezitosti a vyznamnosti terénnich horizontl, které jsou ve vztahu k Paméatkové
rezervaci hl. m. Prahy statni pamatkovou péci sledovany, a ktera byla také za timto ucelem pfi
tvorbé podminek ochranného pasma do podminek ochrany vlozena. Na zakladé vySe fecené¢ho
je zcela zfejmé, ze nastavena vyskova regulace chranéné hodnoty pfimo ohrozuje. Viz dale a
podrobnéji nase odiivodnéni k ¢asti Vyroku 04/Hlava III Regulace vysek.

ad) (8) Nové Mosty, propojeni a paralely (str. 11)

Vyrok:

Ministerstvo kultury povazuje tuto ¢ast Vyroku za naprosto nedostacujici, nesouhlasi s ni a
poZaduje zptesnit, upravit, vysvétlit, konkretizovat.

Oduvodnéni:

Vyse uvedeny text je nekonkrétni, malo srozumitelny, v odivodnéni k nému neni zadné
vysvétleni.

ad) (9) Metropolitni tridy (str. 11)

Cit.: b) Metropolitni plan navrhuje méstské tridy metropolitniho méritka. Vymezené méstské
osy Prahy, v méritku svych délek dvaceti kilometru, propojuji centrum s okrajem, provazuji
meésto s regionem a jsou urceny jako duleZitd verejna prostranstvi, nikoli pouze jako dopravni
koridory. Jsou liniovym rozsirenim centra.

Vyrok:
Ministerstvo kultury povaZzuje tuto ¢ast Vyroku za naprosto nedostacujici.
PozZadujeme ji zptesnit, upravit, vysvétlit, konkretizovat.

Odivodnéni:
Vyse uvedeny text je zavad¢jici, zcela nesrozumitelny, v Odiivodnéni k nému neni uvedeno

fadné vysvétleni.

Krajiny a lokality, ¢lenéni mésta
Clanek 11
ad) Pojeti krajin v Metropolitnim planu (str. 12)

Vyrok:

Ministerstvo kultury nesouhlasi s takto nastavenym pojetim krajiny, zejména s naduzivanim
pojmu ,.krajina* bez ptesnéjsi definice, nesouhlasime s uzivanim vyrazu ,,méstska krajina“
versus ,,krajina ve meésté a poZadujeme zohlednit historické parky a zahrady.

25


https://plan.app.iprpraha.cz/texty/#tco9_cl_11
https://plan.app.iprpraha.cz/texty/#tco9_cl_11
https://plan.app.iprpraha.cz/texty/#tco9_cl_11
https://plan.app.iprpraha.cz/texty/#tco9_cl_11

Odtvodnéni:

Vyrazy ,,méstskd krajina“ versus ,,krajina ve mésté* jsou rozporné, zcela nesrozumitelné a
chybné. Jsou uzivany bez fadnych definic, v Odtivodnéni chybi jejich blizsi vysvétleni.

Pro zvySeni ekologické stability je zasadni podpora pfirodniho kontinua, ekologické
prostupnosti uzemi, nikoliv zvySeni jeho kontrastu. Mnoho historickych parkti pravé tento
piechod mezi silné kulturni komponovanou ¢asti a ptirodnéjSim prostredim zabezpecuji —
moznost jejich dotvofeni byt i nebytovymi stavbami tuto funkci ni¢i (viz Divéi Hrady —
transformacni lokalita)

Je tfeba si uvédomit, Ze soucasti méstské krajiny je zcela logicky i jeji pfirodni slozka, ktera je
ve meésté tvofena pievazné kulturné-ptirodnimi prvky (tj. parky a drobnymi zahradné
upravenymi prostranstvimi a v mensi mife téZ vySe zminovanou tzv. méstskou dzungli —
neuspoiadanou divokou vegetaci). Nelze tedy hovoftit o n¢jaké dalsi krajing€, ktera se vClenuje
do stavajici méstské krajiny.

Autor pravdépodobné vychazi z European Landscape Convention, coz je sice zasadni
dokument, ale pro ucely izemniho planu neni uziti jeho ndzvoslovi praktické, adekvatngjsi je
uziti piivodni vojenské definice krajiny — ,,uzemi, jez Ize obhlédnout z jednoho bodu...” Tato
definice je dlouhodobé zazita, bézné¢ pfi tvorbé uzemné planovaci dokumentace uzivana,
srozumitelnd Siroké odborné 1 laické vetejnosti.

Mnohost krajin vychazejici ze zptisobu jejich vnimani ma urcité své opodstatnéni v krajinném
planu, ale zde tento zptisob uziti neni na misté. V této fazi zpracovani navrhu Metropolitniho
planu je uziti téchto pfipominkovanych pojmi jen matouci.

Pfi tvorbé navrhu Metropolitniho planu nelze pominout, Ze ochrana historickych zahrad a
park, stejné jako dopliikovych, parkové-zahradnich ploch je predmétem ochrany zejména na
uzemi ploSné pamatkové ochrany, na Uzemi kulturnich pamatek, narodnich kulturnich
pamatek a jejich ochrannych pasem, zejména viz:

Natizeni vlady CSR &. 66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté
Praze;

¢l. 3 odst. e) Vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o prohlaseni casti
uzemi hlavniho mésta Prahy za pamdatkové zony a o ur€eni podminek jejich ochrany.

02/Hlava II

URBANISTICKA KONCEPCE

Clanek 19

ad) Nestavebni bloky a méstské parky (str. 15)

Cit.: (3) Nestavebni bloky jsou zpravidla sdruzeny do mestskych parkii. Urbanni vztahy jsou v
meéstskych parcich nahrazeny cestni siti a jeji navaznosti na ulicni prostranstvi.

Vyrok:
Ministerstvo kultury nesouhlasi s pojmem ,,Nestavebni bloky jsou zpravidla sdruzeny do
meéstskych parkii“, a pozaduje jej z textu Vyroku vyloucit (viz bod 3).

Oduvodnéni:

Sdruzeni méstskych parkd do nestavebnich blokii povazujeme za vyraz zcela nesrozumitelny
a matouci. Zcela logicky by piece kazdy jeden park mél byt jednim blokem. Velka cast
z parkll, jejichZ pfevazna vétSina uvnitf mésta lezi na uzemi Pamatkové rezervace v hl. m.
Praze a na Uzemi pamatkovych zén, je kulturni pamétkou. Kazdy z téchto parkl je
samostatnou ucelenou kompozi¢ni entitou, kterou nelze na bloky ,,tfistit*! Tuto skutecnost
musi navrh Metropolitniho planu plné respektovat a ve svém fesSeni zohlednit.
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Péce a ochrana kulturnich pamatek a jejich prostiedi je deklarovana na zaklade §§ 1, 2, 4, 9,
17 a 22 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni a ve znéni
naslednych pravnich piedpist, zejména viz:

Naiizeni vlady CSR &. 66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o pamatkové rezervaci v hlavnim méstd
Praze;

¢l. 3 odst. €) Vyhlasky hl. m. Prahy €. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o prohlaseni casti
uzemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o ur¢eni podminek jejich ochrany.

Clanek 20

ad) Kompozice krajiny ve mésté (str. 15)

Cit.: (2) Zakladnim kompozicnim principem Metropolitniho planu je zdiiraznéni téch casti
krajiny, které z oteviené krajiny pronikaji smérem ke stredu mésta jako pasy vzemi bez
zastavby. Pro tato, casto lesnatd uzemi propojujici krajinné zazemi s interiérem mésta je jiz
po desetileti uzivan specificky pojem ,, zelené kliny?' . Tato iizemi povazuje Metropolitni pldn
za hodnotu, ktera spoluutvari obraz mésta.

Cit.: (4) Metropolitni plan navrhuje vyuzit radu stavajicich ploch s neudrzovanou vegetaci,
zejména mist prirozenych volnych prostupt méstem podel vodnich tokii, pro zaloZeni novych
meéstskych parkii.

Vyrok:
Ministerstvo kultury zasadné nesouhlasi s body (2) a (4) Vyroku a pozaduje jejich text
z Vyroku zcela vyloucit.

Odtvodnéni:

Pfirozeny ti¢ni doprovod menSich pfitokli Vlitavy patii k historickému obrazu mésta a je
soucasti pamatkoveé chranéného prostfedi. Absolutni transformace vegetacniho doprovodu
tokil v kulturné usmérnény park by vyrazné snizila nejen ekologickou hodnotu téchto ploch,
nebot’ ty pfevazné doprovazeji pfitoky Vltavy, ale poptela by i princip zelenych klint
podporovany v ¢asti (2) ¢lanku 20. Text si v podstaté protifeci. Proklamované feSeni je plné
v rozporu s podminkami ochrany téch ¢asti izemi hl. m. Prahy, které se nachazeji na uzemi
pamatkovych rezervaci, zejména na uzemi Pamatkové rezervace v hl. m. Praze a na uzemi
pamatkovych zon, ale 1 na Gizemi kulturnich pamatek, narodnich kulturnich pamatek a jejich
ochrannych pasem. Dotéenym tizemim je zejména uzemi Pamétkové rezervace v hl. m. Praze,
pamatkova zoéna Dejvice, Bubenec, horni HoleSovice v méstské ¢asti Praha 6 a Praha 7;
pamatkova zoéna Smichov v méstské ¢asti Praha 5 a napt. narodni kulturni pamatka VySehrad.
Navrh Metropolitniho planu musi tyto atributy pamatkové péce plné respektovat a ve svém
feSeni reflektovat podminky jejich ochrany, deklarované na zaklad¢ §§ 1, 2, 4, 9, 17 a 22
zékona €. 20/1987 Sb., o statni pamdatkové péci, v platném znéni a ve znéni naslednych
pravnich ptedpist, viz zejména:

Naiizeni vlady CSR ¢. 66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté
Praze;

¢l. 3 odst. €) Vyhlasky hl. m. Prahy €. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o prohlaSeni Casti
uzemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o urceni podminek jejich ochrany.

Clanek 23

ad) Rekreace v oteviené krajiné€ (str. 17)

Cit.: (2) Metropolitni plan respektuje, Zze na uzemi Prahy existuji velmi priznivé piidni a
klimaticke podminky pro zemédelstvi a Ze jeho pritomnost v uzemi je typickym znakem
dochovaného krajinného razu.
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Vyrok:

Ministerstvo kultury nesouhlasi a Vyrok poZzaduje doplnit text nasledovné:

Cit.: (2) Metropolitni plan respektuje, Ze na uzemi Prahy existuji velmi priznivé pudni a
klimatické podminky pro zemédélstvi a Ze jeho pritomnost v uzemi je typickym znakem
dochovaného krajinného razu. ZlepSeni podminek rekreacniho vyuZiti krajiny nesmi nikdy
vést k poSkozeni jejich dalSich hodnot, zejména kulturnich a ekologickych.

Odtvodnéni:

Nelze pominout, ze 1 ve volné krajin¢ se nachdzi fada kulturnich jevi, které jsou zejména na
zékladé §§ 1, 2, 9, 17 a 23 v rezimu zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
v platném znéni, piipadné se mize jednat o UAP, které je nutno téZ v tizemné planovaci
dokumentaci, tj. pfi tvorb¢ navrhu Metropolitniho planu zohlednit.

CLANEK 13
ad) Metropolitni priority (str. 13) + Priloha ¢. 1: S_01

Vyrok:

Ministerstvo kultury povaZzuje tuto ¢ast Vyroku za naprosto nedostacujici a poZaduje fadné
dopracovani zejména niZe popsanych skutecnosti a jejich uvedeni na pravou miru:

ad) graficka ¢ast: mapa metropolitnich priorit postrada méfitko, ani po zvétSeni nema
vypovidaci schopnost takovou, aby v ni bylo mozné na mnoha mistech deklarované priority
identifikovat a ztotoznit s mistem; nejsou zde vyznacené metropolitni parky,

ad) legenda SO1: je zmatecnd; chybi znaCeni pro metropolitni parky, zafazené do priorit
v textoveé Casti,

ad) textova ¢ast SO01: je predevSim vyctem cCisel lokalit; metropolitni parky se v textu
castecn¢ kryji s méstskymi, viz napt. Cisatsky ostrov a park na Rohanském ostrove atd.,

ad) A.3.3: prioritni vefejna prostranstvi jsou uvedena, kromé Plzeiiské a Vinohradské tfidy,
jen v Pamatkové rezervaci v hl. m. Praze; nejsou vyznaceny stéZejni tfidy v pamatkovych
zonach, tj. pfedevsim na plochéch t€sné navazujicich na historické jadro mésta,

ad) A.3.4: v textu jsou uvedeny mosty, jejich zobrazeni na map¢ chybi a nejsou uvedeny ani
v legendg,

ad) A.5.3: v textu jsou uvedeny dal$i tramvajové traté, které nejsou zobrazeny na mapé€, ani
v legendé a uvedeni je zmatecné.

Oduvodnéni:

Hodnoty a cile deklarované v Odivodnéni nejsou v ramci Pfilohy €. 1 naplnény. Viz cit.:
wkupiny metropolitnich priorit jsou déleny podle jednotlivych vrstev planu a podle
Jjednotlivych koncepci tak, aby s nimi bylo mozné jednoduse pracovat* — tento text naprosto
neodpovida realité.

Poznamka: k této kapitole (¢l. 13) pfipojujeme vyjadieni k ¢asti Odlivodnéni, nebot’ jeho
zatazeni k této Casti povazujeme za dulezité:

Cast Odiivodnéni:

Bod 6 (str. 23)

Cit. 1.: Ochrana a rozvoj Praziské pamdtkové rezervace zapsané na seznamu svetového
kulturniho dédictvi UNESCO. V souladu se zakonem ¢. 20/1987, o statni pamatkové péci, ve
znéni pozdéjsich predpisii, v souladu s narizenim vlady CSR ¢ 66/1971 Sb., o pamdatkové
rezervaci v hlavnim mésté Praze, v souladu s mezinarodnimi umluvami, které ratifikovala a k
nimz pristoupila Ceskd republika a k jejichz zavérim a doporucenim se aktivné a tviiréim
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pristupem hlasi i hlavni mésto Praha, zejména Mezinarodni charta o zachovani a
restaurovani pamatek a sidlist, (Bendatskd charta) ze dne 25. az 31. kvétna 1964, Evropska
charta o architektonickéem dédictvi ze dne 21. az 25. rijna 1975, Doporuceni tykajici se
zdchrany historickych a tradicnich celkii a jejich role v soucasném Zivoté ze dne 26. listopadu
1976, Mezinarodni charta ICOMOS pro zdachranu historickych mést z rijna 1987, Konvence o
zachrané architektonického dédictvi v Evropé ze dne 3. Fijna 1985, Konvence o ochrané
archeologického dédictvi ze dne 16. ledna 1992, jakoz i v souladu s pravnimi predpisy hl. m.
Prahy, jimiz byla prohlasena chranéna vuzemi (ochranné pasmo a pamatkové zony, zejména:
rozhodnuti odboru kultury Narodniho vyboru ¢j. Kul/5-932/81 a jeho doplitku ze dne 9. 7.
1981, o urceni ochranného pasma pamatkove rezervace v hlavnim mésté Praze, vyhlaska ¢.
15/1991 Sb. hl. m. Prahy, o prohlaseni casti uzemi hlavniho mésta Prahy za pamdatkové zony
a o urceni podminek jejich ochrany; vyhlaska ¢. 10/1993 Sb. hl. m. Prahy, o prohlaseni casti
uzemi hlavniho mésta Prahy za pamatkoveé zony a o urceni podminek jejich ochrany)...

Ddle, 2. cit.:

Zarazenim Historického jadra mésta v hranicich Prazské pamatkové rezervace do seznamu
priorit neni _minéna pouze ochrana, ale predevsim rozvoj hodnot obsazenych__v
mnohovrstevnaté stavebni strukture vytvarejici unikatni verejna prostranstvi i atmosféru
mésta.

Dale, 3. cit.:

. nezbytné vymezit ta nejvetsi a nejvyznamnéjsi transformacni uzemi jako metropolitni
priority, aby bylo mozné napliovat jejich potencial. Pro udrZitelny rozvoj mésta (zejména
ekonomicky a ekologicky) je nezbytné, aby tato mista, kterd jsou nadstandardné vybavena,
zejména_infrastrukturnimi sitémi, nebyla regulativy uzemniho planu podhodnocovana (napr.
vySkovou regulaci), ale naopak byla vyuzivina v souladu s vysi investic, které jsou do nich

vkladany.

Vyrok:
Ministerstvo kultury nesouhlasi s touto ¢asti Odtivodnéni Metropolitniho planu a poZaduje
vypustit nasledujici text (2. a 3., viz citace vyse):

Odtvodnéni:

V Odlvodnéni uvedeny legislativni ramec je zcela chybny, nekompletni, v textu nejsou
uvedeny dal$i pravni néstroje, tj. dals$i nafizeni vlady, vyhlaSky, opatfeni obecné povahy a
rozhodnuti, uvedené v ivodu pisemného vyjadieni, které deklaruji pamatkovou ochranu.

ad) 2. cit.: Text druhé citace je zcela zavadégjici. Pojem ,,rozvoj hodnot neni vysvétlen, ze
smyslu textu lze vSak dovodit, Ze text je zaméfeny naopak proti uvedenym hodnotdm, ve
smyslu adice hodnot novych.

ad) 3. cit.: Upfednostiiovani ekonomickych z&jmu v transformacnich uzemich v centru mésta,
ktera se nachazeji na vyznamnych, plosné¢ pamatkové chranénych plochach, chranénych
pfislusnymi pravnimi pfedpisy ve smyslu zdkona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péce
v platném znéni, pocinaje formou pozadavku absence vySkové regulace zdivodnénim
navratnosti investic, je naprosto nepfijatelné. V celoméstsky vyznamném dokumentu,
pofizovaném ve vefejném zajmu, jakym ndvrh Metropolitniho planu bezesporu je, jdou
proklamované myslenky proti jeho smyslu. Takovou proklamaci vnimame za nepfiijatelnou a
v rozporu s ochranou kulturnich hodnot na celém tizemi hl. m. Prahy.

02/Hlava II
URBANISTICKA KONCEPCE
Prostorové usporadani méstské krajiny
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Clanek 17

ad) Hmota a struktura mésta (str. 14)

Cit.: (2) Ve stavajicich i nove navrzenych stavebnich blocich je mozné proménovat a
dopliiovat zastavbu a napliovat stanoveny potencial v ramci regulativit Metropolitniho pldanu.

Vyrok:

Ministerstvo kultury nesouhlasi s vySe uvedenou casti Vyroku a poZaduje text upravit
nasledovné:

Cit.: (2) Ve stavajicich i nove navrzenych stavebnich blocich je mozné promérnovat a
dopliovat zastavbu a napliovat stanoveny potencial v ramci regulativii Metropolitniho planu,
s ohledem na platnou legislativu tykajici se uzemi ploSné pamdtkové ochrany, fj.
pamdtkovych rezervaci, pamdtkovych zon, aredlu kulturnich pamdtek, aredli narodnich
kulturnich pamdtek a jejich ochrannych pdsem.

Oduvodnéni:

Jsme nuceni konstatovat, ze navrh Metropolitniho planu zachazi s platnou legislativou tykajici
se pamatkové péce velmi ,,volné* a pfimo ji v n¢kterych ¢lancich potlacuje.

Na tzemi hl. m. Prahy je vymezeno nékolik uzemi plo$né pamatkové ochrany (pamatkové
rezervace pamatkové zony), uzemi ochranného padsma Prazské pamatkové rezervace v hl. m.
Praze a uzemi ochrannych pasem narodnich kulturnich pamatek. Paméatkova péce a ochrana je
deklarovana na zéklade¢ §§ 1, 2,4, 5, 6,9, 17, a 22 zékona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, v platném znéni a ve znéni naslednych pravnich predpist:

Natizeni vlady CSR &. 66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté
Praze;

Rozhodnuti Narodniho vyboru hl. m. Prahy o uréeni ochranného pasma pamatkové rezervace
v hl. m. Praze ¢j. kul/5-932/81 ze dne 19. 5. 1981 a jeho dopliiku ze dne 9. 7. 1981;

VyhlaSka hlavniho mésta Prahy €. 15/1991, ze dne 16. 5. 1991, o prohlasSeni ¢asti uzemi
hlavniho mésta Prahy za paméatkové zony a o urc¢eni podminek jejich ochrany;

Vyhlaska hlavniho mésta Prahy €. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o prohldseni ¢asti tzemi
hlavniho mésta Prahy za paméatkové zony a o urceni podminek jejich ochrany;

Nafizeni vlady ¢. 127/1995 Sb., ze dne 24. 5. 1995 o prohldSeni Gzemi ucelenych casti
vybranych mést a obci s dochovanymi soubory lidové architektury za pamatkové rezervace;
VyhlaSka Ministerstva kultury €. 108/2003 Sb., ze dne 1. dubna 2003 o prohlaSeni uzemi s
historickym prostfedim ve vybranych meéstech a obcich za pamétkové zony a urcovani
podminek pro jejich ochranu;

Vyhlaska MK ¢. 413/2004 Sb., ze dne 24. €ervna 2004, o prohlaSeni Uzemi s historickym
prostiedim ve vybranych obcich a jejich ¢astech za pamatkové zony a ur¢eni podminek pro
jejich ochranu;

Opatfeni obecné povahy ¢. 5/2014, ze dne 14. 4. 2014, o prohldseni Gzemi s historickym
prostfedim méstské Casti Praha - Zbraslav za pamatkovou zénu.

Piehled kulturnich pamatek, nérodnich kulturnich pamatek a jejich ochrannych pasem je
k dispozici na strankach Pamatkového katalogu. http://www.pamatkovykatalog.cz/.

Veskera investi¢ni ¢innost na pamatkové chranénych tzemich podléha reZzimu podminek
ochrany ur¢enych ve vyse uvedenych pravnich ptedpisech. Pokud by mél text Vyroku zlistat
zachovan, musi byt pro uzemi plosné pamatkové ochrany ur¢ena novéa formulace, respektujici
pravni rdmec pamdtkové péce. Tuto skute€nost musi navrh Metropolitniho planu plné
respektovat, interpretace tak, jak je uvadéna v textu Vyroku je zcela vyloucena.
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¢lanek 18

ad) Koncepce vySkové regulace (str. 24)

Cit.: (3) Metropolitni plan stanovuje podstatné znaky vyskové kompozice podléhajici ochrané
a soucasne, zejména v zastavitelnych transformacnich a rozvojovych lokalitach, urcuje
podminky pro doplnéni této kompozice soucasnou kulturni vrstvou. Pripustnost vyssi zastavby
ve vhodnych stabilizovanych lokalitach neni povaZovdana za transformaci uzemi, ale za
rozvijenti stabilizované lokality.

Cit.: (4) Vyskova regulace je stanovena pro zastavitelné uzemi a uplatnuje se pouze nad
stavebnimi bloky.

Vyrok:

Ministerstvo kultury nesouhlasi se znénim této ¢asti Vyroku a poZaduje vyloucit pfipustnost
vyss$i zastavby na tzemi pamatkovych rezervaci, pamatkovych zon, na tzemi kulturnich
pamatek, narodnich kulturnich pamatek a ¢aste¢né€ i na tzemi ochranného pasma Prazské
pamatkové rezervace. Viz dale a podrobnéji naSe posouzeni k ¢asti Vyroku 04/Hlava III
Regulace vysek.

Odtvodnéni:

Navrzeny piistup vysSkové regulace je pro pamatkové chranéné plochy a zemi s historicky
vzniklymi dominantami naprosto likvidni. Opakované se setkavame s pristupem, kdy
v predkladaném feSeni neni zohlednéna platna legislativa paméatkové péce.

K tomu uvadime, ze smyslem ochrany pamatkové chranénych ploch a tizemi s historicky
vzniklymi dominantami je zachovani vyznamné hodnoty, tj. v pribchu let utvarené, dnes jiz
historické stavebni mnohovrstevnatosti Prahy. Tato kulturni hodnota je platnou legislativou
uzndna za hodnou ochrany ve vefejném zajmu, na zakladé zédkona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci v platném znéni a ve znéni pfislusSnych prévnich ptedpisii. Nastavenym
pfistupem feSeni vySkové regulace je zcela ohroZena. Pfipusténi zvétSeni podilu vysSsi
zastavby na pamatkové chranénych plochich a izemich mésta by vedlo k zvétSeni méfitka
jednotlivych staveb, a tim k zakonitému upozadéni historického fondu a jeho nasledné
degradaci. Viz dale a podrobnéji nase odivodnéni k ¢asti Vyroku 04/Hlava III Regulace
vysek.

ad) CAST TRETI - REGULATIVY VAZANE NA LOKALITU

¢lanek 37

ad) Kody a kryeci list lokality (str. 24)

Cit.: 1) Pro kazdou lokalitu je vypracovan zavazny kryci list lokality (dale jen ,,KLZ"), ktery
obsahuje textovy vycet regulaci stanovenych Metropolitnim planem pro vyuziti a usporadani
uzemi lokality véetné individualniho popisu lokality. Grafické prvky KLZ jsou informativni.

Vyrok:

Ministerstvo kultury poZaduje vypustit posledni vétu vySe uvedené casti Vyroku. Dale
nesouhlasime a poZadujeme zpracovat kryci listy pouze na ty ¢asti izemi, ve kterych navrh
Metropolitniho planu fesi rozvojové a transformacni uzemi. Vice naSe posouzeni k ptiloham
Vyroku PZ 8 KLZ ( kryci listy).

Oduvodnéni:

Za zcela nelogické povazujeme, aby grafické prvky KLZ byly povazovany pouze za
informativni. Takto naformulovany Vyrok je neopodstatnény, neni k nému dtivod, nebot’ KLZ
jsou vyiezem hlavniho vykresu. Pokud by tomu tak bylo, pak by i hlavni vykres obsahoval
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pouze informativni grafické prvky (?) Zpracovani krycich listd na celé uzemi hl. m. Prahy
povazujeme za nadbytecné, neplnici sviij ucel, majici spornou, velmi slabou vypovidaci
hodnotu.

03/Hlava I1

STRUKTURA

Typy struktur pro zastavitelné stavebni lokality
CLANEK 41

ad) (01) Rostla struktura (str. 26)

Cit.: (2) V lokalite rostlé struktury jsou stanoveny tyto zasady prostoroveho usporadani:
d) vyskové usporadani je ustalené a je mozné pouze jeho doplnovani.

Vyrok:
Ministerstvo kultury nesouhlasi s touto ¢asti Vyroku, text poZadujeme doplnit nasledovné:

d) vyskove usporadani je ustalene a je mozné pouze jeho doplitovani, a to pouze mimo uzemi
plosné pamdtkové ochrany (pamdtkové rezervace, pamdtkové zony), uzemi kulturnich
pamdtek, narodnich kulturnich pamdtek a jejich ochrannych pdasem.

Odtvodnéni:

Vyrok navrhu Metropolitniho pldnu nijak nezohledniuje specificnost pamatkové chranénych
uzemi i jednotlivych pamatkové chranénych ploch, které jsou v rezimu §§ 1, 2, 4,5, 6,9, 17,
a 22 zékona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci v platném znéni a ve znéni néaslednych
pravnich predpist (nafizeni vlady, vyhlasky, opateni obecné povahy a rozhodnuti), zejména:
Natizeni vlady CSR &. 66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté
Praze;

VyhlaSka hlavniho mésta Prahy €. 15/1991, ze dne 16. 5. 1991, o prohlasSeni ¢asti uzemi
hlavniho mésta Prahy za paméatkové zony a o uré¢eni podminek jejich ochrany;

Vyhlaska hlavniho mésta Prahy €. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o prohldSeni ¢asti uzemi
hlavniho mésta Prahy za paméatkové zony a o urceni podminek jejich ochrany;

Nafizeni vlady ¢. 127/1995 Sb., ze dne 24. 5. 1995 o prohlaSeni zemi ucelenych c¢asti
vybranych mést a obci s dochovanymi soubory lidové architektury za pamatkové rezervace;
VyhlaSka Ministerstva kultury €. 108/2003 Sb., ze dne 1. dubna 2003 o prohlaSeni uzemi s
historickym prostfedim ve vybranych meéstech a obcich za pamatkové zony a urcovani
podminek pro jejich ochranu;

Vyhlaska MK €. 413/2004 Sb., ze dne 24. Cervna 2004, o prohlaSeni izemi s historickym
prostiedim ve vybranych obcich a jejich Castech za pamatkové zény a urceni podminek pro
jejich ochranu;

Opatfeni obecné povahy €. 5/2014, ze dne 14. 4. 2014, o prohlaSeni tzemi s historickym
prostiedim méstské ¢asti Praha - Zbraslav za pamatkovou zénu.

Ptehled narodnich kulturnich pamatek a jejich ochrannych pasem je k dispozici na strankach
Pamatkového katalogu. http://www.pamatkovykatalog.cz/.

Dle podminek ochrany urenych v jednotlivych pravnich ptedpisech, napi. ve Vyhlasce
hlavniho mésta Prahy €. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o prohladSeni ¢asti izemi hlavniho
meésta Prahy za pamatkové zony a o ur¢eni podminek jejich ochrany, ¢l. 3 bodt a) a b) jsou,
mimo jiné, predmétem ochrany historicky ptidorys a jemu odpovidajici prostorova a hmotova
skladba; urbanisticka struktura, podzemni prostory, historické zahrady a parky a dals$i. Na
zéklad¢ této skuteCnosti je nutno uzemi pamdtkové zony respektovat jako Uzemi plosné
chranéné, a tim 1 stabilizované. Mozna je obnova jednotlivych objekti, na zaklad¢ historické
situace, stejn¢ tak dostavba proluk, ¢i doplnéni zastavby, kterd se v minulosti z riznych
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diivodli nedochovala. Pokud by tomu tak nebylo, ztratila by plo§néd paméatkovéa ochrana zcela
své opodstatnéni. V ramci uzemi plosné pamatkové ochrany je mozné vymezovat pouze
transformacni plochy, na které je vSak nutno zpracovat podrobnéjsi tizemné planovaci
dokumentace, napt. uzemni studii ¢i regulacni plan. V dalSich pravnich ptedpisech je tomu
obdobné&’.

Typy struktur pro zastavitelné stavebni lokality

CLANEK 42

ad) (02) Blokova struktura ( str. 26)

Cit.. (2) V lokalite blokové struktury jsou stanoveny tyto zdsady prostorového usporadani:
d) vyskoveé usporadani je ustdlené a je mozné pouze jeho dopliovani.

Vyrok:
Ministerstvo kultury nesouhlasi s touto ¢asti Vyroku, text poZadujeme doplnit nasledovné:

d) vyskoveé usporadani je ustalené a je mozné pouze jeho dopliiovani, a to pouze mimo uzemi
plo§né pamdtkové ochrany, (pamdtkové rezervace, pamdtkové zony), uzemi kulturnich
pamadtek, narodnich kulturnich pamdtek a jejich ochrannych pdsem.

Oduvodnéni:

Vyrok navrhu Metropolitniho planu nijak nezohlediiuje specifi¢nost pamatkoveé chranénych
uzemi i jednotlivych pamétkové chranénych ploch, které jsou v rezimu § 1, 2,4, 5, 6,9, 17, a
22 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci v platném znéni a ve znéni naslednych
pravnich pfedpist (nafizeni vlady, vyhlasky, opatieni obecné povahy a rozhodnuti), zejména:
Natizeni vlady CSR ¢&. 66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté
Praze;

Vyhléaska hlavniho mésta Prahy ¢. 15/1991, ze dne 16. 5. 1991, o prohlaSeni casti izemi
hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o urceni podminek jejich ochrany;

Vyhlaska hlavniho mésta Prahy ¢. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o prohlaSeni Casti izemi
hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o urceni podminek jejich ochrany;

Nafizeni vlady ¢. 127/1995 Sb., ze dne 24. 5. 1995 o prohladSeni izemi ucelenych ¢asti
vybranych mést a obci s dochovanymi soubory lidové architektury za pamatkové rezervace;
VyhlaSka Ministerstva kultury ¢. 108/2003 Sb., ze dne 1. dubna 2003 o prohldseni tizemi s
historickym prostfedim ve vybranych méstech a obcich za pamatkové zony a urCovani
podminek pro jejich ochranu;

Vyhlaska MK ¢. 413/2004 Sb., ze dne 24. Cervna 2004, o prohlaSeni izemi s historickym
prostiedim ve vybranych obcich a jejich Castech za pamatkové zony a ureni podminek pro
jejich ochranu;

Opatifeni obecné povahy €. 5/2014, ze dne 14. 4. 2014, o prohlaSeni tzemi s historickym
prostiedim méstské ¢asti Praha - Zbraslav za pamatkovou zonu.

Ptehled narodnich kulturnich pamatek a jejich ochrannych pasem je k dispozici na strankach
Pamatkového katalogu. http://www.pamatkovykatalog.cz/.

Dle podminek ochrany urenych v jednotlivych pravnich ptedpisech, napi. ve Vyhlasce
hlavniho mésta Prahy ze dne 28. 9. 1993, o prohlaseni ¢asti uzemi hlavniho mésta Prahy za
pamatkové zony a o ur¢eni podminek jejich ochrany, ¢l. 3 bodd a) a b) jsou, mimo jiné,
pfedmétem ochrany historicky plidorys a jemu odpovidajici prostorova a hmotova skladba;
urbanisticka struktura, podzemni prostory, historické zahrady a parky a dalsi. Na zaklad¢ této
skutecnosti je nutno uzemi pamatkové zony respektovat jako uzemi plos$né chranéné, a tim i
stabilizované. Moznd je obnova jednotlivych objektli na zdklad¢ historické situace, stejné tak

2 Viz legislativni rimec v ivodu pisemného vyjadenti, str. 2-3.
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dostavba proluk, ¢i doplnéni zastavby, kterd se v minulosti z riiznych divodi nedochovala.
Pokud by tomu tak nebylo, ztratila by plosnéd pamatkova ochrana zcela své opodstatnéni.
V ramci tizemi plo$né pamatkové ochrany je mozné vymezovat pouze transformacni plochy,

na které je vSak nutno zpracovat podrobnéjsi uzemné planovaci dokumentaci, napt. uzemni
studii ¢i regulaéni plan. V dal§ich pravnich piedpisech je tomu obdobné?.

CLANEK 43

ad) (03) Hybridni struktura (str. 27)

Cit.: (2) V lokalite hybridni struktury jsou stanoveny tyto zasady prostorového usporadani:
d) vyskové usporadani je ruznorodé a je zpravidla doplnéno druhou urovni hladiny vezi.

Vyrok:
Ministerstvo kultury nesouhlasi s Vyrokem a poZaduje text doplnit ndsledovné:

d) vyskove usporadani je riznorodé a je zpravidla doplnéno druhou urovni hladiny vézi,
na uzemi ploSné pamdtkové ochrany (pamdtkové rezervace a pamdtkové zony) podléha
reZimu dle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci, v platném znéni a nasledujicich
Ppredpisii.

Odivodnéni:

Vyrok navrhu Metropolitniho planu nijak nezohlediiuje specifi¢nost pamatkové chranénych
uzemi i jednotlivych pamatkové chranénych ploch, které jsou v rezimu §§ 1, 2, 4,5, 6,9, 17,
a 22 zékona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci v platném znéni a ve znéni néaslednych
pravnich pfedpist (nafizeni vlady, vyhlasky, opatieni obecné povahy a rozhodnuti), zejména:
Natizeni vlady CSR ¢&. 66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté
Praze;

Vyhléaska hlavniho mésta Prahy ¢. 15/1991, ze dne 16. 5. 1991, o prohldSeni ¢asti izemi
hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o urceni podminek jejich ochrany;

Vyhlaska hlavniho mésta Prahy ¢. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o prohlaSeni Casti izemi
hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o urceni podminek jejich ochrany;

Nafizeni vlady ¢. 127/1995 Sb., ze dne 24. 5. 1995 o prohladSeni izemi ucelenych ¢asti
vybranych mést a obci s dochovanymi soubory lidové architektury za pamatkové rezervace;
VyhlaSka Ministerstva kultury ¢. 108/2003 Sb., ze dne 1. dubna 2003 o prohlaseni uzemi s
historickym prostfedim ve vybranych méstech a obcich za pamatkové zony a urCovani
podminek pro jejich ochranu;

Vyhlaska MK ¢. 413/2004 Sb., ze dne 24. Cervna 2004, o prohlaSeni izemi s historickym
prostiedim ve vybranych obcich a jejich Castech za pamatkové zény a urceni podminek pro
jejich ochranu;

Opatifeni obecné povahy €. 5/2014, ze dne 14. 4. 2014, o prohlaSeni tzemi s historickym
prostiedim méstské ¢asti Praha - Zbraslav za pamatkovou zonu.

Dle podminek ochrany uréenych v jednotlivych pravnich ptedpisech, napi. ve Vyhlasce
hlavniho mésta Prahy ze dne 28. 9. 1993, o prohlaseni ¢asti uzemi hlavniho mésta Prahy za
pamatkové zony a o ur¢eni podminek jejich ochrany, ¢l. 3 bodi a) a b) jsou, mimo jiné,
pfedmétem ochrany historicky plidorys a jemu odpovidajici prostorova a hmotova skladba;
urbanisticka struktura, podzemni prostory, historické zahrady a parky a dalsi. Na zaklad¢ této
skutecnosti je nutno uzemi pamatkové zony respektovat jako tzemi plo$n€ chranéné, a tim 1
stabilizované. Moznd je obnova jednotlivych objektl na zdklad¢ historické situace, stejné tak
dostavba proluk ¢i doplnéni zéstavby, ktera se v minulosti z riznych divodu nedochovala.
Pokud by tomu tak nebylo, ztratila by plo$Snd pamatkova ochrana zcela své opodstatnéni.

3 Viz legislativni ramec v ivodu pisemného vyjadienti, str. 2-3.
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V ramci Gzemi plo$né pamatkové ochrany je mozné vymezovat pouze transformacni plochy,

na které je vSak nutno zpracovat podrobnéjsi uzemné planovaci dokumentaci, napt. uzemni
studii, ¢i regulaéni plan. V dalsich pravnich pfedpisech je tomu obdobng*.

CLANEK 45

ad) (05) Vesnicka struktura (str. 27)

Cit.: (2) V lokalite vesnické struktury jsou stanoveny tyto zdasady prostorového usporadani:
d) vyskové usporadani je ustalené a je mozné pouze jeho doplnovani.

Vyrok:
Ministerstvo kultury nesouhlasi s touto ¢asti Vyroku, text poZadujeme doplnit nasledovné:

d) vyskové usporadani je ustalené a je mozné pouze jeho dopliovani, a to pouze mimo tizemi
plosné pamadatkové ochrany, (pamdtkové rezervace, pamdtkové zony), uzemi kulturnich
pamadtek, narodnich kulturnich pamdtek a jejich ochrannych pdsem.

Oduvodnéni:

Vyrok navrhu Metropolitniho planu nijak nezohlediiuje specificnost pamatkové chranénych
uzemi i jednotlivych pamatkové chranénych ploch, které jsou v rezimu §§ 1, 2, 4,5, 6,9, 17,
a 22 zékona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci v platném znéni a ve znéni naslednych
pravnich ptedpist (nafizeni vlady, vyhlasky, opateni obecné povahy a rozhodnuti), zejména:
Vyhlaska hlavniho mésta Prahy ¢. 15/1991, ze dne 16. 5. 1991, o prohlaSeni ¢asti tizemi
hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o urceni podminek jejich ochrany;

Vyhléaska hlavniho mésta Prahy ¢. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o prohlaSeni ¢asti izemi
hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o urceni podminek jejich ochrany;

Natizeni vlady ¢. 127/1995 Sb., ze dne 24. 5. 1995 o prohlaSeni tizemi ucelenych casti
vybranych mést a obci s dochovanymi soubory lidové architektury za pamatkové rezervace;
VyhlaSka Ministerstva kultury ¢. 108/2003 Sb., ze dne 1. dubna 2003 o prohldseni uzemi s
historickym prostfedim ve vybranych méstech a obcich za pamatkové zony a urCovani
podminek pro jejich ochranu;

Vyhlaska MK ¢. 413/2004 Sb., ze dne 24. ¢ervna 2004, o prohlaSeni izemi s historickym
prostiedim ve vybranych obcich a jejich Castech za pamatkové zény a urceni podminek pro
jejich ochranu;

Opatifeni obecné povahy €. 5/2014, ze dne 14. 4. 2014, o prohlaSeni izemi s historickym
prostiedim méstské ¢asti Praha - Zbraslav za pamatkovou zonu.

Ptehled narodnich kulturnich pamatek a jejich ochrannych pasem je k dispozici na strankach
Pamatkového katalogu. http://www.pamatkovykatalog.cz/.

Dle podminek ochrany uréenych v jednotlivych pravnich pifedpisech je nutno uzemi
pamatkové zony respektovat jako tzemi plo$né chranéné, a tim i stabilizované. MoZné jsou
obnovy jednotlivych objektti na zakladé historické situace, stejné¢ tak dostavby proluk c¢i
doplnéni zastavby, kterd se v minulosti z riznych divodl nedochovala. Pokud by tomu tak
nebylo, ztratila by ploSna paméatkova ochrana zcela své opodstatnéni. V rdmci izemi plosné
pamatkové ochrany je mozné vymezovat pouze transformacni plochy, na které je vSak nutno
zpracovat podrobnéjsi izemné planovaci dokumentaci, napt. tzemni studii ¢i regulacni plan.
V dalsich pravnich ptedpisech je tomu obdobné’.

CLANEK 46
ad) (06) Struktura zahradniho mésta (str. 28)

4 Viz legislativni ramec v uvodu pisemného vyjadfent, str. 2-3.
3 Viz legislativni rédmec v Gvodu pisemného vyjadreni, str. 2-3.
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Cit.: (2) V lokalite struktury zahradniho mésta jsou stanoveny tyto zasady prostorového
usporadani:
d) vyskové usporadani je ustalené a je mozné pouze jeho doplnovani.

Vyrok:
Ministerstvo kultury nesouhlasi s touto ¢asti Vyroku, text poZadujeme doplnit nasledovné:

d) vyskove usporadani je ustalené a je mozné pouze jeho dopliiovani, a to pouze mimo uzemi
plo§né pamadtkové ochrany, (pamdtkové rezervace, pamdtkové zony), uzemi kulturnich
pamdtek, narodnich kulturnich pamatek a jejich ochrannych pasem.

Odtvodnéni:

Vyrok navrhu Metropolitniho planu nijak nezohlediiuje specifi¢nost pamatkové chranénych
uzemi i jednotlivych pamatkové chranénych ploch, které jsou v rezimu §§ 1, 2, 4,5, 6,9, 17,
a 22 zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni a ve znéni néaslednych
pravnich predpist (nafizeni vlady, vyhlasky, opatieni obecné povahy a rozhodnuti), zejména:
Natizeni vlady CSR &. 66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté
Praze;

Vyhléaska hlavniho mésta Prahy ¢. 15/1991, ze dne 16. 5. 1991, o prohldSeni casti izemi
hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o urceni podminek jejich ochrany;

Vyhlaska hlavniho mésta Prahy €. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o prohldSeni ¢asti uzemi
hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o urceni podminek jejich ochrany;

Nafizeni vlady ¢. 127/1995 Sb., ze dne 24. 5. 1995 o prohldSeni Gzemi ucelenych casti
vybranych mést a obci s dochovanymi soubory lidové architektury za pamatkové rezervace;
VyhlaSka Ministerstva kultury ¢. 108/2003 Sb., ze dne 1. dubna 2003 o prohlaSeni uzemi s
historickym prosttedim ve vybranych méstech a obcich za pamatkové zoény a urovani
podminek pro jejich ochranu;

Vyhlaska MK ¢. 413/2004 Sb., ze dne 24. €ervna 2004, o prohlaSeni Uzemi s historickym
prostiedim ve vybranych obcich a jejich Castech za pamatkové zony a urceni podminek pro
jejich ochranu;

Opatteni obecné povahy ¢. 5/2014, ze dne 14. 4. 2014, o prohldSeni tzemi s historickym
prostfedim méstské Casti Praha - Zbraslav za pamatkovou zonu.

Ptehled nérodnich kulturnich pamatek a jejich ochrannych pasem je k dispozici na strankéach
Pamatkového katalogu. http:// www.pamatkovykatalog.cz/.

Dle podminek ochrany ur¢enych v jednotlivych pravnich piedpisech, napf. ve Vyhlasce
hlavniho mésta Prahy ze dne 28. 9. 1993, o prohlaseni ¢asti izemi hlavniho mésta Prahy za
pamatkové zony a o urceni podminek jejich ochrany, ¢l. 3 bodi a) a b) jsou, mimo jiné,
predmétem ochrany historicky ptudorys a jemu odpovidajici prostorova a hmotova skladba;
urbanisticka struktura, podzemni prostory, historické zahrady a parky a dal$i. Na zakladé& této
skutec¢nosti je nutno uzemi pamatkovych zon respektovat jako iizemi ploSné chranéné, a tim 1
stabilizované. Mozna je obnova jednotlivych objektli na zéklad¢ historické situace, stejné tak
dostavba proluk ¢i doplnéni zastavby, ktera se v minulosti z riznych divodia nedochovala.
Pokud by tomu tak nebylo, ztratila by ploSnd pamatkovd ochrana zcela své opodstatnéni.
V ramci uzemi plosné pamatkové ochrany je mozné vymezovat pouze transformacni plochy,
na které je vSak nutno zpracovat podrobnéj$i tzemné planovaci dokumentaci, napt. izemni
studii, ¢i regulaéni plan. V dalsich pravnich ptedpisech je tomu obdobné&®.

Typy struktur pro zastavitelné nestavebni lokality
Clanek 51

6 Viz legislativni rdmec v Uvodu pisemného vyjadfeni, str. 2-3.
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ad) (11) Parkovy areal (str. 29)

ad) (12) Parkové prostranstvi (str. 29)

(1) Parkovym prostranstvim je nestavebni urbanni struktura typicka pro méstskeé parky, v niz
Jjsou prevazné zastoupeny plochy s nelesni vegetaci zpravidla uspordadane do uceleného
kompozicniho celku. Vyjimecné se vyskytuji budovy a jiné stavby slouzici ucelu parkového
prostranstvi.

ad) (13) Parkovy les (str. 30)

Vyrok k bodim (11), (12), (13):

Ministerstvo kultury nesouhlasi a poZaduje jednoznacné vymezit jako typ struktury
whistorické zahrady a parky*.

Na uzemi historickych parkii a zahrad, které jsou zejména soucésti izemi plosné pamatkové
ochrany, tizemi kulturnich pamatek ¢i narodnich kulturnich pamatek, pozadujeme vyloucit
umistovani budov a dalSich staveb, které netvoii jejich podstatu.

Oduvodnéni Vvrok k bodam (11), (12), (13):

Péce o historické parky a zahrady podléha rezimu zékona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci v platném znéni a ve znéni naslednych pravnich ptedpist (nafizeni vlady, vyhlasky,
opatieni obecné povahy a rozhodnuti). Zadna zuvedenych definic neodpovida typové
pamatkové chranénym plocham historické zelené, které maji 1 jiné vyuziti. Nejen pamatkova
hodnota (zachovalost a jedine¢nost historické kompozice), ale ani kontinuita vegetacni slozky
nejsou naprosto zohlednény, napft. zcela alarmujici je stejna klasifikace pro détské hfisté u
Karlova mostu bez zdsadni kompozice, jako pro vrcholnou barokni perlu Vrtbovské zahrady
v ramci KLZ 008 Malé Strana!

Tuto skute¢nost nemlze navrh Metropolitnitho pldnu pominout, musi ji respektovat.
Pamatkova ochrana uzemi historickych zahrad a parkti jednoznacné€ vyplyva v pfipadé uzemi
Pamatkové rezervace v hl. m. Praze z § 3 bodu (1) odst. a) - d) podminek pro stavebni ¢innost
uréenych v Nafizeni vlady CSR ¢&. 66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o pamétkové rezervaci
v hlavnim mé&sté Praze. Zejména bod d) upozoriiuje na nutnost respektovani kulturnich hodnot
JiZ pii zpracovani, posuzovani a schvalovani 1 uzemné planovaci dokumentace. Obdobné je
deklarovana pamatkova ochrana tzemi historickych parkli a zahrad na zékladé€ ¢l. 3 odst. e)
Vyhlasky hlavniho mésta Prahy €. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o prohldseni ¢asti uzemi
hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o ur€eni podminek jejich ochrany. Vyse uvedené
body podminek ochrany feSeni navrhu Metropolitniho planu nereflektuje. Stejné tak je tieba
respektovat ochranu uzemi historickych parki a zahrad, deklarovanou dalSimi pravnimi
nastroji, uvedenymi v uvodu pisemného vyjadieni na str. 2-3.

03/Hlava III

VYUZITI UZEMI)

Vyrok:

Ministerstvo kultury nesouhlasi a poZaduje jednoznacné urcit piipustné, nepfipustné a
podminéné piipustné vyuziti izemi.

Odtivodnéni:

Absence jednoznacného urceni ptipustného, neptipustného a podminéné piipustného vyuziti
uzemi neni dle naseho nézoru pro praxi pfinosnd, nebot’ miize dochézet k riznym vykladiim a
interpretacim mozného v posuzovanych ptipadech. ReSeni povazujeme za nedostatecné,
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vyuzivajici plné Pfilohu €. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., stavebniho zdkona, zejména bod L.
Obsah a struktura uzemniho planu, odst. f).

CLANEK 61
ad) Vyuziti lokality (str. 33)

Cit.: (2) Metropolitni plan stanovuje kazdé lokalité zpiisob vyuziti’’, pricemz vyuZiti je
usporadano dle zatéze uzemi a rozlisuje lokality:

a) /P zastavitelné produkcni, /O zastavitelné obytné,/ R zastavitelné rekreacni,

b) /R nezastavitelné rekreacni, /K nezastavitelné prirodni, /P nezastavitelné produkcni.

Vyrok:

Ministerstvo kultury nesouhlasi snavrzenou hierarchii zpiisobu vyuziti a poZaduje,
sodkazem na § 9 zékona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci v platném znéni,
jednoznaéné vymezit zptisoby vyuziti izemi tak, aby mohlo byt respektovano funkéni vyuziti
zejména kulturné- hlstorlckych objektl a jejich soubord jako objekti s dominantni kulturni
funkci v obdobném principu tak, jak je tomu v platném Uzemnim planu SU HMP, tj. kulturni
zafizeni; obCanska vybavenost.

Odtvodnéni:

Na tzemi hl. m. Prahy je vedle jednotlivych kulturnich pamatek vymezeno nékolik tizemi
plosné pamatkové ochrany (pamatkové rezervace pamatkové zony), izemi ochranného pasma
Prazské pamatkové rezervace v hl. m. Praze a uzemi ochrannych pasem narodnich kulturnich
pamatek. S ohledem na deklarovanou pamatkovou ochranu na zékladé §§ 1, 2,4, 5,6,9, 17 a
§22 zékona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni a nésledné pravni
predpisy je nutno tyto objekty a plochy s vyznamnou kulturni hodnotou ve zpisobu jejich
vyuziti zohlednit. Navrh Metropolitniho pldnu tyto pamatkové chranéné objekty a plochy
v hierarchii navrzeného zptisobu vyuziti nezohlediiuje viibec.

Z hlediska povahy pamatkové chranénych ploch a objektl neni mozné tyto zaradit do vySe
uvedenych lokalit zplisobu vyuziti. Napt. lokalita narodni kulturni pamatky Prazsky hrad
(,,010 Prazsky hrad®) je navrZzena shodné s plochami panelovych sidlist’ (napft. ,,504 Sidlisté
Prosek*, ,,506 Sidlisté Dablice®, ,,553 Sidlistd jizni Mésto 1. jih*), a zahradnich mést (napf.
,»370 Zahradni Mésto®, ,,556 Sidlist¢ Zahradni M¢sto®) jako vyuziti / O zastavitelné obytné
(1?7). Lokality ,,813 Jizdarna Prazského radu®, ,,828 Kralovska zahrada* a ,,829 Jeleni ptikop®,
jsou zaclenény do vyuZiti jako plochy / R zastavitelné rekreacni, (!7). Naprosto je pomijeno,
ze areal Prazského hradu tvofi s t€émito ,,lokalitami® uceleny architektonicky a urbanisticky
komplex, na narodni Grovni nejvyznamnéjsi narodni kulturni pamatku. Takovy pfistup je pro
pamatkovou péci zcela nepfijatelny, svéd¢ici az o arogantnim ptistupu ke kulturnim
hodnotdm na uzemi hl. m. Prahy.

DalSimi vyraznymi piiklady sporného navrhovaného zpiisobu vyuziti, ale i zatazeni do typu
struktury, jsou napft. narodni kulturni pamatka Vysehrad (struktura — parkovy aredl), kulturni
pamatka zamek Cténice (parkovy aredl), kulturni pamatka Trojsky zamek (parkovy aredl),
kulturni pamatka OlSanské hibitovy (struktura — parkovy aredl) i cely prostor Vltavy
(parkové prostranstvi). Tyto a mnoho dalSich kulturné hodnotnych objekti a prostort je
shodné napft. se zahrddkovymi osadami Jeneralka, ZOO Troja (parkovy areal), golfem Hlinik,
zafazeno do vyuZiti jako / R zastavitelné rekreacni a mnohé¢ z nich i do stejné struktury.

Z hlediska vefejného z4jmu ochrany a péce o kulturni dédictvi, deklarovaného na zakladé
vyse uvedenych §§ pamatkového zakona, je vyuZziti tzemi nastavené navrhem Metropolitniho
planu zcela nedostacujici, nevyhovujici, a tim i z nepfijatelné.
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Cit.: (7) Stavajici budovy a jiné stavby, které svym vyuzitim nejsou v souladu se stanovenym
zpusobem vyuZziti lokality, je mozné upravovat a rozsirovat.

Vyrok:
Ministerstvo kultury nesouhlasi s uvedenou casti Vyroku a text pozaduje z Vyroku vyloucit,

pfipadné¢ upravit jeho znéni pro uzemi plosné pamatkové ochrany, pro tGzemi kulturnich
pamatek, aredlti narodnich kulturnich pamatek a ochrannych pasem nésledovné:

Cit.: (7) Stavajici budovy a jiné stavby, které-syymyyuzitimneisonv-soutadn—se-stanovenym
zpusobemyyuzititokality—neni mozné na uzemi pamdtkovych rezervaci, pamdtkovych zon,
na uzemi kulturnich pamdtek i ndarodnich kulturnich pamdtek a uzemi pamdtkovych
ochrannych pdasem upravovat a rozsirovat.

Odtvodnéni:

Jsme toho nazoru, ze se jedna o detail, ktery nepfislusi feSeni této urovné izemné planovaci
dokumentace. Mozna ,,Uprava“ by méla byt feSena v nasledné zpracovavanych UPEP,
regulacnich planech a tizemnich studiich.

Pamatkové rezervace a pamatkové zony predstavuji uzemi plosné pamatkové ochrany, ktera
je deklarovana na zédkladé §§ 1, 2, 4, 5, 6, 9, 17 a 22 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci a ukotvena v jednotlivych pravnich ptedpisech (nafizeni vlady, vyhlasky,
opatfeni obecné povahy), na zékladé kterych byla tato Uzemi prohlaSena za pamétkové
rezervace ¢i pamatkové zony. Dle podminek ochrany urcenych v jednotlivych pravnich
ptedpisech, napt. ve VyhldSce hlavniho mésta Prahy ze dne 28. 9. 1993, o prohlaSeni casti
uzemi hlavniho mésta Prahy za paméatkové zony a o ureni podminek jejich ochrany, ¢l. 3
bodl a) a b) jsou, mimo jiné, pfedmétem ochrany historicky pidorys a jemu odpovidajici
prostorova a hmotova skladba; urbanisticka struktura, podzemni prostory, historické zahrady
a parky a dalsi. V dalSich pravnich piedpisech je tomu obdobné’. Na zakladg této skute¢nosti
je nutno Uzemi pamatkovych zon respektovat jako uzemi ploSné chranéné, a tim 1
stabilizované. MoZné jsou obnovy jednotlivych objektl na zéklad¢ historické situace, stejné
tak dostavby proluk ¢i doplnéni zastavby, ktera se v minulosti z riznych divodii nedochovala.
Pokud by tomu tak nebylo, ztratila by plosnd pamatkova ochrana zcela sviij smysl. V rdmci
uzemi plosné paméatkové ochrany je mozné vymezovat pouze transformacni plochy, na které
je vSak nutno zpracovat podrobnéjsi izemné pldnovaci dokumentaci, napt. izemni studii ¢i
regulacni plan. Navrh Metropolitniho planu musi respektovat rovnéZ podminky ochranného
pasma Prazské pamatkové rezervace, vyhlaseného Rozhodnutim Narodniho vyboru hl. m.
Prahy o urceni ochranného pasma pamatkové rezervace v hl. m. Praze ¢j. kul/5-932/81 ze dne
19. 5. 1981 a jeho dopliiku ze dne 9. 7. 1981, jehoZz ucelem je piedevsim ochrana kulturnich
hodnot vlastniho pamatkové chranéného uzemi, tj. Pamatkové rezervace v hl. m. Praze. V
podminkach ochrany je zakotvena, a to zejména v bod¢ 4, i ochrana terénnich horizontl, které
se pohledové uplatiiuji ve vztahu k Pamatkové rezervaci v hl. m. Praze. Na zdkladé tohoto
rozhodnuti je na uzemi ochranného pasma Prazské pamatkové rezervace tfeba dodrZovat tyto
podminky: cit.: ad 4) Pri veskeré noveé vystavbe a prestavbé je tieba zvlaste sledovat piisobeni
stavebnich souborii a vyskovych objektii na terénnich horizontech mésta, které se pohledove
uplatnuji ve vztahu k prazské pamdatkové rezervaci. Jiz sama o sobé tato podminka ochrany
svédc¢i o dilezitosti a vyznamnosti terénnich horizontl, které jsou ve vztahu k Pamatkové
rezervaci hl. m. Prahy statni pamatkovou péci sledovany, a ktera byla také za timto ucelem pfi
tvorbé podminek ochranného pasma do podminek ochrany vlozena.

Na zaklad¢ vyse feceného je zcela evidentni, Ze navrhovana moZnost upravovat a rozsirovat
stavajici budovy a jiné stavby by mohla ohrozovat chranéné hodnoty.

7 Viz legislativni rdmec v Uvodu pisemného vyjadfeni, str. 2-3.
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Clanek 64

ad) Zastavitelna rekreacni lokalita (str. 34) (...parkové prostranstvi)

(2) V zastavitelné rekreacni lokalité je pripustné umistovat budovy a jiné stavby pro méstské
parky, rekreaci a sport...... ...

(3) V zastavitelné rekreacni lokalité je nepripustné umistovat budovy a jiné stavby pro
bydleni, obchod, administrativu, priimyslovou a zemédélskou vyrobu, skladovani a distribuci
zbozi, tézbu, hutnictvi, zpracovani zdvadnych chemikalii, tezké strojirenstvi, spalovny
biologického odpadu a podobné stavby svym provozem neodpovidajici cilovéemu charakteru

lokality.

Vyrok:
Ministerstvo kultury zasadné nesouhlasi pro Uzemi plo$né pamatkové ochrany a pro
historické parky a zahrady a poZaduje doplnit kategorii ,, historické parky a zahrady*.

Odtvodnéni:

Péce o historické parky a zahrady podléha rezimu zékona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci v platném znéni a ve znéni naslednych pravnich ptedpist (nafizeni vlady, vyhlasky,
opatfeni obecné povahy a rozhodnuti). Tuto skute¢nost nemlize ndvrh Metropolitniho planu
pominout, musi ji respektovat. Pamatkova ochrana tzemi historickych zahrad a parkt
jednoznacéné vyplyva v piipad¢ uzemi Paméatkové rezervace v hl. m. Praze z § 3 bodi (1) odst.
a) - d) podminek pro stavebni ¢innost uréenych v Natizeni vlady CSR &. 66/1971 ze dne 21. 7.
1971 o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze. Zejména bod d) upozoriiuje na nutnost
respektovani kulturnich hodnot jiz pfi zpracovani, posuzovani a schvalovani i uzemné¢
planovaci dokumentace. Obdobné je deklarovdana pamatkova ochrana tzemi historickych
parkl a zahrad na zakladé ¢l. 3 odst. ) Vyhlasky hlavniho mésta Prahy ¢. 10/1993 Sb., ze dne
28. 2. 1993, o prohlaseni ¢asti uzemi hlavniho mésta Prahy za paméatkové zony a o urceni
podminek jejich ochrany. VySe uvedené body podminek ochrany feSeni navrhu
Metropolitniho planu nereflektuje. Stejné tak je tieba respektovat ochranu uzemi historickych
parkli a zahrad, deklarovanou dalSimi pravnimi ndastroji, uvedenymi v tvodu pisemného
vyjadieni na str. 2-3.

Vzhledem k tomu, Ze jsou do této kategorie zatazeny z vetsi €asti historické parky a zahrady
(viz graficka ¢ast — Z 02 a KLZ), nelze akceptovat regulaci vztahujici se pouze k rekreacnimu
vyuziti prostoru, ale je do vyuziti nutno zahrnout i ochranu ptivodni kompozice a dalSich
pamatkovych hodnot areali vcetné nutného zachovani rostlého terénu (bez podzemnich
objektli atp.!). Do parkového prostranstvi jsou zahrnuty kromé jiného 1 vyznamné historické
parky Stromovka, Havlickovy sady, Riegrovy sady, Chotkovy sady nesouméfitelné
vyznamem a vyuZitim napft. s Centralnim parkem na JiZnim mésté!

03/Hlava IV

STABILITA A MiRA VYUZITi UZEMi

Clanek 70

ad) Stabilizované plochy (str. 36)

Cit.: (1) Zastavitelna stabilizovana plocha je cast zastavitelného uvzemi s ustalenym
charakterem, ve které se nepredpoklada vyrazna zmeéna ve strukture verejnych prostranstvi a
zastavby. V zastavitelné stabilizované plose nejsou vylouceny dilci zmény, vzdy je vsak nutné
prihlédnout ke stavajicimu charakteru uzemi.
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Vyrok:

Ministerstvo kultury nesouhlasi s uvedenou casti Vyroku a text pozaduje z Vyroku vyloucit,
pfipadné¢ upravit jeho znéni pro uzemi ploSné pamatkové ochrany, pro tzemi kulturnich
pamatek, narodnich kulturnich pamatek a ochrannych pasem nasledovné:

Cit.: (1) Zastavitelna stabilizovana plocha je cast zastavitelného uvzemi s ustalenym
charakterem, ve ktere se—nepFedpollada—vyrazna je na uzemi pamatkovych rezervaci,
pamatkovych zon, na uzemi arealu kulturnich pamatek i narodnich kulturnich pamdatek a
uzemi pamatkovych ochrannych pasem moZznd pouze drobna, nepodstatna zména ve strukture
verejnych prostranstvi a zdstavby. V zastavitelné stabilizované plose nejsou vylouceny dilci
drobné, nepodstatné zmeny, vidy je vsak nutné prihlédnout ke stavajicimu charakteru vizemi.

Odtvodnéni:

Souslovi ,, nepredpokilada vyrazna zmeéna* a ,dilci zmény“ nejsou v pojmoslovi ndvrhu
Metropolitniho planu blize specifikovana a vysvétlena, neni tak jasné, co lze a nelze za
vyraznou zmeénu povazovat.

Vyrok si dle naseho nézoru odporuje, kdyz uvadi cit.: ,,Zastavitelna stabilizovana plocha* je
cast zastavitelného uzemi s ustalenym charakterem, ve které se nepredpoklada vyrazna
zmeéna ‘. Moznost vyraznéjsiho zasahu do stabilizované plochy se zde pfimo nevylucuje. Dil¢i
zmény bez jakékoliv specifikace mohou znamenat pro charakter lokality cokoliv.

Pamatkové rezervace a pamatkové zony predstavuji uzemi plosné pamatkové ochrany, ktera
je deklarovéna na zékladé §§ 1, 2, 4, 5, 6, 9, 17 a §22 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci a ukotvena v jednotlivych pravnich ptedpisech (nafizeni vlady, vyhlasky,
opatfeni obecné povahy), na zékladé kterych byla tato Uzemi prohlaSena za pamétkové
rezervace ¢i pamatkové zony. Dle podminek ochrany urcenych v jednotlivych pravnich
ptedpisech, napf. ve Vyhldsce hlavniho mésta Prahy ze dne 28. 9. 1993, o prohlaseni ¢asti
uzemi hlavniho mésta Prahy za paméatkové zony a o ureni podminek jejich ochrany, ¢l. 3
bodl a) a b) jsou, mimo jiné, pfedmétem ochrany historicky plidorys a jemu odpovidajici
prostorova a hmotova skladba; urbanisticka struktura, podzemni prostory, historické zahrady
a parky a dalsi. V dalSich pravnich ptedpisech je tomu obdobné®. Na zékladé této skute¢nosti
je nutno Uzemi pamatkovych zon respektovat jako uzemi ploSné chranéné, a tim 1
stabilizované. MoZné jsou obnovy jednotlivych objektli na zéklad¢ historické situace, stejné
tak dostavby proluk ¢i doplnéni zastavby, ktera se v minulosti z riznych divodii nedochovala.
Pokud by tomu tak nebylo, ztratila by plosnd pamatkova ochrana zcela sviij smysl. V rdmci
uzemi plosné pamatkové ochrany je mozné vymezovat pouze transformacni plochy, na které
je vSak nutno zpracovat podrobnéjsi izemné planovaci dokumentaci, napt. izemni studii ¢i
regulacni plan.

Navrh Metropolitniho pldnu musi respektovat rovnéZ podminky ochranného padsma Prazské
pamatkové rezervace, vyhlaSeného Rozhodnutim Narodniho vyboru hl. m. Prahy o urceni
ochranného pasma pamatkové rezervace v hl. m. Praze ¢j. kul/5-932/81 ze dne 19. 5. 1981 a
jeho doplitku ze dne 9. 7. 1981, jehoz ucelem je predev§im ochrana kulturnich hodnot
vlastniho pamatkové chranéného tzemi, tj. Pamatkové rezervace v hl. m. Praze. V
podminkach ochrany je zakotvena, a to zejména v bod¢ 4, i1 ochrana terénnich horizonti, které
se pohledové uplatiiuji ve vztahu k Pamatkové rezervaci v hl. m. Praze. Na zdkladé tohoto
rozhodnuti je na uzemi ochranného pasma Prazské pamatkové rezervace tieba dodrzovat tyto
podminky: cit.: ad 4) Pri veskeré nové vystavbé a prestavbé je treba zvlaste sledovat puisobeni
stavebnich souborii a vyskovych objektii na terénnich horizontech mésta, které se pohledoveé
uplatnuji ve vztahu k prazské pamatkoveé rezervaci. Jiz sama o sobé tato podminka ochrany
svéd¢i o dilezitosti a vyznamnosti terénnich horizontd, které jsou ve vztahu k Paméatkové

8 Viz legislativni rdmec v Uvodu pisemného vyjadfeni, str. 2-3.
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rezervaci hl. m. Prahy statni pamatkovou péci sledovany, a kterd byla také za timto Gcelem pfi
tvorbé podminek ochranného pasma do podminek ochrany vlozena.

Na zaklad¢ vySe tfeceného je zcela evidentni, ze navrhovand moznost, kdy nejsou, cit.: v
zastavitelné stabilizované plose vylouceny dil¢i zmény, i kdyz je vzdy nutné prihlédnout ke
stavajicimu charakteru uzemi... ..., je zcela vagni, bez bliz§iho odiivodnéni a vysvétleni, co se
mini vyraznou a dil¢i zménou.

Chapeme snahu umoznit spravnim ufadim ,,prostor pro fesSeni maximum podnétii pro jejich
spravni uvazeni ve spornych prikladech, které nelze nikdy predem znat, jak se uvadi
v Odtvodnéni, avSak jednoznacna absence definic ¢i vymezeni pojmi ,,vyrazna zmeéna“ a
,dilci zmeny “ miize vykon statni spravy s ohledem na spravni fad’ naopak zkomplikovat.

Clanek 71
ad) Transformacni plochy (str. 37)
(3) Nezastavitelna transformacni plocha

Vyrok:
Ministerstvo kultury nesouhlasi a poZaduje pro tyto plochy urcit stupeni ekologické stability.
Odtvodnéni:

Mezi transformacni plochy jsou zatazeny napfi. i ptirodni parky (viz Divéi hrady), kde je
nepiekrocitelnost stupné ekologické stability zcela zasadni.

Clinek 72
ad) Rozvojové plochy (str. 37)

Vyrok:
Ministerstvo kultury poZaduje zjednodusit pojmoslovi zvolené v navrhu Metropolitniho
planu na zéaklad¢ ¢l. 72.

Odtvodnéni:

Z hlediska naSich zkuSenosti s posuzovanim uzemné planovacich dokumentaci jsme nuceni
v obecné roviné konstatovat, Ze zvolené pojmoslovi uzivané v navrhu Metropolitnim planem
je zcela odliSné od béZzné a zavedené praxe zpracovavani uzemné planovaci dokumentace.
Pojmoslovi je neptfehledné a misty i matouci (napf. , zastavitelnd rozvojovd nestavebni
plocha*). Vedle dalSich ,,nezazitych® pojmi zejména zavedeni pojmoslovi ,,rozvojovych a
transformacnich ploch “ vyrazné zté¢Zuje uzivateli orientaci v izemi.

Mira vyuziti izemi k zastavéni

Vyrok:
Clanky, vztahujici se k mife vyuZiti izemi vnimame jako nesrozumitelné, pfekombinované,
s detailem nad rdmec podrobnost izemniho planu.

Clanek 74

ad) Mira vyuziti izemi k zastavéni pro stabilizované plochy (str. 38)

Cit.: (1) Ve stabilizovanych plochach se mira vyuziti uzemi k zastavéni odvozuje podle
stavajici zdstavby. Stabilizované plochy zahrnuji proluky’®.

9 Zakon &. 500/2004 Sb., ze dne 24. 5. 2004 spravni fad.
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Vyrok:
Ministerstvo kultury nesouhlasi a pozaduje text Vyroku upravit nasledovné:

(1) Ve stabilizovanych plochach se mira vyuziti uzemi k zastaveni odvozuje podle

stava]lcz zastavby. Stabilizevené-ploehyzakrruiiprobs™:

Odtvodnéni:

v

V ptipad¢ proluk a vymezeni stavebnich car se jedna jiz o detaily podrobnéjsi uzemné
planovaci dokumentace, napf. regulacniho planu, které jdou nad rdmec pozadavkll na
zpracovani navrhu izemniho planu.

Clanek 75

ad) Mira vyuziti uzemi k zastavéni pro malé rozvojové plochy navazujici na stavajici
strukturu (str. 39)

Cit.: (1) Malé rozvojové plochy navazujici na stavajici strukturu jsou zpravidla u okraje
zastaveného uzemi a maji charakter proluk.

Vyrok:
Ministerstvo kultury nesouhlasi a poZaduje tuto cast Vyroku z textu vyloucit pfipadné
upravit formulaci.

Odtvodnéni:

V piipadé proluk a vymezeni stavebnich Car se jednd jiz o detaily podrobné&jsi tzemné
planovaci dokumentace, napt. regulacniho planu, které jdou nad ramec pozadavkil na
zpracovani ndvrhu uzemniho planu, viz Pfiloha ¢. 11 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., o tzemnég
analytickych podkladech, Gzemné plénovaci dokumentaci a zplsobu evidence uzemné
planovaci ¢innosti.

ad) CAST CTVRTA - REGULATIVY VAZANE NA PLOCHU

04/Hlava I

Verejna prostranstvi a prostupnost (str. 41)

Clanek 79

ad) Verejna prostranstvi a jejich kompozice (str. 41)

Cit.: Verejnd prostranstvi se vymezuji pouze v zastavitelném vuzemi a v méritku Metropolitniho
planu zahrnuji na zakladé urbanistické koncepce ulicni prostranstvi a meéstské parky.

Vyrok:
Ministerstvo kultury nesouhlasi se znénim této ¢asti Vyroku a pozaduje jeho korekci ve
smyslu jevil a pojmi stavebniho zakona.

Oduvodnéni:

Jsme toho nazoru, ze se jedna o detail, ktery jde nad ramec feSeni izemniho planu. Pokud
bychom tuto hierarchii vefejnych prostranstvi pfipustili, pak neni kompletni, chybi napf.
nabfezi, naplavky, atd., viz Pfiloha ¢. 11 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., o izemné analytickych
podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zptisobu evidence izemn¢ planovaci ¢innosti.

Clanek 81
Ad) Méstsky park (str. 43)
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Cit.: (1) Meéstsky park je tvoren nestavebnim blokem nebo souborem nestavebnich blokii, které
Jjsou zpravidla verejné pristupné. V ojedinélych pripadech jsou soucdsti vymezeného

méstského parku také budovy a soukromé zahrady, pripadné téz casti ulicnich prostranstvi a
jiné stavby.

(2) Moznost provedeni zmén v méstskem parku je regulovina na zakladé prislusnosti vuzemi
parku k jednotlivym plochdam podrobnéjsitho strukturalniho clenéni. Pripustnost umistovani

novych budov v parku je stanovena na zaklade prislusnosti parku ke konkrétni hierarchicke
urovni dle ¢l. 90.

Vyrok:
Ministerstvo kultury s touto ¢asti Vyroku zasadn¢ nesouhlasi a poZaduje jeji ipravu takto:

Cit.: (1) Mestsky park je tvoren nestavebnim blokem, nebo souborem nestavebnich blokii,
které jsou zpravidla verejné pristupné. V ojedinélych pripadech jsou soucasti vymezeného
méstského parku také budovy a soukromé zahrady, pripadné téz casti ulicnich prostranstvi a
jiné _stavby. Toto neplati pro uzemi ploSné pamdtkové ochrany (pamdtkové rezervace a
pamdtkové zony), ani na uzemi ochranného pasma PraZské pamdtkové rezervace, ani na
uzemi kulturnich pamdtek, narodnich kulturnich pamadtek a jejich ochrannych pdasem. Na
téchto uzemich veSkerad investicni Cinnost podléha reZimu zdakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamdtkové péci v platném znéni a navazujicich pravnich predpisit (naiizeni, vyhlasky,
opatieni obecné povahy, rozhodnuti).

(2) Moznost provedeni zmén v méstskem parku je regulovdna na zakladeé prislusnosti vuzemi
parku k jednotlivym plocham podrobnéjsiho strukturalniho clenéni. Pripustnost umistovani
novych budov v parku je stanovena na zakladé prislusnosti parku ke konkrétni hierarchické
urovni dle ¢l. 90. Toto neplati pro uzemi plosné pamdtkové ochrany (pamdtkové rezervace a
pamadtkové zony), ani na uizemi ochranného pasma PraZské pamdtkové rezervace, ani na
uzemi kulturnich pamdtek, narodnich kulturnich pamatek a jejich ochrannych pasem. Na
téchto uzemich veSkerd investicni cinnost podléha reZimu zdakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamdtkové péci v platném znéni a navazujicich prdavnich predpisit (naiizeni, vyhlasky,
opatieni obecné povahy, rozhodnuti).

Odtvodnéni:

Péce o historické parky a zahrady podléha rezimu zékona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci v platném znéni a naslednych pravnich predpisti (nafizeni vlady, vyhlasky, opatieni
obecné povahy a rozhodnuti). Nelze tak pominout, ze fada parkli jsou prohlasenymi
kulturnimi pamatkami. Tuto skute¢nost nemize ndvrh Metropolitniho planu pominout, musi ji
respektovat. Pamatkova ochrana uzemi historickych zahrad a parkll jednoznacné vyplyva v
ptipadé izemi Pamatkové rezervace v hl. m. Praze z § 3 bodu (1) odst. a) - d) podminek pro
stavebni &innost uréenych v Natizeni vlady CSR ¢&. 66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o pamatkové
rezervaci v hlavnim mést¢ Praze. Zejména bod d) upozorfiuje na nutnost respektovani
kulturnich hodnot jiZ pfi zpracovani, posuzovani a schvalovani i1 uzemné planovaci
dokumentace. Obdobné je deklarovana pamatkové ochrana uizemi historickych parkt a zahrad
na zakladé ¢l. 3 odst. e) Vyhlasky hlavniho mésta Prahy ¢. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o
prohlaseni ¢asti izemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o urceni podminek jejich
ochrany. VySe uvedené¢ body podminek ochrany feSeni navrhu Metropolitniho planu
nereflektuje.

Ochrana historickych parka a zahrad a péce o né€ i na dalSich paméatkové chranénych tizemich
je deklarovana na zédkladé §§ 1, 2, 4, 5, 6, 9, 17 a 22 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, v platném znéni a ve znéni naslednych pravnich predpisi:
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Natizeni vlady CSR &. 66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté
Praze; Vyhlaska hlavniho mésta Prahy ¢. 15/1991, ze dne 16. 5. 1991, o prohlaSeni casti
uzemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o ur¢eni podminek jejich ochrany;
Vyhlaska hlavniho mésta Prahy ¢. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o prohlaseni Casti uzemi
hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o urceni podminek jejich ochrany;

Natizeni vlady ¢. 127/1995 Sb., ze dne 24. 5. 1995 o prohlaSeni izemi ucelenych ¢asti
vybranych mést a obci s dochovanymi soubory lidové architektury za pamatkové rezervace;
Vyhlaska Ministerstva kultury ¢. 108/2003 Sb., ze dne 1. dubna 2003 o prohldseni uzemi s
historickym prosttedim ve vybranych méstech a obcich za pamatkové zény a urovani
podminek pro jejich ochranu;

Vyhlaska MK €. 413/2004 Sb., ze dne 24. Cervna 2004, o prohlaSeni uzemi s historickym
prostiedim ve vybranych obcich a jejich Castech za pamatkové zony a urceni podminek pro
jejich ochranu;

Opatieni obecné povahy €. 5/2014, ze dne 14. 4. 2014, o prohlaseni tzemi s historickym
prostiedim méstské ¢asti Praha - Zbraslav za pamatkovou zénu.

Ptehled ochrannych pasem narodnich kulturnich pamatek je k dispozici na strankach
Pamatkového katalogu. http://www.pamatkovykatalog.cz/.

Clanek 81

ad) Hierarchie uli¢nich prostranstvi (str. 42)

Cit.: (5) Ve vztahu k hierarchii ulicnich prostranstvi jsou upraveny podminky vyskového
usporadani zastavby dle ¢l. 103.

Vyrok:
Ministerstvo kultury s touto ¢asti Vyroku zasadné nesouhlasi.
Odtvodnéni:

Clanek 103, stanovujici pravidla pro dominanty (str. 103), neobsahuje Zadné reference
k pamatkové chranénym Uzemim. Toto prehlizeni chranénych struktur se pak odrazi
v nastavené obecné rozvaze o ,,potencidlu doplnéni vyskovych budov*. Hladina vézi, ani
maximalni pocet RNP stanoveny dle ¢l. 98 neni mozné navysit plosné na uzemi plosné
pamatkové ochrany (pamatkové rezervace, pamatkové zony), ani na izemi ochranné¢ho pasma
Prazské pamatkové rezervace, ani na Gzemi kulturnich pamatek, néarodnich kulturnich
pamatek a jejich ochrannych pasem, pokud realizace pfedloZzeného zdméru ohrozi hodnoty
pamatkové rezervace tj. jejich urbanistickou kompozici, méfitko a siluetu. Dominanty na
uzemi ploSné pamatkové ochrany piedstavuji vyraznou urbanistickou hodnotu, jsou
stabilizované a jejich ochrana je deklarovana napf. na zakladé § 3 Natizeni vlady CSR ¢&.
66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o pamatkové rezervaci v hlavnim meésté Praze; na zékladé
Vyhléasky hl. m. Prahy €. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o prohldseni ¢asti uzemi hlavniho
meésta Prahy za pamatkové zony a o urceni podminek jejich ochrany, viz ¢l. 3 bodu d), kdy
jsou definovany jako pfedmét ochrany. Jejich dominantni postaveni nemize byt ,,ohrozeno*
dal§imi novodobymi dominantami. Obdobné je tomu i u dalSich pravnich pfedpist, které
deklaruji pamatkovou ochranu na tzemi hl. m. Prahy, viz:

Natizeni vlady CSR ¢&. 66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o pamétkové rezervaci v hlavnim mésté
Praze; VyhlaSka hlavniho mésta Prahy ¢. 15/1991, ze dne 16. 5. 1991, o prohlaSeni casti
uzemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o urceni podminek jejich ochrany;

Natizeni vlady ¢. 127/1995 Sb., ze dne 24. 5. 1995 o prohlaSeni Gzemi ucelenych ¢&asti
vybranych mést a obci s dochovanymi soubory lidové architektury za paméatkové rezervace;

45


http://www.pamatkovykatalog.cz/

Vyhlaska Ministerstva kultury €. 108/2003 Sb., ze dne 1. dubna 2003 o prohlaSeni uzemi s
historickym prostiedim ve vybranych meéstech a obcich za pamatkové zony a urcovani
podminek pro jejich ochranu;

Vyhlaska MK ¢. 413/2004 Sb., ze dne 24. Cervna 2004, o prohlaSeni uzemi s historickym
prostfedim ve vybranych obcich a jejich ¢astech za pamatkové zony a uréeni podminek pro
jejich ochranu;

Opatteni obecné povahy ¢. 5/2014, ze dne 14. 4. 2014, o prohldsSeni tizemi s historickym
prostiedim méstské ¢asti Praha - Zbraslav za pamatkovou zénu.

Clanek 103 v zasadé popira principy nastaveni v tvercové regulaci uvedené podtem podlazi
v ¢l. 98, kdyZ otevira moznost stavby dominanty az o dvé patra vyssi, nez bylo uréeno pro
jednotlivé ¢tverce, pficemz jiz pro né byla zvolena v soucasnosti existujici nejvyssi hladina.
Podminky by navic umoznily pfevysSeni okolni zastavby o 2 RNP (¢i jejich nahradu), jak pro
vetejné budovy (odst. 2), tak pro ,plochy komercni vybavenosti®, pticemz v St (tzv.
flexibilnich stabilizovanych uzemich (odst. 4)) se pocita s piekrocenim az o 4 RNP(!). Redlné
pfi primérné vysce cca 3 — 3,5 m jde tedy o 12 metrli a v porovnani s podlaznosti podle ¢l. 98
o zménu az o dvé rozmezi. I z té€chto divodil je aplikace na Gizemi plosné paméatkové ochrany
(pamatkové rezervace, pamatkové zony) a ochranného pasma Prazské pamatkové rezervace,
ani na Gzemi kulturnich pamaétek, narodnich kulturnich pamatek a jejich ochrannych pésem,
jak je ve vyroku uvedeno, vylouceno.

Je tfeba zohlednit, ze veSkera investi¢ni Cinnost, tj. ,;rozvoj ¢i obnova®“ uzemi plosné
pamatkové ochrany (pamatkové rezervace, pamatkové zony) a ochranného pasma Prazské
pamatkové rezervace podléhd rezimu zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci
v platném znéni a ve znéni navazujicich pravnich piedpist (nafizeni, vyhlasky, opatieni
obecné povahy, rozhodnuti). Na zdklad¢ podminek ochrany, urenych v téchto prévnich
dokumentech, je hladina vyskové zastavby v uzemi plosné pamatkové ochrany (paméatkové
rezervace, pamatkové zony) chranénd, stabilizovand, na uzemi ochranného pasma Prazské
pamatkové rezervace limitovand. Navrh Metropolitniho pldnu nemuize tuto skutecnost
pominout, musi ji ve svém Vyroku plné respektovat.

04/Hlava I1

Grafické regulativy stavebnich bloki

Clanek 89

ad) Stavebni bloky (str. 45)

Cit.: (1) Ve stavebnim bloku je mozné umistovat nové a ménit stavajici budovy za podminek,
které cilovy charakter lokality nevylucuje.

Cit.: (2) V ramci stavebniho bloku mohou byt vymezeny dalsi dilc¢i plochy. Zpravidla jde o
vnitrobloky, soukromé zahrady a park ve volné zastavbe nebo komunikace mimo verejnad
prostranstvi, jak je uvedeno v ¢l. 92 az 95.

Vyrok:
Ministerstvo kultury s c¢lankem 89 body (1), a (2) Vyroku tak, jak jsou nadefinovany,
nesouhlasi a poZaduje vysSe uvedeny text upravit nasledovné:

Cit.: (1) Ve stavebnim bloku je mozné umistovat nové a ménit stavajici budovy za podminek,
které cilovy charakter lokality nevylucuje. Toto neplati pro uizemi ploSné pamdtkové ochrany
(pamdtkové rezervace a pamdtkové zony), ani na uzemi ochranného pdasma PraZské
pamdtkové rezervace, ani na uzemi kulturnich pamdtek, ndarodnich kulturnich pamdtek a
jejich ochrannych pdasem. Na téchto uzemich veSkerd investi¢ni ¢innost, tj. ,,rozvoj“ uzemi
podléha reiimu zdakona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové péci, v platném znéni a
navazujicich pravnich predpisit (naiizeni, vyhlasky, opatieni obecné povahy, rozhodnuti).
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Cit.. (2) V ramci stavebniho bloku mohou byt vymezeny dalsi dilci plochy. Zpravidla jde o
vnitrobloky, soukromé zahrady a park ve volné zastavbe, nebo komunikace mimo verejnd
prostranstvi, jak je uvedeno v ¢l. 92 az 95. Toto neplati pro uzemi plosné pamdtkové ochrany
(pamdtkové rezervace a pamdtkové zony), ani na ugzemi ochranného pdsma PraZské
pamdtkové rezervace, ani na uzemi kulturnich pamdtek, ndarodnich kulturnich pamdtek a
jejich ochrannych pasem. Na téchto uzemich veSkerd investi¢ni ¢innost, tj. ,,rozvoj* uzemi
podléha reZimu zdakona ¢ 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové péci, v platném znéni a
navazujicich pravnich predpisit (naiizeni, vyhlasky, opatieni obecné povahy, rozhodnuti).

Odtvodnéni:

Znéni ¢lanku 89 zcela pomiji existenci ploch tizemi s ploSnou pamatkovou ochranou, ploch
kulturnich pamatek, narodnich kulturnich pamatek a ochrannych pasem, potazmo existenci
platné legislativy, ktera se k jejich ochrané vztahuje. Zcela tak pomiji skutecnost, ze hodnota
pamatkové chranénych tUzemi, tvofena urbanistickym rozvrzenim zastavénych a
nezastavénych ploch a hodnotou objekt a ploch samotnych, by byla citovanym piistupem
k zastavbe dle ¢lanku 89 ohrozena. V pamatkové chranénych tzemich by plosné umoznéni
umistovani a vymezovani novych a ,ménéni“, ¢ili zména stdvajicich budov, v podstaté
znamenaly likvidaci charakteru téchto izemi, ktera byla pro své mimotradné kulturni hodnoty
prohlasena pamatkovou rezervaci, pamatkovou zonou, kulturni pamatkou, ¢i narodni kulturni
pamatkou.

Pamatkové rezervace a pamatkové zony predstavuji uzemi plosné pamatkové ochrany, kteréd
je deklarovana na zékladé zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni a
ukotvena v naslednych pravnich ptedpisech (nafizeni vlady, vyhlaSky, opatfeni obecné
povahy, rozhodnuti), na zaklad¢ kterych byla tato uzemi prohlasena za pamatkové rezervace
¢i pamatkové zony. Na zakladé § 3 Nafizeni vlady CSR &. 66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o
pamatkové rezervaci v hlavnim mést¢ Praze, dale dle podminek ochrany urcéenych
v jednotlivych pravnich predpisech, napt. ve VyhlaSce hlavniho mésta Prahy ¢. 10/1993 Sb.,
ze dne 28. 2. 1993, o prohlaSeni Casti tzemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zény a o
uréeni podminek jejich ochrany, ¢l. 3 bodl a) a b) jsou, mimo jiné, pfedmétem ochrany
historicky ptidorys a jemu odpovidajici prostorova a hmotova skladba; urbanisticka struktura,
podzemni prostory, historické zahrady a parky a dalsi. V dalSich pravnich ptedpisech je tomu
obdobné'’, viz:

Natizeni vlady CSR &. 66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté
Praze; VyhlaSka hlavniho mésta Prahy €. 15/1991, ze dne 16. 5. 1991, o prohlaSeni Casti
uzemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o ur¢eni podminek jejich ochrany;

Nafizeni vlady ¢. 127/1995 Sb., ze dne 24. 5. 1995 o prohladSeni izemi ucelenych c¢asti
vybranych mést a obci s dochovanymi soubory lidové architektury za pamatkové rezervace;
VyhlaSka Ministerstva kultury ¢. 108/2003 Sb., ze dne 1. dubna 2003 o prohldseni uzemi s
historickym prostfedim ve vybranych méstech a obcich za pamatkové zony a urCovani
podminek pro jejich ochranu;

Vyhlaska MK €. 413/2004 Sb., ze dne 24. ¢ervna 2004, o prohlaSeni izemi s historickym
prostiedim ve vybranych obcich a jejich Castech za pamatkové zény a urceni podminek pro
jejich ochranu;

Opatieni obecné povahy €. 5/2014, ze dne 14. 4. 2014, o prohlaSeni izemi s historickym
prostiedim méstské ¢asti Praha - Zbraslav za pamatkovou zénu.

Na zaklad¢ této skutecnosti je nutno Gzemi pamatkovych zon respektovat jako tizemi ploSné
chranéné, a tim 1 stabilizované. MozZna je obnova jednotlivych objektli na zdkladé¢ historické
situace, stejné tak dostavba proluk ¢i doplnéni zastavby, kterd se v minulosti z riznych
diivodli nedochovala. Pokud by tomu tak nebylo, ztratila by ploSnad paméatkovéa ochrana zcela

10Viz legislativni ramec v uvodu pisemného vyjadfent, str. 2-3.
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svlj smysl. Vramci ploch plosné pamatkové ochrany je mozné vymezovat pouze
transformac¢ni plochy, pro které je vSak nutno zpracovat podrobnéjSi uzemné planovaci
dokumentaci, napf. uzemni studii ¢i regula¢ni plan.

Clanek 90

ad) Budovy a jiné stavby v méstském parku (str. 45)

Cit.: (2) Pro stavajici budovy (dle katastru nemovitosti k datu vydani Metropolitniho planu) je
pripustné provadet zmeny dokoncenych staveb, pokud dojde ke zvétseni RPB max. o 30 % a ke
zvySeni budovy maximalné o 1 RNP. ZvétsSeni RPB je mozné pouze v ramci stavajiciho
zastaveneho stavebniho pozemku ¢i souboru navzajem sousedicich zastavenych pozembkii.

Cit.: (3) Nové budovy je pripustné umistovat v plochach méstskych parkii za podminky, Ze
budovy slouzi ucelu parku a zabezpeceni navstévnickych sluzeb. Pripustné je umistovat
budovy o maximalni vysce 2 RNP, a to:

Cit.: (4) Nad ramec odst. 3 Ize v zastavitelnych nestavebnich transformacnich a rozvojovych
plochach v metropolitnich a ctvrtovych parcich umistovat dalsi budovy, pokud jsou nezbytné
pro obslouzeni méstského parku a zabezpeceni kvalitnich navstévnickych sluzeb.

Cit.: (5) Nové jine stavby je v méstskych parcich pripustné umistovat, a provadet zmeny
dokoncenych staveb, pokud jsou v souladu s cilovym charakterem lokality nebo pokud slouzi k
zajisteni dopravni a technické infrastruktury a civilni ochrany obyvatelstva.

Cit.: (6) Pripustné je umistovat stavby podzemnich objektii a provadet zmeny dokoncenych
staveb podzemnich objektii za podminky, Ze vyska prokorenitelného prostoru se zeminou nad
stropni konstrukci podzemniho objektu umozni trvalou existenci stromii, a to v plosném
rozsahu minimalné 80 % plochy stropni konstrukce celého podzemniho objektu.

Vyrok:
Ministerstvo kultury s ¢lankem 90 body (2), (3), (4), (5) a (6) Vyroku tak, jak jsou

nadefinovany, nesouhlasi a pozZaduje vySe uvedeny text u vSech uvedenych doplnit
nasledujici formulaci:

Toto neplati pro uzemi plosné pamdtkové ochrany (pamdtkové rezervace a pamdtkové
zony), ani na uzemi kulturnich pamdtek, ndrodnich kulturnich pamdtek a jejich
ochrannych pasem. Na téchto uzemich veskera investicni ¢innost podléha reZimu zdkona C.
20/1987 Sb., o stitni pamdtkové péci, v platném znéni a navazujicich pravnich piedpisi
(naiizeni, vyhlasky, opatieni obecné povahy, rozhodnuti).

Odtvodnéni:

Znéni c¢lanku 90, obdobné, jako ¢l. 89, zcela pomiji existenci ploch tzemi s plosnou
pamatkovou ochranou, ploch kulturnich pamatek, narodnich kulturnich pamatek a ochrannych
pasem, potazmo existenci platné legislativy, kterd se k jejich ochrané vztahuje. Zcela tak
pomiji skutecnost, ze hodnota pamatkové chranénych uzemi, tvofena urbanistickym
rozvrzenim zastavénych a nezastavénych ploch a hodnotou objekti a ploch samotnych, by
byla citovanym pfistupem k zastavbé dle ¢lanku 90 ohrozena. V pamatkové chranénych
uzemich by plo$né umoznéni umistovani a vymezovani novych a ,ménéni“, ¢ili zména
stavajicich budov v podstaté znamenaly likvidaci charakteru téchto tizemi, které pro své
mimotadné kulturni hodnoty byly prohldSeny pamétkovou rezervaci, pamatkovou zoénou,
arealem kulturnich pamatek ¢i narodnich kulturnich pamatek.

Pamatkové rezervace a pamatkové zony predstavuji tzemi s plosné pamatkové ochrany, ktera
je deklarovdna na zaklad¢ zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci a ukotvena
v jednotlivych pravnich predpisech (nafizeni vlady, vyhlasky, opatfeni obecné povahy,
rozhodnuti), na zaklad¢ kterych byla tato tzemi prohldSena za pamatkové rezervace c¢i
pamatkové zény. Na zakladé § 3 Nafizeni vlady CSR & 66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o
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pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze, dale dle podminek ochrany urcéenych
v jednotlivych pravnich ptfedpisech, napt. ve Vyhlasce hlavniho mésta Prahy 10/1993 Sb., ze
dne 28. 2. 1993, o prohlédseni ¢asti uzemi hlavniho mésta Prahy za pamétkové zony a o urceni
podminek jejich ochrany, ¢l. 3 bodi a) a b) jsou, mimo jiné, pfedmétem ochrany historicky
pudorys a jemu odpovidajici prostorova a hmotova skladba; urbanistickd struktura, podzemni
prostory, historické zahrady a parky a dal3i. V dalsich pravnich piedpisech je tomu obdobng!!,
viz:

Vyhlaska hlavniho mésta Prahy ¢. 15/1991, ze dne 16. 5. 1991, o prohlaseni Casti uzemi
hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o ur€eni podminek jejich ochrany;

Natizeni vlady €. 127/1995 Sb., ze dne 24. 5. 1995 o prohlaseni tzemi ucelenych Casti
vybranych mést a obci s dochovanymi soubory lidové architektury za pamatkové rezervace;
Vyhlaska Ministerstva kultury ¢. 108/2003 Sb., ze dne 1. dubna 2003 o prohldseni uzemi s
historickym prosttedim ve vybranych méstech a obcich za pamatkové zény a urovani
podminek pro jejich ochranu;

Vyhlaska MK €. 413/2004 Sb., ze dne 24. ¢ervna 2004, o prohlaSeni uzemi s historickym
prostfedim ve vybranych obcich a jejich ¢astech za pamatkové zony a uréeni podminek pro
jejich ochranu;

Opatfeni obecné povahy ¢. 5/2014, ze dne 14. 4. 2014, o prohldSeni Gzemi s historickym
prostiedim méstské ¢asti Praha - Zbraslav za pamatkovou zénu.

Ptedmétem pamatkové ochrany kulturnich pamatek, jejichz ochrana je deklarovana zejména
na zaklad¢ §§ 1, 2 a 4 zékona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péce, v platném znéni, je
objekt jako celek, u historického parku zejména jeho architektonickd kompozice tj. padorys,
profilace jeho terénu, rostlinna hmota — dieviny, jejich druh, prostorové rozmisténi, vzajemné
poméry a veskeré stavebni, dekorativni a vodni prvky.

Vystavbou podzemnich objektti dochazi k zasadnimu naruseni pfirodniho prostiedi parku, a
tim 1 rozsdhlym zméndm (vlhkostnim, teplotnim, mechanickym) podminek pro Zivot jeho
vegetacni slozky, v disledku jejiho rozpadu pak nasleduje celkové poskozeni kompozice
uvnitf parku 1 jeho vztahii k navazujicimu chranénému prostiedi. Na zakladé této skutecnosti
a s ohledem na pamatkovou ochranu nelze s navrhovanym feSenim navrhu Metropolitniho
planu souhlasit.

Clanek 92
ad) Vnitrobloky (str. 46)

Cit.: (1) Vnitroblok je cast stavebniho bloku vymezena zpravidla zadnimi fasadami zastavby a
zpravidla verejné nepristupna, miize byt castecné a vyjimecné zcela zastavena.

Vyrok:

S ¢lankem 92 tak, jak je nadefinovan, Ministerstvo kultury nesouhlasi a vySe uvedenou citaci
poZaduje upravit nasledovné:

Cit.: (1) Vnitroblok je cast stavebniho bloku vymezena zpravidla zadnimi fasadami zastavby a
zpravidla verejné nepristupnd, muze byt castecné a vyjimecné zcela zastavenad. Toto neplati
pro uzemi plosSné pamdtkové ochrany (pamdtkové rezervace a pamdtkové zony).

Odtvodnéni:

Znéni clanku 92 pomiji existenci ploch na Gzemi s plosSnou pamdatkovou ochranou, potazmo
existenci platné legislativy, kterd se k jejich ochrané vztahuje. Zcela tak pomiji skutecnost, Ze
hodnota pamatkové chranénych tzemi, tvofend urbanistickym rozvrZzenim zastavénych a

11 Viz legislativni rdmec v Uvodu pisemného vyjadieni, str. 2-3.
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nezastavénych ploch a hodnotou objekt a ploch samotnych, by byla citovanym piistupem
k zastavbé dle clanku 92 ohrozena. V piipadé plosné pamatkové ochrany jsou chranény nejen
jednotlivé objekty, ale tzemi je pfedevsim chranéno jako celek. Predmétem ochrany, je mimo
jiné, urbanisticka struktura, jejiz nedilnou soucasti jsou 1 vnitrobloky a dvory. Tyto podléhaji
plo$né ochrané€ a neni mozné je nikterak zastavovat, ¢i umist'ovat zde nové stavby bez ohledu
na historickou situaci. Pfedmétem ochrany je téZ objem staveb a ani ten neni mozZno bez
historickych souvislosti navySovat. Pokud bychom pfipustili zastavbu dvorl a vnitroblokd,
pak by plosna ochrana ztratila zcela svlij smysl. Je tfeba mit na paméti, ze se jedna o doklad
stavebniho vyvoje minulosti, na jehoz ochranu bylo tzemi vyhldseno pamatkovou rezervaci ¢i
pamatkovou zonou. Z hlediska stavebniho rozvoje je na tuzemi plosné pamatkové ochrany
tmoznd pouze obnova historickych objektii ¢i vystavba objektl na historickém putdoryse, tj.
na téch parcelach, na kterych se zastavba z riznych diavodii nedochovala (Spatny stavebné
technicky stav, pozar, atd.). Vzdy je vSak tfeba vychazet z historické situace.

Pamatkové rezervace a pamatkové zony predstavuji izemi plosné pamatkové ochrany, ktera
je deklarovéana zakonem ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci a ukotvena v jednotlivych
pravnich pfedpisech (nafizeni vlady, vyhldsky, opatfeni obecné povahy, rozhodnuti), na
zékladé kterych byla tato tzemi prohldSena za pamatkové rezervace ¢i pamatkové zony. Na
zdkladé § 3 Nafizeni vlady CSR ¢&. 66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o pamétkové rezervaci
v hlavnim mésté Praze, dale dle podminek ochrany urcenych v jednotlivych pravnich
ptedpisech, napt. ve VyhldSce hlavniho mésta Prahy ¢. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o
prohlaseni ¢asti izemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o urceni podminek jejich
ochrany, ¢l. 3 bodil a) a b) jsou, mimo jiné, pfedmétem ochrany historicky ptidorys a jemu
odpovidajici prostorovd a hmotova skladba; urbanistickd struktura, podzemni prostory,
historické zahrady a parky a dal3i. V dalsich pravnich piedpisech je tomu obdobné!?, viz:
Natizeni vlady CSR ¢&. 66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté
Praze; VyhlaSka hlavniho mésta Prahy €. 15/1991, ze dne 16. 5. 1991, o prohlaSeni ¢ésti
uzemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o ureni podminek jejich ochrany;

Nafizeni vlady ¢. 127/1995 Sb., ze dne 24. 5. 1995 o prohldSeni Gzemi ucelenych casti
vybranych mést a obci s dochovanymi soubory lidové architektury za pamatkové rezervace;
Vyhlaska Ministerstva kultury ¢. 108/2003 Sb., ze dne 1. dubna 2003 o prohlaseni tzemi s
historickym prostfedim ve vybranych meéstech a obcich za pamétkové zony a urcovani
podminek pro jejich ochranu;

Vyhlaska MK ¢. 413/2004 Sb., ze dne 24. Cervna 2004, o prohlaSeni uzemi s historickym
prostiedim ve vybranych obcich a jejich ¢astech za pamatkové zony a ur¢eni podminek pro
jejich ochranu;

Opatteni obecné povahy ¢. 5/2014, ze dne 14. 4. 2014, o prohldSeni tzemi s historickym
prostfedim méstské Casti Praha - Zbraslav za pamatkovou zonu.

Na zaklad¢ této skuteCnosti a s ohledem na pamatkovou ochranu nelze s navrhovanym
feSenim navrhu Metropolitniho planu souhlasit.

Clanek 94

d) Park ve volné zastavbé (str. 47)

Cit.: (3) Stavajici budovy (dle katastru nemovitosti k datu vydani Metropolitniho planu) v
parku ve volné zastavbe, lze nahrazovat novymi stavbami a provadet zmény dokoncenych
staveb, pokud nedojde ke zvétseni RPB na uikor parku ve volné zdstavbé o vice nez 20 %.

12 iz legislativni rdmec v Uvodu pisemného vyjadieni, str. 2-3.
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Vyrok:
S ¢lankem 94 bodem (2) tak, jak je nadefinovén, Ministerstvo kultury nesouhlasi a vyse
uvedené citace poZadujeme upravit nasledovné:

Cit.: (3) Stavajici budovy (dle katastru nemovitosti k datu vydani Metropolitniho planu) v
parku ve volné zastavbé, lze nahrazovat novymi stavbami a provadeét zmeény dokoncenych
staveb, pokud nedojde ke zvétseni RPB na ukor parku ve volné zdstavbé o vice nez 20 %. Toto
neplati pro uzemi plosné pamdtkové ochrany (pamdtkové rezervace a pamdtkové zony).
V pFipadé historickych parki, zejména kulturnich pamadtek veSkerda investicni ¢innost na
jejich uzemi podléha reZimu zdakona ¢ 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové péci, v platném
znéni.

Odtivodnéni:

Znéni ¢lanku 94 zcela pomiji existenci ploch tizemi s ploSnou pamatkovou ochranou, ploch
kulturnich pamatek, narodnich kulturnich pamatek a ochrannych pasem, potazmo existenci
platné legislativy, ktera se k jejich ochrané€ vztahuje. Zcela tak pomiji skute¢nost, ze hodnota
pamatkové chranénych tzemi, tvofena urbanistickym rozvrzenim zastavénych a
nezastavénych ploch a hodnotou objekti a ploch samotnych, by byla citovanym piistupem
k zastavbe dle clanku 94 ohrozena. Zména stavajicich budov by v podstaté znamenala
likvidaci charakteru téchto tzemi, kterd byla pro své mimotadné kulturni hodnoty prohlaSena
pamatkovou rezervaci, pamatkovou zonou, kulturni paméatkou ¢i narodni kulturni pamatkou.
Pamatkové rezervace a pamatkové zony predstavuji uzemi plosné pamatkové ochrany, ktera
je deklarovéana zakonem ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci a ukotvena v jednotlivych
pravnich pfedpisech (nafizeni vlady, vyhldsky, opatfeni obecné povahy, rozhodnuti), na
zékladé kterych byla tato tzemi prohldSena za pamatkové rezervace ¢i pamatkové zony. Na
zdkladé § 3 Nafizeni vlady CSR ¢&. 66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o pamétkové rezervaci
v hlavnim mésté Praze, dale dle podminek ochrany urcenych v jednotlivych pravnich
predpisech, napi. ve VyhlaSce hlavniho mésta Prahy €. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o
prohlaSeni ¢asti uzemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o urceni podminek jejich
ochrany, ¢l. 3 bodil a) a b) jsou, mimo jiné, pfedmétem ochrany historicky ptidorys a jemu
odpovidajici prostorovd a hmotova skladba; urbanistickd struktura, podzemni prostory,
historické zahrady a parky a dal3i. V dalsich pravnich predpisech je tomu obdobné'?, viz:
Naiizeni vlady CSR ¢. 66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o pamétkové rezervaci v hlavnim mésté
Praze; VyhlaSka hlavniho mésta Prahy ¢. 15/1991, ze dne 16. 5. 1991, o prohldSeni casti
uzemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o ur€eni podminek jejich ochrany;

Nafizeni vlady ¢. 127/1995 Sb., ze dne 24. 5. 1995 o prohldSeni Gzemi ucelenych casti
vybranych mést a obci s dochovanymi soubory lidové architektury za pamatkové rezervace;
Vyhlaska Ministerstva kultury €. 108/2003 Sb., ze dne 1. dubna 2003 o prohlaSeni tzemi s
historickym prostfedim ve vybranych meéstech a obcich za pamétkové zony a urcovani
podminek pro jejich ochranu;

Vyhlaska MK ¢. 413/2004 Sb., ze dne 24. €ervna 2004, o prohldSeni Uzemi s historickym
prostfedim ve vybranych obcich a jejich ¢astech za pamatkové zony a urceni podminek pro
jejich ochranu;

Opatteni obecné povahy ¢. 5/2014, ze dne 14. 4. 2014, o prohldsSeni tzemi s historickym
prostfedim méstské Casti Praha - Zbraslav za pamatkovou zénu.

Predmétem pamatkové ochrany kulturnich pamatek, jejichZ ochrana je deklarovana zejména
na zaklad¢ §§ 1, 2 a 4 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péce, v platném znéni, je
objekt jako celek, u historického parku zejména jeho architektonicka kompozice tj. pidorys,

13 Viz legislativni ramec v uvodu pisemného vyjadfent, str. 2-3.
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profilace jeho terénu, rostlinnd hmota — dfeviny, jejich druh, prostorové rozmisténi, vzdjemné
pomery a veskeré stavebni, dekorativni a vodni prvky.

Na zéklad¢ této skuteCnosti a s ohledem na pamatkovou ochranu nelze s navrhovanym
feSenim navrhu Metropolitniho planu souhlasit.

Parametrické regulativy pro stavebni bloky [T] a [R] ploch
Clanek 96
ad) Koeficient zastavéni stavebniho bloku (str. 48)

Vyrok:

Ministerstvo kultury s ¢l. 96, tak jak se nadefinovan nesouhlasi a obecn¢ koeficient zastavéni
stavebniho bloku pro uzemi plosné paméatkové ochrany (pamatkové rezervace a pamatkové
zony), uzemi kulturnich pamatek, narodnich kulturnich pamatek a jejich ochrannd pasma
zasadné odmita.

Oduvodnéni:

Text ¢lanku 96 se nerespektuje existenci uzemi plo$né pamatkové ochrany (pamatkové
rezervace, pamatkové zony), plochy kulturnich pamatek a ndrodnich kulturnich pamaétek,
zcela pomiji existenci platné legislativy, tj. zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci
v platném znéni a ve znéni naslednych pravnich predpisii (natizeni vlady, vyhlasky, Opatfeni
obecné povahy, rozhodnuti), které jejich ochranu deklaruje, viz:

Natizeni vlady CSR &. 66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté
Praze;

Vyhlaska hlavniho mésta Prahy ¢. 15/1991, ze dne 16. 5. 1991, o prohlaSeni ¢asti Gizemi
hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o urceni podminek jejich ochrany;

Vyhlaska hlavniho mésta Prahy €. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o prohlaseni ¢asti zemi
hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o urceni podminek jejich ochrany;

Nafizeni vlady ¢. 127/1995 Sb., ze dne 24. 5. 1995 o prohldSeni Gzemi ucelenych casti
vybranych mést a obci s dochovanymi soubory lidové architektury za pamatkové rezervace;
VyhlaSka Ministerstva kultury €. 108/2003 Sb., ze dne 1. dubna 2003 o prohlaSeni uzemi s
historickym prostfedim ve vybranych meéstech a obcich za pamétkové zony a urcovani
podminek pro jejich ochranu;

Vyhlaska MK ¢. 413/2004 Sb., ze dne 24. Cervna 2004, o prohlaseni uzemi s historickym
prostiedim ve vybranych obcich a jejich ¢astech za pamatkové zony a ur¢eni podminek pro
jejich ochranu;

Opatteni obecné povahy ¢. 5/2014, ze dne 14. 4. 2014, o prohldSeni tizemi s historickym
prostfedim méstské Casti Praha - Zbraslav za pamatkovou zonu.

Ptehled nérodnich kulturnich pamatek a jejich ochrannych péasem je k dispozici na strankéach
Pamatkového katalogu. http:// www.pamatkovykatalog.cz/.

Plo$né uplatnovani navrzeného koeficientu zastavéni v chranénych i nechranénych plochéch
je s platnou legislativou tykajici se pamatkové péce v pfimém rozporu, nebot’ chranéné plochy
jsou stabilizované. Pfedmétem ochrany je zde nejen stavebni fond in situ a v historicky
vzniklém objemu, ale stejnou dulezitost maji 1 volné plochy, tvofici protivahu zastavby a
umoziujici jeji vnimani. Pro charakter chranénych ploch je urceni koeficientu zastavéni
ohrozujici a zcela proti smyslu pamatkové ochrany.

04/ Hlava III
ad) Regulace vySek (str. 49)

52


http://www.pamatkovykatalog.cz/

1. Vyrok:

Ministerstvo kultury pro uzemi plosné pamatkové ochrany (pamatkové rezervace, pamatkoveé
zony) a Uzemi ochranného pasma Prazské pamatkové rezervace zasadné nesouhlasi
s vySkovou regulaci tak, jak je navrZena v ¢asti vyroku 04/ Hlava III Regulace vySek a
poZaduje piepracovani.

Ministerstvo kultury poZaduje, aby vySkovd regulace jasné¢ odkazovala na ochranu
pamatkovych izemi a ochranného padsma Prazské paméatkové rezervace a aby byla feSena
pouze u ploch rozvojovych a transformacnich. Dale poZadujeme, aby jakakoli vySkova
regulace pro celé uzemi feSené navrhem Metropolitniho planu byla disledné vztahovana
k metrickym udajim vySek, nikoli k poctu nadzemnich podlazi. Pro vSechny ,,plochy
stabilizované® [S] a v souvislosti se zavedenim pojmu ,,stabilizované tizemi chranéné* [Sc]
(Clanek 69) je spravné tyto plochy vyznacit jako [S¢] pro vSechny pamatkové rezervace,
pamatkové zony, kulturni pamatky, narodni kulturni pamatky a poZadujeme, aby principy
dalsiho rozvoje byly feSeny mimo uzemi plosné pamatkové ochrany (pamatkové rezervace,
pamatkové zony). Z téhoz divodu je nezbytné, aby rozsah hranic pamatkovych rezervaci a
pamatkovych zon hlavni vykres respektoval.

Ministerstvo kultury zasadné nesouhlasi s ,,vedutami k ochrané*“, které jsou soucasti
vykresu PZ_6_Vyskova_regulace. PoZadujeme je z Vyroku vyloucit a presunout do ¢asti
Odtvodnéni.

Déle pozadujeme vénovat zvldstni pozornost jihovychodnimu sektoru Prahy, kde tésné
sousedi se StiedoCeskym krajem suzemim narodni kulturni pamatky Park a zédmek
v Prithonicich a jejim ochrannym pasmem.

Odtvodnéni:

ad) Vyskova regulace (k ¢l. 97, str. 49)

Vyskovou regulaci tak, jak je v pfedlozeném navrhu tizemniho planu navrzena, neni mozné
aplikovat na izemi plo$né pamatkové ochrany (pamatkové rezervace a pamatkové zony). Jde
o velmi schematické pojeti, které se pro historickou urbanistickou strukturu zasadné nehodi.
Stejné tak ji nelze uplatiiovat na Gizemi kulturnich pamétek, narodnich kulturnich pamétek a
jejich ochrannych pasmem. V rozsdhlém ochranném pasmu Prazské pamatkové rezervace
rovnéZ nelze a priori schematicky aplikovat regulaci v navrzeném systému lokalnich ¢tverct
(viz déle) a pfipadné lokdlni dominanty na kiiZzeni vyznamnych komunikaci (viz ¢l. 103),
protoZe nelze predem ploSné€ vyloucit situace, ve kterych i malé zvySeni vysky mize poskodit
obraz pamatkové rezervace a jeji vztahy k okoli, pro které bylo ochranné pasmo v roce 1981
vyhlaseno.

Zasadné nepfiijatelné je pojeti ¢l. 98, zaloZené na poctu podlazi: Vyska zastavby dle poctu
nadzemnich podlazi neni a nemiiZze byt z hlediska platné pamatkové ochrany relevantnim
ukazatelem a podkladem pro uréeni vySky zastavby a jeji pfipadné zmeény. Je nezbytné mit na
paméti, Ze v pribehu stavebniho vyvoje se vyska jednotlivych NP ve stavbach rizné funkce
vyznamné proménovala a mize byt riznd 1 vramci jednotlivych staveb (naptiklad
palacovych), je rizna 1 vramci jedné budovy. Proto pifipadna adice podlazi v historické
zéastavbé stanovené v grafické ptiloze S 03 a pieklopené do KLZ nemé Zadnou vypovidaci
hodnotu a Ize si ji vykladat velmi volné.

Uzemi ploiné pamatkové chranénych uzemi je, vedle ochrany jednotlivych kulturnich
pamatek, chranéno jako celek, tzn., ze chranény jsou vSechny nemovitosti v takovém uzemi,
jednotlivé parcely, at’ stavebni ¢i nestavebni povahy. V ramci dochovaného pidorysu sidla je
chranéna predev§im pldorysna struktura sidla, jeho parcelace, skladba zastavby a jeji
uspotradani na parcelach, kompozi¢ni prostorové vztahy, uli¢ni interiéry, historické zahrady
(poznamka: historické z hlediska stavebniho vyvoje Uzemi; historické zahrady z hlediska
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vyvoje utvareni zahradni kompozice jsou dnes zpravidla kulturni paméatkou) a parky; podzemi
a dalsi prvky, které¢ jsou dokladem formovani historické urbanistické struktury sidla, jeho
stavebniho vyvoje. VSechny tyto atributy na izemi pamatkovych rezervaci a pamatkovych
zon pamatkova péce vnima jako kulturni, urbanistické, civilizatni a v kontextu Prahy i
krajinné hodnoty, pro které bylo dané tizemi prohldseno pamatkovou rezervaci ¢i pamatkovou
zonou. Pokud by byla aplikovana vyskova regulace tak, jak je navrzena v posuzovaném
navrhu Metropolitniho planu, znamenalo by to, ze by bylo pfedem obecné pfipusténo
zvySovani hladiny zéastavby na tzemi plosné pamatkové ochrany, tak, jak je navrhovano.
Aplikace navrzené¢ho pojeti by v praxi mohla znamenat dorovnavani vySkové hladiny i u
stavajici, stabilizované zastavby ([S], [S¢]), ¢imz by plosna pamatkova ochrana ztratila zcela
svij smysl, resp. z hlediska spravniho fadu by nebylo mozné odpovédné vykon statni spravy
na useku pamatkové péce napliiovat. Nivelizace pamatkovych uzemi v duchu navrzeného
¢lenéni do homogennich ¢tvercil s pfedem urcenou ptipustnou hladinou mozného navysSeni by
oteviela cestu pro nevratné poskozeni, ¢i dokonce zniCeni obrazu pamdatkové chranénych
celkli. Pamatkova uzemi v hl. mésté¢ Praze byla vymezena a pfisluSnymi pravnimi predpisy
podloZzena proto, aby na zdkladé jednotlivych spravnich fizeni mohlo byt odpovédné
rozhodovéno, jak jednotlivé zdméry ovlivni ¢i neovlivni dochované svédectvi o historickém
vyvoji chranéné urbanistické struktury. Pamatkova tzemi jsou cennd mj. pravé pro svou
stavebni rliznorodost a vrstevnatost, véetné proménné vysky podlazi jednotlivych staveb, jako
doklad jednotlivych stavebnich etap, a tim i unikdtnosti stavebniho vyvoje na Gzemi
pamatkové rezervace ¢i pamatkové zony.

Odmitnuti predloZzené vySkové regulace ze strany organu pamatkové péce je vedeno
nezbytnosti zajistit soulad navrhu Metropolitniho planu s existujicimi pravnimi dokumenty,
v pfipadé¢ pamatkové rezervace v historickém jadru meésta pak dokonce s mezindrodnim
zavazkem na uchovani vyjimecné univerzalni hodnoty, pro kterou byla zapsana na Seznam
svétového dédictvi.

Pozadavek na respektovani pamatkovych tzemi neni formou stavebni uzavéry, jak je
pamatkové péci mnohdy myln€ podsouvano. Neni ale mozné do izemniho planu schematicky
vkladat pftilezitosti k navySovani stavajici zastavby, nebot’ je to zcela v rozporu s principy
posuzovani veSkeré investicni Cinnosti, tj. ,,rozvoje ¢i obnovy“ na Uzemi pamatkovych
rezervaci, pamatkovych zon a ochranného pasma Prazské paméatkové rezervace podle rezimu
zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni a navazujicich pravnich
pfedpisli (nafizeni, vyhlasky, opatfeni obecné povahy, rozhodnuti). Na zakladé podminek
ochrany, urcenych v téchto pravnich dokumentech, je hladina vySkové zastavby na uzemi
plosné pamatkové ochrany (pamatkové rezervace, pamatkové zony) chranénd, stabilizovana.
Navrh metropolitniho planu nemlzZe ve svém navrhu tuto skute¢nost pominout a musi ji ve
svém Vyroku plné respektovat.

Na zakladé Natizeni vlady &. 66/1971 Sb., CSR ze dne ze dne 21. 7. 1971 o pamatkové
rezervaci v hl. M. Praze je v § 3 bodu (1), ktery stanovi podminky pro stavebni ¢innost
v rezervaci, deklarovana regulace veSkeré stavebni ¢innost na Uizemi Pamatkové rezervace
v hl. m. Praze, dle zdkona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni platnych
predpisii. Za zasadni pro stavebni ¢innost na uzemi Pamatkové rezervace v hl. m. Praze
povazujeme zejména body b) a d), cit.: b) pri nové vystavbé a pri vnéjsich upravach
nechranénych objektit se musi dbat architektonickych vztahu ke kulturnim pamatkam a jejich
souborum, navazovat na jejich objemovou a prostorovou skladbu i prostiedi a dotvaret jejich
celky primérenymi prostredky soucasné architektonické tvorby, d) zpracovani, posuzovani a
schvalovani vSech uizemnich pldnii, soutéznich ukolu i pripravné a projektové dokumentace
staveb na uzemi rezervace musi byt provadeno se zietelem ke kulturni hodnoté prostredi.

Z vySe uvedeného je jasn€ ziejmé, Ze neni moZné schematicky rozdélovat tizemi a urcovat,
jak lze ,navySovat“ stavajici zastavbu na uzemi Pamdatkové rezervace v hl. m. Praze. I
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v ptipad¢ obnovy jednotlivych staveb a zejména pti nové vystavbé musi jejich prostorova a
hmotova skladba vychazet z historické situace. Ta pfedstavuje vyraznou kulturni hodnotu
podilejici se vyznamnou a neopakovatelnou mérou na vizudlnim obrazu sidla, svétové
pamatky. Navrzené pojeti v zasadé¢ smeétuje k potlaceni historickych dominant a v zasadé
,nhabada“ majitele nemovitosti ke zvySovani hladiny zéastavby tak, aby byla v jednotlivych
¢tvercovych izemich nivelizovana (!!!)

I v ¢asti Odiivodnéni navrhu Metropolitniho planu (str. 13-14) se uvadi, cit: ,, Vyska podlazi
neni, vzhledem krozmanitosti typologickych druhit ve smiSeném méstském prostredi
stanovena™ a je ptiznano, ze ,,Abstraktni ¢tvercovy rastr nerespektuje hranice pozemkai, blokii
ani lokalit zejména proto, aby byla zachovina vyskova diverzifikace mésta vrstveného
v case”. Z tohoto pojeti je zcela zjevné, ze filosofie vyskové regulace si volné pohrava
s méstskou strukturou a nadfazuje graficky jednodussi rozd€leni izemi meésta do Ctverca,
zcela proti riznorodosti jeho dochovanych hodnot.

Na zaklad¢ Vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o prohlaseni ¢asti uzemi
hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o urCeni podminek jejich ochrany, dle ¢l. 3.
pfedmétem ochrany v pamatkovych zonéch je, mimo jiné, cit.: a) historicky piidorys a jemu
odpovidajici prostorova a hmotova skladba; dle ¢l. 4. se pro zabezpecCeni ochrany a
regenerace pamatkovych zon stanovi, mimo jiné, tyto podminky cit.: @) pri porizovdni tizemné
pldnovaci dokumentace, musi byt vymezena a respektovina vhodna zdkladni funkce
pamdtkovych zon v _prostorovém a funkcénim uspordadani uzemi, jakoZ i zhodnocovana
urbanisticka skladba uzemi; d) pri _nové vystavbé, prestavbé a modernizaci musi byt
zohlednén charakter a méritko zastavby a prostorové uspordadani pamdatkovych zon, rozsah
nové vystavby, prestavby a modernizace musi byt priméreny pamdtkovému vyznamu
Jjednotlivych casti pamatkovych zon.

Tyto principy ochrany zahrnuji i dalsi pravni piedpisy, které se vazou k plosné pamatkové
ochrané, viz:

Vyhlaska hlavniho mésta Prahy ¢. 15/1991, ze dne 16. 5. 1991, o prohlaSeni ¢asti tizemi
hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o urceni podminek jejich ochrany;

Nafizeni vlady ¢. 127/1995 Sb., ze dne 24. 5. 1995 o prohldSeni izemi ucelenych casti
vybranych mést a obci s dochovanymi soubory lidové architektury za pamatkové rezervace;
VyhlaSka Ministerstva kultury ¢. 108/2003 Sb., ze dne 1. dubna 2003 o prohldseni uzemi s
historickym prostfedim ve vybranych méstech a obcich za pamatkové zony a urovani
podminek pro jejich ochranu;

Vyhlaska MK ¢. 413/2004 Sb., ze dne 24. Cervna 2004, o prohlaSeni izemi s historickym
prostiedim ve vybranych obcich a jejich Castech za pamatkové zény a urceni podminek pro
jejich ochranu;

Opatifeni obecné povahy €. 5/2014, ze dne 14. 4. 2014, o prohlaSeni Gzemi s historickym
prostiedim méstské ¢asti Praha - Zbraslav za pamatkovou zonu.

Na zékladé vysSe uvedencho je deklarovano, Ze neni mozné navrhovanou vyskovou regulaci
pfedem a obecné vytvofit pfedpoklad pro ,,navySovani* stavajici zastavby na ani Gzemi
pamatkovych zén. V piipadé nové vystavby, ¢i obnovy jednotlivych staveb musi jejich
prostorova a hotova skladba vychdzet z historické situace, navazovat na ni, respektovat ji,
obdobn¢ jako na uzemi Pamatkové rezervace v hl. m. Praze. Historickd situace i1 v ptipade
pamatkovych zoén piedstavuje vyraznou kulturni hodnotu podilejici se vyznamnou a
neopakovatelnou mérou na vizudlnim obrazu sidla. Zprimérovani hladiny stavajici zastavby
do jednoho udaje pro ¢tverce rozmeéru 100 x 100 metri je zcela nepfiijatelné, viz dale.

Vybér ,,vedut k ochrané®, které jsou soucasti vykresu PZ 6 Vyskova regulace, neni zcela
vycerpavajici. Ochrana vedut, tj. blizkych vizualnich vazeb uvniti pamatkoveé chranénych
uzemi je deklarovana pravnim predpisem, zejména zdkonem ¢. 201987 Sb., o statni
pamatkové péci, v platném znéni a Natizenim vlady CSR &. 66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o
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pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze, a Rozhodnutim Narodniho vyboru hl. m. Prahy o
urceni ochranného pasma pamatkové rezervace v hl. m. Praze ¢j. kul/5-932/81 ze dne 19. 5.
1981 a jeho dopliiku ze dne 9. 7. 1981; nemuize tak byt soucasti Vyroku.

ad) Plocha vySkové regulace o velikosti ¢tverce 100x100 m (k ¢l. 97, str. 49)

I pokud ztotoznime pouzivany pojem ,,plocha vyskove regulace” s ,,uzemim* o velikosti
¢tverce o délce strany 100 m, zasadné neni mozné obecné s takovym c¢lenénim pestré
urbanistické struktury uzemi hl. mésta Prahy souhlasit. Zejména neni z pohledu pamatkové
péfe mozné s takto urCenym rozdélenim chranénych uzemi pro ucely vyskové regulace
souhlasit ve stabilizovanych tzemich pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon, ale je velmi
sporné i pro izemi ochranné¢ho pasma Prazské pamatkové rezervace. Urceni vyskové regulace
na zakladé¢ poctu nadzemnich podlazi povazujeme za zcela nejednoznacné a pro praxi
spravnich fizeni v pamatkovych uzemich (pamatkové rezervace, pamatkové zdny) za
nepfijatelné. UrCeni rozmezi podlaznosti na ortogonalnim ¢tvercovém rastru stanoveném pro
celé Uzemi mésta (vykresy Z 02, S03) a ciselné vyjadfeni RNP (regulovany pocet
nadzemnich podlazi) uprostifed kazdého ¢tverce je tfeba jednoznaéné odmitnout, protoze pii
jeho aplikaci by byly ohroZzovany hodnoty chrdnéné podle platnych prévnich ptedpist.
Ptedkladany navrh vysSkové regulace by mohl v navazné projektové ptipravé sméfovat k
»dorovnavani vysek* zastavby u téch staveb, které v sou¢asné dobé RNP nedosahuji, a to bez
ohledu na urbanistickou situaci ¢i plosnou ochranu. Takovy pfistup k feSeni vyskové regulace
povaZzujeme za zcela vylouceny, nebot’ je v rozporu se zdkonem ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, v platném znéni a naslednymi pravnimi ptedpisy (nafizeni, vyhlasky,
rozhodnuti, opatfeni obecné povahy), které se vazou k tizemi hl. m. Prahy.

Je zcela nejasné, z ceho vychazi v odstavei 3 ¢lanku 98 urcend vySka 100 metra jako
referencni pro fadu uzemi. Je obecné zndmou skuteCnosti, Zze nckolik prevySenych staveb
realizovanych na uzemi Prahy ve druhé poloviné 20. stoleti bylo opakované oznaovéno za
urbanistické chyby a neblah¢é dédictvi minulého rezimu. Neddvnd realizace dvou vyskovych
staveb na Pankracké plani, jez 100 metrové vySky dosahuji, byla dokonce pifedmétem
mezinarodniho posuzovani z hlediska dopadi na chranéné hodnoty Pamatkové rezervace v hl.
m. Praze. Ze strany investord a pak i nékterych vykonnych organt statni spravy vsak byla
obecné prezentovdna jako ,,nezbytnost naplnit jiz dfive nevratné rozhodnuté jednotlivé
projekty®. Je velmi zneklidiujici, ze se k vySce téchto negativnich jednotlivych excesii ma
obecné vztahovat navrh Metropolitniho planu, podle n€¢hoz by mélo byt hl. mé&sto Praha
rozvijeno jako celek. Nejvyssi hladina rozmezi podlaznosti je pfitom avizovéna ,,vyssi nez 21
RNP*, coz by pii konstrukéni vysSce cca 3,0 - 3,5 m + rezerva pro vys§i parter mohlo
,postacit napiiklad 68-80 metr, pokud vibec bude potfebné na uzemi Prahy podobné
vysoké stavby realizovat - nikoli tedy skokovy rozdil od dal§i arovné (13-21 RNP). Je
nepochybné, ze pravé vysoké stavby se propisuji do obrazu chranénych historickych struktur
velmi agresivné a otevirani mnoha novych uzemi pro jejich navrhy a realizaci podle nového
navrhu Metropolitniho pldnu je nutno vnimat jako potencialni ohrozeni. Sebevédomy vyklad
o potiebe ,, prizvednuti“ podlaznosti Prahy, popt. ,, doplnéni kompozice vyskovymi stavbami*,
tj. dopInéni obrazu mésta hladinou vé&Zi, je zcela novym piistupem'?, ktery by v rozsahu, ve
kterém jsou dané plochy navrzeny, mohl vést k velmi sloZitym situacim z hlediska
vizudlnich dopadii na pamatkové chranéna tizemi a jednotlivé historické architektonické
pamatky a oteviel by cestu projektim, které vyrazné¢ zasahnou do pohledovych vztaht
Pamatkové rezervace v hl. m. Praze a horizonta.

14 Aplikovanym bez diskuze s Narodnim pamatkovym dstavem.
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Vykladova ¢ast operuje neurcitymi, z geometrie odvozenymi udaji o ,,pomezi“ mésta a jeho
predmésti, ,,mezikruzi*, o pottebe... ,,na presné a uvazene stanovenych plochach, miize a ma
byt hladina nejen doplnéna, ale také vedomeé dokomponovana vyssi zastavbou* .

Teze o potieb¢ ,, vedomého dokomponovani vyssi zastavbou, castecné v ochranném pdasmu
historického jadra, castecné za jeho hranicemi‘..., ,,vyrazného doplnéni zastavby podél cesty
od letiste jako symbolu mésta propojeného se zbytkem sveta“ (str. 16), ,prispét k mentalni
mapé metropole a orientaci v ni* (str. 17) jsou z pravniho hlediska velmi vagni.

K doplnéni uvadime priklad ,,chybného* vyznaceni vy§kové regulace:

Jedna se o areal vysokych skol v Dejvicich, urbanistickou koncepci prof. Engela, ktery lezi na
uzemi pamatkové zony Dejvice, Bubenec, horni HoleSovice v méstské ¢asti Praha 6 a Praha 7,
prohlasené Vyhlaskou hlavniho mésta Prahy ¢. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o prohlaseni
Casti izemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o ureni podminek jejich ochrany.
Navrh Metropolitniho planu udava (jako stav) naprosto odlisSny pocet nadzemnich podlazi,
nez je realita. Napt. objekty Fakulty strojni a elektrotechnické maji 6 podlazi, uvadéno je 12
RNP!! Navrh Metropolitniho planu zcela pomiji vyznamnou architektonicko-urbanistickou
hodnotu tzemi. Neni to vSak jediny pifipad. Chybné je vyznacena vySkova regulace
udavajici stav, nikoliv navrh, v celé radé dalSich pripada. Napt. Staroméstské ndmésti,
zejména blok radnice, ale i dalsi blok — stav 6 RNP(?; pinzeta u hotelu Intercontinental — 8 a 6
RNP (?); piedpoli Stefanikova mostu — 6 RNP (?); narozi ulic Kozi a Na Frantisku — 3 RNP
(?); mezi ulicemi Barviiskd, Klimentskd a Lodni mlyny — 6 RNP (?) a fada dal$ich.

ad) Horizontaly a panoramata k doplnéni a posuzovani viditelnosti (k ¢l. 99, 104, str. 50,
51)

Se zamé&mym kompozi¢nim dopliiovanim a rozvijenim horizontd, stejné tak jako panoramat,
tak, jak je v navrhu Metropolitniho planu navrhovéano, nelze na izemi ochranného pasma
Prazské pamatkové rezervace souhlasit. Historii postupné vytvotrené dil¢i horizonty v obraze
Prahy ptedstavuji vyznamnou kulturni hodnotu prostfedi Pamatkové rezervace v hl. m. Praze
a jsou tak pfedmétem zajmu pamatkové péce, kterd dlouhodobé sleduje investi¢ni zaméry,
kter¢ by do budoucna mohly sméfovat k naruSeni chranéné pohledové linie horizontu
vniman¢ho z Pamatkové rezervace v hl. m. Praze, ¢imz se snazi do budoucna eliminovat a
zajistit, aby veSkeré tyto zaméry na Uzemi ochranné¢ho pasma PraZzské pamatkové rezervace
byly realizovany v souladu s podminkami ochranného pasma Prazské pamatkové rezervace,
uréeného Rozhodnutim Narodniho vyboru hl. m. Prahy o vyhldSeni ochranného pédsma
pamatkové rezervace v hl. m. Praze ¢j. kul/5-932/81 ze dne 19. 5. 1981 a jeho dopliiku ze dne
9.7. 1981, zeyjména se znénim bodu 4.

Navrh Metropolitniho planu musi respektovat podminky ochranného pédsma Prazské
pamatkové rezervace, jehoz ucelem je pfedevSim ochrana kulturnich hodnot vlastniho
pamatkové chranéného tizemi, tj. Pamatkoveé rezervace v hl. m. Praze. V podminkéach ochrany
je zakotvena, a to zejména v bod€ 4. i ochrana terénnich horizontdi, které se pohledové
uplatiiuji ve vztahu k Pamétkové rezervaci v hl. m. Praze. Na zéklad¢ tohoto rozhodnuti je na
uzemi ochranného pasma Prazské pamatkové rezervace tieba dodrzovat tyto podminky: cit.:
ad 4) Pri veSkeré nové vystavbé a prestavbeé je treba zvidsté sledovat piisobeni stavebnich
souborut a vyskovych objektii na terénnich horizontech mésta, které se pohledove uplatiuji ve
vztahu k prazské pamatkové rezervaci. Jiz sama o sobé tato podminka ochrany svéd¢i o
dualezitosti a vyznamnosti terénnich horizontt, které jsou ve vztahu k Pamatkové rezervaci hl.
m. Prahy statni pamatkovou péci sledovany, a ktera byla také za timto ucelem pii tvorbé
podminek ochranného pasma do podminek ochrany vloZena.
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Druha cast uvodni véty odstavce 2 v ¢l. 99 v sobé obsahuje znacné riziko ,,Vyraznéjsi
horizontaly musi byt chranény a v pripadé mozZnosti rozsahlejsi vystavby kompozicné
doplnovany a rozvijeny*. Vyklad k ¢lanku ¢ 99 na str. 18 doklada, Zze navrh Metropolitniho
planu chce oteviit cestu k mechanickému dopliiovani vybranych ,horizontal”, tedy hladiné
zastavby v urcitych ¢astech mésta tak, aby v obraze Prahy byly urcité ¢asti geometrizovany,
bez ohledu na to, ze fada vybranych ,horizontdl“ prochézi pamatkovym uzemim, nebo
zahrnuje jednotlivé kulturni paméatky. Komentai o tom, zZe je ,.stejné podstatné rozpoznat a
dopliovat velka gesta minulych generaci®... a ,,vyrazné horizontaly mohou tuto velkolepost
zajistit mozna lépe nez osamocené vertikaly* naptiklad otevird moznost interpretace tak, ze
prostiedi jednotlivych kulturnich pamatek bude cilené ménéno ve jménu geometrické hry s
,»virtudlnimi horizontdlami®, jak jsou v materialu zakresleny. Horizontaly k dotvofeni se navic
,hepropisuji“ do vySe uvedeného pudorysného rastru cCtvercli, takze celd pasaz o
horizontélach je ve vlastni vykresové ¢asti navrhu metropolitniho planu nepfezkoumatelné a
tudiz pro navaznou praxi nepiijatelna.

V ptipad¢ Prahy, vyznamného historického sidla, jedine¢ného sidelniho utvaru, podminky
napliiovani institutu ochranného pasma Prazské pamatkové rezervace zahrnuji vyslovné i
ochranu ,terénnich horizonti mésta“. Jejich vyznam byl dobfe znam jiz v dobé vymezeni
ochrann¢ho pédsma a je dokladem pochopeni jedinecnosti a vyjimecnosti pohledového
horizontu a jeho linie v jeho harmoni¢nosti a vizudlni ladnosti, kterou mnoha vyznamna
evropskd mésta dnes jiz postradaji, nebot jejich terénni horizont byl jiz naruSen mnohymi, ne
vzdy vhodnymi stavebnimi zasahy. Na zavadéni ,,horizontal*“ do navrhu metropolitniho planu
ve smyslu €l. 99 je proto potifebné nahlizet jako na zcela zbytecné a v kontextu komentait,
které cely materidl zahrnuje, tedy misty i s podminkami ochranného padsma piimo rozporné.
Zvlastni pozornost je nezbytné vénovat svévolnému rozdeleni horizontd Prahy na segmenty
nazvané ,,zizkovsky horizont®, ,,vzdaleny jihovychodni horizont®, ,vinohradsky horizont*,
»pankracky horizont®, ,,vzdéaleny jizni horizont”. Z pohledu MK je tato ¢ast navrhu v rozporu
s dosavadni aplikaci funkce ochranného pasma. Toto dalsi, aktivné koncipované rozruSovani
terénnich horizontl je neZadouci.

Pouze k Casti ,,vinohradsky horizont™ je ptifazen znak svétového dédictvi a v ostatnich
Castech je naznaCovdn zamér ,,panorama k doplnéni“. Naznak dopliiovani horizontl
vyskovymi stavbami je izemné& zptesnén v ptiloze ¢. 6 Textové ¢asti ndvrhu Metropolitniho
planu Vyskova regulace, kde jsou useky na horizontech pro doplnéni vySkovych staveb
avizovany cervenou prerusovanou carou. Tento koncept je ambicidzni snahou otevfit cestu
k dal§im vysokym stavbam v okoli Telekomunikaéni véZe na Zizkové a zejména dalsi extenzi
vysokych staveb na Pankracké plani, a to v dobé, kdy je vedena komunikace s Vyborem
svétového dédictvi o jiz stavénych ¢i zamySlenych jednotlivych projektech (!). Oblouk,
naznaceny v ptiloze ¢. 6 Textové ¢asti navrhu Metropolitniho planu Vyskova regulace nad
aktudlné stavénymi objekty, dokonce prevysuje 110 metrii a smefuje k jeSté vysSimu celku,
nez jaky byl proti doporuceni Vyboru svétového dédictvi z roku 2008 v oblasti ,,pankrackého
pentagonu‘ konzultovan. Pro tuto ¢ast vySkové regulace by bylo zcela nezbytné provést
mezinarodni analyzu dopadl na hodnoty Historického jadra Prahy a jeho naraznikovou zénu,
a proto neni Zadouci na ndrodni Urovni tyto aspekty navrhu metropolitniho pladnu jakkoli
rozvijet, aby nedoSlo k nenapravitelnym pravnim krokiim a vytvoieni piedpokladii pro
projektovou ptipravu dalSich vysokych staveb s vizualnimi dopady na terénnich horizontech
v ochranném pasmu Prazské pamatkové rezervace.

ad) Hladina vézi, pravidla pro dominanty, (k ¢l. 100, 103, str. 50, 51)

Je zcela nesrozumitelné, pro¢ navrh Metropolitniho planu rozdé€luje ,,véze a dominanty* do
dvou ¢lankt, kdyz i €l. 103 o dominantach operuje zejména s parametrem jejich vysky.
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Clanky se opét odkazuji vyhradné ke schematickym lokalitam v ptilohové a grafické Gasti a
text neobsahuje zadné reference k pamatkovym tzemim. Toto ptehlizeni chranénych struktur
se pak odrazi v nastavené obecné rozvaze o ,,potencialu doplnéni vyskovych budov*. Hladina
vezi, ani maximalni pocet RNP stanoveny dle ¢l. 98, neni mozné plosné¢ navysit na uzemi
plosné pamatkové ochrany (pamatkové rezervace, pamatkové zony), ani na uzemi ochranné¢ho
pasma Prazské pamatkové rezervace, pokud by realizace predlozeného zaméru ohrozila
hodnoty Pamatkové rezervace v hl. m. Praze tj. jeji urbanistickou kompozici, méftitko a
siluetu. Dominanty na uzemi plo$né pamatkové ochrany jsou stabilizované a zejména na
zéklad¢ Vyhlasky hl. m. Prahy €. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o prohlaseni ¢asti izemi
hlavniho mésta Prahy za pamatkové zény a o urceni podminek jejich ochrany ¢l. 3 bodu
d) jsou ptfedmétem ochrany. Jejich dominantni postaveni nemuize byt ,,ohrozeno* dalSimi
novodobymi dominantami. Obdobné¢ je tomu tak i v pfipad¢ dalSich pravnich ptfedpisi, které
se vazou k uzemi plosné pamatkové ochrany, viz:

Vyhlaska hlavniho mésta Prahy ¢. 15/1991, ze dne 16. 5. 1991, o prohlaseni ¢asti uzemi
hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o urceni podminek jejich ochrany;

Nafizeni vlady ¢. 127/1995 Sb., ze dne 24. 5. 1995 o prohldSeni Gzemi ucelenych casti
vybranych mést a obci s dochovanymi soubory lidové architektury za pamatkové rezervace;
VyhlaSka Ministerstva kultury ¢. 108/2003 Sb., ze dne 1. dubna 2003 o prohlaSeni uzemi s
historickym prosttedim ve vybranych méstech a obcich za pamatkové zoény a urovani
podminek pro jejich ochranu;

Vyhlaska MK €. 413/2004 Sb., ze dne 24. Cervna 2004, o prohlaseni uzemi s historickym
prostfedim ve vybranych obcich a jejich ¢astech za pamatkové zony a urceni podminek pro
jejich ochranu;

Opatteni obecné povahy ¢. 5/2014, ze dne 14. 4. 2014, o prohldSeni Gzemi s historickym

V4

prostiedim méstské ¢asti Praha - Zbraslav za pamatkovou zénu.

Cast nazvana ,, Podrobnd pravidla vyskové regulace”, &l. 101, Pravidla pro stavajici budovy
je velmi pauSalni a i na tzemich mimo pamatkova tzemi (kde je dotéeny vyrok zcela
nepiijatelny) zcela pomiji moznost, ze by zde komentované stavby , které ,,je mozné nahradit
novymi budovami s jakymkoli poctem RNP*..., atd., mohly byt naptiklad soucasti 1zemn¢
analytickych podkladii a tvofit sou¢ast hodnot tizemi ve smyslu té&chto UAP a stavebniho
zédkona. Neni zde Zadny odkaz ani v poznamce, Ze takové limity dle UAP jiz existuji.

Clanek 103 v z4sad& popira principy nastaveni ve &tvercové regulaci uvedené poétem podlazi
v ¢l. 98, kdyZ otevirda moZznost stavby dominanty az o dvé patra vyssi, nez bylo uréeno pro
jednotlivé Ctverce- pfiemz jiz pro né byla zvolena jiz v souasnosti existujici nejvyssi
hladina. Podminky navic umoZiuji ptevySeni okolni zistavby o 2 RNP (¢i jejich ndhradu) jak
pro veiejné budovy (odst. 2), tak pro .plochy komercni vybavenosti“, pticemz v St (tzv.
flexibilnich stabilizovanych tizemich (odst. 4)) se pocitad s pfekro¢enim az o 4 RNP(!). Redlné
pii prumérné vysce cca 3 — 3.5 m jde tedy o 12 metrt a v porovnani s podlaznosti podle ¢l. 98
zménu az o dvé rozmezi. I z téchto dlivodu je aplikace na uzemi plo§né pamatkové ochrany
(pamatkové rezervace, pamatkové zény) a ochranné pasmo PraZzské pamatkové rezervace, jak
je ve vyroku uvedeno, nezadouci.

Jak je jiz vySe uvedeno, veskera investi¢ni Cinnost, tj. ,,rozvoj ¢i obnova“ Uzemi plosné
pamatkové ochrany (pamatkové rezervace, pamatkové zény) a ochranného pasma Prazské
pamatkové rezervace podléha rezimu zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamdatkové péci,
v platném znéni a navazujicich pravnich pfedpisi (nafizeni, vyhlasky, rozhodnuti, opatieni
obecné povahy). Na zakladé podminek ochrany, uréenych v téchto pravnich dokumentech, je
hladina vySkové zastavby v Uzemi plosné pamadatkové ochrany (pamatkové rezervace,
pamatkové zony) chranénd, stabilizovand, na Gzemi ochranného pasma Prazské pamatkové
rezervace limitovana. Navrh Metropolitniho planu nemize tuto skutecnost pominout, musi ji
ve svém vyroku respektovat.
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Tabulka 1 Mista vyskovych staveb (vézi) vymezend v navrhu MPP"

n?tzs’:a Misto vézi Lokalita (¢islo / nazev)
L Prazska teplarenska 070 / Nové Bubny
11 Zatory 070/ Nové Bubny
111 Bubny 070 / Nové Bubny
1V. Dolni Holesovice 027 / Holesovice
V. Maniny 027 / Holesovice
VI Palmovka 068 / Rohanske nabrezi, 069 / Palmovka,
160 / Libenské doky
ViI. Vysocany 025 / Vysocany
VIII: Kolbenova 157 / Kolbenova
X Tesla 156 / Nova Harfa
X. Nikladové ndadrazi Zizkov 065 / Nakladové nadrazi Zizkov
XI. Pelc - Tyrolka 161/ Pelc Tyrolka
XIL Mazanka 071/Mazanka
X111 Prosek 504/ Sidlisté Prosek, 506 / Sidlisté Dablice
XIV. Pankrac 058 / Horni Pankrac
XV. Treti pankracky horizont 057 / Kavci hory
XVI Ctvrty pankrdcky horizont 060 / Budejovicka
XVII Roztyly 076 / Roztyly
XVIII Chodov 062 / Chodov — komerce
XIX. Opatov 077 / Opatov
XX. Jizni mésto 553 / Sidliste Jizni mésto 1. — jih
XXI. Kré 074/ Zalest
XXII. Nové Dvory 075 / Nové Dvory
XXIII. Libus 075/ Nové Dvory
XX1V. Modrany 173/ Cerny Kiir
XXV. Zapadni mésto 182 / Zapadni mésto

Clanky Hlavy III , Regulace vysek* je proto nezbytné vyslovné oddélit od pamatkovych
uzemi, protoze by se principy navrZené v této ¢asti navrhu Metropolitniho planu dostaly do
ptikrého rozporu s moZznostmi napliiovani pamatkové ochrany a vedly k mnoha rozpornym
spravnim fizenim.

15 Tabulka z dokumentace - Vyhodnoceni vlivu Uzemniho plénu hl. m. Prahy na Zivotni prostfedi — ndvrh
k projednadni dle § 50 stavebniho zdkona, Atelier T-plan, s .r.o., zak. ¢. 2015012, Unor 2018, kap. 6.1.8- Vlivy na
Krajinu, str. 218 — 219.
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Nérodni kulturni pamétka Park a zdmek v Prihonicich_(véetné ochranného pdsma) je rovnéz
soucasti svétového dédictvi, navic v ramci Seznamu svétového dédictvi se piimo na historické
jadro Prahy vaze.

Bylo by nestastné, pokud by navrh Metropolitniho planu zalozil pfilezitost pro stavbu
vysokych objektl, které by se pohledové uplatnovaly v kontextu této narodni kulturni
pamatky, ¢i dokonce v ramci jejiho tzemi. Protoze jde o izemi jiného kraje, neni jasné, zda
byly tyto aspekty jakkoli zvazovany.

04/Hlava IV

Nestavebni bloky a otevifena krajina

Clanek 106

ad) Podrobnéjsi ¢lenéni ploch nestavebnich bloki a otevi‘ené krajiny (str. 52)

Cit.: (2) V nestavebnich blocich jsou plochy podrobnéjsiho strukturalniho clenéni zavazné s
vyjimkou méstskych parkovych ploch (zahradni, sadova, lesni a zpevnena), které je mozné

mezi sebou libovolné zamériovat.

Vyrok:
Ministerstvo kultury nesouhlasi.
Odtivodnéni:

Znéni Clanku 106 zcela pomiji existenci ploch izemi s ploSnou pamatkovou ochranou, ploch
kulturnich pamatek, narodnich kulturnich pamatek a ochrannych pasem, potazmo existenci
platné legislativy, kterd se k jejich ochrané vztahuje. Nejenze navrh nereflektuje fakt, ze
v ptipadé parkovych ploch jde o celky s jasnym kompozi¢nim upotadanim, ale ani fakt, ze se
jedné o vyznamné vegetacni plochy. Naprosto nelze souhlasit s tvrzenim, ze jednotlivé plochy
jsou vramci bloku zaménitelné (zpevnénd plocha za lesni a naopak). Mé¢lo by byt jasné
urcéené, ze je nutné zachovat pomeéry jednotlivych druht ploch v rdmci vSech parkovych ploch
v miste.

Je tfeba si uvédomit, ze v mnohych piipadech se miize jednat o kulturni pamatky, pfipadné o
uzemi ploSné pamatkové ochrany, jejichz ochrana je deklarovana zejména na zakladeé §§ 1, 2,
4,5,6,9, 17 a 22 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péce, v platném znéni, ve znéni
naslednych pravnich piedpist.

ad) CAST SESTA —- DOPRAVNI INFRASTRUKTURA

Formalni pripominky:

Kody jednotlivych navrhovanych feSeni (staveb) v textové ¢asti vyroku chybi, uvedeny jsou
pouze odkazy na pfilohy, coZ je nedostacujici. Chybi provazanost s grafickou ¢asti vyroku.
Obecné — neni uvedeno feSeni, jsou pouze vyjmenovany jednotlivé atributy navrhovaného
systému a to jen jejich hlavni ,,&“, neni jasné kudy dopravni infrastruktura ,,tee®, potiebné
informace se museji dohleddvat ve vykresech a odivodnéni, coz komplikuje orientaci
v dokumentaci.

Clanek 117

ad) Spolecna ustanoveni dopravni infrastruktury (str. 59)

Cit.: Navrzené plochy nebo koridory dopravni infrastruktury vymezené Metropolitnim planem
Jje pripustné vyuzit i odlisnym zpiisobem...........

Vyrok:
Ministerstvo kultury poZaduje zptesnéni této casti vyroku.
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Odtvodnéni:

Neni jasné, co se tim mini, v Odivodnéni neni blize vysvétleno. Za vysvétleni nelze
povazovat stat’ vztahujici se k ,,zbytnéni“ uli¢niho prostoru.

Systém pozemnich komunikaci

Clanek 118

ad) Komunika¢ni systém (str. 59)

Cit.: (1) Metropolitni plan vymezuje nasledujici prvky komunikacniho systému:

a) mimoviroviiovou kiizovatku (MUK), kapacitni kiizeni pozemnich komunikaci ve dvou a vice
urovnich, které umoznuje odboceni a nachazi se zpravidla na komunikacich nadrazené
komunikacni site.

Vyrok:

Ministerstvo kultury nesouhlasi a poZaduje z feSeni vyloucit vymezeni stavby 611/833/1037
Mimouroviiova krizovatka Vypich, soucdst Brevnovské radidaly, dopravni kiizeni feSit jinym
zpusobem, viz téz Z 02, Z 03, Z 04.

Odtvodnéni:

Uzemi posuzované kfizovatky 611/833/1037 Mimotiroviiova kiizovatka Vypich lezi
v ochranném péasmu Prazské pamatkové rezervace. Nachazi se tak v prostfedi vyznamné
narodni kulturni pamatky ,,Bojist¢ bitvy na Bilé Hofe s mohylou a letohradek Hvézda
s oborou®, a to pfimo v jejim ochranném pasmu, které bylo urceno vyhlaskou ¢. 4/1963, ze
dne 23. 8. 1963 (USKP pod &islem rejstitku 4479). Ugelem ziizeni ochranného pasma je
ochrana vnéjsiho obrazu pamatky a jejiho prostfedi pied ptipadnymi vlivy z nejblizsiho okoli
a ruSivymi zasahy v uzemi, které je vymezeno timto ochrannym pasmem. Ochranné pasmo je
tak uréeno pro zabezpeceni kulturné historickych, urbanistickych a architektonickych hodnot
v uzemi ochranného pasma a proto pamatkova péce v Uizemich ochrannych péasem sleduje
zejména pisobeni navrhovanych staveb ve vztahu ke kulturnim hodnotdm v tizemi, zda a
jakym zpiisobem by jejich pfipadné realizace mohly ovlivnit napft. blizké 1 dalkové pohledy
na predmét ochrany a jeho okoli, zde na narodni kulturni pamatku vcetné jejiho
bezprostiedniho okoli. Mimotroviova kiiZzovatka pfedstavuje vyrazny zésah do daného
uzemi, které se prakticky nachdzi uvnitt mésta. Jednalo by se o ryze technickou stavbu, ktera
by se v kazdém piipad€é negativné projevila v urbanismu posuzovaného okoli. Dle naSeho
nazoru stavba takového typu do méstského prostfedi nepatii a jiz viibec neni mozné s jeji
realizaci uvaZovat na izemi ochranného pasma ndrodni kulturni pamatky ,,Bojisté bitvy na
Bilé¢ Hofe s mohylou a letohradek Hvézda s oborou®. Upozornujeme, Ze v pripadé¢ narodni
kulturni pamatky jde o pfedmét ochrany pfimo svazany s tzemim ochranného pasma (proto
bylo zfizeno) a jeho uziti je na misté, nebot’ ndrodni kulturni pamatka je izce spjata se svym
okolim. Pokud by bylo toto okoli naruseno, umenSily by se i hodnoty narodni kulturni
pamatky a jeji uplatnéni v kontextu, v némz je zaClenéna. V tomto ptipad¢ neni pfedmétem
ochrany jen ndrodni kulturni pamatka jako takova, ale i jeji okoli, v némz je zaclenéna.

Clanek 120

ad) Méstska ulicni sit’ (str. 62)

Cit.: (3) Soucasti komunikacniho systému jsou vitavska i jind premosténi. Metropolitni plan
vymezuje koridory pro navrhované nové mosty,............jsou navrzeny mosty v oblastech
chybéjicich vzajemnych vazeb ctvrti Karlin—Holesovice, Smichov—Podoli a Smichov—Dvorce.

Viz grafické ¢ast — Vykres dopravni infrastruktury Z._03:
610/-/110 Podolsky most

62



610/-/112 Dvorecky most
622/-/35 Tramvajova trat Zlichov - Dvorce (Dvorecky tramvajovy most)

Vyrok:
Ministerstvo kultury pozaduje z feSeni vyloucCit vymezeni stavby 610/-/110 Podolsky most,
stavby 622/-/35 Tramvajova trat’ Zlichov - Dvorce (Dvorecky tramvajovy most), a to v té

poloze, ve které jsou navrzeny. Tramvajovou trat’ Zlichov — Dvorce doporucujeme sloucit se
stavbou 610/-/112 Dvorecky most.

Oduvodnéni:

Nové mosty jsou situovany na tzemi ochranného pasma Prazské pamatkové rezervace, ve
vyznamné pohledové vazbé na narodni kulturni pamatku Vysehrad. Podolsky most je navrzen
na hranici ochranného pasma narodni kulturni pamatky Vysehrad, ur¢eného vyhlaskou ¢.
4/1963, ze dne 23. 8. 1963 (USKP pod &islem rejstifku 4477). Jeho realizace, spojena s
ptretvoienim tzv. ,,Podolské osy*, by vedla k nevratnému poskozeni ikonickych pohledi na
jednu z nejvyznamnéjSich, architektonicko-urbanistickych dominant Prahy, na areal narodni
kulturni pamatky Vysehrad.

S ohledem na navrh nového tzv. Dvoreckého mostu nevidime logicky divod k realizaci dvou
samostatnych mosti — tramvajového a silni¢niho. Poloha Dvoreckého mostu, ktery by mél
slouzit i pro tramvajovy provoz, by panoramatické pohledy na ptibfezni krajinu s dominantou
arealu narodni kulturni pamatky VysSehrad touto realizaci jiz ohrozila.

Clanek 125
ad) Zachytna parkovisté P+R (str. 64)

Vyrok:

Ministerstvo kultury nesouhlasi a poZaduje doplnit koncepci feseni dopravy v klidu, zejména
na Uzemi plosné pamatkové ochrany, tj. na izemi pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon.
Ministerstvo kultury zasadné nesouhlasi s odiivodnénim (viz Odtivodnéni, str. 50): cit.:
Metropolitni plan se zameéruje na reSeni problematiky zdachytnych parkovist s vazbami na
zastavky verejné dopravy situovanych prednostné v okrajovych oblastech Prahy a poZzaduje
fesit koncepci dopravy v klidu pro celé uzemi hl. m. Prahy.

Oduvodnéni:

Celkova koncepce dopravy v klidu v textové ¢asti Vyroku zcela chybi. Navrh Metropolitniho
planu fesi dopravu v klidu pouze zdachytnymi parkovisti na okrajich Prahy, netesi ji celkové -
ve vazb¢ na pretizeny stied mésta, kde se nachazeji izemi plo$né pamatkové ochrany, na
které méa doprava nejvetsi negativni

Zelezni¢ni doprava
Clanek 126
ad) Zelezni¢ni doprava (str. 65)

Formalni pripominka:

V grafické casti pozadujeme zptehlednit znaCeni dopravni infrastruktury, jejiz grafika je
nepiehlednd a nejednoznacéna.
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Vyrok:

Legenda vykresu Z 03 je velmi nepichlednd, matouci — nékteré stavajici prvky jsou vedené
jako navrh, jen proto, ze se jedna o Upravu stavajiciho koridoru (napt. 630/-/16 zeleznicni trat
Masarykovo nadrazi — Praha-Liben). Znaceni Zzelezni¢ni dopravy je Spatné Citelné,
nepiehledné matouct, té¢zko rozlisitelné (napt. zelezni¢ni trat’ od konvenc¢ni).

Bezmotorova doprava

Clanek 127

ad) Cyklisticka doprava (str. 66)

(1) Metropolitni plan vymezuje vyznamnou cyklotrasu, vhodnou pro pohyb jizdnich kol
vedouct ulicnim prostranstvim, po pozemnich komunikacich nebo po samostatné stezce, ktera
odpovida meritku vuzemniho planu.

Vyrok:

Ministerstvo kultury nesouhlasi a tuto ¢ast Vyroku povazuje za naprosto nedostacujici,
poZadujeme zptesnit a do Vyroku doplnit nasledujici text:

Cit.: ,,V piipade, Ze cyklisticka doprava prochdzi tuizemim plosné pamatkové ochrany
(pamdtkové rezervace, pamdtkové zony) musi se piizpusobit podminkim pamdtkové
ochrany.“

Dale pozadujeme z feSeni vyloucit cyklistickou stezku 650/-/44, ktera prochazi nad hladinou
feky kolem vysehradské skaly.

Oduvodnéni:

Cyklisticka stezka 650/-/44 je navrhovana na izemi Pamatkové rezervace v hl. m. Praze a
zaroveh na izemi ochranného pasma narodni kulturni pamétky Vysehrad (USKP CR, &islo
rejstiiku 4477), ptimo na paté VySehradské skaly, kterd je soucasti narodni kulturni pamatky
Vysehrad (USKP CR, é&islo rejstifku 113) a tvoii s ni jeden celek. Predkladané feseni je zcela
vylou€ené. Na vyznamnou, z hlediska historického vyvoje Prahy, zcela unikatni lokalitu je
»prilepena* cyklisticka stezka.

Z hlediska vyznamnych pohledti a pruhledii v pamatkoveé chranéném uzemi ptedstavuje
silueta vyznamné narodni kulturni pamatky VySehrad ikonicky obraz zaZitych vizudlnich
vazeb nejen uvniti historického centra Prahy, ale 1 v rdmeci Sir§iho okoli. Ochrana néarodni
kulturni pamatky je deklarovana na zakladé § 1, 4, 9 a 23 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, v platném znéni. Ochranné pasmo ndrodni kulturni pamatky Vysehrad bylo
nasledné prohlaSeno vyhlaskou €. 4/1963 ze dne 13. 8. 1963 pro ochranu jejiho vnéjsiho
obrazu a jeho zfizenim se sleduje zvySend ochrana prostiedi pamatky pted pfipadnymi vlivy
z nejblizsiho okoli a rusivymi zdsahy v Gzemi, které je vymezeno timto ochrannym pasmem,
které by ji mohly naruSit ¢i poSkodit. Cyklistickd stezka, respektive jeji trasovani kolem
VySehradské skaly nad Vltavou, takovym ruSivym vlivem bezesporu je. Jeji piipadna
realizace by zasadnim zpiisobem ovlivnila chranény ikonicky obraz narodni kulturni pamatky
a poskodila by tak jeji celkovou kompozici a vnimani v této Gasti svétové pamatky. Reseni
cyklistické dopravy musi reflektovat pamatkovou ochranu tzemi.

Clanek 128

ad) Pési doprava (str. 67)

Cit.: (1) Metropolitni plan vymezuje stavby pro bezmotorovou dopravu, pési lavky, tunely
nebo jind stavebni opatreni slouzici k prekonani vyrazné bariéry v uzemi, které jsou urceny
pro chodce i cyklisty.

Viz grafickd ¢ast — Vykres dopravni infrastruktury:
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640/-/57 lavka na Détsky ostrov

640/-/24 lavka na Stvanici

640/-/51 uprava svahu ulice Na Mordni
640/-/62 lavka pres Zeleznici u Statni opery

Vyrok:
Ministerstvo kultury nesouhlasi a pozaduje z feseni vyloucCit vymezeni stavby 640/-/57

Lavka na Détsky ostrov, stavby 640/-/24 Lavka na Stvanici, stavby 640/-/51 Uprava svahu
ulice Na Morani a 640/-/62 Lavka pres Zeleznici u Statni opery.

Dale pozaduje ve vykrese Z 03 opravit a zptfesnit znaceni lavek a podchodt a opravit chyby
ve znaCeni navrhu a stavu.

Odtvodnéni:

Uvedené navrhy dopravnich staveb jsou situovany na uzemi Pamatkové rezervace v hl. m.
Praze. Jsme toho nazoru, ze neni nutné zajistit dopravni dostupnost na vSechny ostrovy
v korytu Vltavy ze vSech moznych stran, jak je navrhovano. Je tieba si uv€domit, Ze 1 prostor
Vltavy je soucasti izemi plosné pamatkové ochrany, tj. Pamatkové rezervace v hl. m. Praze.
K ochrané této jeji €asti je nutno pfistupovat stejné jako k zastavénému uzemi na ,,pevniné*.
Ptipadna realizace navrzenych dopravnich staveb, zejména lavek v prostoru Vlitavy by vedla k
nezadoucimu uplatnéni jejich téles jak v blizkych, tak i dalkovych pohledech ve vztahu k
uzemi Pamatkové rezervace v hl. m. Praze, tzemi pamatkové zony Dejvice, Bubene¢, horni
HoleSovice v méstské ¢asti Praha 6 a Praha 7 a pamatkové zony Smichov v méstské casti
Praha 5. Zejména pro svétovou pamatku ma prostor feky zcela zasadni vyznam z hlediska
utvareni jeho panoramatu. Nevhodnou realizaci by mohly byt naruSeny zazité a ikonické
vizualni vazby z Karlova mostu, mostu Legii a Janackova nabiezi, od Stefanikova mostu,
z Dvotdkova néabfezi, nabfezi Ludvika Svobody, z Hlavkova mostu a z hrany Letenskych
sadi, stejn¢ tak by mohly byt ohrozeny i prihledy smérem k Vltavé a od Vlitavy a vyhledy
z pamatkové zoény Vinohrady. Navrhy povazujeme v rozporu s § 3, zejména body a-c)
Naiizeni vlady CSR ¢. 66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté
Praze a vrozporu s¢l. 3 a ¢l. 4VyhlaSky hlavniho mésta Prahy ze dne 28. 9. 1993, o
prohlaSeni ¢asti uzemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o urceni podminek jejich
ochrany.

K tomu déale uvadime, Ze posuzovani nezddoucich zéasahli do historickych konstrukei,
pfedev§im nabieZnich zdi, je sice nad rdmec feSeni navrhu Metropolitniho planu, ale
povazujeme za diilezité na toto téma v této souvislosti t€Z upozornit.

NaruSeni zazitych vizudlnich vazeb na koridor trati u Hlavniho nadraZi (v€etné nezadoucich
zasahti do historickych konstrukci) v prostiedi Pamatkové rezervace v hl. m. Praze, by
znamenala 1 lavka ptes Zeleznici u Statni opery. V souvislosti s pfipravovanym tramvajovym
propojenim Vinohrad a Vaclavského namésti se jevi 1 jako nadbytecna.

Déale uvadime, ze znaceni ldvek a podchodii je uvedeno bez rozliSeni, je nepifehledné a
chybné, napt. stavajici podchody pod hl. nddraZzim jsou znaceny jako ndvrh, Gprava svahu
ulice Na Moréni neni viibec specifikovana atd.

Ostatni doprava

Clanek 130

ad) Vodni doprava (str. 68)

Cit.: (5) Zrizovani pristavist v ndvaznosti na vymezenou vodni cestu je mozné i bez primého
vymezeni Metropolitnim planem za podminky, Ze vyznamné neomezi rekreacni vyuZiti
prostoru reky
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Vyrok:
Ministerstvo kultury nesouhlasi a poZaduje z feSeni vyloucit, zejména na VItavé na uzemi

Pamatkové rezervace v hl. m. Praze a na uzemi dal$ich dot¢enych pamatkovych zon zfizovani
dalSich pfistavist bez piimého vymezeni Metropolitnim planem.

Odtvodnéni:

Vltava, jejiz vyznam z hlediska utvareni panoramatu Pamatkové rezervace v hl. m. Praze,
svétové pamatky, je zcela zdsadni a nezpochybnitelny, je dnes jiz dlouhodobé¢ pietizena lodni
dopravou pendlujici predeviim mezi Vysehradskou skélou a Stvanici'®. Stavajici ptistavi§te
zajistyjici lodni dopravu v prostoru pamatkové chranénych uzemi jiz dnes rekreacni vyuZiti
prostoru Feky neunosné zatézuji a ve vysledku se tak zna¢nou mérou podileji na degradaci
historického prostfedi. Pro udrzeni hodnot pamatkové chranénych tzemi je nutné sméfovat
spiSe kregulaci a redukci lodni dopravy jako takové, k omezeni jejiho provozu a
doprovodnych staveb, nikoliv k podpote dalSich zatizeni.

Clinek 157

ad) Index vyuziti lokality (str. 85)

Cit.: (4) Index navrhovy (dale také ,,in“) je podilem souctu HPP budov ve stabilizované cdasti
lokality s predpokladanymi HPP v [T] a [R] plochdch a rozlohy celé lokality. Navrhovy index
je_teoretickou hodnotou, které by bylo dosazeno pri uplném naplneni jednotlivych ploch
potencidlu v dané lokalité.

Cit.: (5) Porovnanim is a in (je vétsi, je roven, je mensi) je definovan potencial lokality, ktery
Jje nutny pro vyhodnocovani planu, neslouzi vsak pri rozhodovani v uzemi.

Vyrok:

S ¢lankem 157, body (4) a (5) tak, jak jsou nadefinovany, Ministerstvo kultury nesouhlasi a
vyse uvedené citace poZaduje upravit nasledovné:

Cit.: (4) Index navrhovy (dale také ,,in“) je podilem souctu HPP budov ve stabilizované cdasti
lokality s predpokladanymi HPP v [T] a [R] plochdach a rozlohy celé lokality. Navrhovy index
je teoretickou hodnotou, které by bylo dosazeno pri uplném naplnéni jednotlivych ploch
potencialu v dané lokalitée. Navrhovy index neplati pro tizemi ploSné pamdtkové ochrany
(pamatkové rezervace a pamdtkové zony). V pripadé téchto uzemi veSkerd investicni ¢innost
podléha reZimu zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni.

Cit.: (5) Porovnanim is a in (je vétsi, je roven, je mensi) je definovan potencial lokality, ktery
Jje nutny pro vyhodnocovani planu, neslouzi vsak pri rozhodovani v uzemi.

Oduvodnéni:

Navrh Metropolitniho planu nikterak nezohledfiuje specificnost pamatkové chranénych
uzemi. K tomu uvadime, Ze na tGzemi hl. m. Prahy je vymezeno nékolik uzemi plosné
pamatkové ochrany (pamatkové rezervace pamatkové zony), Uzemi ochranného pasma
Prazské pamatkové rezervace a uzemi ochrannych pdsem narodnich kulturnich pamatek.
Veskeré stavebni aktivity na pamatkové chranénych uzemich, stejné tak prostorové
uspotadani (pouze v ptipadé transformacnich ploch), podléhaji reZimu zdkona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci, v platném znéni a ve znéni nasledujicich predpisi.

16 iz Historické centrum Prahy, Roéni monitorovaci zprdva o statku zapsaném na Seznam svétového kulturniho
a pfirodniho dédictvi UNESCO za rok 2017, NPU UOP Praha, biezen 2018, koncept, str. 25
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Péce a ochrana pamatkové chranénych jevu je deklarovand na zaklade §§ 1,2,4,5,6,9,17 a
24 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni a ve znéni naslednych
pravnich ptedpist, viz:

Naiizeni vlady CSR &. 66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o pamatkové rezervaci v hlavnim méstd
Praze;

Rozhodnuti Narodniho vyboru hl. m. Prahy o ur¢eni ochranné¢ho pasma pamatkové rezervace
v hl. m. Praze ¢j. kul/5-932/81 ze dne 19. 5. 1981 a jeho doplnék ze dne 9. 7. 1981

Vyhlaska hlavniho mésta Prahy ¢. 15/1991, ze dne 16. 5. 1991, o prohlaseni ¢asti uzemi
hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o ur€eni podminek jejich ochrany;

Vyhlaska hlavniho mésta Prahy ¢. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o prohlaseni ¢asti uzemi
hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o urceni podminek jejich ochrany;

Natizeni vlady ¢. 127/1995 Sb., ze dne 24. 5. 1995 o prohlaseni tzemi ucelenych Casti
vybranych mést a obci s dochovanymi soubory lidové architektury za pamatkové rezervace;
Vyhlaska Ministerstva kultury ¢. 108/2003 Sb., ze dne 1. dubna 2003 o prohldseni uzemi s
historickym prosttedim ve vybranych méstech a obcich za pamatkové zoény a urovani
podminek pro jejich ochranu;

Vyhlaska MK €. 413/2004 Sb., ze dne 24. Cervna 2004, o prohlaseni uzemi s historickym
prostfedim ve vybranych obcich a jejich ¢astech za pamatkové zony a uréeni podminek pro
jejich ochranu;

Opatteni obecné povahy ¢. 5/2014, ze dne 14. 4. 2014, o prohlaSeni Gizemi s historickym
prostiedim méstské ¢asti Praha - Zbraslav za pamatkovou zénu.

Ptehled kulturnich pamatek, narodnich kulturnich pamétek a jejich ochrannych pasem je
k dispozici na strankach Paméatkového katalogu. http://www.pamatkovykatalog.cz/.

Néavrh Metropolitniho planu nemiize pracovat s indexem navrhovym na uzemi plosné
pamatkové ochrany, na uzemi kulturnich pamatek, nérodnich kulturnich pamatek a jejich
ochrannych pasem tak, jak je nastaveno, nebot’ na zdklad¢ vyse uvedenych pravnich predpist
je nutno tato izemi povazovat za uzemi stabilizovana. Na jejich tzemi je mozna jen obnova
jednotlivych objektt, jejich soubord, ¢i transformace tizemi. V takovych piipadech je tieba
navrhovy index ptizplsobit legislativnim podminkam.

ad) CAST DESATA - ZAVERECNA USTANOVENI{

04/ Hlava I1

Uzemni plany vymezenych &asti Prahy, regulaéni plany, izemni studie

Clanek 159

ad) Uzemni plan vymezené &asti Prahy (str. 85)

Cit.: (4) UPCP lze pofidit na jakoukoli Cdst iizemi Prahy. Vycet iizemi vymezenych
Metropolitnim planem pro piednostni zpracovani UPCP je soucasti Metropolitnich priorit,
které jsou uvedeny v priloze ¢. 1, pricemz hranice reSenych tizemi neni zavazna a bude
upresnéna v zaddani UPCP.

Vyrok:

Ministerstvo kultury s ¢l. 159, tak jak je nadefinovan nesouhlasi. Ministerstvo kultury
pozaduje zpracovani UPCP pro jednotlivé méstské ¢asti vymezené spravnim rozsahem.

Odtivodnéni:
Piipravu jednotlivych UPEP vnimame jako potfebnou v ramci celého feSeného tzemi hl. m.
Prahy, jsme vSak toho nédzoru, Ze z hlediska vedeni spravnich fizeni by UPEP mély byt
potizovany pro celé spravni uzemi jednotlivych spravnich obvodi méstskych ¢asti Prahy.
Clanek 160 (str. 86)
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http://www.pamatkovykatalog.cz/

ad) Obecné pozadavky pro zpracovani UPEP (str. 86)

Vyrok:
Ministerstvo kultury nesouhlasi a, na zaklad¢ Prilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.,

poZzaduje do navrhu Metropolitniho planu zapracovat uplatnéni nasledujicich pozadavkd na
zpracovani navrhit UPCP, tj. ve form¢ navrhu zadani pro jednotlivé UPCP.

Odtvodnéni:

Navrh Metropolitniho planu fesi rozvojové a transformacni lokality, jejichz feSeni je zddouci
podrobnéji provéfit, s ohledem na podminky plosné pamatkové ochrany (pamatkové
rezervace, pamatkové zony), podminky ochranného pasma Prazské pamatkové rezervace,
kulturni pamatky, narodni kulturni pamatky a jejich ochrannd pdsma, tzemni studii ¢i
regula¢nim planem.

NAVRH ZADANI UP¢P

ad) a) 1. pozadavky na urbanistickou koncepci:

Pti tvorbé urbanistické koncepce rozvoje tizemi obce respektovat podminky ochrany tizemi
pamatkovych rezervaci, pamatkovych zoén, aredli svétovych pamatek, aredli néarodnich
kulturnich pamatek, arealti a jednotlivych objektii kulturnich pamatek a uzemi pamatkovych
ochrannych pasem.

Pii navrhu jednotlivych rozvojovych lokalit v feSeném uzemi respektovat urbanistickou
strukturu pamatkové chranéného tizemi a preferovat navrh rozvojovych lokalit v ndvaznosti
na soucasné zastavéné uzemi sidla.

Uzemi plo$né pamatkové ochrany (pamatkové rezervace a pamatkové zony) a Uzemi areald
kulturnich pamatek (zejména NKP) zahrnout mezi uzemi stabilizovand, v uzemnim planu
volit prioritné feSeni zajiSt'ujici ochranu jejich hodnot.

Pti feSeni pozadavki na dal$i rozvoj sidla pfednostné zhodnotit nevyuzivané plochy a objekty
po dnes jiZz neexistujici zastavbé; v ptipadé mozZnosti obnovit sidelni strukturu, zejména na
uzemi plosné pamatkové ochrany (pamatkové rezervace a pamatkové zony) v historické
pudorysné stop€ €i jeji osnove.

V tzemich pamatkového z4jmu, v souladu s ptilohou €. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o izemné
analytickych podkladech, Gzemné pldnovaci dokumentaci a zplsobu evidence Uzemné
planovaci ¢innosti'’, stanovit prostorové regulativy, konkrétné vyskové limity nové zastavby
v metrech nadmotské vySky, charakter a strukturu zastavby, procento zastavénosti
jednotlivych pozemkul, popi. stanovit maximalni vyméru jednotlivych parcel rozvojového
uzemi. Tyka se zejména pamatkovych ochrannych pasem. Respektovat skutecnost, Ze v uzemi
plosné paméatkové ochrany je parcelace historicky dana.

Pti feSeni pozadavkil na navrh rozvojovych ploch brat v ivahu nejen jejich redlnost z hlediska
technického, c¢asového a ekonomického, ale rovnéZz jejich vhodnost z hlediska
architektonického, historického, pamatkového a krajinaiského.

Oduvodnéni:

Rezim pamatkové ochrany plo$né pamatkové chranénych tzemi, a déale areali svétovych
pamatek, aredlii narodnich kulturnich pamatek, objektd kulturnich pamdatek a Uzemi

17 Platné znéni s vyznaenim zmén po novele vyhlaskou &. 13/2018 Sbh., véetné divodové zpravy.
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pamatkovych ochrannych pédsem je dan zdkonem €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
v platném znéni a naslednymi pravnimi piedpisy (uvedenymi v tvodu v legislativnim ramci -
nafizeni vlady, vyhlasky, opatfeni obecné povahy), tyto pfi zpracovani uzemné planovaci
dokumentace pln¢ respektovat.

Pozadavky na ptednostni zhodnoceni nevyuzivanych ploch a objektl po dnes jiz neexistujici
zastavbé vychazeji z doporuceni formulovanych v Umluvé o ochrané architektonického
dédictvi Evropy'8, ktera je soucasti pravniho fadu Ceské republiky.

Cilem stanoveni prostorovych regulativi u nové zastavby by meélo byt respektovani
urbanistického rdzu a architektonického tvaroslovi stavajici zastavby v izemich pamatkového
z4jmu (pamatkové rezervace, pamatkové zony, kulturni pamatky, narodni kulturni pamatky,
pamatkova ochrannd pasma); zejména by mélo byt respektovano méfitko a proporce stavajici
zéastavby a jeji situovani v terénu tak, aby nova zastavba v maximalni mozné mife plynule
navazala na jeji tradi¢ni strukturu, parcelaci a tradi¢ni rdz krajiny. Viz legislativni rdmec v
uvodu pisemného vyjadieni str. 2-3 (zejména podminky ochrany, pfipadné podminky pro
stavebni ¢innost v pamatkové chranéném tizemi)'”.

2. pozadavky na koncepci verejné infrastruktury

Pti koncepci uspofadani vetejné infrastruktury respektovat podminky ochrany twzemi
pamatkovych rezervaci, pamatkovych zon, svétovych pamatek, narodnich kulturnich
pamatek, kulturnich pamatek a uzemi pamatkovych ochrannych pasem. Systémy
fotovoltaickych ¢i solarnich panelti navrhovat mimo vyse uvedend uzemi pamatkového zdjmu
a mimo plochy vizudlniho kontaktu s uvedenymi jevy pamatkové ochrany.

Pfi navrhu tras a ploch vefejné infrastruktury (dopravni i technické) respektovat historickou
cestni sit’ a dochované ¢asti kulturni krajiny, zejména respektovat historické cesty, stromoiadi
a aleje, respektovat vyznamné pohledové osy v Uzemi, v minulosti komponované prihledy
atd.

Oduvodnéni:

Prvky technické infrastruktury, zejména vSak fotovoltaické ¢i solarni panely piedstavuji v
uzemi pamatkového z4jmu materidloveé nesourody prvek, ktery mize nezadoucim zplisobem
poskodit obraz ¢i vedutu historického sidla a naruSit tradi¢ni charakter krajiny v daném
uzemi. Jejich umisténi se v plosné¢ pamatkové chranéném tUzemi ¢i v prostfedi kulturnich
pamatek miiZze dostat do rozporu s podminkami pamatkové ochrany.

3. pozadavky na koncepci usporadani krajiny

Pii navrhu koncepce krajiny respektovat historickou cestni sit’, tj. zaméfit se na ochranu
kulturni krajiny a jejich dochovanych soucasti, zejména respektovat historické cesty,
stromofadi, aleje, vyznamné pohledové osy, v minulosti komponované prithledy, pfirodni
dominanty, ale 1 drobné stavby v krajin€, rozcestniky, kaplicky, ktizky, poutni a pamatna
mista atd.

Oduvodnéni:

V ramci feSeného tzemi se mohou nachazet prvky kulturni krajiny, které sice nejsou v rezimu
pamatkové ochrany, ale které mohou vykazovat vyznamné hodnoty. Mnoh¢ z nich mohou byt
vedeny jako hodnoty vUAP (mohou byt napf. soudasti tzemi vytypovanych a
pfipravovanych k prohlaseni za krajinné pamatkové zony).

18 https://www.kr-stredocesky.cz/web/kultura/pravni-predpisy-v-oblasti-pamatkove-pece.
19Té7 §19 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovéni a stavebnim Fadu (stavebni zékon v platném znéni.
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ad) b) pozadavky na vymezeni ploch a koridoru vizemnich rezerv a na stanoveni jejich vyuziti,
které bude nutno proverit

Pfi vymezovani ploch a koridorii izemnich rezerv respektovat pamatkové hodnoty v izemi
(UAP); plochy a koridory uzemnich rezerv umistovat mimo uzemi plo$né ochrany i mimo
ochrannad pasma kulturnich pamatek; stanovené podminky vyuziti musi respektovat zajmy
pamatkové ochrany v dot€eném tzemi, a to 1 v prostfedi jevli pamatkové ochrany.

Odtvodnéni :

Rezim pamatkové ochrany plosné pamatkoveé chranénych tzemi, a dale arealti svétovych
pamatek, aredlli narodnich kulturnich pamatek, objektt kulturnich pamatek a wzemi
pamatkovych ochrannych pasem kulturnich pamatek je dan zakonem ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, v platném znéni a ndslednymi pravnimi ptedpisy (uvedenymi v uvodu
v legislativnim ramci - nafizeni vlady, vyhlasky, opatfeni obecné povahy), tyto pfi zpracovani
uzemné planovaci dokumentace pln¢ respektovat.

ad) d) pozadavky na provereni vymezeni ploch a koridorii, ve kterych bude rozhodovani o
zméndach v uzemi podminéno vydanim regulacniho planu, zpracovanim uzemni studie nebo
uzavienim dohody o parcelaci

V piipad¢ umisténi rozvojovych a transformacnich lokalit na tzemich plo$né pamatkové
ochrany zpracovat Uzemni studie, pfipadné regulaéni plany, v Uzemich pamatkovych
ochrannych pasem v ptipadé celoméstsky vyznamnych ploch zpracovat tizemni studie.

Oduvodnéni:

Uzemni studie provéii moznosti feSeni v souladu spozadavky a limity pamétkové péce
v feSené Casti uzemi. Regulani pldn umoZzni pfipravit podrobné&jsi regulaci nad ramec
podrobnosti izemniho planu v souladu s pamatkovou ochranou predmétného tzemi ¢i jeho
casti, kterd je ddna zdkonem ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni a
naslednymi pravnimi ptedpisy (uvedenymi v ivodu v legislativnim ramci - nafizeni vlady,
vyhlasky, opatfeni obecné povahy), tyto pii zpracovani tzemné planovaci dokumentace plné
respektovat.

ad) f) pozadavky na usporadani obsahu navrhu uzemniho planu casti Prahy a na usporadani
obsahu jeho odiivodnéni vietné méritek a poctu vyhotoveni

V grafické ¢asti Odlivodnéni nadvrhi UPEP, v koordina¢nim vykrese, vyznacit vSechny zndmé
limity vyuziti izemi z hlediska zajmu statni paméatkové péce.
Odtvodnéni:

Jedna se o jevy podlehajici zakonu €. 20/1987 Sb., o statni pamatkove péci, v platném znéni,
které jsou soucasti UAP hl. m. Prahy.

Clanek 161 (str. 86)

ad) Vybrané prvky struktury pro zp¥esnéni v UPEP (str. 87)

Cit.: (6) Pro jednotlivé stavebni bloky nebo cdsti blokit UPEP miize stanovit podrobné RNP a
dominanty. UPGP miize upresnit feSeni hladin vézi. UPGP miiZe v Prazské pamdtkové
rezervaci, pripadné téz na vuzemi pamatkovych zon stanovit RNP na plochy vyskoveé regulace o
rozmerech 50 x 50 m.

Vyrok:

Ministerstvo kultury zasadné¢ nesouhlasi s navrhovanym feSenim hladin vézi pro Uzemi
plosné paméatkové ochrany (pamatkové rezervace, pamatkové zony).
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Zaroven upozoriiujeme na chybny néazev — ,,Prazska pamdatkova rezervace®, spravné je
wPamdtkova rezervace v hl. m. Praze“, viz Natizeni vlady CSR €. 66/1971 ze dne 21. 7. 1971
o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze.

Oduvodnéni:

Pamatkové rezervace a pamatkové zony predstavuji uzemi plosné pamatkové ochrany, ktera
je deklarovana na zéklade §§ 1, 5, 6, 17 a 22 zakonem ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci
a ukotvena v jednotlivych pravnich predpisech (nafizeni vlady, vyhlaSky, opatieni obecné
povahy, rozhodnuti), na zaklad¢ kterych byla tato tizemi prohlaSena za pamatkové rezervace
¢i pamatkové zony. Dle podminek ochrany uréenych v jednotlivych pravnich ptedpisech,
napt. ve Vyhlasce hlavniho mésta Prahy ¢. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o prohlaSeni ¢asti
uzemi hlavniho mésta Prahy za paméatkové zony a o ureni podminek jejich ochrany, ¢l. 3
bodii a) a b) jsou, mimo jiné, pfedmétem ochrany historicky ptdorys a jemu odpovidajici
prostorova a hmotova skladba; urbanistickd struktura, podzemni prostory, historické zahrady
a parky a dal$i. V ostatnich pravnich ptfedpisech je tomu obdobné. Na zéklad¢ této skutecnosti
je nutno uzemi pamatkovych rezervaci i pamatkovych zon respektovat jako uzemi plo$né
chranéné, a tim 1 stabilizované. MoZna je obnova jednotlivych objektl na zaklad¢ historické
situace, stejné tak dostavba proluk ¢i doplnéni zéstavby, kterd se v minulosti z riznych
divodl nedochovala. Pokud by tomu tak nebylo, plosnd pamatkova ochrana by ztratila zcela
svij smysl, resp. z hlediska spravniho fadu by nebylo mozné odpovédné vykon statni spravy
na useku pamatkové péce napliovat. Viz déle a podrobnéji nase odiivodnéni k ¢asti Vyroku
04/Hlava III Regulace vysek.

Clanek 164

ad) Plochy podminéné regula¢nim planem (str. 87)

Cit.: Metropolitni plan nevymezuje plochy a koridory, v nichz je podminkou pro rozhodovani
o zmeénach v uzemi vydani regulacniho planu.

Vyrok:

Ministerstvo kultury zdsadné nesouhlasi a poZaduje zpracovat dil¢i regulacni plany pro celé
uzemi Pamatkové rezervace v hl. m. Praze 1 pro uzemi pamatkovych zén na tzemi hl. m.
Prahy.

Ministerstvo kultury poZaduje na zékladé Piilohy ¢. 6 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.?°, do
navrhu Metropolitniho pldnu zapracovat uplatnéni nasledujicich pozadavkl na zpracovani
navrhl regulac¢nich plant ve form& navrhu zadani pro jednotlivé regulacni plany na tzemi
plosné pamatkové ochrany.

Oduvodnéni:

Na Uzemi hl. m. Prahy je vymezeno nékolik izemi plosné pamétkové ochrany (pamatkové
rezervace pamatkové zony), uzemi ochranného pasma Prazské pamatkové rezervace a uzemi
ochrannych pasem narodnich kulturnich paméatek. S ohledem na deklarovanou pamatkovou
ochranu na zaklade §§ 1,2, 4,5, 6,9, 17 a 22 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
v platném znéni a ve znéni naslednych pravnich pifedpist, je nutno v feSeni podrobnéjsi
uzemné planovaci dokumentaci, kterou regula¢ni plan bezesporu je, provéefit mozZnosti
transformacnich ploch a obnovy pamatkové chranéného tizemi na trovni detailu jednotlivych
objektti vetfejnych prostranstvi, tak, aby byly 1 nadéale chranény a respektovany kulturni
hodnoty, pro které bylo izemi prohlaseno pamatkovou rezervaci ¢i pamatkovou zoénou.
Regulaéni plany, vzhledem k jejich podrobnosti regulac¢nich prvki, povazujeme za potiebny

20 platné znéni s vyznadenim zmén po novele vyhlagkou &. 13/2018 Sb., véetné divodové zpravy.
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nastroj uzemniho pldnovéni, usnadiyjici ¢innost vykonnych organt statni spravy, jak na
useku pamatkové péce, tak zejména na iseku uzemniho planovani.

V piipad€¢ pofizovani regulacnich planii se jako prioritni jevi zejména tUzemi Paméatkové
rezervace v hl. m. Praze, prohlagené Natizenim vlady CSR ¢&. 66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o
pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze a uzemi k ni pfiléhajicich pamatkovych zon,
prohlasenych Vyhlaskou hl. mésta Prahy ¢. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o prohlaseni casti
uzemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o ur¢eni podminek jejich ochrany.

NAVRH ZADANI REGULACNIHO PLANU (pamatkové rezervace, pamatkové zony)
ad) (1) b) pozadavky pro vymezeni a vyuziti pozemkii

VYMEZIT:

Regulativy urcujici celkovou urbanistickou koncepci:

- zejména ulicni a stavebni regulacni Cary vCetné Car ve vnitroblokovém prostoru, které budou

respektovat historicky ptidorys a jemu odpovidajici urbanistickou skladbu, méstské prostory a
plochy v¢etné podzemnich prostor a ploch zelené.

Regulativy pro vyuziti a stavebn¢ architektonické podminky pro vefejna prostranstvi:

- zejména vymezeni podminek pro zajisténi potieb pési, cyklistické a automobilové dopravy
véetné parkovani a zasobovani, limitovani zplsobu vyuziti vefejnych prostranstvi, vymezeni
stavebné-technickych a architektonickych podminek pro stavby a zmény staveb vcetné
materialli povrchi v urovni terénu, inzenyrskych siti a zelené.

Regulativy urcujici zptsob vyuziti domu a pozemkl dvor u domt a staveb:
- zejména stanovit pripustné, nepfipustné a podminéné pripustné zmény vyuziti.
Regulativy urcujici vyuZiti ptizemnich ¢asti domi, podkrovi domt a staveb:

- zejména stanovit pripustné, podminéné ptipustné a nepiipustné zmeény vyuziti.
ad) (1) ¢) pozadavky pro umisteni a prostoroveé usporadani staveb verejné infrastruktury
Dopravni infrastruktura — stanovit regulativy pro dopravu v klidu.

Technicka infrastruktura — stanovit podminky pro zptisob realizace technické infrastruktury a
technickych zatizeni, jako jsou anténni systémy, vzduchotechnicka zatizeni, trafostanice,
technicka zatizeni umistovand v nikach (ve sktinich) a na stfechach, ¢i fasddach objekta,
zpusob situovani novych a pfi rekonstrukci stavajicich apod.

ad) (1) d) pozadavky na ochranu hodnot a charakteru vizemi

-respektovat legislativni ramec vztahujici se k feSenému tizemi (lokalit€), zejména respektovat
pfedmét a podminky pamatkové ochrany dané legislativnim rdmcem.

Oduvodnéni:

Jedna se regulativy vychazejici ze soucasného stavu pravni upravy regulacniho planu ve
stavebnim zdkon¢ a k nému piinalezejicich vyhlaskach a které¢ dale specifikuji potieby
pamatkové péce.

ad) (2) b) pozadavky na umisténi a prostorové reseni staveb, které nejsou zahrnuty do staveb
verejné infrastruktury

VYMEZIT:

Regulativy urcujici stupen ochrany domi a staveb:
- zejména vymezit objekty k zachovani, k moZné obnové, k odstranéni apod.
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Regulativy urcujici stupeii ochrany pozemkii:
- zejména vymezit pozemky zastavitelné, nezastavitelné, k opétovnému zastaveéni, k
dostavbé atd.

Stavebné architektonické regulativy pro zmény domii a staveb:
Sti‘echy

- stanovit zasady pro obnovu stfech, pro pouzivany material stfeSnich krytin. Pro stfesni
krytinu Sikmych stfech pozadovat obnoveni tvrdé, kusové, skladané krytiny cihlové
cervené barvy, piipadné krytiny dolozené historickou situaci a v misté tradicni.

Pidni vestavby
- stanovit zasady pro vyuzivani ptidnich prostor.
Prostorové fasadni prvky (arkyre, balkony, lodZie apod.)

- zachovat a obnovovat (na zdkladé historické situace) vSechny dochované fasadni
prvky ve stavajicim a dolozitelném tvaru a za uziti tradi¢nich materiald vcéetné
povrchovych Uprav a zpracovani.

Architektonické ¢lankovani a dekoraéni prvky na priceli

- stanovit zisady pro obnovovani omitek. Pozadovat obnovu omitek za pouziti
puvodnich tradi¢nich postupti, provedeni a materialu.

Otvory a vyplné otvort

- pozadovat stanovit a do regulativii zapracovat zdsady obnovy, barevnych tprav a uziti
material. U dochovanych stavebné, historicky a architektonicky hodnotnych domu
(dle UAP) pozadovat v uli¢nich i dvornich pricelich zachovat a obnovovat vyplné
otvorli ve stavajicich rozmérech okennich otvori vcetné Spalet a hloubky Spalet,
Clenéni oken na okenni kiidla i dé€leni kiidel obnovovat v piivodnich materidlech,
proporcich, $itkach a profilacich sloupkti, ramii a poutcti. Zachovat i piivodni hloubku
osténi otvorti ve fasadé. Pii absenci pivodnich prvki se fidit piiklady z okolnich
obdobnych staveb s dochovanymi ptivodnimi vyplnémi otvorti. Nepfipustit v izemi
pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon pouZiti oken a dalSich vyplni z plastu.
Preferovat pouziti pivodnich a tradi¢nich materidlt dle nalezové situace v misté
béZnych.

Zaskleni oken

- pozadovat z ¢irého (nebarevného skla), ptipadné dle historické situace. Nepfipustit
zrcadlova skla a reflexni upravy skel. U kulturnich pamatek a dochovanych stavebné,
historicky a architektonicky hodnotnych domti vyloucit uZziti vnéjsich protislunecnich
clon, protislune¢nich zabran a stinicich prvka, vychazet z historické situace.

Prizemni ¢asti domii a staveb, vykladce

- nepfipoustét zfizovani novych otvoridl pro realizaci vykladcii tam, kde to nedovoluje
historicka situace.

Vstupy do provozoven obchodi a sluzeb

- ptekonani vyskového rozdilu mezi chodnikem a urovni pfizemi nebo suterénu fesit
uvnitt domu, nikoliv na vefejném prostranstvi, pokud to nevyplyva z historické
situace. U kulturnich pamatek dochovanych stavebné, historicky a architektonicky
hodnotnych domt tyto zasahy do fasddy vyloucit, u ostatnich umistovat vstupy
v mistech stavajicich okennich os.
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Materialy a barevnost priceli

- fasady domu obnovovat pouze tradi¢nimi postupy a materidly na zéklad¢ historické
situace. VylouCeny jsou jakékoliv folie a plosné nebo prostorové barevné fasadni
prvky s lesklym, reflexnim nebo hladkym povrchem, ktery neni podobny struktuie
omitanych stén a Stukatérskych prvki. Na obklady sokld vyloucit uziti lesklych
obkladt nebo sklenénych, kovovych a plastovych prvki s velmi hladkym povrchem.
Vyloudit Gpravu piizemni ¢asti samostatné v jinych materialech a v jiné barevnosti nez
fasady a architektonické i dekoracni prvky ve vyssich podlazich, pokud se nejednd o
historickou situaci.

Reklamy, firemni znaceni, napisy a informacni prvky na objektech

- realizace jakychkoliv reklam, firemnich znafeni, népisi a informacnich prvkl
umistovanych na objektech (domech) je podminéna rozhodnutim spravniho orgéanu.
Vyzaduje se soulad s historickou situaci. Vyloucit umisténi jakychkoliv reklam a
informacnich prvki na stitechy domi, atiky a do prostoru nad hlavni (korunni, okapni)
fimsu, na §tity domt. Neni pfipustné vyuzivat priceli domu ani Stity domti jakymkoliv
zpusobem pro svételné zobrazovani a sd€lovani informaci. Vyloucit nocni
nasvétlovani $titd a napist. Vyloucit jakékoliv prostorové, nebo plosné reklamni prvky
montované na §tity nebo umist'ované pred Stity domd.

Umisténi reklam, firemnich oznaceni, napisti pfipustit pouze na téch domech, ve
kterych se konaji Cinnosti, na které upozoriiuji tyto informacni prvky. Jakékoliv
informacni prvky na dochovanych stavebné, historicky a architektonicky hodnotnych
domech (dle UAP) umistovat v piizemnich ¢astech domt, do vysky max. prvni
patrové (pasové, kordonové) fimsy, vlysu, kladi nebo jinych tektonickych prvka pod
parapetnim zdivem druhého nadzemniho podlazi.

Reklamni vystrée a vyvésni Stity

- plocha do max. plochy 0,7 m?, odsadit od prii¢eli dom@i max. 0,8 m. Pozadovat, aby
z4dna reklama a informacni zafizeni nezakryvaly dekor na praceli a tektonické prvky
(pilife, pilastry, Sambrany, liseny, lisenové ramce, bosaz, kvadrovani, pasovou rustiku,
kladi, architravy, kordonové, patrové, parapetni a prubézné podokenni fimsy,
nadokenni a nadprazni fimsy, vlysy, parapetni vypln€, obchodni portaly, osténi,
klendky apod.). Vyloucit umistovani reklamnich zatfizeni v dlazbé¢, pokud se nejedna o
historickou situaci.

U novych staveb, piipadné dostaveb na volnych prolukach

- pokud lze dolozit, vychazet ze situace stabilniho katastru, stanovit objem a maximalni
pocet podlazi, vySku korunni fimsy a vySku hiebene stfechy, jeji tvar (tykd se i
zastaveénosti pozemkil) dle historické situace.

Regulativy tykajici se povrchi — vozovky, chodniky, plochy namésti, verejna
prostranstvi

- pomoci regulativii oSetfit zejména ochranu historické dlazby a urcit podminky pro jeji
ptipadnou obnovu.

Odtivodnéni:

Jedna se regulativy vychazejici ze soucasného stavu pravni Upravy regulacniho planu ve
stavebnim zakoné a k nému pfindlezejicich vyhlaskdch a které dale specifikuji potieby
pamatkové péce.
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U stanoveni regulativli pro vyuzivani pudnich prostor vychazet z té skutecnosti, ze realizace
pudnich vestaveb v tzemi plosné pamatkové ochrany je obecné nevhodna, nebot vede k
naruSeni dochovaného obrazu stfesni krajiny, kterd predstavuje vyraznou hodnotu pamatkoveé
chranéného sidla. V soucasné dobé velmi rozsifend praxe vyuzivat pudni prostory k
vestavbam jisté vychazi ze snahy posilit, respektive udrzet bytovou funkci v daném uzemi, ale
na strané druhé tento pozadavek neni mozno realizovat na ukor zvySovani objemu objektl
situovanim ptipadné dalSich bytovych jednotek. V mnoha ptipadech tyto stavebni aktivity
vyvolavaji zménu krovu, ale pfedevsim nezadouci zmény tvaru stiechy, a tim 1 zmény hmoty
objektu jako celku. Neni mozné, aby pudni vestavby byly automaticky realizovany na
"neobsazenych pudach", dale u objektl, které se nachazeji v zejména pohledove
exponovanych polohdch, tj. na narozi ulic, ve frontach namésti, ¢i prihledech ulic. Rovnéz
situovani pudnich vestaveb do objekti s architektonicky hodnotnou fasadou povazujeme za
problematické. Stfesni okna, pfipadné vikyfe tuto kvalitni architekturu v kontextu fasady
mohou znehodnocovat.

Clanek 165

ad) Plochy podminéné iizemni studii (str. 88)

Cit.: Metropolitni plan nevymezuje plochy a koridory, v nichz je podminkou pro rozhodovani
o0 zméndch v vizemi zpracovani tizemni studie’®.

Vyrok:

Ministerstvo kultury nesouhlasi a pozaduje pro uzemi uvedend v Metropolitnich prioritach,
viz pfiloha ¢. 1 (str. 6-7, bod 7 a 8), a to zejména pro ta Gizemi, ktera se nachdzeji na izemi
plosné pamatkové ochrany (paméatkové rezervace, pamatkové zony) a déle pro rozvojova a
transformacni uzemi celoméstského vyznamu, ktera se nachdzeji na tizemi pamatkovych
rezervaci, pamatkovych zoén, kulturnich pamatek a ndrodnich kulturnich pamétek a jejich
ochrannych pasem i na uzemi ochranného pasma Prazské pamatkové rezervace, zpracovat
uzemni studie jako podklad pro rozhodovani v izemi.

Uzemni studie provéfujici transformaéni lokality na tizemi plosné pamatkové ochrany,
zejména na Uzemi Prazské paméatkové rezervace (064/Masarykovo nadrazi), na Gzemi
pamatkovych zoén (041/Nusle; 324/Otechovka), na Uzemi ochranného pasma Prazské
pamatkové rezervace (053/Hradcanska; 040/Pankrac, 057/Kavci hory, 058/Horni Pankrac,
066/Hagibor; 065/Ndkladové nddrazi Zizkov; 070/Nové Bubny, 072/Smichovské nadrazi)
pozadujeme piedlozit k posouzeni Ministerstvu kultury.

Oduvodnéni:

PovaZzujeme za zasadni vymezit plochy a koridory, v nichZ je podminkou zpracovani izemni
studie, jako izemné¢ planovaci podklad, ktery provéfi moznosti feSeni uzemi, jako podklad
k izemné planovaci dokumentaci, jeji zméné€ a pro rozhodovani v izemi.

V ptipadé¢ stanovenych metropolitnich priorit (viz Piiloha €. 1 textové casti navrhu
Metropolitniho planu), tyto zahrnuji rozvojové a transformacni lokality, jejichZ feSeni je
z4douci podrobnéji provefit, a to nejen s ohledem na podminky plo$né pamatkové ochrany
(pamatkové rezervace, pamatkové zony) a podminky ochranného pasma Prazské pamatkové
rezervace, dotCené kulturni pamadtky, pfipadné¢ narodni kulturni pamatky, a to ve vétsi

podrobnosti, kterou umoziuje uzemni studie, pfipadné regulacni plan.
ad) KRYCI LISTY (KLZ) - OBECNE PRIPOMINKY:

Ptipominky k vybéru krycich listh uvadime v navaznosti na nase ptipominky k textové Casti
Vyroku navrhu Metropolitniho planu, podrobnéjsi odiivodnéni je soucdsti odivodnéni Casti
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Vyroku. Ugelem formovéni téchto piipominek nebylo posouzeni viech KLZ, ale zejména
téch, které zahrnuji vyznamné jevy pamatkové péce. Vycet ani téchto nemusi byt konecny.

Vyrok k regulaci vySek obecné v rdmci KLLZ:

Ministerstvo kultury nesouhlasi s nastavenou regulaci vysek s odkazem na podrobné
pfipominky k ¢asti Vyroku 04/Hlava III regulace vysek.

Oduvodnéni:

Vyskova regulace s rozmezim podlaznosti odvozenym ze stavu je v fadé pripadl stanovena i
v plochach lokalitnich parka (Klarov, Dientzenhoferovy sady, nam. 14. fijna, Arbesovo
namésti, atd.) a na ndméstich (napt. Kinskych atd.). Jedna se o skryty névrh ve stabilizované
plose.

Dalsi skryty navrh ve stabilizované plose jsou ulice metropolitni a ¢tvrtové Urovné ve
stabilizovanych plochach (naptf. v Pamatkové rezervaci v hl. m. Praze a v pamatkovych
zonach), ve kterych je navrzeno zvySeni zastavby (napt. Zborovska ulice, Narodni tfida,
Smetanovo nabtezi, atd.)

Dalsim ,,skrytym* ndvrhem ve stabilizovanych plochach jsou plochy vyskové regulace
s rozmezim podlaznosti odvozenym ze stavu, které vSak skutecnému stavu neodpovidaji
(napf. ulice Vinohradska, Zborovska, Vitézna, Parizska, Albertov, atd.), v naprosté vétSing
jsou nejméné o patro vyssi!

Ve stabilizovanych plochach se objevuji plochy vyskové regulace s rozmezim podlaznosti
noveé navrzenym (napf. pti ulici Na Klaudidnce — plocha 057/Kav¢i Hory, pfi ulicich Jeleni a
U Prasného mostu, na bastionové soustavé opevnéni — u bastiontt XIII a XIV — plocha
053/Hradcanska.

Na zékladé vySe uvedenych piikladt se odkazujeme na nase podrobnéjsi odiivodnéni nasich
ptipominek k ¢asti Vyroku 04/Hlava III regulace vysek.

Poznamka:

V KLZ jsou uvadény VPS, 1 ty, které jsou mimo uzemi vymezené lokality. Vefejné prospésna
opatfeni ochrany archeologického dédictvi jsou uvedena u vSech vesnickych ploch, a to
s pamatkovou ochranou i bez ni, coz je zmate¢né. VétSina navrhovych prvkll v uzemi je
stavajici (?). Casto se objevuji chyby ve zna¢eni VPS (neni uvedeno prvni trojéisli, napi. KLZ
209 Staré Bohnice, apod.). Vypovidaci schopnost KLZ je velmi mala, jejich moZny potencial
neni bohuzel vyuzit.

Vyrok:

Ke vSem krycim listim, které zahrnuji tizemi plo$né pamdtkové ochrany (paméatkové
rezervace, pamatkové zény) a narodni kulturni pamdtky:

Ministerstvo kultury nesouhlasi s navrZzenym typem stability a poZzaduje pro vSechny lokality
i jejich ¢asti’!, zahrnujici izemi plo$né pamatkové ochrany (pamatkové rezervace, pamatkové
zony) a ndrodni kulturni pamatky, typ stability: stabilizovana — chranéna [Sc].

21 Napft. 022/ Ohrada Z (02) O [S] - ¢ast Gzem/ této lokality tvoii pamatkova zéna Vinohrady, Zizkov, Vr$ovice;
033 / Kosite Z (02) O [S] - ¢ast lokality je vymezeno na Gzemi pamatkové zény Smichov 036/ Laurova Z (02) O
[S] - ¢asteéné) na Uzemi pamatkové zény Smichov; 700 / Hlavni nadrazi Z (10) P [S] — soudast Pamatkové
rezervace v hl. m. Praze, atd.
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Odtvodnéni:

Ke vSem krycim listim, které zahrnuji izemi plo$né pamdtkové ochrany (pamétkové
rezervace, pamatkové zony) a narodni kulturni pamatky:

Pamatkové rezervace a pamatkové zony predstavuji uzemi plosné pamatkové ochrany, jejichz
ochrana je deklarovana na zaklad¢ zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci a ukotvena
v jednotlivych pravnich predpisech (nafizeni vlady, vyhlaSky, opatfeni obecné povahy), na
zaklad¢ kterych byla tato uzemi prohlaSena za pamatkové rezervace ¢i pamatkové zony. Dle
podminek ochrany urcenych v jednotlivych pravnich piedpisech, napt. ve Vyhlasce hlavniho
meésta Prahy ¢. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o prohlaseni c¢asti izemi hlavniho mésta
Prahy za pamatkové zony a o ur¢eni podminek jejich ochrany, ¢l. 3 bodu a) a b) jsou, mimo
jiné, predmétem ochrany historicky piidorys a jemu odpovidajici prostorovd a hmotova
skladby; urbanisticka struktura, podzemni prostory, historick¢é zahrady a parky a dalsi.
V dalsich pravnich piedpisech je tomu obdobné??. Na zikladé této skutecnosti je nutno izemi
pamatkové zony respektovat jako tzemi plosné chranéné, a tim i stabilizované. Mozna je
obnova jednotlivych objektii na zaklad¢ historické situace, stejné tak dostavba proluk, ¢i
doplnéni zastavby, kterd se v minulosti z riznych divodi nedochovala. Pokud by tomu tak
nebylo, ztratila by plosna pamatkova ochrana zcela sviij smysl. V ramci ploch plosné
pamatkové ochrany je mozné vymezovat pouze transformacni plochy, na které je vSak nutno
zpracovat podrobngjsi UPD, napt. izemni studii ¢i regulaéni plan.

Mezi Gizemi plo$né pamatkové ochrany na tizemi hl. m. Prahy patfi:

Pamatkova rezervace v hl. m. Praze; v meéstské ¢asti Praha 1 a Praha 2; Pamatkova rezervace
Stodllky v méstské ¢asti Praha 5; Pamatkova rezervace Ruzyné v méstské césti Praha 6;
Pamatkova zéna Vinohrady, Zizkov, VrSovice v méstské Gasti Praha 2, Praha 3 a Praha 10;
Pamatkova zona Nusle v méstské Casti Praha 2 a 4; Pamatkova zona Barrandov v méstské
¢asti Praha 5; Pamatkova zona Osada Budanka v Praze 5; Pamatkova zéna Smichov
v méstské Casti Praha 5; Pamatkova zona Baba v méstské c¢asti Praha 6; Pamatkova zona
Dejvice, Bubenec, horni HoleSovice v méstské ¢asti Praha 6 a Praha 7; Pamatkova zona Staré
StfeSovice v méstské Casti Praha 6, Pamatkovd zona StieSovicky v méstské ¢asti Praha 6;
Pamatkova zona Tejnka v méstské ¢asti Praha 6; Pamatkova zona Vilova kolonie Ofechovka
v méstské casti Praha 6; Pamatkova zona Osada Rybafe v méstské ¢asti Praha 7; Pamatkova
z6na Karlin v méstské ¢asti Praha 8; Pamatkova zona Staré Bohnice v méstské ¢asti Praha §,
Pamatkova zéna Staré Dablice v méstské ¢asti Praha 8; Pamatkova zéna Kralovice v méstské
¢asti Praha Kralovice, Pamatkova zona Stara Hostivar v meéstské ¢asti Praha 10; Pamatkova
zona Zbraslav v méstské ¢asti Praha Zbraslav.

Ochrana narodnich kulturnich pamatek je deklarovana na zakladé §§ 1, 4,9, 17 a 22 zakona ¢.
20/1987 sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni. Jedna se o nejvyznamnéjsi kulturni
pamatky, které reprezentuji nejvyznamnéjsi ,,vzorek* narodniho kulturniho bohatstvi, a to
zejména v oblasti architektury, pamatkového urbanismu, uméleckych femesel a vytvarného
umeéni. PéCe a ochrana o tyto pamatky je vefejnym zajmem i1 na zdklad¢ § 18 a 19 zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon). Rezim obnovy a péce
téchto pamatek podléha velmi pfisnym podminkam zejména na zakladé pamatkového zakona
a nemuze tomu tak byt jinak.

ad) KRYCI LISTY (KLZ) - PODROBNEJSI PRIPOMINKY:

PZ 8 KLZ 01 001 011 ROSTLA STRUKTURA

22 \/iz legislativni rdmec v Uvodu pisemného vyjadieni, str. 2-3.
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001 / Staré Mésto Z (01) O [Sc]

ad) 621/001/1004 - Vestibul stanice metra Staromeéstska

Vyrok:
Informace je zmatecna.
Odtvodnéni:

Neni jasné, zda se jedna o zcela novy vestibul, ¢i jen o vytah (jak je dle naSich informaci
uvazovano)

005 / Petrska &vrt Z (01) O [S]

Vyrok:
Ministerstvo kultury nesouhlasi s nevyznacenim plochy zelen& na plose u Stefanikova mostu,

mezi mostem a plochou 123/005/2497 a pozaduje jeji vyznaceni a zaclenéni do systému ploch
zelené.

Odtvodnéni:

Jedna se o plochu Pamatkové rezervace v hl. m. Praze, kterd jako plocha zelen¢ byla jiz
soucasti uzemi pti prohlaseni uzemi za pamatkovou rezervaci. Pamatkova ochrana této Casti
tizemi Pamatkové rezervace v hl. m. Praze vyplyva jednoznaéné z § 3 Natizeni vlady CSR ¢&.
66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze. K tomu uvadime,
ze Uzemi Pamatkové rezervace v hl. m. Praze je urbanisticky stabilizovany prostor, jehoz
urbanisticko-prostorové a architektonické usporadani patii mezi nejvyse plosné pamatkove
chranéné. Plochu ,,par¢iku‘ tak neni mozné v navrhu Metropolitniho planu pominout.

006 / Nové Mésto Z (01) O [S(]

ad) 640/-/51 Uprava svahu ulice Na Mordni
ad) 910-640/-/62 Lavka pres zZeleznici u Statni opery

Vyrok:

Ministerstvo kultury nesouhlasi s umisténim stavby 640/-/51 Uprava svahu ulice Na Mordni
a stavby 910-640/-/62 Lavka pres zeleznici u Statni opery a poZaduje oba navrhy vyloudit
z feSeni.

Ministerstvo kultury nesouhlasi s kategorii parku na Karlové nameésti a pozaduje jeji zméenu.
Odtivodnéni:

V piipadé stavby 640/-/51 Uprava svahu ulice Na Mordni neni z dokumentace jasné, &eho se
stavba®} tyka. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o (izemi Pamatkové rezervace v hl. m. Praze je
tteba respektovat jeji podminky pro stavebni ¢innost.

Navrh dopravni stavby 910-640/-/62 Lavka pres Zeleznici u Statni opery, je situovan na uzemi
Pamatkové rezervace v hl. m. Praze. VloZeni nové dopravni trasy v této Casti Uzemi
pamatkové rezervace je jednoznaéné v rozporu s § 3 Nafizeni vlady CSR &. 66/1971 ze dne
21. 7. 1971 o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze, nebot” by vedlo k naruSeni
vizualnich vazeb v prostfedi Narodniho muzea, vyznamné narodni kulturni pamatky (USKP

2 Jedna se i o detail nad ramec fedeni UP.
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CR ¢&islo rejstitku 112) a kulturnich pamatek budovy byvalého federalniho shromazdéni,
statni opery a arealu hlavniho nadrazi, v€etné zasahu do historickych konstrukei koridoru a k
naruseni zejména ,,zazitych* pohledti v rdmci pamatkové chranéného tizemi a dotcené ¢asti hl.
m. Prahy. V ramci navrhu tramvajového propojeni Vinohrad s Novym M¢éstem, které také
tento KLZ obsahuje, je lavka pies Zeleznici u Statni opery nadbytecna.

V textové Casti neni vymezen park na Karlové namésti, v piiloze ¢. 7 — tabulkové ¢asti mezi
parky neni viibec uveden! V grafické Casti je park, ktery je prohlaSenou kulturni pamatkou
(USKP CR ¢islo rejstifku 49595/1-2253) znacen jako méstska parkova plocha zpevnéna,
ctvrtovy park. V daném piipadé neni respektovdna platna legislativa, tj. § 2 zakona ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni, respektovan neni ani charakteru parku.
Upozoriiujeme, Ze se jedna o park na ndmésti, nikoliv o ndmésti, prvotnost vyznamu zelené
v prostoru nameésti musi byt hierarchicky zachovana a respektovana.

ad) 123/006/2428 Vrchlického sady
ad) 123/006/2429 Celakovského sady

Vyrok:
Ministerstvo kultury nesouhlasi se zarazenim plochy vymezené ulicemi Politickych vézni,

Wilsonova, Washingtonova a dale plochy vymezené ulicemi Sktétova, Legerova a
Celakovského sady jako plochy stavebni a poZaduje jejich zatazeni do ploch zelené.

Oduvodnéni:

V prvnim ptipadé se jednd o cast parku oznaceného jako 7123/006/2428 Vrchlického sady,
v druhém piipadé se jednd o ¢ast parku oznadeného jako 723/006/2429 Celakovského sady.
Jedna se o chybu, kterou je tieba opravit, nebot” popisovand tzemi jsou nedilnou soucasti
Vrchlického sadii a Celakovského sadil. Neni mozné Gasti sadii od jejich celkové plochy
,»funkéné® oddélit a zatadit je do ploch ur€enych k zastavbé. Oba parky (sady) lezi na uzemi
Pamatkové rezervace v hl. m. Praze, prohlasené Natizenim vlady CSR &. 66/1971 ze dne 21.
7. 1971 o pamatkové rezervaci v hlavnim mést€ Praze. V daném ptfipadé se navrh
Metropolitniho planu dostava do rozporu s § 3 bodem d) tohoto natizeni, nebot’ navrh v této
¢asti neni zpracovan se zietelem ke kulturnim hodnotdm prostiedi. Kulturni hodnotou se
v tomto pifipadé rozumi plochy zelené, tj. plocha Vrchlického sadl, stejné tak i plocha
Celakovského sadi jako celek. To, Ze ¢ast Vrchlického sadti byla v minulosti znehodnocena
realizaci parkovacich stani pfed budovou byvalého federalniho shromazdéni, nic neméni na
tom, Ze 1 tato plocha je soucasti Vrchlického sadl (jeji rehabilitace je vzdy mozna a zaddouci),
stejn¢ tak se neméni nic na tom, Ze cast Celakovského sadd byla v minulosti ,,odfiznuta“
télesem magistraly (i zde je v budoucnosti moznd a Zadouci rehabilitace) a plocha 1 nadale
zustava soudasti Celakovského sadi. Z téchto diivodii je tieba tyto plochy povazovat i do
budoucna za plochy zeleng, tj. za plochy nestavebniho charakteru.

008 / Mala Strana Z (01) O [S.]

Vyrok:

Ministerstvo kultury nesouhlasi s obsahem KLZ a pozZaduje jej doplnit zminkou o
palacovych zahradéach, jako vyznamné soucdsti urbanistické struktury. Nelze akceptovat
stejnou troven pro détské hiist€ a barokni zahrady Vrtbovskou, Ledebourskou atd.

Ministerstvo kultury nesouhlasi se stejnou urovni pro détskd hiist€ a barokni zahrady
Vrtbovskou, Ledebourskou atp. a pozaduje doplnit Lobkovickou zahradu a Boromejskou
zahradu.
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Odtvodnéni:

Jedna se o vyrazné jevy pamatkové péce, jejichz ochrana vyplyva jednozna¢né z § 3 Nafizeni
vlady CSR &. 66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze.
Lobkovickd zahrada vypadla ze systému zcela (zminéna v textu Petiina, plosn¢ se vsSak
rozklada v aredlu Malé Strany), neni naprosto nijak oddé€lena od obecné urbanni struktury,
neni piiznano nejen, ze se jedna o historickou zahradu, ale ani Ze se jedna viibec o zahradu!
Klaster sv. Karla Boromejského - nepfiznana realita Boromejské zahrady, uvedena téz uvnitf
obecné urbanni struktury, nezohlednéno nejen ze se jednd o historickou zahradu, soucast
kulturni pamatky, ale ani Ze se viibec jedna o zahradu a sad.

009 / Klarov Z (01) O [S(]

ad) 123/009/2248 Svatovaclavska vinice - mistni park

Vyrok:

Ministerstvo kultury nesouhlasi se zafazenim Svatovaclavské vinice do lokality Klarov a
s oznaCenim jako mistni park.

Oduvodnéni:

Svatovaclavska vinice je sice soucasti Pamatkové rezervace v hl. m. Praze, neni ale volné
piistupnym parkem. Jedna se o lokalitu, jejiZ hlavni naplni je vinice, s regulovanym rezimem
navstévnosti.

PZ 8 KLZ 02 020 043 BLOKOVA STRUKTURA
020 / Vinohrady Z (02) O [S]

Cit.: ...V lokalité je navrieno doplneni verejné dopravy, stanice metra D na Nameésti Miru
s navazujicimi vestibuly a vystupy, na rozhrani s lokalitou Nové Mésto a Hlavni nadrazi zvyseni
prostupnosti pomoci navrzenych propojeni a lavek...

ad) 910-640/-/62 Lavka pres zeleznici u Statni opery

Vyrok:
Ministerstvo kultury nesouhlasi s umisténim stavby 9/0-640/-/62 Lavka pres Zeleznici u
Statni opery a poZaduje ji vyloucit z feSeni.

Oduvodnéni:

Névrhy dopravni stavby, je situovan na uzemi Pamatkové rezervace v hl. m. Praze. VloZeni
nové dopravni trasy v této Casti uzemi Pamatkové rezervace v hl. m. Praze je jednoznacné
v rozporu s § 3 Naifizeni vlady CSR ¢&. 66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o pamatkové rezervaci
v hlavnim mésté Praze, nebot’ by vedlo k narusSeni vizualnich vazeb v prostiedi Narodniho
muzea, vyznamné narodni kulturni pamétky (USKP CR ¢&islo rejstiiku 112) a kulturnich
pamatek budovy byvalého federalniho shroméazdéni, statni opery a aredlu hlavniho nadrazi
véetné zasahu do historickych konstrukci koridoru a k naruSeni zejména ,,zaZitych*“ pohledi
vramci pamatkové chranéného Uzemi a dotcené c¢asti hl. m. Prahy. V ramci navrhu
tramvajového propojeni Vinohrad s Novym Méstem, které také tento KLZ obsahuje, se jevi
lavka ptes Zeleznici u Statni opery 1 jako nadbytecna.
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Vyrok:
Ministerstvo kultury nesouhlasi s ozna¢enim sadi na nameésti Miru jako ,, méstska parkova

plocha zpevnéna“ a pozaduje zménu znaceni s ohledem na charakter uzemi, tj. zachovat
prvotnost vyznamu zelené v prostoru namesti.

Oduvodnéni:

Park se nachazi na Uzemi paméatkové zony Vinohrady, je prohldSenou kulturni pamatkou
(USKP CR, cislo rejstiiku 100819). Jedna se o park na namésti, nikoliv o ndmésti, prvotnost
vyznamu zelen¢ v prostoru namésti by méla byt hierarchicky zachovéana.

Vyrok:
Ministerstvo kultury nesouhlasi s umisténi vodarenského zatizeni (1Izemni rezerva) na tzemi
parku (sady bratii Capkil) v ¢asti vymezené ulicemi Kladské, Dykova, U Vodarny a Korunni.

Odtvodnéni:

Park se nachdzi na izemi pamatkové zony Vinohrady. K ochrané tizemi se vztahuje vyhlaska
hl. m. Prahy ¢. 10/1993 Sb., o prohlaseni Casti tzemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové
zony a o ur¢eni podminek jejich ochrany, ve které jsou dle ¢l. 3 bodu e) predmétem ochrany
v tomto pifipadé¢ doplikové parkové - zahradni plochy, které jsou nedilnou soucasti
historického prostiedi. Dle ¢l. 4 bodu c¢) podminek pro stavebni a dalsi ¢innost veSkeré tipravy
prostort, ploch, tizemi a staveb musi sméfovat, mimo jiné, k jejich estetickému i kulturnimu
zhodnoceni. Realizace vodarenského zafizeni na ploSe parku by se tak dostala do rozporu
s témito podminkami, nebot’ by vedla k naruSeni parkové plochy, zejména jeji kompozice k
oslabeni estetického parku jako harmonické a klidové zony v této ¢asti pamatkové zony.

021 / Zizkov Z (02) O [S]

Vyrok:

Ministerstvo kultury upozoriiuje na chybné stanoveni podlaznosti, napt. u Husitské ul. ma
kulturni paméatka Ktfenovka ménirna 2NP, znaceno je ale 6 RNP.

Odivodnéni:
Jedna se o kulturni pamatku (USKP CR, &islo rejstiiku 100617).

027 / HoleSovice Z(02) O [S]

Vyrok:

Ministerstvo kultury nesouhlasi s ndvrhem vySkové regulace transformacnich plochy
411/027/2024 a pozaduje stanovit maximalni vySku navrhované zdstavby v ndvaznosti na
vysku stavajici navazujici zastavby této Casti HoleSovic. Limit vySky uvazované zastavby
fesit vsouladu s § 18 odst. 4 a § 19 odst. 1 body b), ), 0), a to cit.: ,, ......... stanovovat
podminky pro provedeni zmén v uzemi, zejména pak pro umisténi a usporadani staveb
s ohledem na stavajici charakter a hodnoty vizemi.............. “

Odtvodnéni:

Transformacni plocha 411/027/2024 se nachézeji na uzemi ochranného pasma Prazské
pamatkové rezervace. Pamétkovd péce v uzemich ochrannych pasem zejména sleduje
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vyskové plisobeni navrhovanych staveb ve vztahu ke kulturnim hodnotdm Uzemi plosné
pamatkové ochrany, zda a jakym zptsobem by jejich pfipadné realizace mohly ovlivnit napf.
blizké 1 dalkové panoramatické pohledy na Gzemi plosné pamatkové ochrany, jak by mohly
piipadné zakryvat vyznamné historické stavebni dominanty apod. Stejné€ tak statni pamatkova
péce sleduje pripadné piisobeni a zapojeni velkych stavebnich objemli do panoramatu tizemi
plosné pamatkové ochrany, jakym zplisobem se tyto promitnou do "zazitého" obrazu plosné
pamatkové chranéného uzemi, zda a jakym zptisobem jejich realizace mohou tato panoramata
z hlediska sledovanych kulturnich hodnot ovlivnit. Viz bod 4) ochranného pasma prazské
pamatkové rezervace, uréeného Rozhodnutim Narodniho vyboru hl. m. Prahy o vyhlaSeni
ochranného pasma pamatkové rezervace v hl. m. Praze ¢j. kul/5-932/81 ze dne 19. 5. 1981, a
jeho doplitkem ze dne 9. 7. 1981, cit.: Pri veskeré nové vystavbé a prestavbé je tieba zvidsteé
sledovat pusobeni stavebnich souborit a vyskovych objektit na terénnich horizontech mésta,
které se pohledove uplatiuji ve vztahu k prazské pamatkoveé rezervaci.

Vyskova regulace (8 - 15 RNP, podrobnéji dle ptilohy €. 6) predlozeného navrhu je v rozporu
zejména s bodem 1 a 4 podminek tohoto ochranného pasma. Ochranné pasmo bylo uréeno pro
zabezpeceni kulturné historickych, urbanistickych a architektonickych hodnot v izemi
ochranného pasma pred rusivymi vlivy, vyvolanymi stavebnimi nebo jinymi zménami v jejim
okoli. Je zcela evidentni, Ze realizace staveb s 8 - 15 RNP by takovymi ruSivymi vlivy zcela
jednoznaéné byla, proto je nutné tento jednoznac¢né¢ navrh odmitnout v zdjmu ochrany
bezprostiedniho okoli Pamatkové rezervace v hl. m. Praze i v zdjmu ochrany terénnich
horizonti mésta, které se uplatituji pohledové ve vztahu k Pamatkové rezervaci v hl. m. Praze
napfi. z véze Staromé&stské radnice, nabtezi L. Svobody, atd.).

Posuzovana ¢ast uzemi hl. m. Prahy lezi v ndvaznosti na lokalitu Nové Bubny (samostatna
pfipominka), v meandru Vltavy. Mlze se zdat, ze tato lokalita se pfimo nebude uplatiiovat
v dalkovych pohledech na samotnou Pamatkovou rezervaci v hl. m. Praze, ale neni tomu tak.
Pti pohledech od severu, severovychodu a vychodu by se navrhovana vyska (zejména nové
véze) do pohledovych vazeb promitla, nebot’ nova zéstavba je situovana v jeji bezprostiedni
blizkosti. Tuto skutecnost by mél navrh Metropolitniho planu respektovat a zohlednit.

028 / Letna Z (02) O [S]

Cit.. ...Cilem navrienych regulativii je zachovdni prostorového usporddani, dopliovdni
zastavby v prolukdch a rozvijeni charakteristickych prvkii, jakym jsou budovy obcanské
vybavenosti na rozhrani s lokalitou Letenske sady a predzahradky, které jsou soucasti
verejného prostranstvi.

Vyrok:
Ministerstvo kultury upozoriiuje na zmatecné znaceni propojeni tiidy Milady Horakové a
Bubenecské ul. 9/0-610/-/15. Ve vykresu neni znacena, v piiloze €. 7 se prekryva s 610/-/14.

030 / Dlabacov Z (02) O [S]

Vyrok:
Ministerstvo kultury nesouhlasi s vymezenim lokality a poZaduje jeji korekci. Pro c¢ast

lokality, kterd se nachdzi na izemi Pamatkové rezervace v hl. m. Praze poZadujeme typ
stability: stabilizovana — chranéna [Sc].

Odtvodnéni:

Cast vymezené lokality (blok domt &p. 185, 186 a 187, parc. &. 303/2) na zapadni strané
Pohotelce historicky patii do 1zemi Pamatkové rezervace v hl. m. Praze, viz mapa stabilniho
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katastru zroku 1842?*. Do uzemi Pamatkové rezervace v hl. m. Praze Patii cely blok,
vymezeny ulicemi Dlabacov, Myslbekova, Parléfova a Pohoielec. Vymezovani lokality
,pretnutim® bloku povazujeme za nevhodné, az chybné.

Viz graficka piiloha Natizeni vlady CSR ¢&. 66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o pamatkové rezervaci
v hlavnim mésté Praze a téz http://www.pamatkovykatalog.cz/.

031 / Bfevnov Z (02) O [S]

Cit.:...... Dotvorit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné
lokality Brevnov se strukturou blokovou.

Vyrok:
Ministerstvo kultury nesouhlasi s vymezenim lokality a poZaduje jeji korekci. Pro cast

lokality, ktera se nachazi na izemi Pamatkové zony Tejnka, poZadujeme typ struktury:
vesnicka (05).

Oduvodnéni:

Pamatkova zona Tejnka v méstské ¢asti Praha 6, byla prohlaSena Vyhlaskou MK ¢. 108/2003
Sb., ze dne 1. dubna 2003 o prohlaseni uzemi s historickym prostfedim ve vybranych méstech
a obcich za pamatkové zony a uréovani podminek pro jejich ochranu. Jedna se o tzemi
byvalého sidla vesnického charakteru a struktury.

034 / Smichov Z (02) O [S]

Cit.: ...Cilem navrienych regulativii je zachovani prostorového usporadani, v prolukdch
doplnéni zastavby a rozvijeni pésiho a cyklistického propojeni na Détsky ostrov a nad
mimouroviovym krizenim Plzenské s vyustenim tunelu Mrazovka a Strahovského tunelu.

ad) 910-640/-/48 Lavka nad mosty u tunelu u Andéla - navrh
ad) 640/-/57 Lavka na Détsky ostrov - navrh

Vyrok:

Ministerstvo kultury poZaduje vypustit text tykajici se rozvijeni cyklistického propojeni na
Détsky ostrov a lavky nad mimotroviiovym kiiZenim Plzeniské s vyusténim tunelu Mrazovka
a Strahovského tunelu a vypustit 9/0-640/-/48 Lavka nad mosty u tunelii u Andéla a 910-640/-
/57 Lavka na Détsky ostrov (v dopravni infrastruktufe neuvedeno).

Odtvodnéni:

ad) 910-640/-/48 Lavka nad mosty u tunelit u Andéla:

Navrh se dotykd uzemi pamatkové zony Smichov. K ochrané izemi se vztahuje vyhlaska hl.
m. Prahy ¢. 10/1993 Sb., o prohldseni ¢asti uzemi hlavniho mésta Prahy za paméatkové zony a
o urceni podminek jejich ochrany, ve které je dle ¢l. 3 pfedmétem ochrany v tomto piipadé:
panorama pamatkovych zon s hlavnimi dominantami v blizkych 1 dalkovych pohledech.
Lavka nad mosty u tunelti u Andéla by znamenala vytvoteni dal$i hmoty vloZené nad stavajici
objemné téleso estakady a prispéla by ke zhorSeni dnes jiZ neutéSené prostorové situace,
vzniklé realizaci estakddy a pfedev§im by ovlivnila dalkové vyhledy ve smérech zépad —

24 http://archivnimapy.cuzk.cz/uazk/pohledy/archiv.html#
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vychod. ReSeni povazujeme za ucelové a zcela nevhodné, navrhovand lavka je ucelova, ke
zlepseni pési situace v lokalité nemlze vyraznym zpiisobem prispét, nebot’ pési cile miii
veétsSinove k Andé€lu, ne ve sméru park Mrazovka — Hiebenka.

ad) 640/-/57 Lavka na Détsky ostrov:

Navrh se dotyka tizemi Pamatkové rezervace v hl. m. Praze. Provadéni veskerych terénnich
uprav i staveb dopravnich na izemi Pamatkové rezervace v hl. m. Praze se tidi § 3 odst. 1
pismeno ¢) Nafizeni vlady CSR &. 66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o pamatkové rezervaci
v hlavnim mésté Praze, za podminky, ktera stanovi, Ze cit.: tyto ,,mesmi narusovat jeji
prostiedi a ohrozovat jednotlivé kulturni pamatky“. Navrh lavky, vyznafeny pii severnim
cipu ostrova, svou polohou zasahuje do chranénych, historicky ztvarnénych a modelovanych
konstrukci regulovanych biehti Janackova nébiezi a Détského ostrova. Jeji realizace by téz
zasadnim zpusobem narusila zazité dalkové pohledy z Janadckova nébtezi a mostu Legii. Je
tteba si uvédomit, Ze v mnohych ptipadech hodnota mista spoc¢iva i zejména v tom, co v ném
neni.

041 / Nusle Z (02) O [S]

ad) Transformacni plocha 411/041/2135 o rozloze 33627m2

Vyrok:

Ministerstvo kultury nesouhlasi a pozaduje z plochy transformacni vyclenit akciovy pivovar,
kulturni paméatku (USKP CR ¢islo rejstiiku 100122) a zatadit ji do plochy stabilizované.

Oduvodnéni:

Jednd se o uzemi pamatkové zony Nusle. Navrhované feSeni je poruSenim rezimu kulturni
pamatky, jejiz ochrana je deklarovana na zaklad€ zédkona €. 201987 Sb., o statni pamatkové
péci, v platném znéni. Pfedmétem pamatkové ochrany u kulturnich pamatek je objekt jako
celek, zejména jeho historické vodorovné a svislé nosné konstrukce, ale 1 vesSkeré autentické
konstrukce a prvky nenosné a vypliiové. Pivovar projde v budoucnu obnovou, zahrnujici
transformaci ucelu, nikoliv vSak celkovou transformaci hmot.

ad) 610/-/33 ostatni dopravné vyznamné komunikace. Komunikacni propojeni Otakarova -
Nad Vinnym potokem — navrh

Vyrok:
Ministerstvo kultury nesouhlasi s ndvrhem komunikace 670/-/33 a pozaduje ji zcela z feSeni
vyloucit.

Konstatujeme, ze pirekryvani a rozkouskovani uvedenych tudajii je zcela neptehledné a
zmate¢né (napt. metro D, vestibuly, stanice zvlast’), neni jasny stav a navrh (?).

Oduvodnéni:

Jednd se o uzemi pamatkové zony Nusle. ReSeni vniméme jako neopodstatnéné, vedouci
k dal$imu ,,zatahovani* dopravy do klidnych ¢asti pamatkové zony, a tim poskozovani jejiho
charakteru.

PZ 8 KLZ 03 050 079 HYBRIDNi STRUKTURA

050 / Karlinské nabiezi Z (02) O [S]
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Cit.: ...Cilem navrzenych regulativii je zachovani prostorového usporadani, dokomponovani
prostoru kolem Tésnova doplnénim obcanské vybavenosti, doplnéni technické infrastruktury a
rozvijeni ctvrtovych trid Rohanské nabrezi a Sokolovska, ... ... ... ... ...

ad) 800/050/2042 - Plocha rezervovana pro verejnou vybavenost, pro vyuziti: obcanska
vybavenost -ndvrh

Vyrok:

Ministerstvo kultury nesouhlasi s navrzenou vyskou ,,8“ (7-8 RNP) u plochy 800/050/2042,
vymezenou ulicemi TéSnov, Sokolovskd a Ke Stvanici a s ohledem na to, Ze se nachdzi na
hranici Pamatkové rezervace v hl. m. Praze, pozaduje jeji snizeni. Viz t€Z naSe piipominky
k textové ¢asti Vyroku 04/ Hlava III Regulace vysek.

Oduvodnéni:

Jedna se o uzemi pamatkové zony Karlin, prohlasené Vyhlaskou hlavniho mésta Prahy ¢.
10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o prohlaseni ¢asti tzemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové
zony a o urceni podminek jejich ochrany. Dle ¢l. 3 bodli a) a b) vyhlasky o prohlaSeni
pamatkové zony pfedmétem ochrany, mimo jiné, jsou historicky ptidorys a jemu odpovidajici
prostorova a hmotova skladba; urbanisticka struktura, podzemni prostory, historické zahrady
a parky a dals$i. Pfi navrhu vyskové regulace je nutno vychazet z historické situace a vyskové
hladiny okolni zéstavby a tuto svému okoli pfizptsobit, tj. snizit. Navrzena vyska ,,8“ (7-8
RNP) neni na uzemi PZ Karlin obvykla. V ptipadé obnovy stavebni struktury v lokalitach,
kde se zastavba z né&jakych diivodii nedochovala®, je nutno vychézet z historické situace, na
tu jak v plidorysném rozsahu, tak objemu i vySce budouci zastavby navazat. Lokalita zdméru
se nachazi zaroven na hranici s Pamatkovou rezervaci hl. m. Prahy. Tuto skutecnost je nutno
do tpravy vyskové regulace téZ promitnout tak, aby nebyly naruseny blizké 1 dalkové pohledy
na dotCenou Cast rezervace.

053 / Hradcanska Z (03) O [S]

ad) 123/053/2945 - Moravkiv park - lokalitni park

Vyrok:
Ministerstvo kultury nesouhlasi s navrzenou vyskou 2 RNP, poZzadujeme jeji vyjmuti a vysku

neuvadét, stejné tak jako to pozadujeme u vSech uzemi plosné pamatkové ochrany (RP a PZ),
viz naSe ptfipominky k textové ¢asti Vyroku 04/ Hlava III Regulace vysek.

Odtvodnéni:

Jedna se o tizemi plo§né pamatkové ochrany, Pamatkovou rezervaci v hl. m. Praze. Uzemi je
tieba respektovat jako uzemi stabilizované — chranéné, viz téz Natizeni vlady CSR &. 66/1971
Sb., ze dne 21. 7. 1971, o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze, zejména ustanoveni §
3 podminek pro stavebni ¢innost. Zarovei se jedna o ,,areal méstského opevnéni Malé Strany
a Hrad¢an“, kulturni pamatku (USKP CR, &islo rejstiiku 44513/1-482). Udaj 2 RNP
neodpovida skutecnosti, je matouci a nadbytecny, nebot’ vystavba piipadnych novych objektti
na uzemi pamatkové rezervace neni mozna zadouci.

25 Napf. nadrazi Té3nov -4 NP
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ad) Propojeni 910-610/-/15

Vyrok:

Upozoriiujeme napi. na zmatecné znaceni propojeni tiidy Milady Horakové a Bubenecské
ulice — v textu jako VPS 910-610/-/15, ve vykrese oznaCeni chybi. Zde je zde pouzito 6/0/-
/14, které v priloze textové ¢asti znamena totéz, jen je uvedeno jinde (?).

057 / Kavéi Hory Z (03) O [S]
ad) Transformacni plocha 411/057/2108

Vyrok:
Ministerstvo kultury nesouhlasi s ndvrhem vySkové regulace transformacnich ploch (12

RNP) a ploch dostavby (21 RNP), viz nase pfipominky k textové ¢asti Vyroku 04/ Hlava III
Regulace vysek.

Ministerstvo kultury nesouhlasi a poZzaduje limit vysky uvazované zastavby fesit s ohledem
na vysku zéstavby stavajici a téz navazujici zastavbu v souladu s § 18 odst. 4 a § 19 odst. 1
body b), e), 0), a to cit.: ,, ......... stanovovat podminky pro provedeni zmén v uzemi, zejména
pak pro umisténi a usporadadni staveb s ohledem na stdavajici charakter a hodnoty

Oduvodnéni:

Navrhovana zastavba je situovana na uzemi ochranného pasma Prazské pamatkové rezervace.
Pamatkova péce v uzemich ochrannych péasem zejména sleduje vySkové ptlisobeni
navrhovanych staveb ve vztahu ke kulturnim hodnotam tizemi plo$né pamatkové ochrany, zda
a jakym zplisobem by jejich pfipadné realizace mohly ovlivnit napt. blizké 1 dalkové
panoramatické pohledy na tizemi plo$né pamatkové ochrany, jak by mohly ptipadné zakryvat
vyznamné historické stavebni dominanty apod. Stejné tak statni pamatkova péce sleduje
pripadné ptsobeni a zapojeni velkych stavebnich objeml do panoramatu tzemi plosné
pamatkové ochrany, jakym zpilisobem se tyto promitnou do "zaZitého" obrazu ploSné
pamatkové chranéného uzemi, zda a jakym zptisobem jejich realizace mohou tato panoramata
z hlediska sledovanych kulturnich hodnot ovlivnit. Viz bod 4) ochranného pasma prazské
pamatkové rezervace, uréeného Rozhodnutim Narodniho vyboru hl. m. Prahy o vyhlaSeni
ochranného pasma pamatkové rezervace v hl. m. Praze ¢j. kul/5-932/81 ze dne 19. 5. 1981, a
jeho doplitkem ze dne 9. 7. 1981, cit.: Pri veSkeré nové vystavbé a prestavbé je treba zvlasté
sledovat pusobeni stavebnich souborii a vyskovych objektii na terénnich horizontech mésta,
které se pohledoveé uplatinuji ve vztahu k prazské pamdatkové rezervaci.

Vyskova regulace (12 RNP, 21 RNP, podrobnéji dle ptilohy ¢. 6) pfedlozeného navrhu je
v rozporu zejména s bodem 1 a 4 podminek tohoto ochranného pasma. Ochranné pasmo bylo
ur¢eno pro zabezpeCeni kulturné historickych, urbanistickych a architektonickych hodnot
vuzemi ochranného pasma pfed ruSivymi vlivy, vyvolanymi stavebnimi, nebo jinymi
zménami Vv jejim okoli. Je zcela evidentni, Ze realizace staveb s 12 az 21 RNP by takovymi
ruSivymi vlivy zcela jednoznacné byla, proto je nutné tento jednoznacné navrh odmitnout
v z4jmu ochrany bezprostfedniho okoli Pamatkové rezervace v hl. m. Praze i v z4jmu ochrany
terénnich horizontli mésta, které se uplatiiuji pohledove ve vztahu k Paméatkové rezervaci v hl.
m. Praze napfiklad z rampy Prazského hradu, z Letné, z Petfina, atd.

Navrhovana zastavba nerespektuje Rozhodnuti Komise 32 COM 7B.86 ohledné vyskovych
limith a rozsahu oblasti ,,Pankracké plane*.
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Dostavba 12 RNP v tzemi kolem ulice Na Klaudiance ptedstavuje ,,skryty” ndvrh nové
vystavby ve stabilizované plose, ktery nelze v navrhu Metropolitniho planu akceptovat.

058 / Horni Pankrac Z (03) O [S]

Vyrok:

Ministerstvo kultury nesouhlasi se zafazenim plochy arealu vodarny, kulturni pamatky
(USKP CR, cislo rejstiiku 40266/1-13041) do transformacni plochy 123/058/004 a jejim
bodovym vymezenim jako méstsky park. Pozadujeme tuto plochu ze zastavitelné
transformacni plochy s obytnym vyuzitim vyloucit.

Odtvodnéni:

Jedna se o kulturni pamatku, jejich ochrana je deklarovana na zaklad¢ §§ 1 a 2 zakona ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni, na zaklad¢ kterého mulze probihat
pouze jeji obnova ¢i konverze, nikoliv transformace jako takova. Ta by mohla zahrnovat i
zménu hmot, coz by bylo v rozporu s rezimem péce o kulturni pamatku. Bodové vymezeni
jako méstsky park neodpovida skutecnosti, jedna se o uzavieny aredl s vlastnim rezimem.

ad) Transformacni plocha411/058/2152
Vyrok:

Ministerstvo kultury upozoriiuje na nesoulad dokumentace se stavem v uzemi, které je vedeno
jako transformacni.

064 / Masarvkovo nadrazi Z (03) O [T]

ad) Transformacni plocha 411/064/2161, 411/064/2381

Vyrok:
Ministerstvo kultury nesouhlasi s navrhem vyskové regulace transformacnich ploch
411/064/2161, 411/064/2381 a poZaduje sniZzeni navrhované vysky zastavby na max. 6 RNP.

Oduvodnéni:

Dotcené uzemi se, vyjma plochy autobusového nadrazi ¢asti kolem Negrelliho viaduktu,
nachézi v arealu kulturni pamatky Masarykovo nadrazi (USKP CR, &islo rejstifku 41343/1-
2047). Predmétem pamatkové ochrany je aredl nadrazi vcetné zapsanych objekti, a to jako
celek.

Naprosta vétSina posuzovaného ploch je soucasti izemi Pamétkové rezervace v hl. m. Praze.
Veskeré stavebni tipravy na jejim tizemi podléhaji ustanoveni Natizeni vlady ¢. 66/1971 Sb.,
ze dne 21. 7. 1971 o pamdatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze, zejména § 3 odst. 1.
pismeno b), kdy se: ,,musi dbat architektonickych vztahu ke kulturnim pamatkam a jejich
soubortim, navazovat na jejich objemovou a prostorovou skladbu i prostredi a dotvaret jejich
celky primérenymi prostredky soucasné architektonické tvorby “.

Severovychodni cip dotéené plochy se nachazi na tizemi pamatkové zony Karlin. K ochrané
tohoto tizemi se vztahuje vyhlaska ¢. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o prohldsSeni Casti
uzemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o urceni podminek jejich ochrany. Podle ni
jsou dle ¢l. 3 predmétem ochrany v tomto piipadé piedevs§im: historicky pudorys a jemu
odpovidajici prostorova a hmotova skladba, urbanistickd struktura, charakter objekti a
pozemk, architektura objekti a jejich exteriéry, historické podzemni prostory, panorama
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pamatkovych zon s hlavnimi dominantami v blizkych i dalkovych pohledech, historické
zahrady a parky, doplnkové parkové-zahradni plochy a prvky, tvorici nedilnou soucast
krajinného celku, nebo historického prostredi.

Okrajové je dotCend plocha pii vychodni hranici soucasti ochranného pasma prazskeé
pamatkové rezervace, uréeného Rozhodnutim Narodniho vyboru hl. m. Prahy o vyhlaSeni
ochranného pasma pamatkové rezervace v hl. m. Praze ¢j. kul/5-932/81 ze dne 19. 5. 1981, a
jeho dopliku ze dne 9. 7. 1981. Navrzena vyskova regulace (8 RNP) a index ndvrhovy i, =
1.89 jsou v rozporu s vySe uvedenym rezimem pamatkové ochrany, nebot’ takto nastavena
regulace by umoznila realizaci zna¢né velkého stavebniho objemu v pamétkové chranéném
uzemi a nezvykle velkou hustotu zastavby v dané ¢asti izemi pamatkové rezervace. Nelze
pominout, ze v severni polovin¢ transformacniho Gzemi by navrhovana regulace umoznila
realizaci ,,pfevySenych® staveb, tj. staveb s abnormalni vysku (pocet RNP), kterd nema na
uzemi Pamatkové rezervace v hl. m. Praze Zadné opodstatnéni, a to pfedevSim v tizemi mezi
ulici Na Florenci a arealem nadrazi.

ad) Transformacni plocha 411/064/2162

Vyrok:
Ministerstvo kultury nesouhlasi s transformacni plochou 411/064/2162 a pozaduje vypustit

plochu aredlu Zelezni¢niho muzea z této transformacni plochy a zafadit ji do plochy
stabilizované.

Oduvodnéni:

Plocha oploceného aredlu zelezni¢niho muzea, ktera je soucasti Masarykova nadrazi, aredlu
kulturni pamétky (USKP CR, ¢&islo rejstiiku 41343/1-2047), do transformaéni plochy
411/064/2162 nepatii. Jedna se o plochu stabilizovanou. Tuto skute¢nost by mél navrh
Metropolitniho planu respektovat.

069 / Palmovka Z (03) O [T]

ad) Transformacni plocha 411/069/2025

Vyrok:

Ministerstvo kultury nesouhlasi sndvrhem vyskové regulace transformacni plochy
411/069/2025, v¢etné hladiny vézi a poZzaduje nove pro tuto plochu stanovit maximalni vysku
navrhované zéastavby v ndvaznosti na vySku stavajici navazujici zastavby dolnich HoleSovic.
Limit vySky uvazované zéstavby fesit s ohledem na vySku zastavby stavajici a téZ navazujici
zéastavbu v souladu s § 18 odst. 4 a § 19 odst. 1 body b), e), 0), a to cit.: ,, ......... stanovovat
podminky pro provedeni zmén v uzemi, zejména pak pro umisténi a usporadani staveb
s ohledem na stavajici charakter a hodnoty uzemi... ... ... ..... “

Oduvodnéni:

Transformacni plocha 411/069/2025 je situovana na Uzemi ochranného pasma Prazské
pamatkové rezervace. Pamatkovd péCe v uzemich ochrannych péasem zejména sleduje
vySkové plisobeni navrhovanych staveb ve vztahu ke kulturnim hodnotam tzemi ploSné
pamatkové ochrany, zda a jakym zptsobem by jejich ptipadné realizace mohly ovlivnit napf.
blizké 1 dalkové panoramatické pohledy na Gizemi plosné pamatkové ochrany, jak by mohly
ptipadné zakryvat vyznamné historické stavebni dominanty apod. Stejné tak statni pamatkova
péce sleduje ptipadné piisobeni a zapojeni velkych stavebnich objemti do panoramatu izemi
plosné pamatkové ochrany, jakym zplisobem se tyto promitnou do "zazitého" obrazu plosné
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pamatkové chranéného uzemi, zda a jakym zplisobem jejich realizace mohou tato panoramata
z hlediska sledovanych kulturnich hodnot ovlivnit. Viz bod 4) ochranného padsma prazské
pamatkové rezervace, uréeného Rozhodnutim Narodniho vyboru hl. m. Prahy o vyhlaSeni
ochranného pasma pamatkové rezervace v hl. m. Praze ¢j. kul/5-932/81 ze dne 19. 5. 1981, a
jeho doplitkem ze dne 9. 7. 1981, cit.: Pri veskeré nové vystavbé a prestavbé je tieba zvidsteé
sledovat pusobeni stavebnich souborii a vyskovych objektit na terénnich horizontech mésta,
které se pohledove uplatiuji ve vztahu k prazské pamatkoveé rezervaci.

Navrzena regulace (15 RNP, podrobnéji dle piilohy €. 6) predlozeného navrhu je v rozporu
zejména s bodem 1 a 4 podminek tohoto ochranného pasma. Ochranné pasmo bylo uréeno pro
zabezpeceni kulturné historickych, urbanistickych a architektonickych hodnot v uzemi
ochranného pasma pied rusivymi vlivy, vyvolanymi stavebnimi nebo jinymi zménami v jejim
okoli. Je zcela evidentni, ze realizace staveb s 15 RNP by takovymi ruSivymi vlivy zcela
jednoznacné byla, proto je nutné tento navrh odmitnout v zajmu ochrany bezprosttedniho
okoli Pamatkové rezervace v hl. m. Praze 1 v z4jmu ochrany terénnich horizonti mésta, které
se uplatiuji pohledové ve vztahu k Pamatkové rezervaci v hl. m. Praze napf. z rampy
Prazského hradu, z Letné, z Petfina, z véze Staroméstské radnice, atd. Tuto skutecnost by mél
navrh Metropolitniho planu respektovat.

068 / Rohanské nabrezi Z (03) O [T]
ad) Transformacni plocha 411/068/2154

Vyrok:

Ministerstvo kultury nesouhlasi sndvrhem vyskové regulace fransformacni plochy
411/068/2154 a pozaduje stanovit maximalni vysku navrhované zastavby v ndvaznosti na
vysku stavajici navazujici zastavby dolnich HoleSovic. Limit vySky uvazované zastavby fesit
s ohledem na vysku zastavby stavajici a téz navazujici zastavbu v souladu s § 18 odst. 4 a §
19 odst. 1 body b), e), 0), atocit.: ,, ......... stanovovat podminky pro provedeni zmén v vizemi,
zejména pak pro umisténi a usporadani staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty

Oduvodnéni:

Transformacni plocha 411/068/2154 je situovdna na Uzemi ochranného pasma Prazské
pamatkové rezervace, uréeného Rozhodnutim Narodniho vyboru hl. m. Prahy o vyhlaSeni
ochranného pasma pamatkové rezervace v hl. m. Praze ¢j. kul/5-932/81 ze dne 19. 5. 1981, a
jeho dopliikkem ze dne 9. 7. 1981, Pamatkova péfe v tzemich ochrannych pasem zejména
sleduje vyskové piisobeni navrhovanych staveb ve vztahu ke kulturnim hodnotdm uzemi
plosné pamatkové ochrany, zda a jakym zptisobem by jejich ptipadné realizace mohly ovlivnit
napf. blizké 1 dalkové panoramatické pohledy na Gzemi plo$né pamatkové ochrany, jak by
mohly pfipadné zakryvat vyznamné historické stavebni dominanty apod. Stejné tak statni
pamatkova péce sleduje piipadné plisobeni a zapojeni velkych stavebnich objemi do
panoramatu Uzemi ploSné pamatkové ochrany, jakym zplsobem se tyto promitnou do
"zazitého" obrazu plosné¢ pamdatkové chranéného uzemi, zda a jakym zplsobem jejich
realizace mohou tato panoramata z hlediska sledovanych kulturnich hodnot ovlivnit. Viz bod
4) ochranného pasma prazské pamatkové rezervace, cit.: Pri veSkeré nové vystavbé a
prestavbé je treba zvlaste sledovat piisobeni stavebnich souborii a vyskovych objekti na
terénnich horizontech mésta, které se pohledové uplatiuji ve vztahu k prazské pamatkove
rezervaci.

Vyskova regulace (15 RNP, podrobnéji dle ptilohy €. 6) predlozeného navrhu je v rozporu
zejména s bodem 1 a 4 podminek tohoto ochranného pasma. Ochranné pasmo bylo uréeno pro

&9



zabezpeCeni kulturné historickych, urbanistickych a architektonickych hodnot v Gzemi
ochranného pasma pted rusSivymi vlivy, vyvolanymi stavebnimi nebo jinymi zménami v jejim
okoli. Je zcela evidentni, ze realizace staveb s 15 RNP by takovymi ruSivymi vlivy zcela
jednoznaéné byla, proto je nutné tento navrh odmitnout v zdjmu ochrany bezprostiedniho
okoli Pamatkové rezervace v hl. m. Praze i v z4jmu ochrany terénnich horizontti mésta, které
se uplatiiuji pohledové ve vztahu k Pamatkové rezervaci v hl. m. Praze napf. zrampy
Prazského hradu, z Letné, z Petfina, atd. Tuto skute¢nost by mél navrh Metropolitniho planu
respektovat.

070 / Nové Bubny Z (03) O [T]
ad) Transformacni plocha 411/070/2336

Vyrok:
Ministerstvo kultury nesouhlasi a poZaduje vypustit plochu arealu elektrarny, kulturni

pamatky (USKP CR ¢&islo rejstitku 21855/1-2321), z plochy transformaéni a zafadit ji mezi
plochy stabilizované.

Oduvodnéni:

Aredl kulturni pamétky je chranény ve smyslu ustanoveni §§ 1, 2, 9, a 22 zakona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni. Na zdkladé¢ pamatkového zakona muze
probihat pouze jeji obnova ¢i konverze, nikoliv transformace jako takova, kterd by mohla
ohrozit pamatku ve smyslu zmény hmotového uspotfadani. K tomu uvadime, Ze pfedmétem
pamatkové ochrany kulturnich pamatek je objekt jako celek, chranény jsou zejména jeho
historické vodorovné a svislé nosné konstrukce, ale i veskeré autentické konstrukce a prvky
nenosné a vyplhové. Zarazeni kulturni pamatky do plochy transformacni se tak dostava do
ptimého rozporu s jeho ochranou.

ad) Transformacni plochy 411/070/2023, 411/070/2334, 411/070/2336, 411/070/2362,
411/070/2368

Vyrok:

Ministerstvo kultury nesouhlasi s navrhem vySkové regulace transformacnich ploch
411/070/2023, 411/070/2334, 411/070/2336, 411/070/2362, 411/070/2368 ploch a pozaduje
stanovit maximalni vySku navrhované zastavby v ndvaznosti na vySku stavajici navazujici
zéastavby pamatkové zony Dejvice, Bubene¢, horni HoleSovice. Limit vySky uvazované
zastavby fesit s ohledem na vysku zastavby stavajici a téZ navazujici zastavbu v souladu s §
18 odst. 4 a § 19 odst. 1 body b), e), 0), atocit.: ,, ......... stanovovat podminky pro provedeni
zmén v uzemi, zejména pak pro umisténi a usporadani staveb s ohledem na stdavajici
charakter a hodnoty vzemi... ... ... ..... “

Odtvodnéni:

Transformacni  plochy 411/070/2023, 411/070/2334, 411/070/2336, 411/070/2362,
411/070/2368 se nachazeji na uUzemi ochranného pasma Prazské pamatkové rezervace.
Pamatkova péfe v tuzemich ochrannych péasem zejména sleduje vyskové pisobeni
navrhovanych staveb ve vztahu ke kulturnim hodnotam tizemi plosné pamatkové ochrany, zda
a jakym zplsobem by jejich piipadné realizace mohly ovlivnit napt. blizké 1 dalkové
panoramatické pohledy na iizemi ploSné pamatkové ochrany, jak by mohly piipadné zakryvat
vyznamné historické stavebni dominanty apod. Stejné tak statni pamatkova péce sleduje
pfipadné plsobeni a zapojeni velkych stavebnich objemi do panoramatu uzemi plos$né
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pamatkové ochrany, jakym zpilisobem se tyto promitnou do "zazitého" obrazu plosné
pamatkové chranéného uzemi, zda a jakym zptsobem jejich realizace mohou tato panoramata
z hlediska sledovanych kulturnich hodnot ovlivnit. Viz bod 4) ochranného pasma prazské
pamatkové rezervace, ur¢eného Rozhodnutim Narodniho vyboru hl. m. Prahy o vyhlaSeni
ochranného pasma pamatkové rezervace v hl. m. Praze ¢j. kul/5-932/81 ze dne 19. 5. 1981, a
jeho doplitkem ze dne 9. 7. 1981, cit.: Pri veskeré nové vystavbé a prestavbe je treba zvlasté
sledovat pusobeni stavebnich souborii a vyskovych objektit na terénnich horizontech mésta,
které se pohledove uplatiuji ve vztahu k prazské pamatkové rezervaci.

Vyskova regulace (12-21 RNP, podrobné;ji dle ptilohy €. 6) predlozeného navrhu je v rozporu
zejména s bodem 1 a 4 podminek tohoto ochranného pasma. Ochranné pasmo bylo uréeno pro
zabezpeCeni kulturné historickych, urbanistickych a architektonickych hodnot v Gizemi
ochranného pasma pted rusivymi vlivy, vyvolanymi stavebnimi nebo jinymi zménami v jejim
okoli. Je zcela evidentni, ze realizace staveb s 12-21 RNP by takovymi rusivymi vlivy zcela
jednozna¢né byla, proto je nutné tento jednoznacné navrh odmitnout v zajmu ochrany
bezprostiedniho okoli Pamatkové rezervace v hl. m. Praze i v z4jmu ochrany terénnich
horizontli mésta, které se uplatituji pohledové ve vztahu k Pamatkové rezervaci v hl. m. Praze
napi. z véze Staroméstské radnice, nabtezi L. Svobody, atd.). Tuto skute¢nost by mél navrh
Metropolitniho planu respektovat.

072 / Smichov Z (03) O [T]

ad) plocha 4710/072/2164

Vyrok:

Ministerstvo kultury nesouhlasi s navrzenou vyskou ,,8“ (7-8 RNP) u plochy 4710/072/2164
a pozaduje jeji snizeni, viz téZ naSe ptipominky k textové ¢asti Vyroku 04/ Hlava III
Regulace vysek.

Oduvodnéni:

Jednd se o tzemi pamatkové zony Smichov, prohlaSené Vyhlaskou hlavniho mésta Prahy ¢.
10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o prohlaseni ¢asti izemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové
zony a o urceni podminek jejich ochrany. Dle ¢l. 3 bodd a) a b) vyhlasky o prohldSeni
pamatkové zony pfedmétem ochrany, mimo jiné, jsou historicky ptidorys a jemu odpovidajici
prostorova a hmotova skladba; urbanisticka struktura, podzemni prostory, historické zahrady
a parky a dalsi. Pti ndvrhu vySkové regulace je nutno vychézet z historické situace a vyskoveé
hladiny okolni zastavby a tuto svému okoli pfizplisobit. Navrzena vyska ,,8 (7-8 RNP) neni
na Uzemi PZ Smichov zcela obvykla. Lokalita zaméru se nachazi zaroven na hranici
s Pamatkovou rezervaci hl. m. Prahy. Tuto skute¢nost je nutno do Upravy vyskové regulace
téz promitnout tak, aby nebyly naruSeny blizké 1 dalkové pohledy na dotCenou Cast rezervace.

11 PZ 8 KLZ 04 100-1836¢ HETEROGENNI_STRUKTURA
118 / Cimice Z (04) O [T]
Vyrok:

Ministerstvo kultury poZaduje doplnit grafické vymezeni VPO ochrany archeologického
dédictvi.
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Odtvodnéni:

V lokalité se nachazi archeologicka kulturni pamatka tvrz Cimice (USKP CR, &islo rejstiiku
41374/1-2066).

160 / Libenské doky Z (04) O [T]
ad) Transformacni plocha 411/160/2155

Vyrok:
Ministerstvo kultury nesouhlasi snavrhem vySkové regulace fransformacni plochy

411/160/2155 a pozaduje stanovit maximalni vySku navrhované zastavby v navaznosti na
vysku stavajici navazujici zastavby dolnich HoleSovic.

Odtvodnéni:

Transformacni plocha 411/160/2155 se nachazi na uzemi ochranného pasma Prazské
pamatkové rezervace. Pamatkovd péce v uzemich ochrannych pasem zejména sleduje
vyskové plisobeni navrhovanych staveb ve vztahu ke kulturnim hodnotdm Uzemi plos$né
pamatkové ochrany, zda a jakym zplsobem by jejich ptipadné realizace mohly ovlivnit napf.
blizké i dalkové panoramatické pohledy na uzemi plo$né pamatkové ochrany, jak by mohly
ptipadné zakryvat vyznamné historické stavebni dominanty apod. Stejn¢ tak statni paméatkova
péce sleduje ptipadné piisobeni a zapojeni velkych stavebnich objemli do panoramatu izemi
plosné pamatkové ochrany, jakym zplisobem se tyto promitnou do "zazitého" obrazu plosné
pamatkové chranéného uzemi, zda a jakym zptsobem jejich realizace mohou tato panoramata
z hlediska sledovanych kulturnich hodnot ovlivnit. Viz bod 4) ochranného pasma prazské
pamatkové rezervace, uréeného Rozhodnutim Nérodniho vyboru hl. m. Prahy o vyhlaseni
ochranného pasma pamatkové rezervace v hl. m. Praze ¢j. kul/5-932/81 ze dne 19. 5. 1981, a
jeho doplitkem ze dne 9. 7. 1981, cit.: Pri veskeré nové vystavbé a prestavbé je treba zvlasté
sledovat pusobeni stavebnich souborii a vyskovych objektit na terénnich horizontech mésta,
které se pohledove uplatiuji ve vztahu k prazské pamatkové rezervaci.

Vyskova regulace (15 RNP, podrobnéji dle ptilohy €. 6) ptedloZzeného navrhu je v rozporu
zejména s bodem 1 a 4 podminek tohoto ochranného pasma. Ochranné pasmo bylo uréeno pro
zabezpeceni kulturné historickych, urbanistickych a architektonickych hodnot v Gizemi
ochranného pasma pied rusivymi vlivy, vyvolanymi stavebnimi nebo jinymi zménami v jejim
okoli. Je zcela evidentni, Ze realizace staveb s 15 RNP by takovymi ruSivymi vlivy zcela
jednoznacné byla, proto je nutné tento navrh odmitnout v zdjmu ochrany bezprostfedniho
okoli Pamatkové rezervace v hl. m. Praze i v z4jmu ochrany terénnich horizontii mésta, které
se uplatinuji pohledové ve vztahu k Pamatkové rezervaci v hl. m. Praze napi. z véze
Staroméstské radnice, z Petfina, z rampy Prazského hradu, atd.). Tuto skute¢nost by mél
navrh Metropolitniho planu zohlednit a respektovat.

163 / Papirenska Z (04) O [T]
ad) Transformacni plocha 411/163/2220

Vyrok:

Ministerstvo kultury nesouhlasi s navrzenou vyskou 4 NP Cistirny odpadnich vod, na plose
narodni kulturni pamatky (USKP CR 11886/1-2148, USKP 364), vysku neuvadét, stejné tak
jako u vSech tzemi pamatkové ochrany (pamatkové rezervace, pamatkové zony), viz nase
pfipominky k textové Casti Vyroku 04/ Hlava III Regulace vysek.
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Odtvodnéni:

Jedna se o plochu narodni kulturni pamatky Cistirna odpadnich vod (USKP CR, USKP 364 a
11886/1-2148), jejiz ochrana je deklarovana na zaklad¢ zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozd¢jsSich predpist,, v platném znéni. V dotCeném misté¢ nova
zastavba neni mozna, nebot’ by byla v rozporu s vySe uvedenou ochranou.

182 / Zapadni Mésto Z (04) O [R]

Rozvojoveé plochy 413/182/2670
Rozvojové plochy 413/182/2671
Rozvojoveé plochy 413/182/2672

Vyrok:

Ministerstvo kultury nesouhlasi se zatazenim ploch kulturnich paméatek ¢p. 1 a 2 Chaby (k. 0.
Ttebonice) do rozvojovych ploch s obytnym vyuzitim a pozaduje jejich zatazeni do ploch
stabilizovanych.

Odtivodnéni:

Jedna se o 2 arealy kulturnich pamaétek s pozemky, zahradami (USKP CR, &islo rejstifku
10110/1-2175, Chaby ¢p. 1 a 10111/1-2174 Chaby ¢p. 2). Zatazeni do rozvojovych ploch neni
slucitelné s pamatkovou ochranou, ktera je deklarovana na zaklad¢ zékona ¢. 20/1987 Sb., o
statni pamatkové péci, ve znéni pozd¢jsich predpist, v platném znéni.

12 PZ 8 KLZ 05 200-282 VESNICKA_STRUKTURA
209 / Staré Bohnice Z (05) O [S]

ad) Transformacni plocha 411/209/2100

Vyrok:
Ministerstvo kultury nesouhlasi s nastavenou vySkovou regulaci u fransformacni plochy
411/209/2100 a pozaduje snizit na 2 RNP.

Odtvodnéni:

Transformacni plocha 411/209/2100 je situovana na hranici pamatkové zony staré Bohnice,
vyhlasené vyhlaSkou hl. m. Prahy ¢. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o prohlaseni ¢asti tzemi
hlavniho mésta Prahy za pamatkové zény a o urCeni podminek jejich ochrany. Pozadavek
snizeni RNP sleduje ochranu charakteru navazujicich objektli a pozemkl na tzemi zony,
ktery je dle Cl. 3 bodu, zejména a) a b) predmétem ochrany.

Cit.: Lokalita Staré Bohnice je vymezena jako lokalita s puvodni vesnickou strukturou. Cilem
navrzenych regulativii je zachovani prostorového usporadani, posileni historického jadra
vesnice u Bohnickeé ulice, obklopeného rodinnymi domy a .....

Vyrok:
Ministerstvo kultury nesouhlasi a pozaduje upravit text nasledovné:

,,Lokalita Staré Bohnice je vymezena jako lokalita s piivodni vesnickou strukturou. Cilem
navrzenych regulativii je zachovani prostorového usporadani, posileni historického jadra
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vesnice u Bohnicke ulice, obklopeného redinnymi-demy-a byvalymi zemédélskymi usedlostmi,
domkaiskou zdastavbou a ...

Odtvodnéni:

Jedna se o napravu nepiesnosti v textu KLZ, které se vazou k ploSe pamatkové zony staré
Bohnice, vyhlasené vyhlaskou hl. m. Prahy ¢. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o prohlaSeni
¢asti uzemi hlavniho mésta Prahy za paméatkové zony a o urCeni podminek jejich ochrany.

213 / Stara Ruzyné Z,(05) O [S]
Cit.: ,, ...... obklopeného rodinnymi domy *.

Ministerstvo kultury poZaduje upravit text nasledovné:

pyeeneenn obklopeného redinnymi—dony byvalymi zemédélskymi usedlostmi a domkaiskou
zastavbou. “

Odivodnéni:

Jedna se o napravu neptesnosti v textu KLZ, které se vazou k ploSe pamatkové rezervace
Ruzyné, vyhlaSené Natizenim vlady CR ¢. 127/1995 Sb., o prohlaSeni ucelenych casti
vybranych mést a obci s dochovanymi soubory lidové architektury za pamatkové rezervace.

218 / Stodiilky Z(05) O [S]

Vyrok:
Ministerstvo kultury nesouhlasi s vyskovou regulaci 4 RNP (uvedeno jako stav) a poZaduje
upravit dle skutecnosti.

Oduvodnéni:

V ptipadé vyskové regulace 4 RNZ je jedna o daj, ktery neodpovida skutec¢nosti. V daném
uzemi se sice nachazi tfi sekce Ctyipodlazniho novodobého domu, nicméné jeden objekt
nemtiZze svou vyskou byt ur€ujicim pro zéastavbu na rozloze 100x100 m. Jednd se o Gzemi
pamatkové rezervace, prohlaSené Natizenim vlady ¢. 127/1995 Sb., ze dne 24. 5. 1995 o
prohlaseni Uzemi ucelenych ¢asti vybranych mést a obci s dochovanymi soubory lidové
architektury za pamatkové rezervace. Na Uzemi pamatkové rezervace se nachdzi zastavba
s prevazujici vySkou 2 RNP. Tuto vysku je tfeba respektovat a tidaj opravit.

Cit.: ,, ... posileni historického jadra vesnice u ulic U Kasny a Kovarovy, obklopeného
rodinnymi domy. “

Vyrok:
Ministerstvo kultury nesouhlasi a poZaduje upravit text nasledovné:

., ...posileni historického jadra vesnice, w—wlie zejména v ulicich U Kasny, K Brance a
Kovdrovya, obklopeného redinnymi-demy byvalymi zemédélskymi usedlostmi a domkdiskou
zastavbou.

94



Odtvodnéni:

Jedna se o napravu neptesnosti v textu KLZ, které se vazou k plose pamatkové rezervace
Stodtilky, vyhlasené Natizenim vlady CR &. 127/1995 Sb., ze dne 24. 5. 1995, o prohlaseni
ucelenych casti vybranych mést a obci s dochovanymi soubory lidové architektury za
pamatkové rezervace.

224 / Stara Hostivar Z(05) O [S]

Cit.: ,,...posileni historického jadra vesnice kolem puvodnich navsi na misté dnesniho
Trhanovského a Hostivarského namésti, obklopeného rodinnym domy... *

Vyrok:
Ministerstvo kultury poZaduje upravit text nasledovné:

., ....postleni  historického jadra vesnice kolem puvodnich ndvsi na misté dnesniho
Trhanovského a Hostivarského nameésti, obklopeného redinnym—domy byvalymi
zemédélskymi usedlostmi a domkarskou zastavbou ...«

Odtvodnéni:

Jedna se o upfesnéni nepiesnosti v textu KLZ, které se vazou k ploSe pamatkové zony Starad
Hostivaft, vyhlasené vyhlaskou hl. m. Prahy ¢. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o prohlaseni
¢asti izemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o ur¢eni podminek jejich ochrany.

231/ Vinor Z (05) O [S]
ad) Rozvojova plocha 413/231/2685

Vyrok:

Ministerstvo kultury nesouhlasi a poZaduje vyjmout rozvojovou plochu 413/231/2685, z
arealu vinotského zamku, kulturni pamatky (USKP CR, ¢islo rejstiiku. 44562/1-1992).

Odtvodnéni:

Rozvojova plocha s obytnym vyuzitim 413/231/2685 je navrzena na Cast Uzemi aredlu
vinofského zamku pamatky, kulturni pamatky (USKP CR, ¢islo rejstiiku. 44562/1-1992), do
jeji zahradni ¢asti, kterd je nedilnou a nezastavitelnou soucasti arealu zamku.

237 / Dablice Z (05) O [S]

Cit.: ,,Cilem navrienych regulativii je posileni historického jadra vesnice kolem piivodni
parkove upravené navsi, obklopeného rodinnymi domy... ,,

Vyrok:
Ministerstvo kultury poZaduje upravit text nasledovné:

,Cilem navrzenych regulativii je posileni historického jadra vesnice kolem piivodni parkove
upravené navsi, obklopeného byvalymi zemédélskymi usedlostmi, domkaiskou zastavbou,
rodinnymi domy.
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Odtvodnéni:

Jedna se o napravu nepiesnosti v textu KLZ, které se vazou k ploSe pamatkové zony staré
Dablice, vyhlaSené vyhlaskou hl. m. Prahy ¢. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o prohlaSeni
¢asti uzemi hlavniho mésta Prahy za paméatkové zony a o urceni podminek jejich ochrany.

277 / KRALOVICE Z (05) O [S]

ad) transformacni plocha 411/277/2042

Vyrok:
Ministerstvo kultury nesouhlasi a poZaduje zfteSeni vyloulit transformacni plochu

411/277/2042, ktera je situovana do arealu tvrze, kulturni pamétky (USKP CR, ¢&islo rejstiiku
41278/1-2002). Plochu kulturni paméatky poZadujeme zatadit mezi plochy stabilizované.

Oduvodnéni:

Ochrana kulturni pamatky je deklarovana na zaklade€ §§ 1, 2, 9 a 22 zakona ¢. 20/1987 Sb., o
statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpist, v platném znéni. Predmétem pamatkové
ochrany kulturnich pamatek je objekt jako celek, zejména jeho historické vodorovné a svislé
nosné konstrukce, ale i veskeré autentické konstrukce a prvky nenosné a vypliové. Vymezeni
transformacni plochy neni slucitelné s vySe uvedenym piedmétem ochrany ani podminkami
pro stavebni a dal§i Cinnost. V aredlu probihd obnova a rozvoj, nejednd se vSak o
transformaci objemovou.

ad) transformacni plocha 415/277/4024
ad) cast rozvojovd plocha 415/277/4026

Vyrok:

Ministerstvo kultury poZaduje z feSeni vyloucit transformacni plochu 415/277/4024 na Casti,
kterd je soucasti izemi pamatkové zony Krélovice a zafadit ji mezi plochy stabilizované;
z teSeni vyloucit cast rozvojové plochy 415/277/4026 a cCast transformacni plochy k ni
ptiléhajici, které zasahuji do uzemi pamatkové zony Kralovice a zafadit je mezi plochy
stabilizované.

Odtvodnéni:

Pamatkova zona Kréalovice byla vyhlaSena vyhlaskou hl. m. Prahy ¢. 10/1993 Sb., ze dne 28.
2. 1993, o prohlaseni ¢asti izemi hlavniho mésta Prahy za paméatkové zony a o urceni
podminek jejich ochrany. Na zakladé ¢l. 3 bodt a), b) a ¢) této vyhlasky, pfedmétem ochrany
v tomto piipadé je predevSim historicky ptidorys a jemu odpovidajici prostorova a hmotova
skladba, urbanisticka struktura, charakter objektti a pozemkd, architektura objektti. Nemiize se
tak jednat o transformaéni a rozvojové plochy, nebot’ se jednd o uzemi plosné pamatkové
ochrany, kde veSkera investi¢ni ¢innost podléha rezimu pamatkového zakona.

Vyrok:

Ministerstvo kultury nesouhlasi s vymezenim lokality a pozaduje jeji korekci ve smyslu
spojeni ploch KLZ 277 Kralovice a KLZ 957 Rokytka u Kolod¢jt.
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Odtvodnéni:

Jedna se o dvé casti uzemi pamatkové zony Kralovice, vyhlasené vyhlaskou hl. m. Prahy ¢.
10/1993 Sb., o prohlaseni ¢asti tzemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o urceni
podminek jejich ochrany. Jejich rozdé€leni je zcela nelogické.

PZ 8 KLZ 06 300 410 STRUKTURA ZAHRADNI MESTO
317/ Troja Z (06) O [S]

Vyrok:
Ministerstvo kultury nesouhlasi a poZaduje doplnit do této lokality ¢ast plochy 846 / Vitava
IV, ktera je soucasti pamatkové zony Rybare.

Odtvodnéni:

Existence pamatkové zony Osada Rybaie v méstské ¢asti Praha 7, prohlaSené VyhlaSkou
hlavniho mésta Prahy €. 15/1991, ze dne 16. 5. 1991 o prohléseni ¢asti izemi hlavniho mésta
Prahy za pamatkové zony a o uréeni podminek jejich ochrany, je v této Casti ndvrhu
Metropolitniho pldnu zcela pominuta a jeji izemi je zahrnuto do lokality rekreace. Jedna o
jednu z nejstarSich ¢asti Troje, o zastavénou ¢ast obce, jeji zatazeni do ¢asti 317 / Troja Z (06)
O [S] vyplyva z logiky véci.

328 / Bila Hora Z (06) O [S]

Vyrok:

Ministerstvo kultury nesouhlasi s vymezenim lokality, tak jak je vyznaceno. PoZadujeme
z této lokality, ostatné€ jako na vSech tizemich pamatkové ochrany, vyloucit vyskovou regulaci
RNP. Lokalitu poZzadujeme vyznacit tak, aby byla respektovana celistvost izemi narodni
kulturni pamatky Bojisté bitvy na Bilé Hofe s mohylou a letohradkem Hvézda s oborou
vcetné spojnic (propojenim) mezi tzemim bojist€¢ bitvy na Bilé Hofe a oborou Hvézda,
vymezeném ulicemi Chrastanskou a Huberovou a ulicemi Nad Visinovkou, Na Visiiovee a
Repskou.

Oduvodnéni:

Jednd se o Uzemi, které je soucasti Bojisté bitvy na Bilé Hofe s mohylou a letohradkem
Hvézda s oborou, narodni kulturni pamétky (USKP CR, ¢&islo rejstiiku 11722/1-1500, &islo
rejstitku NKP 115), jeho vymezeni je z hlediska celistvosti narodni kulturni pamatky, jejiz
ochrana je deklarovéana na zéklad¢ §§ 1 a 4 zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve
znéni pozdéjsich predpist, v platném znéni, vymezeno nelogicky. Navrh RNP zde nema své
opodstatnéni, je dokonce v rozporu s platnou legislativou pamatkové péce, nebot’ na tizemi
plosné pamatkové ochrany, kterym tizemi narodni kulturni pamatky bezesporu je, pfedmétem
ochrany je dochovana struktura a urbanistické skladba. To znamen4, ze probihat mize pouze
obnova objektu na tomto uzemi, nikoliv nova neopodstatnénd vystavba. Vyskova regulace
RNP zde je bezptedmétnd, nebot’ vyskova hladina na izemi plo$né pamatkové ochrany je
dand, stabilizovana a vychazi z historické situace.

338 / Hrebenka Z (06) O [S]
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Vyrok:
Ministerstvo kultury nesouhlasi a poZaduje snizit RNP na izemi pamatkové zony Budanka
na 2 RNP.

Oduvodnéni:

Jedna se o nepfesnost, chybné urceni skute¢ného poctu RNP na tuzemi pamdatkové zony
Bud’anka, vyhlaSené vyhlaskou hl. m. Prahy ¢. 15/1991 Sb., o prohlaseni Casti uzemi hlavniho
meésta Prahy za paméatkové zony a o ureni podminek jejich ochrany.

PZ 8 KLZ 09 640 681 STRUKTURA AREAL VYBAVENOSTI
657 / Koleje Strahov Z (09) O [Sq]

Cit.:,, Lokalita Koleje Strahov je vymezena jako lokalita arealu vybavenosti. Cilem
navrzenych regulativu je rozvijeni obcanské vybavenosti a posilovani propojenosti s lokalitou
Petrin.

Vyrok:

Ministerstvo kultury nesouhlasi s vymezenim lokality. Hradebni systém (méstské opevnéni)
pozadujeme zaradit do lokality 831 / Petiin.

Oduvodnéni:

Cast méstského opevnéni, kulturni pamatka (USKP CR, &islo rejstitku 44513/1-482) je
soucasti tzemi Pamatkové rezervace v hl. m. Praze a stzemim Petfina tvoii ucelenou
lokalitu. Jeho odtrzeni a zatazeni do lokality 657 / Koleje Strahov povazujeme za chybné. Na
uzemi Pamatkové rezervace v hl. m. Praze plati zcela jiny reZim ochrany, nez na uzemi
ochranné¢ho pasma Prazské pamatkové rezervace, uréené¢ho Rozhodnutim Narodniho vyboru
hl. m. Prahy o vyhlaSeni ochranné¢ho pasma pamatkové rezervace v hl. m. Praze ¢j. kul/5-
932/81 ze dne 19. 5. 1981, a jeho doplitkem ze dne 9. 7. 1981, na kterém se nachazeji koleje
na Strahové¢. Tato ¢ast hradebniho systému tvoii s uzemim Petiina jeden urbanisticky celek.
Tuto skute¢nost je nutno respektovat.

PZ 8 KLZ 11 800 819 PARKOVY AREAL
800 Vysehrad Z (11) R [S(]

Cit.: Cilem navrzenych regulativu je zachovat parkovy charakter a prostupnost, resp.
pristupnost aredlu VySehrad, ktery ma vyznamnou pozici v ramci kompozice Prahy. Soucasti
lokality jsou nepristupny areal dekanstvi, Jedlickova ustavu a Kanovnicky dvur.

Vyrok:
Ministerstvo kultury zasadné nesouhlasi se zafazenim aredlu VySehradu jako ,,parkového
arealu.*

Oduvodnéni:

Vysoce hodnotny areal Vysehradu (pevnost Vysehrad USKP CR, &islo rejstiiku 11740/1-
1273, NKP 113) ptedstavuje unikatni celek historické, urbanistické a architektonické hodnoty,
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spojeny s pocatky ceského statu a fadou vyznamnych osobnosti ¢eského naroda a jednu z
nejvyznamnéjSich ceskych pamatek viibec. Symbol statnosti zahrnuje VySehradsky hibitov se
Slavinem, kdy ptivodni hibitov z r. 1600 byl na podnét probosta Stulce zménén na pohiebisté
slavnych osobnosti ndroda v 70. letech 19. stoleti. Zatazeni této enklavy do rekreac¢niho
vyuziti voimame velmi rozporuplné, rozhodné¢ s nim nelze souhlasit.

ad) 300/ VYUZITI UZEMI

Individudlni regulativy

Nove budovy je pripustné umistovat i tehdy, neslouzi-li ucelu parku a zabezpeceni
navstevnickych sluzeb, pokud se jedna o budovy o max. vysce 2 RNP a do 150 m2 RPB
Jjednotlivé ¢i v souctu a jedna se o budovy, které rozvijeji arealy uvedené v cilovéem charakteru

lokality.

Vyrok:
Ministerstvo kultury zdsadné nesouhlasi se zafazenim aredlu Vysehradu jako ,,parkového

aredlu” a zejména zasadné nesouhlasi s navrzenymi individudlnimi regulativy pro vyuziti
uzemi (330/VYUZITI UZEMI) a pozaduje tyto zcela vyloucit.

Oduvodnéni:

Vysoce hodnotny areal Vysehradu (pevnost Vysehrad USKP CR, &islo rejstiiku 11740/1-
1273, NKP 113) ptedstavuje unikatni celek historické, urbanistické a architektonické hodnoty,
spojeny s pocatky ¢eského statu a fadou vyznamnych osobnosti ¢eského naroda a jednu z
nejvyznamngjSich ceskych pamatek vilbec. Symbol statnosti zahrnuje VySehradsky hibitov se
Slavinem, kdy ptivodni hibitov z r. 1600 byl na podnét probosta Stulce zménén na pohiebisté
slavnych osobnosti nadroda v 70. letech 19. stoleti. Zatazeni této enkldvy do rekreacniho
vyuziti voimame velmi rozporuplng, rozhodné¢ s nim nelze souhlasit.

Péce a ochrana o tuto pamatku a s tim i spojend piipadna obnova objektll i obnova a Udrzba
uzemi narodni kulturni pamatky je v reZimu § 14 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci a nelze ji suplovat ¢i nahradit Zadnym jinym pravnim dokumentem, ani nastrojem
uzemniho planovani. Navrzené individualni regulativy se tak dostdvaji do zdsadniho rozporu
s platnou legislativou statni pamatkové péce, je nezbytné je z navrhu Metropolitniho planu
vyloucit.

801 OLSANSKE HRBITOVY Z (11) R [S]

Cit.. ,,Cilem navrzenych regulativii je zachovat a posilit charakter hrbitova se vzrostlym
stromovym patrem a posilit moznost vyuziti aredlu pro rekreaci, napriklad vytvorenim novych
vstupu ¢i posilenim prostupnosti, zejména v navaznosti na Olsanskou ulici a budouci ulicni
prostranstvi transformacni lokality Nakladové nadrazi Zizkov s obytnym vyuzitim.

Vyrok:
Ministerstvo kultury nesouhlasi s uvedenou citaci a text poZaduje upravit nasledovngé:

,, Cilem navrzenych regulatzvu ]e zachovat a—p@s—z—hf chamkter hrbltova se vzrostlym

pietniho mista.“
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Odtvodnéni:

Olsanské hibitovy jsou prohlasenou kulturni pamétkou (USKP CR, &islo rejstifku 11741/1-
1331), ktera se nachazi na izemi pamatkové zény Vinohrady, Zizkov, Vriovice, prohlasené
Vyhlaskou hlavniho mésta Prahy €. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o prohlaSeni ¢asti izemi
hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o uréeni podminek jejich ochrany. Cast hibitovi
je prohlasena narodni kulturni pamatkou (USKP CR, &islo rejstiiku 138 - Cestnd pohiebisté
spojeneckych armad a bojovnikl za svobodu na Ol$anech).

Nejedna se tedy o park, ale o pietni misto, na kterém se doposud pohibiva a které je spojené
s vyznamnymi mezniky naSich dé&jin. Na zéklad¢ této skuteCnosti nelze k pamatkove
chranénému arealu piistupovat jako k parku, rezim kulturni pamatky je nutno respektovat.
Stavajici vstupy do aredlu vyplyvaji z historickych souvislosti a jsou zulic Vinohradské,
Ji¢inské, Jana Zelivského a U Nakladového nadrazi, ztizovani dalsich vstupt neni zadouci.

804 TROJSKY ZAMEK Z (11) R [S]

Cit.: ,,Cilem navrzenych regulativii je zachovat parkovy charakter a prostupnost, resp.
pristupnost arealu Trojského zamku se zahradou. Soucasti lokality je nékolik budov — zamek,
byvaly pivovar, mlyn, konirna, oranzerie a hospodarské budovy. Zahrada ma nékolik casti
s geometrickymi kompozicemi “.

Vyrok:
Ministerstvo kultury nesouhlasi s uvedenou citaci a poZaduje upravit text nasledovné:

,, Cilem navrzenych regulativii je zachovat parkovy charakter a prostupnost, resp. pristupnost
aredlu Trojskeho zamku se zahradou. Soucasti lokality aredlu zamku je nékolik budov —
zamek, byvaly pivovar, mlyn, konirna, oranzerie a hospodarské budovy. Geometricky

komponovand zahrada méanékelik—éasti-s-geometriclymi—tompozicemi se sklada 7 formalni

okrasné casti a Stépnice.
Odtivodnéni:

Text Vyroku nespravnym zptisobem popisuje zahradu Trojského zamku.

813 JIZDARNA PRAZSKEHO HRADU Z (11) R [S]

Vyrok:
Ministerstvo kultury nesouhlasi s vymezenim lokality, tak jak je navrhovéano.

Odtvodnéni:

Jedna se o Cast uzemi Pamatkové rezervace v hl. m. Praze, na kterém se nachazi Prazsky hrad,
narodni kulturni pamatka (USKP CR, é&islo rejstitku 11719/1-922, NKP 101), jehoz soudasti
je mimo jiné i Jizdarna ¢p. 53, v¢etné dvora, brany, zdi a dalsi jeho soucasti. Vymezeni této
lokality jako samostatné, stejné¢ tak jako dalSich, které jsou soucasti narodni kulturni pamatky
Prazsky hrad, povazujeme za chybné, nerespektujici celistvost arealu nejvyznamnéjsi narodni
kulturni pamatky na tizemi CR. Metropolitni plan by mél tuto skute¢nost respektovat a
zohlednit.

PZ 8 KLZ 12 820 865 PARKOVE PROSTRANSTVi

827 Letenské sady Z (12) R [S]
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Cit.: ,,...Prevdzne je zde zastoupeno vzrostlé stromové patro, které se strida s travnatymi
plochami. Specifickym rysem kompozice daného parku je centrdlni zpevneéna plocha s
kyvadlem poskytujici radu prithledu a rozsahla oteviend plocha, ktera navazuje na lokalitu
Letna. “

Vyrok:
Ministerstvo  kultury nesouhlasi suvedenou citaci a poZaduje vyjmout text:
ye oo dpecifickym - rysem  kompozice daného parku je centrdlni zpevnéna plocha

s kyvadlem *.

Ministerstvo kultury nesouhlasi s vymezenim lokality a poZaduje do tUzemi zallenit
sportovisté i ¢ast plochy 028 / Letna.

Oduvodnéni:

Centralni zpevnénd plocha s kyvadlem v minulosti zcela brutdlnim zplGsobem znicila
pfedmétnou cast parku. Nelze ji rozhodné povazovat za hodnotu, kterou je zde tieba
stabilizovat a posilovat jeji charakter i vyznam.

Cast plochy 028 / Letna je soudasti Pamatkové rezervace v hl. m. Praze. S arealem letenskych
sadd tvofi jeden urbanisticky celek a tak by také méla byt vnimana, jeji zaclenéni vyplyva
z logiky véci.

828 Kralovska zahrada a Chotkovy sady Z (12) R [S]
829 Jeleni prikop Z (12) R [S]

Vyrok:
Ministerstvo kultury nesouhlasi s vymezeni obou lokalit a poZaduje toto disledné
ptehodnotit.

Odtvodnéni:

Kralovska zahrada i Jeleni ptikop jsou soucésti Prazského hradu, narodni kulturni pamatky
(USKP CR, ¢&islo rejstifku 11719/1-922, USKP 101). Areal Prazsky Hrad (jako kulturni
pamatka) je tvofen stavbami a jinymi nemov. objekty: - ¢p. 1-3, 6-28, 30-40, 48-55, 71, 188,
192, 198, 222 - a objekty bez ¢p. v ramci samotného Hradu (hradebni zed’, Bila véz,
Daliborka, Cerna vé&z, Mihulka, bazilika sv. Jifi, kaple VSech svatych, katedrala sv. Vita,
kaple sv. Ktize, kasna se sochou sv. Jifi, Obelisk, Kohlova kasna a studna, objekt Micovny v
zahradach, architektonicka uprava zahrad Prazského hradu a pozemky v katastru Hrad¢any
véetné hradnich zahrad a Jeleniho pFikopu (viz vycet) a pozemkil v katastru Malad Strana
(viz vycet). V ramci KP - aredlu Prazsky Hrad se dale nachazeji nechranéné objekty ¢p. 310,
315, 316, 318 a objekty bez ¢p. na pozemcich parc.¢. 397, 420, 421/1-2, 422, 441 (pouze
prostfedi KP). (popis viz piiloha text) Rozsah NKP Prazsky Hrad je vétsi, tvoii ho rovnéz tyto
objekty a pozemky, které jsou samostatné KP: - Hrad¢any - ¢p. 94, dim, Jeleni ulice (parc.c.
383) - Hrad¢éany - Chotkovy sady (parc.¢. 707, 710/1) - Hrad¢any - socha Divka s jablkem
(v Chotkovych sadech, neni na misté) - Hrad€any - pomnik Julia Zeyera (v Chotkovych
sadech) - Mala Strana - ¢p. 251, Richtrova vila (parc.C. 645-650) (pokrac.) - Mala Strana -
pozemky €. 557(Cast) a 558-561, které patii ke KP ¢p. 184, palac Véznikovsky, Hartigovsky,
Salmovsky. A objekty HradCany - 193 - 197, 199, 200 (pti Jeleni ul.). Z vySe uvedeného
vyctu je zcela ziejmé, ze vymezeni Kralovské zahrady, Chotkovych sadl a Jeleniho piikopu
jako samostatnych lokalit je zcela chybné.

101



831 Pettin Z (12) R [S]

Vyrok:
Ministerstvo kultury nesouhlasi s vymezeni plochy a pozaduje jeji korekci; do terminologie

,vratit™ skuteéné jméno zahrady, které je v navrhu Metropolitniho planu vedena jako zahrady
klastera na Strahove. Spravny nazev je Velka Strahovska zahrada.

Odtvodnéni:

Z terminologie ,,zelené™ zcela ,zmizela“ Velkd Strahovskd zahrada. Narodni kulturni
pamatka klaster Strahov je uzemné rozdélen na samostatny klaster (¢. 656, zahrnujici zahrady
opatskou, konventni a rajsky dvtir) a zvlast’ je vymezena ,,Velka Strahovska zahrada®, ktera
je zahrnuta pod nazvem ,,zahrady klastera na Strahové“ zahrnuta do Petfina. Vymezeni,
nerespektujici uzemni celistvost narodni kulturni pamaétky je zmatecné a chybné. Pozadujeme
respektovat celé izemi narodni kulturni pamatky a navrat jejiho skute¢ného jména zahrady
do soustavy zahrad a parkt Petfina.

832 Bélohorska plan Z (12) R [S]

Vyrok:
Ministerstvo kultury nesouhlasi s nové navrZzenou parkovou komunikaci vedenou v oblouku a

se zafazenim Uzemi do kategorie ¢tvrtového parku. Pozadujeme vypusténi komunikace
z feSeni a na lokalité zrusit 2 RNP.

Odtvodnéni:

Jedna se o pamétkové chranéné izemi, které je soucasti Bojisté bitvy na Bilé Hote s mohylou
a letohradek Hvézda s oborou, narodni kulturni pamatky (USKP CR, &islo rejstifku 11722/1-
1500, r. ¢. NKP 115), jejiz ochrana je deklarovéna na zékladé §§ 1, 2, 4, 9 a 23 zakona ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni. Uzemi je trvale vedeno jako
zemé&délska pida (bojisté) a také tak je s nim nakladano. Ztizovani nové komunikace a parku
je z hlediska celistvosti a charakteru pamatkové chranéného tizemi zcela nepatticné, stejné tak
jako dalsi zastavba na jeho obvodu, kterd by se tak nachazela terénné€ vySe a naruSovala by tak
pohledovou celistvost uzemi historického bojisteé, vyznamné pamatky narodnich déjin.
Zatazeni zemi do kategorie parku je mylné a neodpovida realité. Bitva se odehrala na poli.

834 Mrazovka Z (12) R [S]

ad) 640/-/48 Lavka nad mosty u tunelu u Andéla

Vyrok:
Ministerstvo kultury nesouhlasi se stavbou 9/0-640/-/48 Lavka nad mosty u tunelii u Andéla.
Odivodnéni:

ad) 910-640/-/48 Lavka nad mosty u tunelii u Andela:

Navrh se dotyka uzemi pamatkové zony Smichov. K ochrané€ tizemi se vztahuje vyhlaska hl.
m. Prahy ¢. 10/1993 Sb., o prohlaseni ¢asti 1zemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a
o urceni podminek jejich ochrany, ve které je dle ¢l. 3 pfredmétem ochrany v tomto piipade:
panorama pamatkovych zén s hlavnimi dominantami v blizkych i dalkovych pohledech.
Lavka nad mosty u tunelti u And¢€la by znamenala vytvoieni dal§i hmoty vlozené nad stavajici
objemné téleso estakady a pfispéla by ke zhorSeni, dnes jiz neutéSené prostorové situace,
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vznikl¢ realizaci télesa estakady a predevsim by ovlivnila dalkové vyhledy ve smérech zapad
— vychod. Reseni povazujeme za uéelové a zcela nevhodné, navrhovana lavka je udelova, ke
zlepSeni pési situaci v lokalité vyraznym zplsobem nemuze prispet, nebot’ pési cile mifi
vétsinove k Andélu, ne ve sméru park Mrazovka — Hiebenka.

844 VitavaIL. Z (12) R [S]

Transformacni plocha 412/844/5201 o rozloze 2249m?2 je vymezend pro vznik nového parku
123/844/2839 Kosdrkovo nabrezi.

Transformacni plocha 412/844/5202 o rozloze 690m2 je vymezena pro vznik nového parku
123/844/2839 Kosarkovo nabrezi.

Transformacni plocha 412/844/5337 o rozloze 9265m2 je vymezena pro vznik nového parku
123/843/2810 Smichovské nabrezi.

Transformacni plocha 412/844/5337 o rozloze 34487m2 je vymezena pro vznik nového parku
123/843/2810 Smichovské nabrezi.??

Vyrok:
Ministerstvo kultury nesouhlasi s vymezenim vySe uvedenych transformacnich ploch.
Odtvodnéni:

Jedna se o plochy zelené na uzemi Paméatkové rezervace v hl. m. Praze, v dnesni dobé vice
méné neudrzované. Pokud se na téchto plochach jiz zelen nachazi, neni mozné ji ménit opét
na zelen (?).

843 Vitava IL. Z (12) R [S]
844 VitavaIL. Z (12) R [S]

650/-/44 Cyklotrasa okolo Vysehradskeé skaly
640/-/57 Lavka na Detsky ostrov

640/-/24 Lavka na Stvanici

640/-/87 Lavka okolo Vysehradské skaly

Vyrok:
Ministerstvo kultury nesouhlasi a pozaduje z feseni vyloucdit vymezeni staveb 650/-/44

Cyklotrasa okolo VysSehradské skaly; 640/-/57 Lavka na Détsky ostrov, stavby 640/-/24 Lavka
na Stvanici a 640/-/87 Lavka okolo Vysehradské skaly

Odtvodnéni:

Uvedené navrhy dopravnich staveb, jsou situovany na tizemi Pamatkové rezervace v hl. m.
Praze. Jsme toho nazoru, ze neni nutné zajistit dopravni dostupnost na vSechny ostrovy
v korytu Vltavy ze vSech moznych stran, jak je navrhovano. Je tieba si uvédomit, Ze i1 prostor
Vltavy je soucasti uzemi plosné pamatkové ochrany, tj. Pamatkové rezervace v hl. m. Praze.
K ochrang této jeji ¢asti je nutno ptistupovat stejné jako k zastavénému tzemi na ,,pevning®.
Ptipadna realizace navrzenych dopravnich staveb, zejména lavek v prostoru Vltavy by vedla k
nezadoucimu uplatnéni jejich téles jak v blizkych, tak i dalkovych pohledech ve vztahu k
Uuzemi Pamatkové rezervace v hl. m. Praze, uzemi pamatkové zony Dejvice, Bubene¢, horni
HoleSovice v méstské Casti Praha 6 a Praha 7 a pamatkové zény Smichov v méstské Casti
Praha 5. Zejména pro svétovou pamatku ma prostor feky ma zcela zadsadni vyznam z hlediska
utvareni jeho panoramatu. Nevhodnou realizaci by mohly byt naruSeny zaZzité a ikonické
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vizualni vazby z Karlova mostu, mostu Legii a Jand¢kova nabiezi, od Stefinikova mostu,
z Dvotékova nabtezi, nabiezi Ludvika Svobody, z Hldvkova mostu a z hrany Letenskych
sadi, stejn¢ tak by mohly byt ohrozeny i prihledy smérem k Vltavé a od Vlitavy a vyhledy
z pamatkové zony Vinohrady. Navrhy povazujeme v rozporu s § 3, zejména body a-c)
Nafizeni vlady CSR €. 66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté
Praze a v rozporu s €l. 3 a ¢l. 4Vyhlasky hlavniho mésta Prahy ¢. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2.
1993, o prohlaSeni ¢asti uzemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o uréeni podminek
jejich ochrany.

Cyklisticka stezka 650/-/44 je navrhovana na izemi Pamatkové rezervace v hl. m. Praze a
zaroven na tizemi ochranného pasma narodni kulturni pamatky Vysehrad (USKP CR, ¢islo
rejstiiku 4477), ptimo na paté VySehradské skaly, kterd je soucasti nadrodni kulturni pamatky
Vysehrad (USKP CR, &islo rejstiiku 113). Takové feseni je zcela vylouené. Na vyznamnou,
z hlediska historického vyvoje Prahy, zcela unikatni lokalitu je ,,pfilepena® cyklisticka stezka.
Z hlediska vyznamnych pohledi a pruhledi v pamatkové chranéném uwzemi piedstavuje
silueta vyznamné narodni kulturni pamatky VySehrad ikonicky obraz zazitych vizudlnich
vazeb nejen uvnitf historického centra Prahy, ale i v ramci Sir§iho okoli. Ochrana narodni
kulturni pamatky je deklarovana na zaklad¢ § 1, 4, 9 a 22 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, v platném znéni. Ochranné pasmo ndrodni kulturni pamatky Vysehrad bylo
nasledné prohlaseno pro ochranu jejiho vnéj$iho obrazu a jeho zfizenim se sleduje zvysSena
ochrana prostiedi pamatky pied ptipadnymi vlivy z nejbliz§iho okoli a ruSivymi zésahy
v Uzemi, které je vymezeno timto ochrannym pasmem, které by ji mohly narusit ¢i poSkodit.
Cyklisticka stezka, respektive jeji trasovani kolem VySehradské skaly nad Vltavou takovym
rusivym vlivem bezesporu je. Jeji pripadnd realizace by zédsadnim zptisobem ovlivnila
chranény ikonicky obraz narodni kulturni pamétky a poskodila by tak jeji celkovou kompozici
a vnimani v této ¢asti svétové pamatky.

846 VltavalV.Z (12) R [S]

Skupina [T+R] ploch [415/846/6018] se sklada z celkem 2 vzdjemné sousedicich
transformacnich

ploch o souhrnné rozloze 308929m?2 je vymezend pro vznik nového parku 123/846/2482
Trojské nabrezi a jako pro celek pro ni plati:...... ....

Vyrok:
Ministerstvo kultury nesouhlasi s vymezenim lokality a poZaduje jeji korekci. Pro cast

lokality, kterda se nachdzi na uzemi Pamatkové zony Rybare, pozadujeme typ struktury:
vesnicka (05). Plocha je vymezena zmate¢n¢.

Odtvodnéni:

Pamatkova zona Osada Rybare v méstské casti Praha 7, prohlaSena Vyhlaskou hlavniho mésta
Prahy ¢. 15/1991, ze dne 16. 5. 1991 o prohldSeni ¢asti tzemi hlavniho mésta Prahy za
pamatkové zény a o urceni podminek jejich ochrany. Dle ¢l. 3 bodl a) — f) této vyhlasky
pfedmétem ochrany je historicky pidorys a jemu odpovidajici prostorova a hmotova
struktura; urbanistickd struktura, charakter objektii a pozemki; objekty na uzemi pamatkové
zony a zelen. Tuto skutecnost by mél navrh Metropolitniho planu respektovat a tzemi
vymezit jako izemi stabilizované, v odpovidajici struktute, tj. vesnicka.

104



Vyrok:
Ministerstvo kultury nesouhlasi s vymezenim lokality a pozaduje vypustit plochu ¢asti PZ

osada Rybate a doplnit ji do KLZ 317/Troja a dale vypustit plochu byvalého pivovaru a
mlyna - ¢asti kulturni pamatky Trojského zamku a piiclenit ji k plose 806 ZOO Praha.

Odtvodnéni:

Jedna se o Cast pamatkové zony Rybare, jejiz vétsSinova plocha se nachézi v KLZ 317/Troja.
Plocha byvalého pivovaru a mlyna, ¢asti kulturni pamatky Trojského zamku (USKP CR, &islo
rejstiiku 44544/1-1534), je do plochy Vltavy piiclenéna zcela nelogicky, funkéné patii do
plochy KLZ 806/Z0O0 Praha..

PZ_8 KLZ 13 870 892 PARKOVY LES
872 Park Cibulka Z (13) R [S]

Vyrok:

Ministerstvo  kultury nesouhlasi se zafazenim parku Cibulka do  struktury
PZ 8 KLZ 13 870 892 PARKOVY LES a pozaduje park zafadit do odpovidajici
pozadované struktury ,, historické parky a zahrady*“.

Odtvodnéni:

Upozoriiuje, e park Cibulka soucasti usedlosti Cibulka, kulturni pamétky (USKP CR, &islo
rejstiiku 10321/1-1375). Jedna se o jeden z mala stavebné krajinnych celkdi dochovanych v
upravé z pocatku 19. stoleti. Pfiklad romantické sadové upravy prazského okoli,
charakterizovany ucinnym a citlivym sepjetim volné ptirody s drobnou architekturou a
plastikou. Tuto skutecnost by mél navrh Metropolitniho planu zohlednit a respektovat.

PZ 8 KLZ 17 918 947 ZEMEDELSKA KRAJINA_ V_ROVINE
926 Divéi Hrady N (17) R [T]

Cit.: ,, Chranit a posilovat cilovy charakter nezastavitelné, transformacni, rekreacni lokality
Divci hrady se strukturou zemédelské krajiny v roviné... ............ "

Vyrok:

Ministerstvo kultury nesouhlasi se zafazenim lokality jako nezastavitelna, rekreacni,
transformacni a poZaduje ji zatadit do ploch stabilizovanych bez jakékoliv mozné (,,skryté®)
vystavby.

Odivodnéni:

Jedna se o vyznamnou archeologickou lokalitu, kulturni pamatku (USKP CR, &islo rejstiiku
40390/1-1416) hradiste¢ Div¢i Hrady - historicky a krajinn€ vyznamné hradisté a stfedoveke
trziste, na kterém jsou dochovany pozuistatky ziiceniny hradu Dévin. Vzhledem k charakteru
této pamatky nenti jeji rezim zadouci jakkoliv ménit.

ad) VYROK - GRAFICKA CAST

ad) HLAVNI VYKRES — LEGENDA:
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Vyrok:
Ministerstvo kultury slegendou nesouhlasi a poZaduje jeji zjednoduseni a zejména
zptehlednéni.

Oduvodnéni:

necitelnd grafika, slozitd a v neocekdvané, neobvyklé¢ - nezazité, tudiz matouci barevnosti,
je zahrnuje nepieberné mnozstvi prvkil jen mirné odliSenych odstinem, ktery casto
neodpovida presné legendé;

celkové je vyhleddvani ve vykresu komplikované, nesnadné, nékdy nelze dojit k
jednoznaénému vykladu plochy nebo linie a pfitom vypovidaci hodnota zméti Car je
miziva, vétSinove plochy a linie oznacené jako névrh jsou stavajici;

hranice zastavitelného Uzemi - napf. pro lokalitu Dubeé, je znaceni odlisné, znaceni
krajinného rozhrani je nepiehledné zcela;

znaceni uli¢nich prostranstvi - naprosto neptfehledné - odd¢€leni typt ulic je naprosto
nezietelné, v liniich ulic se zcela skryje, modra linie pro oznaceni namésti lokalitni
urovné evokuje vodni prvek, vyrazné Sedé vyplnéna prostranstvi vytvaieji ve struktufe
mésta dal$i matouci plochy;

plochy zelené jsou naprosto neptehledné, druhy grafickych znacek uvniti ploch jsou
obcas nerozlisitelné, Sedd pro pole a méstskou parkovou plochu zpevnénou je matouci
doprava - druhy linii a velikosti puntikii odliSujici nadvrh od Uzemni rezervy jsou
nerozliSitelné, pfili§ mnoho druht ¢ar, napt. zelezni¢ni doprava - pokud nékdo trasy
koridort neznd, nelze odlisit konvenéni Zelezni¢ni trat’ od vysokorychlostni,

znaceni technické infrastruktury znemoziuje piehlednost, apod.

ad) ODUVODNENI] - GRAFICKA CAST

ad) KOORDINACNI VYKRES

Vyrok:
Ministerstvo kultury poZaduje:

1. LEGENDU upravit s pouZitim nésledujici terminologie:

uzemi s archeologickymi ndlezy
pamdtkova rezervace
pamadtkova zona

kulturni pamatka

ndrodni kulturni pamdtka
ndrodni kulturni pamatka - aredl
ochranné pasmo NKP, KP

2. BODOVE vyznagit viechny nemovité kulturni pamétky, narodni kulturni pamatky

3. PLOSNE vyzna¢it nize uvedené limity pamatkové péce:

Ddblicky hitbitov v Praze s Cestnym pohiebistém popravenych a umudenych politickych
veziu a prisluSnikii druhého a tietiho odboje, narodni kulturni pamatka, vedena od 1. 7.
2017 v USKP CR pod ¢&islem 409

Invalidovna, narodni kulturni pamatka, vedend od 1. 7. 2017 v USKP CR pod Cislem 410
Palac Lucerna s prilehlymi objekty, narodni kulturni pamatka, vedena od 1. 7. 2017
v USKP CR pod &islem 411

106



4

Diim u Cerné Matky BoZi v Praze na Starém Mgésté
Staronova synagoga
Pomnik sv. Vaclava
Miillerova vila

uzemi s archeologickymi nalezy

. GRAFICKOU ZNACKU pro narodni kulturni pamétky prehodnotit a zvolit vyrazn&jsi
piktogram, piipadné vyznacit ploSné (viz vyse).

5. VYZNACIT OCHRANNA PASMA narodnich kulturnich pamatek, viz tabulka niZe:

C.rejst. | Kod

4479

4483

4480

4481

4482

4478

3333

3090

4477

X

X

X

X

X

X

X

X

X

Typ

chranéného

uzemi

Pamatkové
ochranné
pasmo

Pamatkové
ochranné
pasmo

Pamatkové
ochranné
pasmo
Pamatkové
ochranné
pasmo

Pamatkové
ochranné
pasmo
Pamatkové
ochranné
pasmo
Pamatkové
ochranné
pasmo

Pamatkové
ochranné
pasmo

Pamatkové
ochranné
pasmo

OKkres

Praha
hl.m.

Praha
hl.m.

Praha
hl.m.

Praha
hl.m.

Praha
hl.m.

Praha
hl.m.

Praha
hl.m.

Praha
hl.m.

Praha
hl.m.

Nazev

Bojisté na Bilé Hote s
letohradkem Hvézda a s
oborou, ochranné pasmo
narodni kulturni pamatky

komin s limcem v byv. arealu
zévodu Praga, Vysocany,
ochranné pasmo kulturni
pamatky

Narodni divadlo, ochranné
pasmo narodni kulturni
pamatky

Narodni muzeum, ochranné
pasmo narodni kulturni
pamatky

Nérodni paméatnik na Vitkové,
ochranné pasmo néarodni
kulturni pamatky

Novoméstska radnice, ochranné
pasmo narodni kulturni
pamatky

Praha, ochranné pasmo prazské
pamatkové rezervace

Praha 5 Zbraslav, ochranné
pasmo kulturni pamatky
Hradisté nad Zavisti - keltské
oppidum

Vysehrad, ochranné pasmo
narodni kulturni pamatky
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1963
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1963

1963

1963

1963

1981

1984

1963

Id

109716555

964855452

619928036

201963579

854873999

572303710

536256932

535038725

903390200



Oduvodnéni:

V legend¢ je nutné uzivat nazvoslovi pamatkové péce, které¢ je uzivatelsky jak odborné i
laické vefejnosti znamé.

Uzemi hl. m. Prahy a zejména jeho ploiné pamatkové chranéna uzemi zahrnuji velké
mnozstvi kulturnich pamatek (nemovitych i movitych), které jsou vyznamnou kulturni
hodnotou. Tyto nelze jako jeden z limiti v Metropolitnim planu opomenout.

Nemovité kulturni pamétky Déblicky hibitov v Praze s Cestnym pohiebistém popravenych a
umucenych politickych vézia a pfislusnikti druhého a tetiho odboje, Invalidovna a Palac
Lucerna s piilehlymi objekty byly prohlaSeny za narodni kulturni pamatky dne 1. 7. 2017, tj.
v pritbéhu praci na Metropolitnim plénu.

Narodni kulturni pamatky Dim u Cerné Matky BoZi v Praze na Starém Mgésté, Staronova
synagoga, Pomnik sv. Véclava a Miillerova vila povazujeme za vyznamné aredly, tyto je
nutno vyznacit ploSné. Zvolena znacka pro oznaceni néarodnich kulturnich pamatek je
nevyrazna, nékteré znacky jsou zakryty dalsi vrstvou, ¢i textem.

V ptipadé tzemi s archeologickymi nalezy se jedna se o limity pamatkové péce, jejichz
ochrana je deklarovana na zdklad¢é zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném
znéni, a naslednych pravnich piedpisti (nafizeni, vyhlasky, OOP). Pti jakékoliv investi¢ni
¢innosti musi byt tyto limity na zaklad¢ vySe uvedené¢ho zohlednény.

A. III. POZADAVKY NA UVEDENIi NAVRHU }'JZE,MNiHO PLANU HL. M. PRAHY
(Metropolitni plan) DO SOULADU SPRAVNIMI PREDPISY A DALSIMI
DOKUMENTY

Vyrok:
Ministerstvo kultury poZaduje uvést navrh Uzemniho plinu hl. m. Prahy (Metropolitni
plan) do souladu s niZe uvedenymi pravnimi predpisy a dalSimi dokumenty:

1.) se ZAKONEM C. 20/1987 SB.. O STATNI PAMATKOVE PECI, v platném zné&ni
s ustanovenimi §§ 1,2.4.5.9, 17, 23

§1 (1) Stat chrani kulturni pamatky jako nedilnou soucast kulturniho deédictvi lidu, svédectvi
jeho déjin, vyznamného cinitele zZivotniho prostredi a nenahraditelné bohatstvi statu.

(2) Péce statu o kulturni pamatky (dale jen "statni pamdtkova péce") zahrnuje cinnosti,
opatreni a rozhodnuti, jimiz orgdny a odborna organizace stdtni pamatkové péce (§ 25 az 32)
v souladu se spolecenskymi potrebami zabezpecuji zachovani, ochranu, zpristupiiovani a
vhodné spolecenské uplatneni kulturnich pamatek. Ostatni orgdny statni spravy a organizace
spolupracuji v oboru své puisobnosti s orgdny a odbornou organizaci statni pamdtkové péce a
pomdhaji jim pri plnéni jejich vkolu.

§ 2 (1) Za kulturni pamdtky podle tohoto zdkona prohlasuje ministerstvo kultury Ceské
republiky (ddle jen "ministerstvo kultury") nemovité a movité véci, popripade jejich soubory,
a) které jsou vyzmamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho zpiisobu a prostredi
spolecnosti od nejstarsich dob do soucasnosti, jako projevy tvircich schopnosti a prace
cloveka z nejriznéjsich oboru lidské cinnosti, pro jejich hodnoty revolucni, historicke,
umeélecke, védecké a technicke,

b) které maji primy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym udalostem.
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§ 4 (1) Kulturni pamatky, které tvori nejvyznamnejsi soucast kulturniho bohatstvi naroda,
prohlasuje vidda Ceské republiky naiizenim za ndrodni kulturni pamdtky a stanovi podminky
Jjejich ochrany.

§ 5 (1) Uzemi, jehoz charakter a prostiedi urcéuje soubor nemovitych kulturnich pamdtek,
popFipadé archeologickych ndlezii, mize vidda Ceské republiky naiizenim prohldsit jako
celek za pamdtkovou rezervaci a stanovit podminky pro zabezpeceni jeji ochrany. Tyto
podminky se mohou v potirebném rozsahu vztahovat i na nemovitosti na uzemi pamdtkové
rezervace, které nejsou kulturnimi pamatkami.

§ 6 (1) Uzemi sidelniho iitvaru nebo jeho casti s mensim podilem kulturnich pamdtek,
historickeé prostredi nebo cast krajinného celku, které vykazuji vyznamné kulturni hodnoty,
muize Ministerstvo kultury po projednani krajskym uradem prohlasit opatrenim obecné
povahy za pamatkovou zonu a urcit podminky jeji ochrany.

$ 9 (3) Organizace a obcané, i kdyz nejsou vlastniky kulturnich pamatek, jsou povinni si
pocinat tak, aby nezpuisobili nepiiznivé zmény stavu kulturnich pamdtek nebo jejich
prostiedi a neohrozovali zachovani a vhodné spolecenské uplatnéni kulturnich pamatek.

§ 17(3) Jde-li o ochranu nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo
pamdtkové zomny nebo jejich prostredi, vymezi obdobné obecni urad obce s rozsiFenou
pusobnosti ochranné pdasmo na ndvrh krajského uradu po vyjdadieni odborné organizace
statni pamdtkové péce.

$ 23 (1) Archeologickym ndalezem je vec (soubor veci), ktera je dokladem nebo poziistatkem
Zivota clovéka a jeho cinnosti od pocatku jeho vyvoje do novovéku a zachovala se zpravidla
pod zemi.

Odtvodnéni:

Navrh Metropolitniho plinu nenavrhuje opatieni k ochrané kulturnich pamatek,
narodnich kulturnich pamatek, pamatkovych rezervaci, pamatkovych zén, k uplatnéni
ochrannych pasem, viz naSe podrobnéjsi odivodnéni k jednotlivym ¢astem v textu vySe.

2.) se ZAKONEM C. 183/2006 SB., O UZEMNIM PLANOVANIi A STAVEBNIiM
RADU (stavebni zakon)

zejména s jeho ustanovenim § 18 odst. 2 a 4 a ustanovenim § 19 odst. 1 body b), ¢), d), e), m),
0), tykajicimi se ochrany nemovitého kulturniho dédictvi:

(1) Ukolem tizemniho planovani je zejména

b) stanovovat koncepci rozvoje uzemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a
podminky uzemi,

c) proverovat a posuzovat potiebu zmen v tizemi, verejny zdajem na jejich provedeni, jejich
prinosy, problémy, rizika s ohledem napriklad na verejné zdravi, Zivotni prostiedi (pozn. ve
smyslu zékona ¢. 100/2001 Sb. o Zivotnim prostredi se posuzuji 1 vlivy na kulturni pamatky),

e) stanovovat podminky pro provedeni zmén v uzemi, zejména pak pro umisténi a usporadani
staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty uzemi a na vyuZitelnost navazujiciho
uzemi,

o) uplatiiovat poznatky zejména z oboru architektury, urbanismu, uzemniho planovani a
ekologie a pamdtkové péce.

Odtvodnéni:

Neni navrhem Metropolitniho plinu naplnéno, viz podrobnéjsi odiivodnéni
k jednotlivym ¢astem v textu vySe.
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3) s VYHLASKOU KE STAVEBNIMU ZAKONU C. 501/2006 SB. O OBECNYCH
POZADAVCICH NA VYUZIVANI UZEMI, ve znéni pozdéjSich piedpisii

§ 3, odst. 2 pism. a) stanovuje: Plochy se vymezuji podle stavajiciho nebo pozadovaného
zpiisobu vyuziti (dale jen "plochy s rozdilnym zpiisobem vyuziti"); tyto plochy se vymezuji ke
stanoveni uzemnich podminek, zejména pro vzdjemne se doplnujici, podminujici nebo
nekolidujici ¢innosti, pro dalsi ¢leneni ploch na pozemky a pro stanoveni ochrany verejnych
zajmu v téchto plochach, jakymi jsou ochrana prirodniho a kulturniho dédictvi, civilizacnich,
architektonickych a urbanistickych hodnot, dle odst. 3 vyhlasky: Plochy s rozdilnym zpiisobem
vyuziti se vymezuji s ohledem na specifické podminky a charakter uzemi zejména z ditvodii
omezeni stretii vzajemnée neslucitelnych cinnosti a pozadavkii na usporadani a vyuzivani
uzemi.

Oduvodnéni:

Neni navrhem Metropolitniho plinu naplnéno. Namisto vymezeni ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti, navrh Metropolitniho plinu vymezuje ,lokality*. Vyznamné limity
uzemniho plinovani, jakymi jsou pamatkové ploSné chrianéna tizemi (svétova pamatka,
pamatkové rezervace, pamatkové zony, kulturni pamatky, narodni kulturni pamatky a
jejich ochranna pasma) navrh Metropolitniho plinu ve svém FeSeni nereflektuje, viz
nase podrobnéjsi odivodnéni k jednotlivym ¢astem v textu vySe.

4.) s POLITIKOU UZEMNIHO ROZVOJE VE ZNENi AKTUALIZACE C. 1, jako
nadrazenou celorepublikovou koncepci izemniho planovani

viz- republikové priority izemniho planovani - Priorita 1 (odst. 14, 14a), Priorita 3 (odst. 16,
16a):

® priorita 14) Ve veiejném zdjmu chrdnit a rozvijet prirodni, civilizacéni a_kulturni hodnoty
uzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Zachovat raz
jedinecné urbanistické struktury uzemi, struktury osidleni a jedineéné kulturni krajiny,
které jsou vyrazem identity uzemi, jeho historie a tradice. Tato uzemi maji znacnou hodnotu,
napr. i jako turistické atraktivity. Jejich ochrana by méla byt provazana s potirebami
ekonomického a socidlniho rozvoje v souladu s principy udrzZitelného rozvoje.

® priorita 16) PFi stanovovdni zpiisobu vyuZiti vizemi v uzemné planovaci dokumentaci
davat prednost komplexnim FeSenim pred uplatiiovanim jednostrannych hledisek a
poZadavki, které ve svych dusledcich zhorSuji stav i hodnoty uizemi.

Odtvodnéni:

Neni navrhem Metropolitniho plinu naplnéno, viz naSe podrobnéjSi odivodnéni
k jednotlivym ¢astem v textu vySe.

5.) se ZASADAMI UZEMNIHO ROZVOJE HL. M. PRAHY v podobé tzv. ..priavniho
stavu po aktualizaci ¢. 1%

- s ucinnosti 1. 10. 2014, jako nadfazenou uzemn¢ planovaci dokumentaci, viz Napf. nize:
vybrané kapitoly z Textové &asti ZUR — VYROK

2. Obecné zasady uzemniho rozvoje hl. m. Prahy
2.1. Role Prahy v CR a v Evropé
2. 1.1 Praha - hlavni mésto Ceské republiky
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a) podporovat rozvoj Prahy jako tvorivého, viidného a obohacujiciho mésta, vyuZivat a
rozvijet jeho tradice, hodnoty a potencidl, zajistit dobrou kvalitu Zivota jeho obyvatel.

2.1.2 Praha - piirozené centrum PraZského regionu

b) vymezit funkce, jejich? umisténi v ramci regionu by bylo Zddouci a oboustranné
PFinosné, cilené podporovat jejich lokalizaci i mimo hl. m. Prahu, predevsim s ohledem na
limity rozvoje hl. m. Prahy a dopravni vazby.

Odtivodnéni:
Neni navrhem Metropolitniho planu naplnéno, viz naSe podrobnéjsi odivodnéni
k jednotlivym ¢astem v textu vySe.

2.2.2 Urbanisticka koncepce

a) podporit rovnomeérny rozvoj tri historicky utvarenych pdsem - celoméstského centra,
kompaktniho mésta a vnéjsiho pasma,

b) pii rozvoji celoméstského centra respektovat statut Pamdtkové rezervace v hl. m. Praze a
navazujicich pamadtkovych zon,

¢) pri rozvoji kompaktniho mésta respektovat diferencované urbanistické a stavebni hodnoty
Jednotlivych méstskych casti,

d) ve vnéjSim pasmu respektovat pitvodni venkovsky charakter s tradiénim obrazem sidel v
krajiné véetné krajinnych a stavebnich dominant,

e) sniZit funkéni a dopravni zdté? stavajiciho celoméstského centra zahrnujiciho
Pamatkovou rezervaci v hlavnim mésté Praze a casti navazujicich ctvrti Smichova, Karlina a
Vinohrad rozsirenim tohoto centra do transformacni oblasti Holesovice- Bubny-Zatory a dale
ve vetsim rozsahu do k. u. Karlin, Vinohrady a Smichov,

i) mnenavrhovat nova velkokapacitni obchodné-spolecenska centra plosného charakteru,
nepripousteét rozsahlé prestavby stavajici zastavby do podoby téchto center,

1) situovat zarizeni a aredly s hromadnou navstévnosti (napi. sportovni) vyhradné mimo
centralni oblast mésta (zejména mimo Pamadtkovou rezervaci v hl. m. Praze a pamdtkové
zony) a mimo pamdtkove chranéna uzemi vesnickych pamatkovych rezervaci nebo zon,

1) vytvorit podminky pro ochranu prostorové scény mésta, zejména se zietelem na pohledové
exponovand uzemi viditelna 7 historického centra mésta a jeho ochranného pdasma.

Odtvodnéni:

Neni navrhem Metropolitniho plinu naplnéno, viz naSe podrobnéjsi odivodnéni
k jednotlivym ¢astem v textu vySe.

2.4 Ochrana kulturnich, prirodnich a civilizacnich hodnot

2.4.1 Ochrana kulturnich hodnot

a) zajistit podminky pro ochranu Pamdtkové rezervace v hlavnim mésté Praze, véetné jejiho
ochranného pdasma, jako unikdtniho architektonického souboru zapsaného do seznamu
svétového kulturniho dédictvi UNESCO,

b) zajistit podminky pro ochranu dalSich rezervaci, pamdtkovych zon, pamdtkovych
souborit a objektii na uzemi mésta zapsanych do seznamu nemovitych kulturnich pamadtek
a jejich ochranna pdasma,

c) vytvaret uzemni podminky pro konverze dochovanych a nevyuzivanych prumyslovych
objektii a opustenych priimyslovych uzemi (brownfields),

d) zajistit podminky pro ochranu prvki sidelni struktury podporujici historickou pamét’
puvodni struktury osidleni a individualitu méstskych cdsti,

e) na celéem uzemi mésta zajistit podminky pro ochranu archeologického dédictvi.
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Odtvodnéni:

Neni navrhem Metropolitniho planu naplnéno, viz naSe podrobnéjsi odavodnéni
k jednotlivym ¢astem v textu vySe.

2.4.2 Ochrana krajiny a méstské zelené jako podstatné sloZky prostiedi Zivota

Obyvatel

b) respektovat a chranit krajinny raz zastavéného i nezastavéného uzemi mésta, postupné
zlepsSovat prostupnost krajiny,

Ukoly pro podrobnéjsi tizemné planovaci dokumentaci:

a) navrhnout podminky vyvazeného rozvoje 3 historickych pasem: celoméstského centra,
kompaktniho mésta a vnéjsiho pasma,

d) pro ochranu panoramatu mésta, zejména s ohledem na Pamdtkovou rezervaci v hl. m.
Praze, a pro ochranu dalSich exponovanych pohledovych horizonti zajistit ucinnou
prostorovou regulaci nové zdstavby.

k) proverit rozvoj dopravnich systémii se zretelem na principy udrZitelného rozvoje.

Oduvodnéni:

Neni navrhem Metropolitniho plinu naplnéno, viz naSe podrobnéjsi odiivodnéni
k jednotlivym ¢astem v textu vySe.

3.2.2 Maniny, Dolni Liberi, Invalidovna (T/2)

Poloha ve mesté: Prostor v centralni édsti mésta zahrnujici Rohansky a Libernisky ostrov a
uzemi mezi stanicemi metra Palmovka, Invalidovna a KriZikova vcéetné uzemi severné od
Libeiiského mostu na vizemi MC Praha 8. Zasahuje do katastrdlnich tizemi Libeit a Karlin.
Pozadavky na vyuziti: Po vybudovani protipovodiiové ochrany je uzemi urceno k funkcni a
prostorové transformaci vcetné nové technické a dopravni infrastruktury ...

Podminky pro ndsledné rozhodovdni o zméndch v vizemi:

a) vytvoreni plnohodnotné méstské ctvrti véetné obcanské vybavenosti a pracovnich
prileZitosti,

b) respektovani historické kompozicéni osy a polohy v uzemi se zdakazem vySkovych staveb,

¢) prizpiisobeni charakteru zdstavby poloze ve mésté s ohledem na vysSkovou hladinu
blokové zdstavby Karlina a Libné.

Odtvodnéni:

Neni navrhem Metropolitniho plinu naplnéno, viz naSe podrobnéjsi odivodnéni
k jednotlivym ¢astem v textu vySe.

3.2.6 Masarykovo nadrazi (T/6)

Poloha ve mésté: Uzemi v centrdlni ¢dsti mésta vymezené ulicemi Na Florenci, Kiiztkovou,
Prvniho pluku, Pernerovou, kolejistém CD, vrchem Vitkova, objekty Muzea armady CR, dale
ulicemi  Husitskou, Pribénickou, Seifertovou, Hybernskou a Havlickovou. Zahrnuje
nevyuzivané casti nadrazi CD. Castecné lezi na tizemi Pamatkové rezervace v hlavnim mésté
Praze a celoméstského centra. Zasahuje do uzemi méstskych casti Praha 2, Praha 3 a Praha
8. Zasahuje do katastralnich vizemi Nové Mésto, Karlin, Zizkov.

Pozadavky na vyuziti: Oblast T/6 predstavuje vyznamnou plochu urcenou pro novou
plnohodnotnou méstskou zastavbu prevazné smisené funkce, pro rozvoj vyznamného uzlu
verejné dopravy a rozvoj souvisejicich sluzeb.

Podminky pro nasledné rozhodovani o zméndch v vuzemi:
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a) dotvoieni celoméstského centra o polyfunkéni uzemi bez umisténi velkych
monofunkcnich objekti,

b) zohlednéni prostorové vazby na Pamdtkovou rezervaci v hlavnim mésté Praze a okolni
pamdtkové zony na uzemi méstskych éasti Praha 8 a Praha 3,

¢) odstranéni stavajicich urbanistickych barier,

d) respektovani Clenité stieSni krajiny s lokdalnimi dominantami,

e) méritko nové zastavby respektujici okolni historickou strukturu,

f) doreseni vyhledové podoby centralni casti Zeleznicniho uzlu Praha,

g) zohlednéni pozadavkii na umisténi Zelezni¢niho muzea dle usneseni viddy CR

¢. 1147/2000 ze dne 15. 11. 2000,

h) zamezeni pretizeni tizemi automobilovou dopravou, preference pési dopravy,

i) snizeni negativnich vlivit na Zivotni prostredi,

J) navaznost nove zakladanych ploch zelené na stavajici plochy, jmenovité na park u Muzea
hl. m. Prahy, na Vrchlického sady a svahy Vitkova.

Ukoly pro podrobnéjsi vizemné planovaci dokumentaci:

a) resit komplexné dotvoreni celoméstského centra,

b) navrhnout zpitsob vyuZiti a prostorové regulativy odpovidajici poloze ve mésté a vazbam
na okoli,

¢) navrhnout zpusob vyuZiti uzemi v rozsahu odpovidajicim moznostem dopravni obsluhy s
cilem maximalné redukovat dopravu generovanou v centralni oblasti mésta,

d) proverit vyhledové reseni zst. Masarykovo nddrazi.

Odtvodnéni:

Neni navrhem Metropolitniho planu naplnéno, viz naSe podrobnéjsi odivodnéni
k jednotlivym ¢astem v textu vySe.

3.2.7 NadraZi Smichov (T/7)
Poloha ve meéste: Severni a zdpadni cast nadrazi CD Smichov na uzemi MC Praha 5.
Zasahuje do katastralniho vizemi Smichov.

Podminky pro nasledné rozhodovani o zménach v uzemi.:

b) soulad s kompozicnimi zasadami a podminkami pro centrdlni éast mésta leZici v tésném
kontaktu s Pamadtkovou rezervaci v hlavnim mésté Praze a pamdtkovou zonou Smichov,

¢) soulad s charakterem urbanistického zaloZeni Smichova, které vychazi ze spolupiisobeni
zelenych svahii, ieky a historické zdstavby,

d) vySka zastavby odvozenda od okolni blokové zastavby a respektujici polohu v uzemi se
zakazem vySkovych staveb,

e) doplnéni systéemu zelené vcetné zaloZeni nového parku,

f) vyreseni dopravni obsluhy vuzemi odpovidajici urbanizaci vizemi,

g) ponechani uzemni rezervy v dostatecném rozsahu pro meéstsky distribucni termindl ve vazbé
na zeleznici a Méstsky okruh,

h) umisténi kapacitniho terminalu autobusové dopravy a zachytného parkovisté P+R,

i) koordinace vystavby nové ctvrti s uizemni rezervou pro Zeleznicni tunel Nové spojeni 11,

J) provéreni nového mostniho propojeni pres Vitavu,

k) zohledneni kvality Zivotniho prostiedi z pohledu ochrany verejného zdravi pri umistovani
obytnych a jinych citlivych funkci, zejména podél komunikaci s intenzivni dopravou a podél
Zeleznicni trati.

vevr

f) proverit komunikacni propojeni s pravym brehem Vitavy.
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Odtvodnéni:

Neni navrhem Metropolitniho planu naplnéno, viz naSe podrobnéjsi odivodnéni
k jednotlivym ¢astem v textu vySe.

3.2.8 HoleSovice-Bubny-Zatory (T/8)

Poloha ve mésté: Uzemi vymezené Bubenskou ulici, kralupskou Zeleznicni trati, Argentinskou
ulici a Bubenskym nabrezim na tizemi MC Praha 7. Zasahuje do katastrdalniho vizemi
Holesovice.

Pozadavky na vyuziti: Oblast T/8 je urcena pro rozsireni celoméstského centra, pro umisténi
funkci celomestského vyznamu vietné arealu vysokych skol a centralniho parku.

Podminky pro ndsledné rozhodovani o zméndch v vizemi:

a) vytvoreni polyfunkcniho uzemi, které bude soucdsti rozsireného celoméstského centra,

b) soulad charakteru, hustoty a struktury zastavby s polohou v uzemi, jmenovité soulad s
navazujicimi ctvrtémi pri zapadni a vychodni strané vymezené oblasti,

¢) respektovani pamdtkové chranénych, piivodné Zeleznicnich objektii,

d) umisténi nové parkové plochy a vysokoskolského zarizeni,

e) respektovani maximdlni vySky nové zastavby, ktera nedostoupi k hornim hrandm
zelenych svahii Troje, Kobylis a Zizkova.

Ukoly pro podrobnéjsi tizemné planovaci dokumentaci:

a) navrhnout polyfunkcni vyuziti rozsireného celoméstského centra,

b) navrhnout charakter a strukturu nové zastavby, kterd bude reagovat na charakter
navazujicich ctvrti pri zapadni a vychodni strané uzemi,

¢) navrhnout nové vyuziti, resp. transformaci, vybranych piivodnich provoznich budov a jejich
zaclenéni do nové zastavby,

d) navrhnout vySkovou regulaci pro_novou zdstavbu odpovidajici poloze v centrdlni Casti
mésta.

Odtvodnéni:

Neni navrhem Metropolitniho plinu naplnéno, viz naSe podrobnéjsi odivodnéni
k jednotlivym ¢astem v textu vySe.

Viz. ZUR 1. VYKRES USPORADANI UZEMI HL. M. P RAHY

3.3.1 Trojmezi (Z/1)

Poloha ve mésté: Uzemi obklopené kapacitni obytnou zdstavbou sidlistniho typu na rozhrani
meéstskych casti Praha 10, Praha 11 a Praha 15. Zasahuje do katastrdlnich uzemi Hostivar,
Zabéhlice a Chodov.

Podminky pro nasledné rozhodovani o zméndch v uzemi:

a) respektovani sirokého udoli Botice, které je soucasti prirodniho parku Hostivar- Zabéhlice,
véetné chranénych prirodné-krajinnych hodnot,

b) ochrana panoramatickych pohledit 7 a do centra Prahy a z dalSich vyznamnych
pohledovych stanovist’.

Oduvodnéni:

Neni navrhem Metropolitniho plinu naplnéno, viz naSe podrobnéjsi odivodnéni
k jednotlivym ¢astem v textu vySe.

3. 3.10 Div¢i hrady (Z/10) - Lokalita leZi na uzemi Ochranného pasma Prazské
pamatkové rezervace
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Poloha ve mesté: Lokalita se nachazi ve vychodni casti nahorni plosiny Divéich hradii na
misté stavajicich poli. Nachazi se na uzemi MC Prahy 5 a zasahuje do katastralniho uzemi
Radlice.

Podminky pro nasledné rozhodovani o zméndch v vizemi:
a) respektovani prirodnich a krajinnych hodnot,

b) respektovani archeologické lokality,

¢) zachovani panoramatickych pohledi na udoli Vitavy.

Ukoly pro podrobnéjsi tizemné planovaci dokumentaci:

a) ovérit navrh ploch zelené nachazejicich se ve vymezenych pohledovych horizontech
Pamatkove rezervace v hlavnim mésté Praze,

b) overit moznosti rekreacniho vyuziti v souladu s ochranou prirodnich a krajinnych hodnot
uzemi.

Oduvodnéni:

Neni navrhem Metropolitniho plinu naplnéno, viz naSe podrobnéjsi odiivodnéni
k jednotlivym ¢astem v textu vySe.

4. Vymezeni specifickych oblasti nadmistniho a celoméstského vyznamu

Politika tizemniho rozvoje Ceské republiky 2008 schvilend usnesenim viady CR ¢ 929/2009
nestanovuje na uzemi hl. m. Prahy Zadné specificke oblasti, umoznuje vsak jejich doplnéni.
Specifickymi oblastmi v urovni hlavniho mésta Prahy se rozumi vyznamné casti mésta, ve
kterych dle zjistenych skutecnosti existuje naléhava potieba fFesit problémy z hlediska
udrzitelného rozvoje tizemi. Ucelem vymezeni specifickych oblasti je definovat kumulativni a
Casto protichiidné pozadavky na vyuziti uizemi a navrh resent z toho vyplyvajicich problemii s
cilem zajistit udrZitelny rozvoj uzemi pri respektovani celoprazskych priorit uzemniho
planovani a ochrany prirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot uzemi. Problematika
oblasti a jejich dopady do okoli zpravidla presahuji hranice jednotlivych méstskych cdsti.

Oduvodnéni:

Neni navrhem Metropolitniho plinu naplnéno, viz naSe podrobnéjsi odivodnéni
k jednotlivym ¢astem v textu vySe.

4.1 Oblast stavajiciho celoméstského centra (SC)

Poloha ve meésté: Oblast stavajiciho celoméstského centra zahrnuje uzemi Pamdtkové
rezervace v hlavnim mésté Praze a navazujici casti historickych ctvrti Vinohrady, Smichov,
Holesovice a Karlin na vizemi MC Praha 1, Praha 2, Praha 5, Praha 7 a Praha 8. Zasahuje
do katastralnich uzemi Staré Mesto, Josefov, Nové Mesto, Mala Strana, Hradcany,
Vinohrady, Smichov, Holesovice a Karlin.

Diivody vymezeni: Uzemi historického centra mésta plni funkci celoméstského centra.
Kumulace instituci celoméstského a celostatniho vyznamu, pracovnich piileZitosti a
intenzivniho zatiZeni turistickym ruchem spolecné s vyraznym dopravnim zatiZenim se
stietavaji s podminkami pro udrZitelny Zivot obyvatel centra a s poZadavky na pamdtkovou
ochranu méstské struktury, parkii a zahrad i jednotlivych staveb.

Podminky pro nasledné rozhodovani o zméndch v vizemi:
a) sniZeni tlaku na vyuZiti uzemi Pamatkové rezervace v hlavnim mésté Praze rozSifenim
stavajiciho celoméstského centra,
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b) preference rozvoje Smichova, Karlina a HoleSovic,

¢) zachovani stavajictho rozsahu ploch pro statni a méstskou spravu a zamezeni jejich
rozrustani na ukor jinych méstotvornych funkci, zejména bydlent,

d) zmenseni disproporce mezi poctem pracovnich prileZitosti a poctem trvalych obyvatel
centra,

e) respektovani podminek pamdtkové ochrany v Pamdtkové rezervaci v hlavnim mésté
Praze a v navazujicich pamdtkovych zondch,

f) zachovani veiejnych parkovych ploch a clenéni zastavby pomoci zelené pii respektovani
historického vyvoje v uzemi,

g) redukce automobilové dopravy pri reseni dopravy v klidu, zejména pro nové navrhovanou
zastavbu,

h) uprednostneni obsluhy vizemi verejnou a nemotorovou dopravou.

Ukoly pro podrobnéjsi vizemné planovaci dokumentaci:

a) navrhnout zpiisob vyuZiti a prostorové regulativy odpovidajici poloze ve mésté a
specifickym podminkdam oblasti,

b) ovérit podminky pro omezeni vjezdu individudlni dopravy do centrdlni Casti mésta,
zejména Pamdtkové rezervace v hlavnim mésté Praze.

Oduvodnéni:

Neni navrhem Metropolitniho plinu naplnéno, viz naSe podrobnéjsi odiivodnéni
k jednotlivym ¢astem v textu vySe.

4.2.1 Drahaii-Troja-Bubenec (SO/1) - lokalita zasahuje do ochranného pasma Prazské
pamatkové rezervace

Poloha ve mésté: Oblast zahrnujici lokalitu Drahan a Trojskou kotlinu se stavajicimi nebo
potencidalnimi rekreacné-vzdélavacimi a sportovnimi aktivitami. Oblast zasahuje do MC
Praha- Troja, Praha 6, Praha 7 a Praha 8. Zasahuje do katastralnich uzemi Troja, Bubenec,
Holesovice, Liben.

Divody vymezeni: Uzemi s vyznamnymi verejnymi spolecensko-vzdéldvacimi a rekreacnimi
funkcemi s celostatni a celoméstskou pusobnosti, vysokou narazovou navstévnosti a tomu
odpovidajicimi ndroky na obsluznou dopravu individudlni a hromadnou. Cdst oblasti patii
mezi vyznamné pohledové exponované lokality 7 historického centra mésta. V oblasti se
stretavaji pozadavky navstévniku, pozadavky na dalsi rozvoj uzemi vietné intenzifikace
Ustiedni cistirny odpadnich vod a dostavby vysokoskolského aredlu, poZadavky na
odpovidajici dopravni obsluhu izemi, zhorsené podminky Zivotniho prostredi a pozadavky na
ochranu prirody a krajiny a pohledovych vazeb k historickému centru.

Podminky pro ndsledné rozhodovdni o zméndch v vizemi:

a) zajisteni bezproblémového souziti trvalych obyvatel s navstévniky a uzivateli

celoméstsky vyznamnych arealu,

b) respektovani kratkodobé rekreace obyvatel jako prioritni,

¢) zajisteni vyhovujici dopravni obsluhy a pési dostupnosti zoologické a botanické

zahrady, Trojského zamku a ostatnich volnych rekreacnich aktivit v uzemi,

d) stanoveni podminek pro konani akci s velkou navstévnosti, napr. svétové soutéze vodnich
sportii,

e) respektovani fenoménu Vitavy a jeji nivy jako vyznamného krajinného a prirodniho

prvku, urceného predevsim pro rekreacni funkci,

f) zachovani zeleného horizontu trojskych a kobyliskych svahii,

g) zachovani Kralovské obory (Stromovky) jako nezastavitelného tizemi.

116



vevr

a) navrhnout zpusob vyuziti a prostorové regulativy odpovidajici poloze v prirodnim parku
Drahan-Troja a jeho specifickym podminkam,

b) vyresit dopravni obsluhu uzemi p¥i preferovani hromadné a nemotorové dopravy,

¢) oveérit rozvoj vysokoskolského arealu,

d) proveérit rozsah rozvojovych rezerv Prazské botanické zahrady.

Oduvodnéni:

Neni navrhem Metropolitniho planu naplnéno, viz nase o podrobnéjsi odiivodnéni
k jednotlivym ¢astem v textu vySe.

4.2.3 Strahov (SO/3) - lokalita leZi v ochranném pasmu PraZské paméatkové rezervace
Poloha ve mésté: Vymezena cast brevnovské nahorni planiny navazujici na zapadni hranici
Pamatkové rezervace v hlavnim mésté Praze a celoméstského centra. Oblast lezi na vizemi
MC Praha 6. Zasahuje do katastralnich vizemi Stresovice, Bievnov.

Divody vymezeni: Velkoryse urbanisticky zalozené uzemi s bohatymi spolecensko -
sportovnimi tradicemi s problematicky vyuzivanym a fyzicky i mordlné chatrajicim stiediskem
vrcholového sportu, vysokoskolskymi kolejemi a dalSimi neadekvatné uzivanymi plochami
predstavuje oblast s jedinecnym potencidlem rozvoje kulturné-spolecenskych, vzdeldavacich,
sportovnich a vsestranné volnocasovych aktivit. Stretavaji se pozadavky na rozvoj oblasti,
pozadavky na odpovidajici dopravni obsluhu verejnou dopravou a individudlni
automobilovou dopravou a pozadavky pamatkové ochrany.

Podminky pro ndsledné rozhodovdni o zméndch v vzemi:

a) respektovani jedinecné polohy v ndvaznosti na celoméstské a historické centrum Prahy,
ochrana panoramatu mésta,

b) zachovani a posileni tradice sportovnich, rekreacnich a vysokoskolskych funkci,

c) rehabilitace a nasledné vyuziti Masarykova stadionu a souvisejicich ploch pro efektivni
kazdodenni provoz,

d) vyreSeni dopravni obsluhy uzemi pri preferovani dopravy hromadné,

e) zajisteni prostupnosti uzemi,

f) respektovani vazeb na celoméstsky systém zelenée.

Ukoly pro podrobnéjsi vizemné planovaci dokumentaci:

a) navrhnout zpitsob vyuZiti a prostorové regulativy odpovidajici poloze ve mésté a
specifickym podminkam oblasti,

b) vyresit dopravni obsluhu vizemi p¥i preferovani dopravy hromadné.

Odtvodnéni:

Neni navrhem Metropolitniho plinu naplnéno, viz naSe podrobnéjsi odivodnéni
k jednotlivym ¢astem v textu vySe.

8. Upiesnéni uzemnich podminek koncepce ochrany a rozvoje prirodnich, kulturnich a
civilizacnich hodnot

Ochrana piirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot je jednou z priorit uzemniho
planovani hl. m. Prahy pro zajisténi udriitelného rozvoje uzemi a je rovnéi obsaZend
v Obecnych zdasaddach uzemniho rozvoje kraje hl. m. Praha (oddil 1 a 2 Zasad uzemniho
rozvoje hl. m. Prahy). Upiesnéni uzemnich podminek koncepce ochrany a rozvoje
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piirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot vychdzi ze zdvérii Uzemné analytickych
podkladu hl. m. Prahy.

Odtvodnéni:

Neni navrhem Metropolitniho planu naplnéno, viz naSe podrobnéjsi odivodnéni
k jednotlivym ¢astem v textu vySe.

8.1 Obecné celoméstské zasady koncepce rozvoje ochrany prFirodnich, kulturnich a
civilizacnich hodnot:

a) Chranit dochovany charakter prostoru scény mésta, predevSim vitavského udoli a
pohledové exponovanych svahit a hran nahornich plosin véetné krajinnych a historickych
dominant, kompozicnich os, dalkovych prihledii, mévitka zdstavby atd.

b) Respektovat hodnoty chranénych uzemi, tj. pamdtkovych rezervaci a zon, aredli
kulturnich pamadtek (ndarodnich kulturnich pamdtek), archeologickych lokalit, piirodnich
pamadtek apod.

¢) Respektovat a rozvijet hodnoty ucelenych architektonickych souborii a vymezenych

casti méstskych ctvrti, které nejsou pamdtkové chranéné, ale jsou charakteristické pro

dané uzemi a pro dobu svého vzniku.

d) Zachovat a chranit zelené svahy vitavské nivy a navazujicich udoli, které maji zdasadni
vliv na prostorové utvaireni mésta,

e) Respektovat piirodni hodnoty méstské krajiny, zejména dochované kompozice uméle
zaloZenych Casti krajiny.

f) Rozvijet systém zelene, ktery je vyznamnym atributem krajinného rdzu, zdakladem zdravého
meéstského prostredi a kvalitni priméstské krajiny poskytujici meéstu rekreacni zazemi.

Oduvodnéni:

Neni navrhem Metropolitniho plinu naplnéno, viz naSe podrobnéjsi odivodnéni
k jednotlivym ¢astem v textu vySe.

8.2 Upresnéni podminek ochrany a rozvoje kulturniho, civilizacniho a piirodniho dédictvi
na uzemi Pamdtkové rezervace v hlavnim mésté Praze (PPR), ostatnich rezervaci a
pamdtkovych zon.

8.2.1 Upi'esnéni prostorovych podminek

a) nezvySovat podstatnym zpiisobem stdavajici miru vyuZiti uzemi Pamdtkové rezervace v
hlavnim mésté Praze a ostatnich pamdtkovych rezervaci i pamdtkovych zon,

b) respektovat v maximalni miie archeologické hodnoty nizemi pii navrhu nové zastavby,

¢) nezvySovat vySkovou hladinu zastavby zejména v Pamdtkové rezervaci v hlavnim

mésté Praze, méstskych pamadtkovych zondch, ve vesnickych pamdtkovych rezervacich a
vesnickych pamdtkovych zondch, ani v misté prilehlém c¢i jinak opticky exponovaném
uzemi,

d) zachovat méritko urbanistické struktury a pidorysnou stopu zejména Pamdtkové
rezervace v hlavnim mésté Praze, méstskych pamdtkovych zon, vesnickych pamdtkovych
rezervaci, vesnickych pamdtkovych zon, ochranného pasma a v mistné piilehlém c¢i jinak
opticky exponovaném uzemi,

e) respektovat charakter uzemi a tradiCni prostorové utvdaieni odpovidajici mistnim
kulturnim podminkam,
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f) nezasahovat novymi trvalymi stavbami do ploch parki, sadii, parkovych nebo sadovych
uprayv veiejnych prostranstvi, do doprovodné zelené podél vodnich ploch a tokii, zahrad,
zelenych svahii, do zelené na ostrovech a do vnitroblokové zelené,

g) neumist’ovat vySkové nebo piidorysné rozsahlé stavby ani v mistech mimo chranénd
tizemi, kde mohou narusit historické panorama nebo pidorysnou osnovu mésta napi. v
udolnich polohdach podél Vitavy, na pohledové exponovanych svazich a okrajovych
hrandch nahornich ploSin,

h) neumist’ovat vyskové nebo pidorysné rozsahlé stavby v lokalitaich pohledové
exponovanych 7 historického centra, v rozsahu vymezenych pohledovych horizonti
Pamadatkové rezervace v hlavnim mésté Praze; prostorové ieSeni ovéiovat zdkresy do
panoramat v 3D modelu hl. m. Prahy.

Odtvodnéni:

Neni navrhem Metropolitniho planu naplnéno, viz naSe podrobnéjsi odivodnéni
k jednotlivym ¢astem v textu vySe.

8.2.2 Upiesnéni podminek zpiisobu vyuZiti izemi

K zachovani kulturnich hodnot a identity uzemi patii zachovdani funkce bydleni
v pamdtkové chranéném uzemi, zachovani vysokoSkolské funkce v centru mésta na uzemi
Pamatkové rezervace v hlavnim mésté Praze a usmérnéni podminek pro turisticky ruch. Z
toho vyplyvaji nasledujici podminky:

a) zachovat stavajici podil ploch trvalého bydleni a podporovat navrat trvalého bydleni do
ctvrti puvodné uzivanych jako rezidencni,

b) stabilizovat stavajici kulturni zarizeni,

¢) podporovat vétsi pestrost obchodni sité a obcanského vybaveni s orientaci na trvale

bydlici obyvatele,

d) vytvaret podminky pro denni rekreaci trvale bydlicich obyvatel mj. zvysovanim kvality
verejné zelené,

e) stabilizovat, prip. dale rozvijet vysoké skolstvi tradicné sidlici v centru mésta na vuzemi
PPR, zejména univerzitni a umélecké skoly,

f) stabilizovat souvisejici instituce jako jsou knihovny a védecka pracoviste,

g) vytvorit podminky pro zvySeni celkové kapacity pobytovych zarizeni, poskytujicich

socialni sluzby pro seniory a osoby s chronickym zdravotnim postizenim.

8.2.3 Dalsi podminky pro Pamdtkovou rezervaci v hlavnim mésté Praze (PPR) a ostatni
pamdtkové rezervace i pamdtkové zony

a) nezvySovat podil komercnich ploch, zejména velkokapacitnich obchodnich a
administrativnich za¥izeni,

b) nepodporovat transformaci bytovych ploch na ubytovaci, administrativni a komercni
zarizeni a jiné nebytové funkce,

¢) nerozsirovat na uzemi Pamatkové rezervace v hlavnim mésté Praze plochy pro ustredni
organy statu,

d) chranit funkce verejnych prostranstvi jako volného spolecenského prostoru,

e) smérovat k postupnému odlehceni casti historického centra, zvidasté pak tzv. kralovské
cesty, od soucasného intenzivniho turistického ruchu nabidkou novych atraktivnich funkci
predevsim mimo Pamatkovou rezervaci v hlavnim mésté Praze pri zajisténi primérené obsluhy
PID (napr. do Zbraslavského zamku, do Trojského zamku s vazbou na zoologickou a
botanickou zahradu, do ekotechnického muzea v byvalé cistirné odpadnich vod v Bubenci
atd.),
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P pro odlehceni historického centra provéiit turisticky potencidl vesnickych pamdtkovych
rezervaci a zon a potencidl dalSich vyznamnych stavebnich soubori.

8.2.4 Upresnéni podminek pro dopravni obsluhu PPR a navazujicich pamdtkovych zon

a) vytvoiit podminky pro progresivni regulaci vjezdu do centrdlni Casti mésta dokoncenim
nadiazeného dopravniho systému,

b) podporovat odpovidajici premenu parametrii komunikaci na mestské tridy s doprovodnou
zeleni,

¢) vytvoriit podminky pro omezovani vjezdu individudlni automobilové dopravy do centrdlni
Casti mésta, jmenovité do Pamdtkové rezervace v hlavnim mésté Praze,

d) vytvorit podminky pro realizaci uprav na severojizni magistrdle vedoucich ke zklidnéni
dopravy v centru mésta a k funkénimu a prostorovému zceleni Vaclavského namésti,

e) vytvorit podminky pro omezeni parkovini na povrchu uvniti Pamdtkové rezervace v
hlavnim mésté Praze,

J) vytvoiit podminky pro omezovaini vjezdu individualni automobilové dopravy do kulturné
vzdélavaci a rekreacni éasti Trojské kotliny.

10.2.2 Verejné prospéSna opatieni k zajisténi ochrany archeologického dédictvi
Jako verejné prospéSnd opatieni k zajiSténi ochrany archeologického dédictvi jsou
vymezend uzemi podle kategorii vymezenych ve smyslu zdkona ¢. 20/1987 Sb.
¢islo kod méstska Cast nazev kategorie

14

Praha 1, Praha 2, Praha 4, Praha 5, Praha 6, Praha 7

Pamatkova rezervace v hlavnim mesté Praze Vyhlasena Pamdtkova rezervace v hlavnim
mésté Praze

2 A Praha 8 Zamky - Bohnice Archeologicka lokalita

3 A Troja Farky - Troja Archeologicka lokalita

4 A Vinor Vinor - V obiirkach Archeologicka lokalita

5 A Praha 6 Baba Archeologicka lokalita

6 A Vinor Vinor - Bazantnice Archeologicka lokalita

7 A Praha 6 Sarka Archeologickd lokalita

8 A Klanovice Klanovice Archeologicka lokalita

9 A Praha 5 Divéi hrady Archeologicka lokalita

10 A Praha 5 Butovice Archeologicka lokalita

11 A Praha 10 Zabéhlice Archeologicka lokalita

12 A Dubec Dubec - Dubecek Archeologicka lokalita

13 A Praha 15 Hostivar Archeologicka lokalita

14 A Kralovice Kradlovice - sv. Markéta Archeologicka lokalita

15 A Kralovice Kralovice - tvrz Archeologicka lokalita

16 A Kunratice Kunratice Archeologicka lokalita

17 A Zbraslav Zbraslav - Havlin Archeologicka lokalita

18 A Praha 12 Zavist Archeologicka lokalita

19 A Praha 15 Stara Hostivar Pamatkova zona prohldasena

20 A Praha 8 Staré Bohnice Pamatkova zona prohlasend

21 A Praha 6 Praha 6 — Ruzyné Vesnicka pamatkova rezervace prohlasena

22 A Praha 13 Praha 5 — Stodulky Vesnicka pamatkova rezervace prohlasend
23 A Cakovice Cakovice Pamatkovad zéna navriend

24 A Praha 5 Jinonice Pamatkova zona navrzend

25 A Petrovice Petrovice Pamatkova zona navrzenda

26 A Reporyje Reporyje Pamatkova zéna navrzend
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27 A Praha 6 Brevnovsky klaster Narodni kulturni pamatka
28 A Zbraslav Klaster cisterciakii - Zbraslav Narodni kulturni pamatka

Oduvodnéni:

Neni navrhem Metropolitniho plinu naplnéno, viz naSe podrobnéjsi odivodnéni
k jednotlivym ¢astem v textu vySe.

11. Stanoveni poZadavkii nadmistniho vyznamu na koordinaci uzemné planovacich cinnosti
a na reSeni v uzemné planovaci dokumentaci pro vymezené Casti hlavniho mésta Prahy,
zejména s prihlédnutim k podminkam obnovy a rozvoje sidelni struktury

Hlavni mésto Praha ma vyjimecné postaveni, protoze je soucasne krajem podle zakona
347/1997 Sb., o vytvoreni vyssich samospravnych celki, a soucasné obci podle zdkona ¢.
13172000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve zneni pozdejsich predpisu. Zasady vizemniho rozvoje
tvori souhrn pozadavki celoméstského vyznamu, které lze soucasné oznacit za pozadavky na
podrobnéjsi uzemné planovaci dokumentaci. Proto bude nutné je respektovat jak v vizemnim
planu obce hl. m. Praha a jeho zméndch, tak v pripadnych vuzemnich planech porizovanych
pro vymezenou cast hlavniho mésta a v dalsich podrobnéjsich dokumentacich.

Vybrané pozadavky na uzemni plan(y) a podrobnéjsi dokumentace

Podminky obnovy a rozvoje struktury:

-respektovat vymezeny rozsah kompaktniho mésta,

-preferovat transformaci uzemi pied rozvojem v nezastavéném vzemi pri respektovani
stavajicich hodnot transformacniho vuzemi,

-preferovat v centrdlni asti mésta kvalitativni zmény pied kvantitativnimi,

-zachovat rozvolnénou sidelni strukturu ve vnéjSim pdsmu mésta, zamezit neZadoucimu
srustani tradicnich jader osidleni,

-zamezit dalsimu roz§irovadni zastavéného vuzemi kolem hranic mésta, a tim zachovat moznost
propojeni pdsu zelené uvniti- mésta se zeleni v priméstské krajine,

-omezit vznik novych monofunkcnich uzemi generujicich dopravni zatez,

-podporovat transformaci monofunkcnich ploch na polyfunkcni,

-vytvorit predpoklad pro zvyseni ekologické stability a snizeni prasnosti v priméstské krajiné
navrhovanim vhodnych funkcnich ploch zelené na vkor orné pudy,

-respektovat ochranu historického centra mésta,

-respektovat urcujici charakter vnéjsiho pasma jako priméstské a venkovské krajiny.

Koordinace:

a) Respektovat, koordinovat a na urovni méstskych casti i mezi nimi navzdajem zajistovat
vazby vs§ech celoméstskych systémil, a to zejména:

-celoméstskeé koncepce polycentrického usporadani vizemi,

-systéemu lokalizace vyznamnych rozvojovych oblasti,

-systemu lokalizace koncentrovanych celoméstsky vyznamnych funkci,

-nadrazeného systému dopravni a technické infrastruktury,

-uzemniho systemu ekologické stability,

-celomeéstského systému zelené,

-celoméstského systéemu protipovodnové ochrany.

Odtvodnéni:

<

Qo o

oduvodnéni

W<
=N

Neni navrhem Metropolitniho planu naplnéno, viz naSe podrobn
k jednotlivym ¢astem v textu vySe.
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6.) s POLITIKOU ARCHITEKTURY A STAVEBNi KULTURY CESKE
REPUBLIKY, jako koncep¢nim strategickym dokumentem s celostitni piisobnosti,
schvalenym 14. ledna 2015 vladou Ceské republiky usnesenim ¢. 22.

http://www.mmr.cz/getmedia/c8542262-1b21-442a-9fbb-
cc7895ab4el9/Politika_architektury a stavebni_kultury CR_verze vlada.pdf,

na jejiz implementaci se podili rovnéz Ministerstvo kultury a Narodni pamatkovy tstav, viz.:
str. 4 dokumentu.

Tento dokument definuje pojem ,,stavebni kultura®: Stavebni kultura zahrnuje architekturu,
stavebni inzenyrstvi, urbanismus, uzemni a regionalni planovani, krajinnou architekturu,
zahradni architekturu, pamdtkovou péci a v neposledni radé tvorbu verejného prostoru
zastaveneho uzemi od jeho celkové koncepce az po vytvarny detail. Kromé uzitkovych,
umeleckych a pocitovych, ma stavebni kultura radu atributu socidalnich. Kvalita stavebni
kultury je pirimo umérna odpovédnosti, se kterou pristupujeme k ochrané hodnot, jako jsou
kulturni pamdtky, urbanisticky hodnotné soubory a architektonicky cenné stavby, verejnd
prostranstvi nebo nezastavéné uzemi — volna krajina. Jeji hodnota je vétSinou nejvice
ovlivnéna nikoliv tim nejkvalitnéjSim (vyjimecnymi dily architektonickymi, technickymi,
krajindaiskymi apod.), ale spiSe opomijenou nebo zanedbdavanou Casti celku, kterd viak
miiZe ve vysledku tvoiit velkou Cast prostiedi vytvaieného vystavbou.

- Jako zakladni princip je treba prosazovat a zdiuraziiovat nutnost komplexniho vnimani
prostredi vytvareného vystavbou, tedy nejen jednotlivych staveb, ale i jejich vzdjemného
pusobeni a urbanistického usporadant, vztahu ke stavajicim architektonickym a urbanistickym
hodnotam a vilivu na krajinu. Komplexni vnimani prostredi se musi promitat do celkové
koncepce, koncepce jednotlivych slozek prostiedi, az po urbanisticky, architektonicky a
umélecky detail.

Téma 3 — Zaclenéni staveb do prostiedi

Citlivé zaclenéni staveb do okolniho prostiedi je disledkem respektu k prostorovym
vtahiim, atmosféie mista a struktuie stavajici zdastavby i vitahu ke kulturnimu a
prirodnimu dédictvi. Pro kontinuitu razu a charakteru prostiedi a spolecenskou piijatelnost
staveb je duleZitd vazba na kulturni kontext, urbanistické hodnoty i vychozi piirodni danosti
lokality, vcetné zaclenéni stavby do krajiny a piiméiené krajinaiské upravy celého reSeného
uzemi respektujici dané prostiedi.

DuleZita je soucinnost statnich investorskych organizaci se samospravou. Soucinnost by se
méla dotykat hledani integrovanych reseni a vyuzivani mistnich znalosti o vuzemi.

Stavajici stavebni fond je bohatstvim, které je treba chranit a rozvijet. Proto je nutné novou
vystavbou respektovat a kultivovat existujici prostiedi a vychdzet 7 jeho hodnot. Zakladnim
cilem je podporovat kontinuitu charakteru prostiedi, struktury zdstavby, konfigurace
terénu, pusobeni sidelnich a krajinnych dominant a jejich kompozic¢ni vitahy a vhodné
rozvijet identitu mista. Ta tvoFi jednu ze zakladnich kvalit prostiedi, umoZituje obyvateliim
identifikaci s mistem, kde Ziji, a miiZe se stat i vyznamnou konkurencni vyhodou daného
sidla.

Cil 3.1

Zajistit ndavaznost novych staveb na charakter a strukturu hodnotné stavajici zdstavby,
respektovat a rozvijet kulturni a stavebni dédictvi i hodnoty krajiny.

Cil 3.2

Chranit a posilovat charakter prvkii tvoricich lokalni, celoméstskou ¢i regiondlni identitu a
podporovat raz prostiedi a jedinecnost daného mista.
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Téma 3 — Zaclenéni staveb do prostiedi

Cil 3.1

Zajistit navaznost novych staveb na charakter a strukturu hodnotné stavajici zdstavby,
respektovat a rozvijet kulturni a stavebni dédictvi i hodnoty krajiny.

Odtvodnéni:

Neni navrhem Metropolitniho planu naplnéno, viz naSe podrobnéjsi odivodnéni
k jednotlivym ¢astem v textu vySe.

7.) s MEZINARODNIMI UMLUVAMI, které jsou souasti pravniho ¥adu CR

Umluva o ochrané svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi, zejména &l. 4, 5
Umluva o ochrané architektonického dédictvi, zejména ¢l. 3, 7a¢l. 10 odst. 1, 3,4, 13
Umluva o ochrané archeologického dédictvi, zejména ¢l. 1

Evropska imluva o krajing, zejména ¢l. 5a 6

Odtvodnéni:

Neni navrhem Metropolitniho plinu naplnéno, viz naSe o podrobnéjSi odiivodnéni
k jednotlivym ¢astem v textu vySe.

8.) s CHARTOU EVROPSKEHO URBANISMU ECTP-CEU (Evropska rada urbanisti
— European Council of Spatial Planners — Conseil européen des urbanistes) schvalenou
22.4.2013 v Barceloné

https://www.uur.cz/images/5-publikacni-cinnost-a-knihovna/casopis/2015/2015-
01/01_charta.pdf

Vize evropskych mést a regioni

Podpora historického a kulturniho dédictvi a rozmanitosti proti standardizaci a ztrdté
identity

Globalizace a narustajici kulturni homogenizace vytvareji nové tlaky na uzemni rozvoj a
oslabuji lokalni identitu. Mésta a regiony si museji zachovat svoji odlisnost. Je tieba stavet na
historické a kulturni identité uzemi, zachovat rozmanitost, podporovat genia loci a bojovat
proti standardizaci. Ruznorodost prostredi a historickou hodnotu mést i krajiny je nutno
vaimat jako zdsadni konkurencni vyhodu Evropy, a proto je nutné zajistit ochranu vSech
vyznamnych prvkii prirodniho a kulturniho dedictvi. Zvidstni ochranu si zaslouzi
archeologické lokality a pamatky, tradicni ctvrti ¢i namésti a dalsi verejnd prostranstvi.
Lokalni komunity by mely byt podporovany a méla by byt zachovana jejich identita a
charakter.

A.IV. ZAVERECNE ZHODNOCENI NAVRHU UZEMNIHO PLANU HL. M. PRAHY
(Metropolitni plan)

Navrh Metropolitniho plinu vykazuje zdvazné nedostatKky jiZ proto, Ze neni v souladu
s platnymi pravnimi predpisy, které haji vefejny zajem. Z hlediska pamatkové péce je to
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zejména nesoulad s §§ 1, 2, 4, 5, 6,9, 17 a 22 ziakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, v platném znéni.

Kromé rozporu s pamatkovym zikonem je navrh Metropolitniho plinu v rozporu
s obsahlym souborem téchto pravnich piedpisi:

e Natizeni vlady CSR ¢&. 66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o pamatkové rezervaci v hlavnim
mesté Praze;

e Vyhlaska hlavniho mésta Prahy ¢. 15/1991, ze dne 16. 5. 1991 o prohlaseni ¢asti
uzemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o ureni podminek jejich ochrany;

e Vyhléaska hlavniho mésta Prahy ¢. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o prohlaseni casti
uzemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o urceni podminek jejich ochrany;

e Nartizeni vlady ¢. 127/1995 Sb., ze dne 24. 5. 1995 o prohlaseni uzemi ucelenych ¢asti
vybranych mést a obci s dochovanymi soubory lidové architektury za pamatkové
rezervace;

e Vyhlaska Ministerstva kultury ¢. 108/2003 Sb., ze dne 1. dubna 2003 o prohldSeni
uzemi s historickym prostiedim ve vybranych méstech a obcich za pamatkové zony a
uréovani podminek pro jejich ochranu;

e Vyhlaska Ministerstva kultury ¢. 413/2004 Sb., ze dne 24. ¢ervna 2004 o prohlaseni
uzemi s historickym prostfedim ve vybranych obcich a jejich ¢astech za pamatkové
zony a uréeni podminek pro jejich ochranu;

e Opatfeni obecné povahy ¢. 5/2014, ze dne 14. 4. 2014, o prohldSeni tzemi s
historickym prostfedim méstské ¢asti Praha - Zbraslav za pamatkovou zonu.

e Rozhodnuti Narodniho vyboru hl. m. Prahy o urceni ochranné¢ho pasma pamatkové
rezervace v hl. m. Praze ¢j. Kul/5-932/81 ze dne 19. 5. 1981 a jeho dopln¢k ze dne 9.
7. 1981.

Navrh Metropolitniho plianu nerespektuje meziniarodni umluvy, které jsou soucasti
pravniho ¥ad CR ve vztahu k ochrané kulturniho dédictvi, zejména:
e Umluva o ochrané svétového kulturniho a piirodniho dédictvi, zejména ¢l. 4, 5
e Umluva o ochrané architektonického dédictvi, zejména ¢l. 3, 7a ¢l. 10 odst. 1, 3,4, 13
e Umluva o ochrané archeologického dédictvi, zejména ¢l. 1
e Evropska umluva o krajing, zejména ¢l. 5 a 6

Navrh Metropolitniho planu nerespektuje doporuceni Vyboru svétového dédictvi z roku
2008 v oblasti pankracké plané - tzv. ,,pentagonu, vymezeném ulicemi Hvézdovou, Na
Pankraci, Na Strzi, Milevskou a Pujmanové.

Navrh Metropolitniho plédnu je z pohledu pamatkové péce bohuzel koncipovan tak, jako by
v hl. mésté Praze neexistovala fada platnych, vzijemné se dopliiujicich pravné zdvaznych
dokumentd, ale 1 koncep¢nich a dalSich materidlli, do kterych hl. mésto Praha a jeho partneti
JiZ vlozili své odborné znalosti a doporuceni.

Kolektiv zpracovateltl ndvrhu Metropolitniho planu naklada s platnou legislativou tykajici se
pamatkové péce velmi volné€. Pokud se tyce vyrokové (tedy potencidlné zavazné) casti navrhu
Metropolitniho planu v souasném znéni, z hlediska plosné paméatkové ochrany odkazuje
pouze na existenci Pamatkové rezervace v hl. m. Praze, ale 1 zde (v poznamce €. 35) uvadi, ze
hodla respektovat jako stabilizované chranéné tizemi pouze jeji ¢asti. Materidl jako celek se
nezminuje o dvou dalSich pamadatkovych rezervacich s vesnickou zastavbou (Ruzyné a
Stodtlky). Z hlediska dochovaného architektonického a urbanistického dédictvi je zcela
nepfijatelné, Ze ndvrh Metropolitniho planu zcela ignoruje chranéné struktury, pro které byly
v minulych desetiletich na Gzemi hl. mé&sta Prahy vyhladSeny pamatkové zony. Jde ptitom o
zcela zésadni kvalitni prostiedi ¢tvrti, jakymi jsou Vinohrady, Smichov, VrSovice, ale i
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nékteré vyznamné vilové &tvrti, napf. Ofechovka, Baba, Barrandov. Uplny vycet a hranice
téchto izemi jsou piitom k dispozici jak v podkladech, které pravidelné odborna organizace
Ministerstva kultury CR, tj. Narodni pamatkovy tstav poskytuje MHMP a se kterymi odbor
pamatkové  péfe  tohoto  ufadu  pracuje, ale jsou 1  kdispozici na
http://www.pamatkovykatalog.cz/. Skutecnost, ze ani takova Uzemi nejsou v ndvrhu
Metropolitniho planu zahrnuta do chranénych stabilizovanych uzemi, je zcela nepftijatelna.
Upozorniuje na nesoulad navrhu Metropolitniho planu s pravnim rdmcem, ktery neumoziiuje
jeho schvaleni v mnoha ohledech.

Névrh Metropolitniho planu nenastavuje zadnou koncepci ochrany a rozvoje hodnot izemi
Prahy ve smyslu zédkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkoveé péci, v platném znéni a ve smyslu
hodnot uvedenych v izemné analytickych podkladech. V pojeti navrhu Metropolitniho planu
je naopak smysl téchto prokazatelnych hodnot ucelové deformovan.

Vzhledem k tomu, Ze zaroveii probiha komunikace Ceské republiky s Centrem svétového
dédictvi UNESCO v fadé témat, kterd se tykaji Pamatkové rezervace v hl. m. Praze a jejiho
ochranného pasma (v terminologii svétového dédictvi nazyvaného ,,naraznikovou zoénou®), je
zarazejici, ze v navrhu Metropolitniho planu se dostate¢né neodrazeji doporuceni, kterad
obsahuji pravidelné pfipravované zpravy Narodniho pamatkového ustavu pro vedeni hlavniho
mésta Prahy.

Zasadn€ nelze souhlasit s ndvrhem feSeni vyskové regulace, zejména na uzemich plosné
pamatkové ochrany. Vyskova regulace je ale nevhodna i pro uzemi, kterd jsou v kontextu
fady jednotlivych kulturnich pamatek, narodnich kulturnich pamatek a ochrannych péasem,
kterd nelezi v n¢které z paméatkovych rezervaci nebo pamatkovych zon. Vyskova regulace je
z hlediska zajmua chranénych oborem pamatkové péce velmi duilezita, a proto je tieba vyjadrit
zésadni nesouhlas s vySkovou regulaci tak, jak je navrZzena v €asti vyroku 04/Hlava III
Regulace vysek, nebot nezohlediiuje pamatkovd tzemi. Jeji ptfepracovani je zasadnim
pozadavkem.

Domnivame se, ze jednim ze zakladnich nedostatkd ndvrhu Metropolitniho planu je zcela
schematické pojeti, pfipravené pro posuzovani vySek zastavby, resp. jeji podlaznosti.
Dokument je zaloZen na ortogonalnim ¢Etvercovém rastru o velikosti ¢tverce 100 x 100 m,
stanoveném pro celé izemi mésta. Kromé rozporu s povahou zastavby, ktera je v Praze velmi
riznoroda a jeji padorysna struktura se se ctvercovou siti miji, coz u blokové zastavby mtize
vést az krozbiti jejiho charakteru, je zdvadné a obtiZzn¢ vyuzitelné i Ciselné vyjadieni
podlaznosti uprostied kazdého ¢tverce (v mnohych ptipadech je vyska soucasného stavu navic
uvadéna chybné).

Z hlediska obrazu mésta nelze déale zasadné nesouhlasit s ndvrhem budouciho systematického
a zémérného dopliiovani horizontl vyskovymi stavbami v ochranném pasmu PraZzské
pamatkové rezervace, které ma mimo jiné chranit terénni horizonty. Vkladani skupin véZi (o
vySce aZz 27 nadzemnich podlaZzi) a pravidla navrZena pro hladinu véZi a dominanty je s timto
pravnim nastrojem v prikrém rozporu.

Z hlediska ochrany hodnot pamadatkovych uzemi Prahy také zasadné nelze souhlasit
s koncepénim rdmcem Metropolitniho planu, kterym je ,,monocentri¢nost® mésta s tezi
,dostfednosti®. Toto pojeti je v Praze dlouhodobé piekonané, protoze ,,monocentri¢nost®
otevira cestu k prvoplanové doktriné propagujici zahuStovani historického stfedu meésta.
Zahustovani chce navrh Metropolitniho planu realizovat jak postupnym zvySenim vysek
stavajicich objekti (i v pamatkové chranénych tzemich!), tak umoznénim nové zastavby na
chranénych plochach, vcetné tfady historickych zahrad a parkl. Zminéné teze a malo
srozumitelné déleni ploch (naptiklad ve wvnitiné rozporném pojmu ,,Gzemi stabilizované
flexibilni*), umoznuji pifi jejich naplnéni skryty hmotovy rozvoj stavajicich objekta.
Schvaleni navrhu Metropolitniho planu v navrZzené podobé by vedlo k dalSimu pfetiZeni jak
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pamatkové chranénych Uzemi, tak i fady ploch v jejich bezprostfednim okoli, a tim ke
zhorSeni v soucasné dobé velmi slozité¢ dopravni situace vcetné souvisejicich aspektl zivota
meésta. Zahlceni ploch historického centra planovanym zahusténim muize byt pro pamatkovy
fond v podstaté¢ likvidacni. Jeho odlehcenim, které je obecné¢ pro chod mésta zdsadni a
potiebné a bylo opakované v tad¢ strategickych materidli doporucovéano, se pritom
Metropolitni plan hl. m. Prahy nezabyva.

Zasadné nelze souhlasit s feSenim a pojetim ,,koncepce méstské zelené, zejména s naprostou
absenci respektu k historickym zahradam a parkiim. Zejména nelze souhlasit s uvadénim
ploch zelené¢ na uzemich dotenych zdkonem ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
v platném znéni, jako ploch transformacnich ¢i ploch rozvoje, pokud tyto jsou plochami
zelené jiz nyni. Podoba téchto ploch vyvoland netdrzbou nemutze znamenat jejich
transformaci do stejné funkce (zelen), vramci které je mozno do téchto ploch jako

navrzenych ploch stavebnich umist'ovat budovy.

Névrh Metropolitniho planu nevymezuje zadné plochy a koridory, v nichz je podminkou pro
rozhodovani o zménach v uzemi vydani regula¢niho plénu.

Metropolitni plan nevymezuje zadné plochy a koridory, v nichz je podminkou pro
rozhodovani o zménach v tizemi zpracovani izemni studie.

Zpracovani podrobnéjsi izemné planovaci dokumentace je pritom pro provéieni moznosti
rozvojovych a transformacnich ploch zcela zasadni, a to nejen na uzemich paméatkového
zajmu. V této absenci vidime zasadni nepochopeni principi uzemniho pldnovéani a pochybeni
v nastaveni koncepce feSeni tak vyznamné Uzemné planovaci dokumentace, kterou
Metropolitni plan je.

Navrh Metropolitniho planu vykazuje zavazné nedostatky téZ v nesouladu se zakonem
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon).

Vlastni zpracovani navrhu Metropolitniho planu

Navrh Metropolitniho planu byl sice zpracovan v podrobnosti katastralni mapy a do PDF
v méfitku 1:10 000 byl vytisknut s ohledem na moZnost zajiSténi pfistupu Siroké vefejnosti,
vadou ale je, Ze tak vyznamny dokument, kterym Metropolitni plan bezesporu je, neni k
dispozici na Geoportalu Prahy?®. Pro dalsi fizi zpracovani Metropolitniho planu bychom
uvitali vypublikovani atlasu jednotlivych map v podrobnosti katastralniho meéfitka, ¢i jeho
umisténi na Geoportalu Prahy.

Navrh Metropolitniho planu je zpracovan zcela odliSnou metodou, nez je béZzna a zazitd forma
tvorby uzemné planovaci dokumentace dle stavebniho zdkona. Netradi¢ni pfistup, ve vétsSiné
oddilii nové vytvofené a v praxi Uzemniho planovani ,nezazité*“ ndzvoslovi, prohlubuje
nesrozumitelnost celkového pojeti. Ackoliv tivodni ¢asti dokumentu maji pojmy vysvétlit, je
jejich pouzivani samoucelné, pro budouci uzivatele miize byt matouci a do dokumentu vnasi
nepichlednost a nelehkou orientaci. Kromé obecné uZivatelské komplikace miize
nejednoznac¢nost mnohych vykladi v budoucnu vést az k nepiezkoumatelnosti a nasledn¢ az
k pravni nejistoté vlastnikit nemovitosti, ale 1 orgdnl vefejné spravy a samospravy.

Dokumentace vykazuje fadu formalnich chyb a nepfesnosti. Textova Cast je obsahové
nevyvazena, fada informaci v ni chybi a tyto jsou uvadény v samostatnych ptilohach, coz

% 7de je moZné najit pouze platny napf. UP SU HMP, UAP a limity vyuZiti Gzemi, viz.:
http://www.geoportalpraha.cz/cs/mapove-aplikace#.WyN7floyXbg.
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znesnadiiuje celkovou orientaci v dokumentu. Nékteré vyroky textové ¢asti nejsou fadné a
srozumitelné odiivodnény.

K naprosté neptehlednosti textovych Casti a jejich ptiloh prispiva i ta skutecnost, Ze nejsou
¢islovany stranky, obsah je tak jen formalnim pfehledem bez uzivatelského standardu.

Celéa tada ploch, které jsou uvedené jako névrhové, jsou ve skute¢nosti plochami stavu.
V tomto ohledu je dokumentace zna¢né zmatecna. Neni jednoznacné identifikovatelné, ktera
plocha je stav a kterd navrh.

Navrhové, transformacni a rozvojové plochy Metropolitniho planu jsou naddimenzované a
porusuji tak pomér zastavénych a nezastavénych ploch, ktery by jest¢ umoznoval zadouci
fungovani mésta. Celkovy rozsah téchto ploch neni podlozen demografickym vyvojem, ani
zadnou relevantni rozvahou.

Rozdéleni celého uzemi hl. m. Prahy na lokality je z hlediska jejich rozsahu a typu struktury
znacén¢ problematické. Dominantnim vymezujicim jevem lokality je typ struktury, cozZ je
mnohdy chybné, neptesné, neodpovidajici realité. Vymezeni jednotlivych lokalit je v mnoha
ptipadech nelogické. Vyklad stability ploch lokality je nejednoznaény, a tim zmatecny.

Cast Odlvodnéni obsahuje afilosofické konstrukty, neovéfitelné vyvody tykajici se stavebniho
zakona, které jsou v pfimém rozporu s ochranou historickych ¢asti Prahy. Jednotlivé teze se tykaji
napt. tzv. zdlvodnéni navriené vyskové regulace, zejména ,opodstatnénych” dominant a
uprednostnéni zajmU investoru.

Navrh Metropolitniho plinu vykazuje zavazné nedostatky v nesouladu s Politikou
uzemniho rozvoje ve znéni aktualizace €. 1. Neni respektovan vefejny zdjem chranit
kulturni hodnoty izemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi,
neni respektovan vefejny zajem zachovat rdz jedinecné urbanistické struktury Uzemdi,
struktury osidleni a jedine¢né kulturni krajiny, které jsou vyrazem identity zemi hl. m. Prahy,
jeji historie a tradice.

Navrh Metropolitniho planu vykazuje zavazné nedostatky v nesouladu se Zasadami
uzemniho rozvoje hl. m. Prahy, jako nadfazené izemné& planovaci dokumentace - nejsou
zajistény podminky pro ochranu Pamatkové rezervace v hl. m. Praze, vcetné jejiho
ochranného péasma, jako unikatniho architektonického souboru zapsaného do seznamu
svétového kulturniho dédictvi UNESCO; nejsou zajistény podminky pro ochranu dalSich
rezervaci, pamatkovych zon, pamatkovych souborl a objektd na uzemi mésta, zapsanych do
seznamu nemovitych kulturnich pamatek a jejich ochranna pasma; na celém tzemi mésta
nejsou zajistény podminky pro ochranu archeologického dédictvi.

Navrh Metropolitniho plianu nerespektuje Politiku architektury a stavebni kultury

Ceské republiky, koncepcniho strategick¢ho dokumentu s celostatni piisobnosti, schvalencho
14. ledna 2015 vladou - Ceské republiky, usnesenim ¢. 22.
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B. PRIPOMINKY K VYHODNOCENI VLIVU UZEMNIHO PLANU HL. M. PRAHY
(METROPOLITNI PLAN) NA UDRZITELNY ROZVOJ UZEMI

Ministerstvo kultury piedkladanou dokumentaci Vyhodnoceni vlivii navrh Uzemniho planu
hl. m. Prahy (Metropolitni plan) na udrzitelny rozvoj, tak, jak je zpracovana odmita,
nesouhlasi s ni a pozaduje jeji zasadni piepracovani tak, aby byly fadné vyhodnoceny vlivy na
kulturni, architektonické, urbanistické a archeologické dédictvi, zejména aby byly
vyhodnoceny vlivy vySkovych staveb, a to nikoliv pouze z hlediska vlivli na krajinu, ale
zejména a hlavné z hlediska vlivii na kulturni dédictvi, zvlasté na Historické jadro Prahy, na
Outstanding Universal Value (OUV) svétové pamatky a dalSich pamatkové chranénych na
uzemi hl. m., nebot’ toto neni ve dokumentaci Vyhodnoceni vlivli na zivotni prostiedi dle
piilohy zdkona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpistt k projednavéani dle § 50
stavebniho zakona fadn¢ vyhodnoceno a posouzeno.

ad) A. VYHODNOCENi VLIVU NA ZIVOINI PROSTREDI DLE
PRILOHY ZAKONA C. 183/2006 SB., VE ZNENI POZDEJSICH PREDPISU
k projednavani dle § 50 stavebniho zakona

ad) 6.1. 8. VLIVY NA KRAJINU (str. 217)

ad) URBANISTICKA STRUKTURA

Cit.: ,, V méstske krajiné Prahy je jedinecnou mimo jiné i krajinnou hodnotou historicky stred
mésta zapsany na mezindrodni seznam kulturniho dédictvi UNESCO, a dalsi kulturne-
historicky cenné lokality, které jsou chraneny jako pamatkové rezervace a zony (jedna se
predevsim o historickd centra puvodnich mést a obci). Tato pamdtkové chrdnénd vuzemi MPP

jednoznacné respektuje a chrani. Ochrana neni navrhovana konzervacnim pristupem. *

Vyrok:

Ministerstvo kultury zdsadné¢ nesouhlasi, poZaduje uvést na pravou miru a relevantné
vyhodnotit posouzeni vlivil.

Odtvodnéni:

Uvedena citace se nezaklada na pravdé€. Koncepce navrhu Metropolitniho planu nepotvrzuje,
ani nerespektuje ochranu historickych a kulturnich hodnot, ve vztahu k vymezeni zvlastni
kategorie stabilizovanych lokalit - /lokality ,,stabilizované, chranéné*, nebot tyto lokality
vymezuje jen na Casti Uzemi Pamatkové rezervace v hl. m. Praze a naprosto pomiji zemi
dalSich pamatkovych rezervaci na izemi hl. m. Praha (Ruzyné, Stodilky), stejné tak pomiji i
existenci pamatkovych zon, Gzemi kulturnich pamatek, narodnich kulturnich pamatek a jejich
ochrannych pasem.

Pamatkové rezervace a pamatkové zony predstavuji uzemi plo§né pamatkové ochrany, jejichz
ochrana je deklarovana na zdklad¢ zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci a ukotvena
v jednotlivych pravnich predpisech (nafizeni vlady, vyhlasky, opatfeni obecné povahy), na
zaklade kterych byla tato izemi prohlaSena za pamatkové rezervace ¢i pamatkové zony.

Mezi uzemi plosné pamatkové ochrany na uzemi hl. m. Prahy patfi:

Pamatkova rezervace v hl. m. Praze; v m¢stské ¢asti Praha 1 a Praha 2; Pamatkova rezervace
Stodilky v méstské ¢asti Praha 5; Pamatkova rezervace Ruzyné v méstské Casti Praha 6;
Pamatkova zéna Vinohrady, Zizkov, Vriovice v méstské ¢asti Praha 2, Praha 3 a Praha 10;
Pamatkova zona Nusle v méstské ¢asti Praha 2 a 4; Pamatkova zéna Barrandov v méstské
casti Praha 5; Pamatkova zona Osada Budanka v Praze 5; Pamatkova zona Smichov
v mestské casti Praha 5; Pamatkova zéna Baba v méstské Casti Praha 6; Pamatkova zona
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Dejvice, Bubene¢, horni HoleSovice v méstské casti Praha 6 a Praha 7; Paméatkova zona Staré
StieSovice v méstské Casti Praha 6, Pamatkovd zona StieSovicky v méstské Casti Praha 6;
Pamatkova zona Tejnka v méstské €asti Praha 6; Pamatkova zona Vilova kolonie Ofechovka
v mestské Casti Praha 6; Pamatkova zona Osada Rybaie v méstské ¢asti Praha 7; Pamatkova
zona Karlin v méstské ¢asti Praha 8; Pamatkova zona Staré Bohnice v méstské ¢asti Praha 8,
Pamatkova zona Staré Déblice v mé&stské &asti Praha 8; Pamatkova zona Kralovice v méstské
¢asti Praha Kralovice, Pamatkova zona Stara Hostivai v méstské ¢asti Praha 10; Pamatkova
zona Zbraslav v méstské ¢asti Praha Zbraslav.

Ochrana narodnich kulturnich pamatek je deklarovana na zakladé¢ §§ 1, 4,9, 17 a 22 zakona ¢.
20/1987 sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni. Jednd se o nejvyznamnéjsi kulturni
pamatky, které reprezentuji nejvyznamnéjsi ,,vzorek* ndrodniho kulturniho bohatstvi, a to
zejména v oblasti architektury, pamatkového urbanismu, uméleckych femesel a vytvarného
uméni. Péce a ochrana o tyto pamatky je vefejnym zdjmem i na zaklad¢ § 18 a 19 zékona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Rezim obnovy a péce
téchto pamatek podléha velmi pfisnym podminkdm zejména na zakladé pamatkového zédkona
a nemuze tomu tak byt jinak.

VySe uvedenou ochranu kulturniho dédictvi na uzemi hl. m. Prahy navrh
Metropolitniho plianu nerespektuje a nepotvrzuje.

Cit.: ,,Z hlediska viivu na krajinu je nejdiskutovanéjsim tématem vyskova regulace. Vyskova
kompozice Prahy, zejména vyskovvch dominant, je podstatnou soucasti celkové krajinneé,
urbanni _a architektonické kompozice. MPP stanovuje kompletni stabilizujici vyskovou
regulaci, ktera ma zamezit vzniku nahodnych a neopodstatnénych dominant. Navrhem mist
vsSi zastavby soustreduje energii mesta do klicovych bodi. V primérené vzddlenosti od
centra doplnuje historickou kompozici, aniz by to ohrozilo jeji hodnoty “.

Vyrok:

Ministerstvo kultury nesouhlasi, poZaduje uvést na pravou miru a relevantné vyhodnotit
posouzeni vlivi.

Odtvodnéni:

Text citace je pouze konstatovani navrhu, chybi analyzy, rozklad, posouzeni vlivu. Je nutné
doplnit. Je sice pravdou, Ze navrh Metropolitniho planu stanovuje kompletni stabilizujici
vyskovou regulaci, ktera méa zamezit vzniku nahodnych a neopodstatnénych dominant, je vSak
otazkou, zda navrhované stanoveni je odborn€ spravné, zda jiz nyni neni ndhodné a
neopodstatnéné, ale predevSim zda neni v rozporu s platnou legislativou oboru pamatkové
péce, zejména s podminkami ochranného pasma Prazské pamatkové rezervace, jehoz icelem
je predevSim ochrana kulturnich hodnot vlastniho pamatkové chranéného Uzemi, tj.
Pamatkové rezervace v hl. m. Praze a OUV svétové pamatky.

V podminkach ochrany ochranného pasma Prazské pamatkové rezervace je zakotvena, a to
zejména v bod€ 4, i ochrana terénnich horizontl, které se pohledové uplatiiuji ve vztahu k
Pamatkové rezervaci v hl. m. Praze. Na zakladé tohoto rozhodnuti je na izemi ochranné¢ho
pasma Prazské pamatkové rezervace tfeba dodrzovat tyto podminky: cit.: ad 4) Pri veSkeré
nove vystavbé a prestavbé je treba zvlasté sledovat piisobeni stavebnich souborii a vyskovych
objektii na terénnich horizontech mésta, které se pohledove uplatiuji ve vztahu k prazske
pamdtkové rezervaci. Jiz sama o sob¢ tato podminka ochrany svéd¢i o dilezitosti a
vyznamnosti terénnich horizontt, které jsou ve vztahu k Pamatkové rezervaci hl. m. Prahy
statni pamatkovou péci sledovany, a ktera byla také za timto ucelem pii tvorbé podminek
ochranného pasma do podminek ochrany vlozena. VySkové stavby s21 RNP témto
podminkam zcela nevyhovi, avSak posouzenim jejich vlivu se dokumentace vlivli nezabyva

(1?).

129



K tomu dale dodavame, ze navrh Metropolitniho planu nerespektuje doporuceni Vyboru
svétového dédictvi z roku 2008 v oblasti pankracké plané - tzv. ,,pentagonu®, vymezeném
ulicemi Hvézdovou, Na Pankraci, Na Strzi, Milevskou a Pujmanové. Zde posouzeni vlivu
opét chybi.

Cit.: ,,Regulovany pocet podlazi urcuje maximalni pocet podlazi. Pocet podlazi Ize lokdlne
zwsSit (prizvednout) jen v konkrétnich pripadech o MPP stanovenou miru (u_staveb pro
obcanskou vybavenost, podél méstskych trid, v urbanisticky exponovanych polohach
v souladu s Prazskymi stavebnimi predpisy).

Vyskové urovné jsou klicovymi prvky soucasného i budouciho obrazu mésta. MPP je
stanovuje dle charakteru okolni zastavby, dle navrhované koncepce budouciho obrazu mésta
a dle cilového charakteru lokalit a jsou stanoveny s ohledem na celé mésto. “

Vyrok:
Ministerstvo kultury zasadn¢ nesouhlasi a poZaduje uvést na pravou miru a relevantné
vyhodnotit posouzeni vlivi.

Odtvodnéni:

Text citace je pouze konstatovani navrhu Metropolitniho planu, chybi analyzy, rozklad,
posouzeni vlivu. Vyskovou regulaci navrh Metropolitniho planu stanovuje bez ohledu na
existenci zejména ploSné pamatkové ochrany (viz kapitola Vyroku 04/Hlava III Regulace
vysek), napt. uvadéné ,,ptizvednuti v urbanisticky exponovanych polohach. Takové teSeni je
plné vrozporu se statusem pamatkovych rezervaci a pamatkovych zén. Uzemi plosné
pamatkové chranénych tzemi je, vedle ochrany jednotlivych kulturnich pamatek, chranéno
jako celek, tzn., Ze chranény jsou vSechny nemovitosti v takovém tzemi, jednotlivé parcely,
at’ stavebni ¢i nestavebni povahy. V ramci dochovaného pudorysu sidla je chranéna
pfedevS§im pidorysnd struktura sidla, jeho parcelace, skladba zastavby a jeji uspotfadani na
parcelach, kompozi¢ni prostorové vztahy, uli€ni interiéry, historické zahrady (poznamka:
historické z hlediska stavebniho vyvoje tizemi; historické zahrady z hlediska vyvoje utvareni
zahradni kompozice jsou dnes zpravidla kulturni pamatkou) a parky; podzemi a dalsi prvky,
které jsou dokladem formovani historické urbanistické struktury sidla, jeho stavebniho
vyvoje. VSechny tyto atributy na Uzemi pamatkovych rezervaci a pamaéatkovych zén
pamatkova péce vnima jako kulturni, urbanistické, civiliza¢ni a v kontextu Prahy i krajinné
hodnoty, pro které bylo dané izemi prohlaSeno pamatkovou rezervaci, ¢i pamatkovou zénou.
Pokud by byla aplikovana vySkova regulace tak, jak je navrzena v posuzovaném navrhu
Metropolitniho planu, znamenalo by to, ze by bylo pfedem obecné pfipusténo zvySovani
hladiny zéastavby na tGzemi plo$né pamatkové ochrany, tak, jak je navrhovano. Stejné tak
aplikace navrZzené¢ho pojeti by v praxi mohla znamenat dorovnavani vySkové hladiny i u
stavajici, stabilizované zéastavby ([S], [Sc]), ¢imz by plosna pamatkova ochrana ztratila zcela
svlj smysl, resp. z hlediska spravniho fddu by nebylo mozné odpovédné vykon statni spravy
na Useku pamatkové péce napliiovat. Nivelizace pamatkovych tzemi v duchu navrZeného
¢lenéni do homogennich ¢tverct s pfedem urcenou piipustnou hladinou mozného navyseni by
oteviela cestu pro nevratné poSkozeni, ¢i dokonce zni¢eni obrazu pamatkové chranénych
celkil. Pamatkova uzemi v hl. mésté¢ Praze byla vymezena a pfisluSnymi pravnimi piedpisy
podlozena proto, aby na zdklad¢ jednotlivych spravnich fizeni mohlo byt odpovédné
rozhodovano, jak jednotlivé zdméry ovlivni ¢i neovlivni dochované svédectvi o historickém
vyvoji chranéné urbanistické struktury. Pamatkova Uzemi jsou cennd mj. pravé pro svou
stavebni rtiznorodost a vrstevnatost, véetné proménné vysky podlazi jednotlivych staveb, jako
dokladu jednotlivych stavebnich etap, a tim i unikatnosti stavebniho vyvoje na uzemi
pamatkové rezervace ¢i pamatkové zony.
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Vyskové trovné jsou sice klicovymi prvky soucasného i budouciho obrazu mésta, avSak
navrhem Metropolitniho planu jsou nastaveny zcela a naprosto bezohlednym, az brutalnim
zpiisobem, a to zejména ve vztahu k dochovanym kulturnim hodnotam na izemi hl. m. Prahy.
Jejich ptipadné uvedeni do praxe by znamenalo obrovsky, v minulosti nesrovnatelny zasah do
struktury sidla, vedouci k nevratnému naruSeni, az zniCeni téch hodnot, pro které bylo
Historické jadro Prahy prohldseno Pamatkovou rezervaci v hl. m. Praze a v roce 1992, jako
jedna z prvnich narodnich pamatkovych rezervaci, zapsdno na seznam svétového kulturniho a
piirodniho dédictvi. Vizualni vjem a ikonické blizké 1 dalkové pohledy, a to nejen na pamatku
svétového dédictvi, by byly nevratné deformovany a ovlivnény vySkovymi stavbami.
Arogance navrzené vyskové urovné by zcela znehodnotila po staleti harmonicky utvareny
obraz mésta, ktery zasluhuje obdiv nas vSech a ktery prdvem obdivuji i ndvstévnici z celého
svéta. Praha je beze sporu jednim z nejkrasnéjSich mést nejen ve stiedni Evropé a ochrana
jejich hodnot je zcela legitimni a na misté. Neni tfeba opakovat chyby minulosti (Pankrac,
televizni véz), ale je tieba ud¢€lat vSe pro to, aby si Praha své postaveni jedné z nejkrasnéjSich
metropoli Evropy udrzela! Na zaklad¢ vysSe uvedeného neni mozné zédkonny ramec oboru
pamatkové péce navrhem vySkové regulace ignorovat.

Cit.. ,,Definovani kompozice a podminek vyskové regulace vychdzi ze stavajicich vysek
zastavby. Navazuje na katalogizaci historickych vyskovych staveb, definovani nadmorskych
vSek 7ims vSech budov a pocet podlazi jednotlivych objektii, pojeti vyskové regulace a
podlaznosti v __Prazskych stavebnich predpisech, z historickych uzemné planovacich
dokumentaci i z podrobné historicke studie vyvoje vyskovych staveb (nejen na Pankracké
plani) a stavi rovnéz na uzemné analytickych podkladech Hl. m. Prahy “.

Vyrok:
Ministerstvo kultury nesouhlasi, poZaduje uvést na pravou miru a relevantné vyhodnotit
posouzeni vlivi.

Ministerstvo kultury poZaduje zvetejnit dostupnost katalogizace historickych vySkovych
staveb, podrobné historické studie vyvoje vyskovych staveb.

Odtvodnéni:

Text citace je pouze konstatovani navrhu Metropolitniho planu, chybi analyzy, rozklad,
odkazy na uvedené materidly, posouzeni a vyhodnoceni vlivu.

K tomu uvadime, Ze pfesto, Ze jsme neméli moZnost se s né€kterymi uvedenymi materidly
seznamit, zejména s jejich zavéry, to neznamena, Ze navrh vyskové regulace tak, jak je popsan
v kapitole 04/ Hlava III Regulace vySek smi ignorovat zakonny ramec oboru pamatkové péce
tak, jak je popsan v naSem odlivodnéni k Vyroku kapitoly 04/ Hlava III Regulace vysek.

Cit.: ,,Metropolitni plan navrhuje vvskovou stabilizaci stavajici prazské méstské krajiny a ve
vybranych lokalitach vyskovou hladinu doplnuje. Vyska stabilizovanych uzemi se fixuje na
stavajici uroven, nedokoncené a nahodné vzniklé neuspordadané kompozice MPP dopliuje.
Pro mista s potencidlem pro doplnéni vyskovych dominant, které se podileji na kompozici
lokalit, predevsim vsak celé Prahy, je ve vybranych lokalitach vedle vyskové regulace
prirazena_druhd uroven podlaZnosti nazvand hladina vézZi. Hladina vézZi je urcena ve 22
vybranych lokalitach, ve kterych MPP umoziuje realizovat vyskové budovy s cilem vytvoreni
usporadané kompozice a dotvoreni horizontu mésta.
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Stanoveni vyskove regulace je zaloZeno na rade rozborii a vvhodnoceni. Za klicové kroky lze
povazovat:

historicky rozbor tretiho rozmeru Prahy (zkoumdni historickych souvislosti a
provéiovani historickych nerealizovanych navrhii);

uziti sady prazskych vedut (zpracovani panoramatickych fotografii z let 2014 —
2017), stanoveni prahu viditelnosti,

analyza topografie krajiny a morfologie mésta (zohlednéni vysky terénu pii
stanoveni vySkové regulace);

nivelovani a zduraznovani terénu, *

vV VWV VYV V

Tento pristup zamezuje vzniku nahodnych neopodstatnénych dominant a ochranu kompozice
prazské pamatkové rezervace a pamatkovych zon, vymezenych na uzemi mésta.

Vznik novych vyskovych staveb (za vySkovou stavbu se povazuje stavba o vice nez 12
nadzemnich podlazich) Metropolitni plan pripousti celkem na 25 mistech, které jsou
oznacovany jako ,,mista vézi“ v dale uvedenych lokalitach (viz nasledujici tabulka):

Tabulka 2 Mista vyskovych staveb (vézi) vymezend v navrhu MPP

,Zl?s’:;l Misto véi Lokalita (Cislo / ndzev)
L Prazska teplarenska 070/ Nové Bubny
11 Zatory 070/ Nové Bubny
111 Bubny 070/ Nové Bubny
1. Dolni Holesovice 027 / Holesovice
V. Maniny 027 / HoleSovice
VI Palmovka 068 / Rohanskeé nabrezi, 069 / Palmovka,
160 / Libenské doky
Vil Vysocany 025 / Vysocany
VIII: Kolbenova 157 / Kolbenova
1X. Tesla 156 / Nova Harfa
X Ndkladové nddrazi Zizkov 065 / Néakladové nadrazi Zizkov
XL Pelc - Tyrolka 161/ Pelc Tyrolka
XIL Mazanka 071/Mazanka
XIII. Prosek 504/ Sidlisté Prosek, 506 / Sidlisté Dablice
XIV. Pankrac 058 / Horni Pankrac
XV. Treti pankracky horizont 057 / Kavci hory
XVI Ctvrty pankracky horizont 060 / Budejovicka
XVIL Roztyly 076 / Roztyly
XVIII. Chodov 062 / Chodov — komerce
XIX. Opatov 077 / Opatov
XX. Jizni mésto 553 / Sidliste Jizni mésto 1. — jih
XXI. Kré 074 / Zalest
XXII. Nové Dvory 075 / Nové Dvory
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’les’:a Misto veéZi Lokalita (Cislo / nazev)
XXIII. Libus 075/ Nové Dvory

XXIV. | Modiany 173 / Cerny Kiir

XXV. Zapadni mésto 182 / Zapadni mésto

Mista vezi jsou vymezena v nasledujicich oblastech Prahy:
> Oblast Vysocan (misto vezi VII. Vysocany, VIII. Kolbenova, IX. Tesla)

> Oblast Palmovka (misto vezi VI. Palmovka) — lokality Libenské doky, Palmovka,
Rohanske nabrezi

> Oblast Maniny (misto vézi V. Maniny):

> (mista vezi 1. Prazska teplarenska, 1. Zatory, I1I. Bubny, 1V. Dolni HoleSovice):

> Oblast Pelc—Tyrolka (mista vezi XI. Pelc-Tyrolka):

> Oblast Prosek (misto vési XIII. Prosek): — lokality Sidlisté Ddblice, Sidlisté Prosek:

> Oblast Ndkladové nadrazi ZiZkov (misto vézi X. Ndkladové nadrazi ZiZkov):

> Oblast Pankrac (mista vezi X1V. Pankrac, XV. Treti pankrackych horizont - lokality
Horni Pankrac, Kavct hory):

> Oblast jihovychodu mésta (mista vezi XVI. Ctvrty pankracky horizont, XVII. Roztyly,
XVIII. Chodov, XIX. Opatov, XX. Jizni mést): — lokality Budéjovicka, Roztyly,
Stdlisté Horni Roztyly, Opatov, Sidlisté Jizni mesto 1. Jih:

> Oblast jihu mésta (mista vezi XXI. Kré, XXII. Nové Dvory, XXIII. Libus, XXIV.
Modrany) lokality Zalesi, Nové Dvory, Cerny kun:

> Oblast Trebenice (misto vezi XXV. Zapadni Mésto) — lokalita Zapadni Meésto:

Vsechna vyse uvedend mista vezi, ve kterych se pripousti vystavba vyskovych staveb, jsou
MPP provérena z hlediska celoméstské kompozice a z hlediska pripadného nepriméreného
zasahu do prazskych vedut. MPP definuje pristup ke stavajicimu i budoucimu rozvoji
vyskového usporadani Prahy.

Vyrok:
Ministerstvo kultury nesouhlasi, poZaduje uvést na pravou miru a relevantné¢ vyhodnotit
posouzeni vlivi.

Ministerstvo kultury poZaduje zvefejnit vysledky zkoumani historickych souvislosti. Zasadné
nelze pro stanoveni vyskové regulace na tzemi hl. m. Prahy souhlasit s uzitim historickych
nerealizovanych navrhi jako relevantnich podklada.

Odtvodnéni:

Text citace je op€t pouze konstatovani navrhu Metropolitniho planu, chybi analyzy, rozklad,
odkazy na uvedené materidly, posouzeni a vyhodnoceni vlivu. Neni vyhodnoceno, zda
dopliovani vySkové hladiny na tzemnich plo$né pamatkové ochrany je jev pozitivni, Ci
negativni. Neni vyhodnoceno, zda mista s potencidlem pro doplnéni vyskovych dominant,
které se podileji na kompozici lokalit, predevsim vsak celé Prahy, a kterym je ve vybranych
lokalitach vedle vyskové regulace prirazena druha uroven podlaznosti nazvana hladina vezi,
urcend ve 22 vybranych lokalitach, ve kterych MPP umozZiuje realizovat vyskové budovy
s cilem vytvoreni usporadané kompozice a dotvoreni horizontu mésta, jsou jevem negativnim
¢1 pozitivnim.
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K tomu déle uvadime, viz téZ naSe ptipominky ke kapitole 04/Hlava III Regulace vysek, Ze je
obecné znamou skutecnosti, Ze nékolik prevysenych staveb realizovanych na tizemi Prahy ve
druhé polovingé 20. stoleti bylo opakované oznafovéno za urbanistické chyby a neblahé
dédictvi minulého rezimu. Neddvna realizace dvou vySkovych staveb na Pankracké plani,
které 100metrové vysSky dosahuji, byla dokonce pfedmétem mezindrodniho posuzovani
z hlediska dopadid na chranéné hodnoty Pamatkové rezervace v hl. m. Praze. Ze strany
investort a pak i nékterych vykonnych organt statni spravy vsak byla obecné prezentovana
jako ,nezbytnost naplnit jiz diive nevratné rozhodnuté jednotlivé projekty. Je velmi
zneklidiyjici, Zze se k vySce téchto negativnich jednotlivych excesi ma obecné vztahovat
navrh Metropolitniho planu, podle né¢hoz by mélo byt hl. mésto Praha rozvijeno jako celek.
Rovnéz je znamou skutecnosti, ze fada v minulosti nerealizovanych (zejména soutéznich)
navrht byla jiz béhem jejich hodnoceni, ale 1 pozd¢ji shledana do prostiedi historického mésta
jako neakceptovatelnd a nevhodna a je velkou zasluhou minulosti, ze se tak podatilo mnohé
z téchto navrhii nerealizovat a zabranit tak nezvratnym Skodam na kulturnim dédictvi a obrazu
meésta. V souCasné dob¢ neni diivod tyto odmitnuté projekty ¢i navrhy ,,0zivovat®. Pouceni
z chyb minulosti je ispéchem na cesté do budoucnosti.

Mista vézi nejsou opét vyhodnocena, pfitom hladina v€ézi, ani maximalni pocet RNP
stanoveny dle ¢l. 98, nejsou na uzemi plosné pamatkové ochrany (pamétkové rezervace,
pamatkové zony), ani na Uzemi ochranného pasma Prazské pamatkové rezervace
aplikovatelné.

Oblast jihovychodu mésta (mista vézi XVI. Ctvrty pankrdacky horizont, XVII. Roztyly, XVIII.
Chodov, XIX. Opatov, XX. Jizni mést): — lokality Budéjovicka, Roztyly, Sidliste Horni Roztyly,
Opatov, Sidliste Jizni mésto 1. Jih je mistem, které miize vyznamnou mérou poskodit
Outstanding Universal Value (OUV) Narodni kulturni pamatky Park a zamek
v Prithonicich (véetné ochranného pasma), které jsou rovnéz soucasti svétového dédictvi,
navic v ramci Seznamu svétového dédictvi se primo na historické jadro Prahy vaze.

Cit.: ,,Z hlediska vlivu na krajinu mésta Prahy je uvedeny pristup SEA tymem povazovan za
pozitivni. V porovnani se stavajici situaci, kdy se maximalni vyska nové vznikajicich staveb
odviji od velikosti pozemku, na kterém je umistovana, je pro celé uzemi mésta jasné
stanoveno, kde mohou nové vyskové stavby vzmikat a je pro né stanovena maximalni
podlaznost (vvska budov). Tento pristup zarucuje ochranu kompozice prazské pamdtkove
rezervace, kterou lze povazZovat za prioritni, ale rovnéZz ochranu ostatnich vyznamnych
prazskych horizonti, prazskych vedut a vyznamnych svahii.

Vyrok:

Ministerstvo kultury nesouhlasi, poZaduje uvést na pravou miru a relevantné vyhodnotit
posouzeni vlivi.

Odtvodnéni:

Text citace je pouze konstatovani navrhu Metropolitniho planu, chybi analyzy, rozklad,
odkazy na uvedené materidly, posouzeni a vyhodnoceni vlivu.

Obhajoba vyskovych staveb ve smyslu ochrany kompozice Pamatkové rezervace v hl. m.
Praze (zarucuje ochranu kompozice prazské pamdatkové rezervace) je naprostou ignoraci a
nepochopenim dochovanych kulturnich hodnot, pro které bylo historické jadro mésta
prohlaseno pamatkovou rezervaci a pfilehla uzemi pamatkovymi zénami. Nerespektuje pravni
ramec oboru pamatkové péce, zejména podminky ochranného pasma Prazské pamatkové
rezervace, ur¢eného Rozhodnutim Nérodniho vyboru hl. m. Prahy o vyhlaSeni ochranného
pasma pamatkové rezervace v hl. m. Praze ¢j. kul/5-932/81 ze dne 19. 5. 1981 a jeho doplitkku
ze dne 9. 7. 1981, a to zejména bod 4, ktery deklaruje i ochranu terénnich horizontd,
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pohledové se uplatiiyjicich ve vztahu k Pamatkové rezervaci v hl. m. Praze. Na zéklad¢ tohoto
rozhodnuti je na uzemi ochranného pasma Prazské pamatkové rezervace tieba dodrzovat tyto
podminky: cit.: ad 4) Pri veskeré noveé vystavbé a prestavbé je treba zvlaste sledovat piisobeni
stavebnich souborii a vyskovych objektit na terénnich horizontech mésta, které se pohledove
uplatnuji ve vztahu k prazské pamdtkove rezervaci. Jiz sama o sobé tato podminka ochrany
svéd¢i o dilezitosti a vyznamnosti terénnich horizonti, které jsou ve vztahu k Pamatkové
rezervaci hl. m. Prahy statni pamatkovou péci sledovany, a které byla také za timto icelem pfi
tvorbé podminek ochranného pasma do podminek ochrany vlozena.

Cit.: ,,MPP je zpracovan s cilem vytvoreni materidlu, ktery umozni rozvoj mésta, vznik
novych staveb a hodnot, které méstskou krajinu obohati a zaroven zajistuje ochranu
stavajicich vyznamnych méstskych a krajinnych hodnot, které byly vytvoreny v dobé historickée
i v nedavné minulosti. MPP je materidlem uréenym ke stavebnimu rozvoji mésta, vytvari
podminky pro novou vystavbu a definuje lokality, kde je nutné zachovat stavajici vyskovou
hladinu, a kde lze stavét do vysky, tak aby budouci rozvoj byl v souladu se stanovenymi
koncepcnimi_principy, byly chraneny hodnoty stavajici a vznikaly hodnoty nové. Uvedeny

oY

princip je hodnocen jako prinosny, odpovidajici principum rozvoje mést 21 stoleti.

Vyrok:

Ministerstvo kultury nesouhlasi, poZaduje uvést na pravou miru a relevantné¢ vyhodnotit
posouzeni vlivi.

Oduvodnéni:

Text citace je opet pouze konstatovani navrhu Metropolitniho planu, chybi analyzy, rozklad,
odkazy na uvedené materidly, posouzeni a vyhodnoceni vlivu. Konstatovani, ze, cit.:
,Uvedeny princip je hodnocen jako prinosny, odpovidajici principiim rozvoje mést 21 stoleti. *
je nedostacujicim vyhodnocenim. Neni jasné, co je minéno ,, uvedenym principem*, stejné tak,
co je minéno ,,principy rozvoje mest 21 stoleti. *

Celkové je text v podstaté bezobsazny, bez fddného odivodnéni nemaji konstatovani v ném
obsazena zadnou vypovidaci hodnotu, nebot’” bez relevantnich podkladi a odivodnéni Ize
tvrdit v podstaté cokoliv. Po dikladném prostudovani navrhu Metropolitniho planu je naopak
tteba konstatovat, ze cil umoznit, cit.: ,,vytvoreni materidlu, ktery umozni rozvoj mésta“ ve
smyslu cit.: ,, vznik novych staveb* navrh metropolitniho planu napliiuje. BohuZzel tvrzeni cit.:
,zaroven ,,zajistuje ochranu stavajicich vyznamnych méstskych a krajinnych hodnot, které
byly vytvoreny v dobé historické i v nedavné minulosti* je nepravdivé. V ndvrhu nebyly
nalezeny zadné redlné kroky, které by takovou ochranu zajiStovaly, nebo k ni alespon
smétovaly. Deklarovani ploch stabilizovanych chranénych na ¢asti izemi Pamatkové
rezervace v hl. m. Praze, kter¢ ale tuto ochranu ve skuteCnosti nezajiStuje, jen doklada
nezdjem o tyto hodnoty stvrzené platnym legislativnim ramcem, a to: Ochranou se viibec
nezabyva, zminéné hodnoty jsou mimo jeho zajem. Zcela tak pomiji platny legislativni ramec
pamatkové péce, tzn.:

Natizeni vlady CSR ¢&. 66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o pamétkové rezervaci v hlavnim mésté
Praze; Vyhlasku hlavniho mésta Prahy €. 15/1991, ze dne 16. 5. 1991, o prohldSeni casti
uzemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o urceni podminek jejich ochrany;
Vyhlasku hlavniho mésta Prahy ¢. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o prohlaseni ¢asti tzemi
hlavniho mésta Prahy za paméatkové zony a o urc¢eni podminek jejich ochrany;

Natizeni vlady ¢. 127/1995 Sb., ze dne 24. 5. 1995 o prohlaSeni Gzemi ucelenych ¢&asti
vybranych mést a obci s dochovanymi soubory lidové architektury za pamatkové rezervace;
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Vyhlasku Ministerstva kultury ¢. 108/2003 Sb., ze dne 1. dubna 2003 o prohldSeni uzemi s
historickym prostiedim ve vybranych meéstech a obcich za pamatkové zony a urcovani
podminek pro jejich ochranu;

Vyhlasku MK ¢. 413/2004 Sb., ze dne 24. ¢ervna 2004, o prohlaseni izemi s historickym
prostfedim ve vybranych obcich a jejich ¢astech za pamatkové zony a uréeni podminek pro
jejich ochranu;

Opatteni obecné povahy ¢. 5/2014, ze dne 14. 4. 2014, o prohlaSeni izemi s historickym
prostiedim méstské ¢asti Praha - Zbraslav za pamatkovou zonu;

Ochrannym pasmem Prazské pamatkové rezervace, vyhlaSenym Rozhodnutim Narodniho
vyboru hl. m. Prahy o ur¢eni ochranného pasma pamatkové rezervace v hl. m. Praze ¢j. Kul/5-
932/81 ze dne 19. 5. 1981 a jeho doplitkkem ze dne 9. 7. 1981,

Ochranna pasma néarodnich kulturnich pamatek.

Cit: ,,I pres kladné hodnoceni uvedeného koncepcniho pristupu je nutno uvést, Ze miru
ovlivnéni panoramatu, ke které dojde v diisledku vystavby konkrétnich vyskovych budov, bude
castecné odvisla od kvality architektonického zpracovani staveb. Proto je v hodnoticich
tabulkach pouzit symbol ,,?*, ktery vyjadiuje tuto nejistotu. V souvislosti se vznikem
vySkovych staveb je kladné vnimana ochrana volné krajiny... ... .....

Vyrok:
Ministerstvo kultury nesouhlasi, poZaduje uvést na pravou miru a relevantné¢ vyhodnotit
posouzeni vlivil.

Odtvodnéni:

Text citace je opct pouze konstatovani navrhu Metropolitniho planu, chybi analyzy, rozklad,
odkazy na uvedené materidly, posouzeni a vyhodnoceni vlivu. Upozoriiujeme, Ze kvalita
architektonického zpracovani staveb objem a predev§im vysku staveb ovlivni jen velmi malo.
A podstatu véci samotné, tj. adici nového objemu o nadmérné vySce, propisujici se do
dalkovych pohledl na terénnich horizontech Prahy a do obrazu historického mésta, v podstaté
vibec. Obhajoba vySkovych staveb ve smyslu ochrany kompozice Pamatkové rezervace v hl.
m. Praze je naprostou ignoraci a nepochopenim dochovanych kulturnich hodnot, pro které
bylo historické jadro mésta prohlaSeno paméatkovou rezervaci a ptilehla uzemi paméatkovymi
zonami. Nerespektuje pravni ramec oboru pamatkové péce, zejména podminky ochranného
pasma Prazské pamatkové rezervace, ur¢eného Rozhodnutim Narodniho vyboru hl. m. Prahy
o vyhlaseni ochranného pasma paméatkové rezervace v hl. m. Praze ¢j. kul/5-932/81 ze dne 19.
5. 1981 a jeho doplitkem ze dne 9. 7. 1981, a to zejména bod 4, ktery deklaruje i ochranu
terénnich horizontd, pohledové se uplatiiujicich ve vztahu k Paméatkové rezervaci v hl. m.
Praze. Na zéklad¢ tohoto rozhodnuti je na uzemi ochranného pasma Prazské pamatkové
rezervace tfeba dodrzovat tyto podminky: cit.: ad 4) Pri vesSkeré nové vystavbé a prestavbe je
treba zvlasté sledovat piisobeni stavebnich souborii a vyskovych objektii na terénnich
horizontech mésta, které se pohledové uplatiuji ve vztahu k prazské pamatkové rezervaci. Jiz
sama o sob¢ tato podminka ochrany svéd¢i o diilezitosti a vyznamnosti terénnich horizontt,
které jsou ve vztahu k Pamatkové rezervaci hl. m. Prahy statni pamatkovou péci sledovany, a
ktera byla také za timto G€elem pfii tvorbé podminek ochranného pasma do podminek ochrany
vlozena.
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ad) DOPRAVNI INFRASTRUKTURA

Komunikac¢ni systém

Cit.: ,,Specifickymi zameéry jsou navrhovana premosteni Vitavy. Vybudovanim navrhovanych
mostit dojde k ovlivnéni pohledu na veku Vitavu, ktera je jedinecnou krajinnou osou celého
meésta. Mira vlivu vystavby mostii je zavisla na zpiisobu jejich architektonického reseni.
Architektonicky kvalitné zpracovany most se miize stdt novou vyznamnou estetickou hodnotou
mésta, znakem daného mista. V opacném pripade muze dojit k negativnimu ovlivnéni pohledu
na reku. Vnimani staveb mostnich objektit je velmi subjektivni. Miru vilivu navrhovanych
premosténi nelze na urovni koncepcniho posouzeni urcit, proto je u techto zameru
v hodnoticich tabulkach pouZit symbol ,,?“. Vymezeni koridoru pro nové mosty a lavky je

hodnoceno kladné z hlediska prostupnosti krajiny pro pési a nemotorovou dopravu *.

Tabulka 3 Porovndni koncepcnich pristupii platného UP Prahy a MPP

Reseni UP SU HMP

Reseni MPP

Komentai

V oblasti historického jadra a
jeho bezprostredniho okoli
zachovat jedinecné, po staleti
vznikajici panorama se
stridanim zastavenych a
prevazné nezastavenych
uzemi vcetné prislusnych
terénnich hran

Praha md dlouhou a
vyznamnou historii. Praha se
vyvijela jako komponované
mnohomeésti, které spojovala
Kralovska cesta od vychodu k
zapadu. Nové mésto Prazské
bylo zalozeno na magickém
geometrickém rozvrhu plném
mystiky. Metropolitni plan
tyto vyssi kompozicni
principy nejen ochranuje, ale
znovu je probouzi k Zivotu a
zaklada na nich dalsi

rozvoj obrazu mésta.
Vyjimecnou viastnosti Prahy
je jeji heterogenita a
vrstevnatost. Metropolitni
plan posiluje prave vsechny
projevy historické
vrstevnatosti, definuje
potencidl a predpoklada
kontinualni dopliovani tkané
meésta kvalitnimi soucasnymi
stavbami, ale i aktivitami v
nich.

Ochrana historického
dédictvi je pojimdna aktivné,
Jjako generdtor nové vrstvy
Spickové architektury,
zejména na volnych mistech
v okrajovych CEastech
chranénych uzemi a

v ochranném pdasmu.
Diferenciace regulativii v
uzemi je hlavnim principem
ochrany a dopliiovani
kulturniho dédictvi.

V obou koncepcich je kladen
duraz na ochranu
historického jadra Prahy.
MPP konkrétné specifikuje
moznosti rozvoje historickém
centru Prahy. Pripousti
rozvoj Sirsiho historického
jadra ve volnych lokalitach.
Tento vyvoj je regulovan

s cilem ochrany charakteru a
obrazu historického jadra.

Z hlediska vlivu na krajinu a
krajinny rdz uzemi
zpracovatel SEA
nepredpoklada vznik
negativnich vlivii na krajinu
historického jadra. Reseni
MMP vytvari predpoklady
pro jeho ochranu a rozvoj.
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Cit.: ,,Z provedeného hodnoceni vyplyva, ze resSenim ochrany a rozvoje krajinnych hodnot
navrhovanym koncepci MPP v porovndni s feSenim uplatiiovanym dle UP Prahy nedojde ke
zhorseni podminek v ochrané krajiny a jejich hodnot. Pfinosem MPP je stanoveni pravidla
rozvoje zastavéného uzemi vymezenim krajinného rozhrani a vymezeni lokalit s moZnosti
vystavby vySkovych budov. Rozsah zastavéneho uzemi a vyskova regulace patri mezi zdasadni
probléemy v oblasti ochrany krajinnych hodnot Prahy. MPP nevymezuje v porovnani s platnym
UP zddny ,, novy* zamér s vyznamné negativnim vliv na krajinu, krajinny rdz vizemi. ,,

Vyrok:
Ministerstvo kultury zdsadné¢ nesouhlasi, poZaduje uvést na pravou miru a relevantné
vyhodnotit posouzeni vlivi.

Odtvodnéni:

Text citace je opét pouze konstatovani ndvrhu Metropolitniho planu, chybi analyzy, rozklad,
odkazy na uvedené materidly, posouzeni a vyhodnoceni vlivu. Povazovat vymezeni lokalit
s moznosti vystavby vyskovych budov za prinos navrhu Metropolitniho planu, a to bez fadného
vyhodnoceni vlivu, bez potiebnych analyz, povazujeme za naprosto neakceptovatelné.

Vyhodnoceni naprosto pomiji navrhy celé fady mosti a lavek, které jsou navrhovany bud’
pfimo na tizemi Pamatkové rezervace v hl. m. Praze, nebo v jejim ochranném pasmu. Jejich
zamySlené polohy se dostavaji do stfetu se zazitymi a ikonickymi pohledy na Gzemi
Pamatkové rezervace v hl. m. Praze, zejména na jeji dominanty a mohou tak nezvratné
ovlivnit i Outstanding Universal Value (OUV) svétové pamatky. Piipadna realizace vSech
(rozporovano je jejich mnozstvi) navrzenych dopravnich staveb, mostli a lavek v prostoru
Vlitavy by vedla k nezddoucimu uplatnéni jejich téles jak v blizkych, tak i dalkovych
pohledech ve vztahu k uzemi Pamatkové rezervace v hl. m. Praze, Gzemi pamatkové zony
Dejvice, Bubenec, horni HoleSovice v méstské ¢asti Praha 6 a Praha 7 a pamatkové zony
Smichov v méstské casti Praha 5. Zejména pro svétovou pamatku ma prostor feky zcela
zasadni vyznam z hlediska utvafeni jeho panoramatu. Nevhodnou realizaci by mohly byt
naruSeny ojedinélé vizudlni vazby z Karlova mostu, mostu Legii a Janackova nabtezi, od
Stefanikova mostu, z Dvofakova nabfezi, nabtezi Ludvika Svobody, z Hlavkova mostu a
z hrany Letenskych sadi, stejné tak by mohly byt ohrozeny i prihledy smérem k Vitavé a od
Vltavy a vyhledy z pamatkové zony Vinohrady. Navrhy povazujeme v rozporu s § 3,
zejména body a-c) Natizeni viady CSR &. 66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o pamatkové rezervaci
v hlavnim mésté Praze a v rozporu s ¢l. 3 a €l. 4VyhlaSky hlavniho mésta Prahy €. 10/1993
Sb., ze dne 28. 2. 1993, o prohlaSeni casti uzemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o
uréeni podminek jejich ochrany.

ad) 6. 1. 9. VLIVY NA KULTURNI, ARCHITEKTONICKE A ARCHEOLOGICKE
DEDICTVI (str. 236)

Jiz vuvodu jsme nuceni konstatovat, ze cela kapitola je z hlediska hodnoceni vlivu na
kulturni dédictvi zpracovana naprosto nedostacujicim zplisobem, velmi povrchné, tendencné,
pouze formou konstatovani, bez hlubsi analyzy a rozboru, s nizkou trovni vyhodnoceni, ktera
je pro tak vyznamny dokument, kterym Metropolitni plan hl. m. Prahy bezesporu je, az
zarazejici.
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ad) URBANISTICKA STRUKTURA
Cit.: , Koncepce MPP potvrzuje a respektuje ochranu historickych a kulturnich hodnot
fixovanych zejména na uzemi méstské pamdtkové rezervace Praha vymezenim zvldstni

kategorie stabilizovanych lokalit — lokality , stabilizované, chranéné*’, jejichz hlavnim
poslanim je predevsim ochrana jejich stavajiciho charakteru.

Vyrok:
Ministerstvo kultury zasadné nesouhlasi s cit.: ,,potvrzuje a respektuje ochranu historickych a

kulturnich hodnot* s vyhodnocenim tohoto respektu a poZaduje vyhodnoceni doplnit a uvést
na pravou miru.

Odtvodnéni:

Uvedena citace se nezaklada na pravde. Koncepce navrhu Metropolitniho planu nepotvrzuje,
ani nerespektuje ochranu historickych a kulturnich hodnot, ve vztahu k vymezeni zvlastni
kategorie stabilizovanych lokalit - lokality ,,stabilizované, chrdanéné*, nebot tyto lokality
vymezuje jen na Casti izemi Pamatkové rezervace v hl. m. Praze a naprosto pomiji izemi
dalSich pamatkovych rezervaci na izemi hl. m. Praha (Ruzyné, Stodilky), stejné tak pomiji i
existenci pamatkovych zén, uzemi kulturnich pamatek, narodnich kulturnich pamatek a jejich
ochrannych pasem.

Pamatkové rezervace a pamatkové zony predstavuji izemi plosné pamatkové ochrany, jejichz
ochrana je deklarovadna na zaklad¢ zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci a ukotvena
v jednotlivych pravnich ptedpisech (nafizeni vlady, vyhlasky, opatfeni obecné povahy), na
zékladé€ kterych byla tato izemi prohlaSena za pamatkové rezervace ¢i pamatkové zony.

Mezi Gizemi plo$né pamatkové ochrany na izemi hl. m. Prahy patfi:

Pamatkova rezervace v hl. m. Praze; v meéstské ¢asti Praha 1 a Praha 2; Pamatkova rezervace
Stodulky v méstské Casti Praha 5; Pamatkova rezervace Ruzyné v méstské casti Praha 6;
Pamatkova zéna Vinohrady, Zizkov, VrSovice v méstské Gasti Praha 2, Praha 3 a Praha 10;
Pamatkova zona Nusle v méstské Casti Praha 2 a 4; Pamatkova zéna Barrandov v méstské
casti Praha 5; Pamatkova zona Osada Budanka v Praze 5; Pamatkova zéna Smichov
v mestské Casti Praha 5; Pamatkova zona Baba v méstské cCasti Praha 6; Pamatkova zona
Dejvice, Bubene¢, horni HoleSovice v méstské ¢asti Praha 6 a Praha 7; Pamétkova zona Staré
StreSovice v méstské Casti Praha 6, Pamatkovd zona StieSovicky v méstské Casti Praha 6;
Pamatkova zéna Tejnka v méstské €asti Praha 6; Pamatkova zona Vilova kolonie Ofechovka
v méstské Casti Praha 6; Pamatkova zona Osada Rybaie v méstské ¢asti Praha 7; Pamatkova
zona Karlin v méstské casti Praha 8; Pamatkova zona Staré Bohnice v méstské ¢asti Praha 8,
Pamatkova zéna Staré Dablice v méstské ¢asti Praha 8; Pamatkova zona Kralovice v méstské
casti Praha Kralovice, Pamatkova zona Stara Hostivar v méstské ¢asti Praha 10; Pamatkova
zona Zbraslav v méstské ¢asti Praha Zbraslav.

Ochrana narodnich kulturnich pamatek je deklarovéna na zaklade §§ 1, 4,9, 17 a 22 zakona ¢.
20/1987 sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni. Jedna se o nejvyznamnéjsi kulturni
pamatky, které reprezentuji nejvyznamnéjsi ,,vzorek* narodniho kulturniho bohatstvi, a to
zejména v oblasti architektury, pamatkového urbanismu, uméleckych femesel a vytvarného
uméni. PéCe a ochrana o tyto pamatky je vefejnym zdjmem i na zéklad¢ § 18 a 19 zdkona ¢.
183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zadkon). Rezim obnovy a péce
téchto pamatek podléha velmi pfisnym podminkdm zejména na zakladé pamatkového zdkona
a nemuze tomu tak byt jinak.

VySe uvedenou ochranu kulturniho dédictvi na tuzemi hl. m. Prahy navrh
Metropolitniho planu nerespektuje a nepotvrzuje.
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Cit.: ,, Lokality bez vymezenych transformacnich nebo rozvojovych ploch, ci lokality, kde
vymezené plochy nezasahuji do sledovanych jevu, jsou v ramci SEA hodnoceny bez vlivii.
MPP v techto pripadech nevytvari predpoklad pro vznik negativnich vlivii (absence
konkrétniho uzemniho stietu).

Resp. vliv je vtéchto pripadech povazovan za minimalni. Jeho vznik vSak nelze
wloucit............ Rozsah techto viivii vsak v méritku zpracovani MPP nelze kvantifikovat a ani
uzemné lokalizovat jinak, nez v celém rozsahu vymezenych lokalit. Posouzeni konkrétnich
dopadii na jevy pamdatkové ochrany proto bude v téchto pripadech mozny az ve fazi projektové
pripravy zaméri.

Vyrok:
Ministerstvo kultury zasadn¢ nesouhlasi s vySe uvedenymi zavéry, poZaduje je doplnit a
uveést na pravou miru.

Odtvodnéni:

Na zéklad€ navrhem Metropolitniho planu stanovené vyskové regulace dle kapitoly 04/ Hlava
IIT Regulace vysek je umoznéna vystavba tzv. formou ,,pfizvednuti* v lokalitach, které nejsou
vymezeny jako transformacni a rozvojové, a to bez ohledu na existenci zejména plosné
pamatkové ochrany.

Uzemi plosné pamatkové chranénych tizemi je, vedle ochrany jednotlivych kulturnich
pamatek, chranéno jako celek, tzn., ze chranény jsou vSechny nemovitosti v takovém tzemi,
jednotlivé parcely, at’ stavebni ¢i nestavebni povahy. V rdmci dochovaného pidorysu sidla je
chranéna predevsSim pldorysnd struktura sidla, jeho parcelace, skladba zastavby a jeji
uspofddani na parceldch, kompozi¢ni prostorové vztahy, uli¢ni interiéry, historické zahrady
(poznamka: historické z hlediska stavebniho vyvoje tizemi; historické zahrady z hlediska
vyvoje utvafeni zahradni kompozice jsou dnes zpravidla kulturni pamétkou) a parky; podzemi
a dal$i prvky, které jsou dokladem formovani historické urbanistické struktury sidla, jeho
stavebniho vyvoje. VSechny tyto atributy na zemi pamatkovych rezervaci a pamatkovych
zon pamatkova péfe vnimé jako kulturni, urbanistické, civilizatni a v kontextu Prahy i
krajinné hodnoty, pro které bylo dané tizemi prohlédseno pamatkovou rezervaci ¢i pamatkovou
zonou. Pokud by byla aplikovana vyskova regulace tak, jak je navrZzena v posuzovaném
navrhu Metropolitniho planu, znamenalo by to, Ze by bylo pfedem obecné pifipusténo
zvySovani hladiny zéastavby na tzemi plo$né pamatkové ochrany, tak, jak je navrhovano.
Aplikace navrZzeného pojeti by v praxi mohla znamenat dorovnavani vySkové hladiny i u
stavajici, stabilizované zastavby ([S], [S¢]), ¢imZ by ploSna pamatkova ochrana ztratila zcela
svilj smysl, resp. z hlediska spravniho fadu by nebylo mozné odpovédné vykon statni spravy
na useku pamatkové péce napliiovat. Nivelizace pamatkovych uzemi v duchu navrzeného
¢lenéni do homogennich ¢tverct s pfedem urcenou ptipustnou hladinou mozného navyseni by
oteviela cestu pro nevratné poSkozeni, ¢i dokonce znieni obrazu pamatkové chranénych
celkii. Pamatkové uzemi v hl. mésté¢ Praze byla vymezena a piisluSnymi pravnimi predpisy
podlozena proto, aby na zdklad¢ jednotlivych spravnich ftizeni mohlo byt odpovédné
rozhodovéno, jak jednotlivé zdméry ovlivni ¢i neovlivni dochované svédectvi o historickém
vyvoji chranéné urbanistické struktury. Pamatkova uzemi jsou cennd mj. pravé pro svou
stavebni rliznorodost a vrstevnatost, véetné proménné vysky podlazi jednotlivych staveb, jako
doklad jednotlivych stavebnich etap, a tim i unikatnosti stavebniho vyvoje na Uzemi
pamatkové rezervace ¢i pamatkové zony.

Neni mozné, aby sledované jevy byly vyhodnoceny bez vlivi (!?), a to az ve fazi
projektové pripravy, nebot’ zde nejde o turoven projektové pripravy ¢i uroven
architektonického pocinu, ale zde jde predevSim o naruSeni chranéné struktury
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pamatkové chranénych tzemi formou ,prizvednuti® (i o nékolik RNP) objemové
chranénych a stabilizovanych objekti, tj. zvySeni chranéné vysky.

Cit.: MPP formou verbalnich vyrokii, predevsim navrhem konkrétnich prostorovych
podminek, usmeérnuje budouci rozvoj smérem, ktery vede krespektovani stavajiciho
charakteru uzemi. PoZadavky na prostorové usporadani jsou navrhovany vidy pro kazdou
strukturu zvlast a jsou odvozeny od stavajictho stavu v uzemi (jeho charakteru). Lze tedy
konstatovat, ze vyznamnost potencialnich negativnich vlivii (stretii transformacnich ci
rozvojovych ploch se sledovanymi jevy) je timto zpusobem sniZena. Z tohoto ditvodu strety
s plosné rozsahlejsimi_sledovanymi jevy (predevsim MPR vcetne OP, MPZ, VPZ, VPR,
historické parky a zahrady, cenné urbanistické soubory nebo historickd jadra piivodnich obci)
nejsou_povazovany za vyznamné, nebot pravé tyto jevy urcuji charakter lokalit, ktery je
formou prostorovych podminek respektovdan. Nicméné jejich ovlivnéni nelze zcela vyloucit. U
zastavitelnych rekreacnich lokalit a rekreacnich ploch bude obecné potencialni ovlivneni
nizsi, nebot' neni predpokladano jejich plosné zastaveni................... Tyto lokality jsou
povazovany za zastavitelné, nicméné jsou vymezeny s cilem ochrany historického jadra mésta.
Na uzemi VPR poté lokality stabilizované. V stabilizovanych lokalitach neni obecné zasadni
preména uzemi ocekavdna. Jedinou lokalitou na vuzemi MPR, ktera neni stabilizovand, ale
transformacni a v ramci niz MPP vymezuje nové transformacni plochy (2161, 2162) je 064
Masarykovo nadrazi. K transformaci na obytnou funkci jsou navrzeny zpravidla plochy drazni
dopravy ¢i autobusové nadrazi Florenc (historicka budova nadrazi jiz neni jejich soucasti). U
rekreacnich ploch nachazejicich se na uzemi MPR neni predpokladano ovlivnéni pamatkové
ochrany. Z ditvodu nadefinovanych prostorovych podminek pro jednotlivé struktury mésta (a
lokalit v nich se nachdzejicich) nejsou vysledné viivy na MPR hodnoceny jako vyznamné.
Rozvoj je vidy usmérnén pozadavkem na respektovani stavajictho charakteru vzemi.

Vyrok:

Ministerstvo kultury nesouhlasi s vySe uvedenymi zavéry, poZaduje je doplnit a uvést na
pravou miru.

Odtvodnéni:

Je pravdou, Ze na Uzemi venkovskych pamatkovych rezervaci (VPR) se nachéazeji plochy
stabilizované, avSak je také tfeba posoudit venkovské pamatkové zony (VPZ), viz Krélovice,
kde je navrzena plocha rozvojova, a to v rozporu se statusem plo$né pamatkové ochrany.
Transformacni plochy (2161, 2162) v lokalité¢ 064 Masarykovo nadrazi maji nastaveny takové
podminky vySkové regulace (8 RNP), které jsou naprosto neslucitelné s charakterem tizemi,
z hlediska kulturnich hodnot Pamétkové rezervace v hl. m. Praze jsou neodivodnitelné a
naprosto neakceptovatelné.

K tomu uvadime, e na zékladé Natizeni vlady &. 66/1971 Sb., CSR ze dne ze dne 21. 7. 1971
o pamatkoveé rezervaci v hl. M. Praze je v § 3 bodu (1), ktery stanovi podminky pro stavebni
¢innost v rezervaci, deklarovdna regulace veskeré stavebni ¢innost na uzemi Pamadtkové
rezervace v hl. m. Praze, dle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
platnych ptedpisli. Za zasadni pro stavebni ¢innost na uzemi Pamatkové rezervace v hl. m.
Praze povazujeme zejména body b) a d), cit.: b) pri nové vystavbé a pri vnéjsich upravach
nechranénych objektit se musi dbat architektonickych vztahu ke kulturnim pamatkam a jejich
souborum, navazovat na jejich objemovou a prostorovou skladbu i prostredi a dotvaret jejich
celky primérenymi prostredky soucasné architektonické tvorby, d) zpracovani, posuzovani a
schvalovani vSech uizemnich pldnii, soutéznich ukolu i pripravné a projektové dokumentace
staveb na uzemi rezervace musi byt provadeno se zietelem ke kulturni hodnoté prostiedi.
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VysSkova regulace nastavena navrhem Metropolitniho plinu 8 RNP nemiiZe navazat na
objemovou a prostorovou skladbu i prostiedi, nebot’ vyska stavajicich objekti v jejim
okoli neni uvadéna dle skutecnosti (je nadhodnocena nékde az o 2 NP). Tento jev provazi
celé izemi hl. m. Prahy!! Vyska 8 RNP je v daném misté Pamatkové rezervace v hl. m.
Praze neopodstatnéna a vzhledem k vySe citovanym podminkam zcela nepFijatelna.

Cit.: ,,Rozvojové lokality na uzemi pamdtkové chranénych zon vymezeny nejsou. Nicméné
konkrétni rozvojové tendence jsou usmernovany do navrzenych ploch, kterymi na vizemi MPZ
a VPZ jsou v lokalite, 041 (plocha 2135), 053 (plocha 2161), 070 (plocha 2362), 277 (plochy
2284, 2041, 2042), 324 (plocha 2145), 500 (plocha 2026). I v tomto pripade je charakter
lokalit, rozvoj v plochdach, usmérnén prostorovymi podminkami. Obdobné jako v pripadé
MPR i tyto vlivy nejsou povazovdny za vyznamné.

Z pohledu pamdatkové ochrany jsou jako vyznamnéjsi hodnoceny strety s nemovitymi
kulturnimi pamatkami. Nachazi-li se v ramci navrzenych ploch je pravdépodobné, ze mohou
byt negativné ovlivnény. Jako vyznamné negativni je hodnocen stiet navrienych
transformacnich ploch 2033 a 2352 (lokalita 065) s ndkladovym nddrazim Zizkov, vyhlisené
za kulturni pamatku. Aredl nadrazi, je navrzen k transformaci na bydleni na velké casti
rozlohy lokality. V ostatnich pripadech jsou viivy hodnoceny mirnéji.

Vyrok:
Ministerstvo kultury nesouhlasi s vySe uvedenymi zavéry, pozaduje je doplnit a uvést na
pravou miru.

Odtvodnéni:

Neni pravdou, Ze rozvojové lokality nejsou na uzemi pamatkoveé chranénych zon vymezeny,
viz nize tabulka 70 Rekapitulace hodnoceni na pamatkovou ochranu — VPZ Kralovice.
V pfipadé, kdy je navrhem Metropolitniho plinu stanovend vySkova regulace dle
kapitoly 04/ Hlava III Regulace vySek s mozZnosti vystavby tzv. formou ,,pFizvednuti¢
v lokalitach, které nejsou vymezeny jako transformacni a rozvojové, ale jedna se o
uzemi plo$né pamatkové ochrany, pak neni mozné tento stav - vliv vyhodnotit zplisobem
jako nevyznamny (pozn.: nehledé na skutecnost, Ze v tabulce se nachazi mnoho chyb
v nazvech KP).

Tabulka 4 Rekapitulace hodnoceni na pamatkovou ochranu

Lokalita Plocha Hodnoceni
Kod |Nazev Stabilita | ZateZ| Kod | Stabilita | Zatég Sledovany jev Viiv
025 |Vysocany S’tabzllzovan qbytn 2310 tz"a’nsforma obyind Kultu{fmopamatka— 1/
d cni lidovy diim
\MPZ Dejvice,
. o Bubenec, horni
053 [Hradcansk stabilizovanobyin | 5 g \ransforma |, i \Holesovice, kulturni |-1/-2
d a a cni , 9 S
pamdtka - Zeleznicni
stanice Dejvice
stabilizovan|obytn transforma MPZ Nusle, kulturni
041 |Nusle ] ; Vi1 2135 ni obytna |\pamdtka - akciovy  |-1/-2
ivovar
058 |Horni stabilizovan|obytn | 2109 (transforma |obytna |kulturni pamatka - |-1/-2
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Lokalita Plocha Hodnoceni
Kod |Nazev Stabilita | Zaté7 | Kod | Stabilita | Zatéz Sledovany jev Viiv
Pankrdac  |d da cni voddrna
2161 tzfa’n sforma obytna \MPR, MPZ Karlin -1
064 Masarykov |transforma |obytn cni
o nadrazi  |Cni d
2162 Z;i‘z,”sf"”m“ obytnd |MPR -1
transforma kulturni pamatka -
Nokladovd 2033 ni obytnd |ndkladové nadrazi -2
akladove o,
Zizkov
065 |nddrazi gq“l,’”forma Zby n ——
iskov ulturni pamatka -
2352 |[fransforma | i \nakladové nadrazi | -2
cni o
Zizkov
2333 |[ransforma |, g [Fulturni pamdtka =1 ;, ,
éni cinzovni diim
transforma |obytn | 2336 transforma obytna kulturni pamatha - -1/-2
070 |Nové Bubny ni P Y cni 4 motorovd elektrarna
transforma \MPZ Dejvice,
2362 |, , obytna |Bubenec, horni -1
cni .
Holesovice
, , \MPZ Smichov,
072 (Smichovské|iransforma jobyin | o ¢ \iransforma |, o i e itni pamatka — |-1/-2
nadrazi cni d cni . ,
lihovar Zlichov
. stabilizovan|obytn transforma kulturni pamtha -
118 |Cimice . ; Y 2029 ni obytna |archeologicka stopa |-1/-2
tvrz Cimice
transforma |obytn transforma kulturni pamdika -
157 |Kolbenova |, , OYI 2035 (T obytnd |administrativni -1/-2
éni da éni
budova
168 Mot tzfa’nsforma qbytn 233] tzfa’nsforma obyind kulturni p,amatka- 1)
cni d cni venkovska usedlost
171 |Waltrovka [7@nSforma obyin | 5 5, (iransforma| ., |kulturni pamétka -\ ;, ,
éni d cni strojirny
” | 2252 Zq“;’sfoma obytnd |VPZ Staré Déblice. | -1
237 |Ddblice S,ta : zzovang Vi
5010 Zf‘l,”sf"rm“ obymnd |VPZ Staré Déblice. | -1
VPZ Krdlovice,
2042 \rozvojova |obytna kulturni p c.zmc’ztka T ol-12
N archeologicka stopa
277 \Krdlovice S’Z‘ablllZO\/'al’l Zbytn a tvrz Krdlovice
2041 gq‘zl,’”f"”ma obytna \VPZ Krdlovice -1
2284 |transforma |obytna |VPZ Kralovice -1
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Lokalita Plocha Hodnoceni
Kod |Nazev Stabilita | Zaté7 | Kod | Stabilita | Zatéz Sledovany jev Viiv
cni
324 |OFechovka s’tabzlzzovan qbytn 2145 tzfa’nsforma obyind M{’Z vilova kolonie | ]
d da cni Orechovka
336 [Smukyika S,tabzlzzovan rvek,rea 5105 tz"a’nsforma obyind kulturni p/amatka - J
d cni cni venkovskd usedlost
Nova stabilizovan|obytn transforma |rekreac |archeologicka stopa
373 R , 2366 |, -, , e . -1
Hostivar  |d d cni ni hradisté Hostivar
402 \Labutka tzﬂa’nsforma qbytn 2098 tzfa’nsforma obyind kL.tlturm pamatka - | 1/
cni d cni cihelna
500 |Invalidovna s,tabzlzzovan Zby i 2026 Z;Zn sforma obytna \MPZ Karlin -1
563 |Prace S,tabzlzzovan qbytn 2327 tZ’a’nsforma obytnd kL’tlturvnl pam’%tka = |1
a d éni zamecek Prace
Leddrny  |stabilizovan|rekrea transforma |rekreac \kulturni pamatka -
664 , . ., 21511, 7, , p -1
Branik da cni cni ni konzervarna
673 |[rojska Jiransforma jrekrea| s, 34 \iransforma\rekreac\yp, o0 pupgie | -1
brana éni cni éni ni
854 Vinice transforma |rekrea 5788 transforma |rekreac \kulturni pamatka - J
Machalka |cni cni cni ni venkovska usedlost
ad) KONCEPCE KRAJINY

Cit.: ,, Pamatkovd ochrana v nezastavéném uzemi nebude nijak ovlivnéna. Negativni vlivy
nebyly identifikovany. K potencidalnimu vzniku negativnich vlivii malého vyznamu miize dojit
pouze u ploch navrzenych na UAN. *

Vyrok:
Ministerstvo kultury nesouhlasi s vyhodnocenim a poZaduje je doplnit.

Odtvodnéni:

Tyto tii fadky predstavuji posouzeni koncepce krajiny (!?). Jedna se o pouhé konstatovani bez
odtivodnéni. Kapitolu povazujeme za nedostacujici.

ad) DOPRAVNI INFRASTRUKTURA

Cit.: ,,Zamery dopravni a technické infrastruktury jsou Ccasto vymezeny na uzemi
pamatkovych rezervaci a zon. Povaha téchto zamerii (verejna doprava, pési a cyklisticka
doprava, zeleznicni doprava, automobilova doprava, zaméry vodniho hospodarstvi, apod.) i
jejich technické provedeni (napr. tunelové useky, zamery vedené v podzemi, rekonstrukce a
upravy na stavajici infrastrukture, malo vyznamné prostorové pozadavky nékterych zamerui,
atd.) zpravidla nejsou ve vztahu k pamatkovym rezervacim a zonam hodnoceny jako
negativni, resp. vliv je v téchto pripadech hodnocen jako velmi nizky nebot nedojde k zdasadni
zmeéné charakteru uzemi. Vyznamnéji jsou hodnoceny zejména kolize s objekty spadajicimi
pod pamatkovou ochranu. “
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Vyrok:
Ministerstvo kultury nesouhlasi, poZaduje posouzeni doplnit a uvést na pravou miru.
Odtivodnéni:

Vyhodnoceni naprosto pomiji navrhy celé fady most a lavek, které jsou navrhovany bud’
pfimo na tizemi Pamatkové rezervace v hl. m. Praze, nebo v jejim ochranném pasmu. Jejich
zamyslené polohy se dostdvaji do stfetu se zazitymi a ikonickymi pohledy na uzemi
Pamatkové rezervace v hl. m. Praze, zejména na jeji dominanty a mohou tak nezvratné
ovlivnit i Outstanding Universal Value (IOUV) svétové pamatky. Pfipadna realizace vSech
(rozporovano je jejich mnozstvi) navrzenych dopravnich staveb, mostl a lavek v prostoru
Vltavy by vedla k nezddoucimu uplatnéni jejich téles jak v blizkych, tak i dalkovych
pohledech ve vztahu k uzemi Pamatkové rezervace v hl. m. Praze, izemi pamatkové zony
Dejvice, Bubenec, horni HoleSovice v méstské ¢asti Praha 6 a Praha 7 a pamatkové zony
Smichov v méstské casti Praha 5. Zejména pro svétovou pamatku ma prostor feky zcela
zésadni vyznam z hlediska utvafeni jeho panoramatu. Nevhodnou realizaci by mohly byt
naruseny ojedin€lé vizudlni vazby z Karlova mostu, mostu Legii a Janackova ndbtezi, od
Stefanikova mostu, z Dvofakova nabfezi, nabtezi Ludvika Svobody, z Hlavkova mostu a
z hrany Letenskych sadi, stejné tak by mohly byt ohrozeny i prihledy smérem k VItavé a od
Vltavy a vyhledy zpamdatkové zény Vinohrady. Navrhy povazujeme v rozporu s § 3,
zejména body a-c) Natizeni vlady CSR ¢&. 66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o pamétkové rezervaci
v hlavnim mé&sté Praze a v rozporu s ¢l. 3 a ¢l. 4Vyhlasky hlavniho mésta Prahy ¢. 10/1993
Sb., ze dne 28. 2. 1993, o prohlaseni ¢asti izemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zény a o
uréeni podminek jejich ochrany.

POROVNANI PLATNEHO UP SU HMP A MPP

Cit.: ,,Z hlediska ochrany siluety historickych Casti mésta je nejvyznamnéjsi zménou zcela
Jjiné uchopeni vyskové regulace. Vyskova regulace je soucdsti hodnoceni slozky ,,Krajina“ a
neni proto predmétem vzdajemného porovndni.

Vyrok:
Ministerstvo kultury zasadné nesouhlasi, pozaduje doplnit a uvést na pravou miru.
POZADUJEME VYHODNOTIT DOPAD VYSKOVYCH STAVEB NA KULTURNI,

ARCHITEKTONICKE, URBANISTICKE A PAMATKOVE,HODN,OTY, ZEJMENA
NA OUTSTANDING UNIVERSAL VALUE (OUV) SVETOVE PAMATKY.

Oduvodnéni:

Z hlediska ochrany siluety historickych ¢asti mésta, zejména Pamatkové rezervace v hl.
m. Praze, svétové pamatky, je zasadni a nejvyznamnéj$i zménou zcela jiné uchopeni
vySkové regulace. Je zarazejici, Ze tato skutecnost, tento jev neni v této ¢asti (6.1.9. Vlivy
na kulturni, architektonické a archeologické dédictvi) posouzen a vyhodnocen (!1?) a jeji
posouzeni je ,,pFesunuto* do kapitoly 6.1.8. Vlivy na krajinu (!?).

Je obecné znamou skutecnosti, ze nékolik prevySenych staveb realizovanych na uzemi Prahy
ve druhé poloviné 20. stoleti bylo opakované oznacovéno za urbanistické chyby a neblahé
dédictvi minulého reZzimu. Neddvna realizace dvou vySkovych staveb na Pankracké plani,
které 100 metrové vysky dosahuji, byla dokonce predmétem mezinarodniho posuzovani
z hlediska dopadid na chranéné hodnoty Paméatkové rezervace v hl. m. Praze. Ze strany
investortl a poté 1 n€kterych vykonnych organti statni spravy vSak byla realizace téchto staveb
obecné prezentovana jako ,nezbytnost naplnit jiz diive nevratné rozhodnuté jednotlivé
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projekty®. Je velmi zneklidiujici, ze se k vySce téchto negativnich jednotlivych excesii mé
obecné vztahovat navrh Metropolitniho planu, podle néhoz by mélo byt hl. mésto Praha
rozvijeno jako celek. Nejvyssi hladina rozmezi podlaznosti je pfitom avizovana ,,vy$si nez 21
RNP*, pro kterou by pfi konstruk¢ni vysce cca 3,0 - 3,5 m + rezerva pro vyssi parter mohlo
,»postacit™ naptiklad 68-80 metrti. Je nepochybné, ze pravé vysoké stavby se propisuji do
obrazu chranénych historickych struktur velmi agresivné a otevirdni mnoha novych tzemi pro
jejich navrhy a realizaci podle nového navrhu Metropolitniho planu je nutno vnimat jako
potencialni ohrozeni. Sebevédomy vyklad o potieb¢ ,, prizvednuti* podlaznosti Prahy, popf.
,,doplnéni kompozice vyskovymi stavbami®, tj. doplnéni obrazu mésta hladinou vézi, je zcela
novym piistupem?’, ktery by v rozsahu, ve kterém jsou dané plochy navrZeny, mohl vést
k velmi slozitym situacim z hlediska vizuédlnich dopadi na pamatkové chranéna uzemi a
jednotlivé historické architektonické pamatky a oteviel by cestu projektim, které vyrazné
zasdahnou do pohledovych vztahti Pamatkové rezervace v hl. m. Praze a horizontu.

Navrh Metropolitniho planu nerespektuje podminky ochranného pasma Prazské pamatkové
rezervace, jehoz ucCelem je predevS§im ochrana kulturnich hodnot vlastniho paméatkové
chranéného uzemi, tj. Pamatkové rezervace v hl. m. Praze. V podminkach ochrany je
zakotvena, a to zejména v bod¢ 4, i ochrana terénnich horizontd, které se pohledové uplatiiuji
ve vztahu k Pamatkové rezervaci v hl. m. Praze. Na zéklad¢€ tohoto rozhodnuti je na izemi
ochranného pasma Prazské pamatkové rezervace tieba dodrzovat tyto podminky: cit.: ad 4)
Pri veskere nové vystavbe a prestavbé je treba zvlasté sledovat pitsobeni stavebnich souborii a
vySkovych objektii na terénnich horizontech mésta, které se pohledové uplatiuji ve vztahu k
prazské pamdatkové rezervaci. Jiz sama o sob¢ tato podminka ochrany svéd¢i o dilezitosti a
vyznamnosti terénnich horizonti, které jsou ve vztahu k Pamatkové rezervaci hl. m. Prahy
statni pamatkovou péci sledovany, a kterd byla také za timto ucelem pfii tvorbé podminek
ochranného pasma do podminek ochrany vlozena.

K tomu dile dodavame, Ze navrh Metropolitniho plinu nerespektuje doporudeni
Vyboru svétového dédictvi z roku 2008 v oblasti pankracké plané - tzv. ,pentagonu®,
vymezeném ulicemi Hvézdovou, Na Pankraci, Na Strzi, Milevskou a Pujmanové.

Cit.: ,, Koncepcni pojeti platné UPD a MPP je rozdilného charakteru. Z tohoto divodu je
vzdjemné porovndni zatizeno nepiesnosti a urcitou mirou nejistoty. Na rozdil od platného UP
SU _HMP, ktery vymezoval Fadu ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti (podrobny systém
regulace), doznala vyznamnych zmén mj. pravé regulace navrhovanych zpiisobii vyuZiti
uzemi. V zastavéném a zastavitelném uzemi je mozné vyuziti pouze obytné, produkcni a
rekreacni. Nicméné rozclenéni celého reseného uzemi na jednotlivé lokality, které jsou
kategorizovany dle méstskych struktur, umoznuje podchyceni konkrétnich charakteristickych
rysu uzemi. Ty jsou poté zpravidla formou verbalnich vyrokii navrhovany k respektovani a
rozvijeni v souladu s timto charakterem (mj. dle prostorovych podminek nadefinovanych vzdy
pro kazdou méstskou strukturu).

Odlisné metodické uchopeni MPP oproti platnému UP SU HMP, resp. oproti standardni
podobé UPD obci, nemusi byt nutné spojeno s oslabenim sledované slozky Zivotniho
prostiedi. V méritku zpracovani MPP nelze jednoznacné preferovat ani jednu z koncepci.

Vyrok:
Ministerstvo kultury konstatuje, ze navrh Metropolitniho planu, ktery je zpracovan zcela
odlisnou metodou, nez je bézna praxe tvorby izemné planovaci dokumentace dle stavebniho

zékona, piinasi sice netradicni pfistup, avSak ve vétSiné nové ,,nezazité*, nazvoslovi, mnohdy
matouci az zmatecné, ¢i bez bliz§tho vysvétleni a odivodnéni, do dokumentu vnasi

27 Aplikovanym bez diskuze s Narodnim pamatkovym dstavem.
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nepichlednost a ztézuje orientaci v ném. Zmatecnost a nejednoznac¢nost mnohych vykladii
muze vést aZ nepiezkoumatelnosti, coz miize smefovat az k pravni nejistoté vlastnikl staveb a
pozemki.

Lokality jsou v mnohych ptipadech vymezeny naprosto nelogicky, nepfesné, napt. bez ohledu
na status kulturni pamatky, ¢i plosSné pamatkové ochrany, tj. bez ohledu na historické utvareni
mista.

Oduvodnéni:

Navrh Metropolitniho planu vykazuje zavazné nedostatky tykajici se nejen nesouladu
s platnymi pravnimi piedpisy s §§ 1, 2, 4, 5, 6, 9, 17 a 22 zékona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci v platném znéni a ve znéni naslednych pravnich predpist, ale i nesouladu s
dal§imi pravnimi predpisy. Takové nedostatky platny UP SU HMP nevykazuje.

Z hlediska kulturnich hodnot v fe§eném tizemi nema Ministerstvo kultury k navrhu Uzemniho
planu hl. m. Prahy (Metropolitni plan) a k Vyhodnoceni vlivii navrhu Uzemniho planu hl. m.
Prahy (Metropolitni plan) na udrzitelny rozvoj uzemi, nad ramec vySe uvedeného, dalsi
zédsadni pfipominky a pozadavky.

Ing. Michaela Exnarova
vedouci oddé€leni regenerace kulturnich
pamatek a pamatkové chranénych tzemi
v odboru pamatkové péce Ministerstva kultury
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