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odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly
nameésti Hrdin( 1634/3
14021 Praha4

C.j. MV-198451-3/0DK-2025
Praha 29. prosince 2025

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly jako nadfizeny
spravni organ podle § 16a a § 20 odst. 4 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pFistupu k informacim, ve znénipozdéjSich pfedpisu (dale téz jako ,InfZ"), ve spojeni
s ustanovenimi§ 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravnifad, ve znénipozdéjSich
pfedpisu (dale jen ,spravni fad"), rozhodlo o stiznosti || NG
I (dale téZ jako ,zadatel”
nebo ,stézovatel”), ze dne 2. prosince 2025 na postup hlavniho mésta Prahy,
Magistratu hl. mésta Prahy (dale téz jako ,povinny subjekt®), pfi vyfizovanijeho Zadosti
o informace ze dne 17. fijna 2025

takto:

VySe uhrady za poskytnuti informaci stanovena v oznamenipovinného subjektu
s e podle § 16a odst. 7 pism. b/InfZ snizuje na 2250 KE¢.

Oduvodnéni:
l.

1. Ministerstvu vnitra (dale téz jako ,nadfizeny organ®) byla dne 10. prosince 2025
vsouladu s § 16a odst. 5 InfZ pfedloZzena stiznost vySe uvedeného zadatele,
kterou napada dle § 16a odst. 1 pism. d/ InfZ, oznameni povinného subjekiu
o vySi uhrady spojené s poskytnutim pozadovanych informaci (k postoupeni
doslo pfipisem povinného subjektu ze dne 10. prosince 2025, &.j: MHMP
1294364/2025, sp. zn. S-MHMP 1279203/2025).



(I XXT XX ]
econes

a0
evee
X N ]

MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

(I X R R R
L L L N KRR J

XX
(I RN R}

Z predlozené spisové dokumentace vyplynuly nasledujici skutecnosti rozhodné
pro posouzenipostupu povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti o informace:

Dne 22. zafi 2025_poda| u povinného subjektu Zzadost

o nasledujiciinformace (dale téz jako ,zadost ¢. 1%):

1. Planované rozpoctoveé naklady na externi pravni sluzby pro potreby UZR
MHMP na rok 2021 az 2025. Zadam uvést i pfipadné navyseni téchto nakladu
v prubéhu prislusného rozpoctového obdobi a jejich oduvodnéni.

2. Realizované vydaje na externi pravni sluzby pro potreby UZR MHMP
v roce 2021 az 2025.

3. Kopie faktur za externi pravni sluzby, a to véetné rozpisu poskytnutych
sluzeb, za externi pravni sluzby poskytnuté UZR MHMP od 22. zari 2022 do
soucasnosti.

4. Seznam smluv na externi pravni sluzby vcetné dodatku uzavienych
v gesci UZR MHMP od 22. zari 2022 do soucasnosti, v nasledujici strukture:
a) ¢islo smlouvy uvedené v Registru smluv (napr. POS/34/04/000210/2022),

b) smluvni strana (napr. AK HAVEL & PARTNERS), c) strucny popis
poZadovanych sluzeb (napr. obecné pravni poradenstvi; nebo pravni
analyza vybrané pravni otazky a které; nebo zastupovani v soudnim sporu,
pred jakym soudem a jeho spisova znacka,; apod.)

d) predpokladana hodnota verejné zakazky bez DPH (napr. 500.000,- KC)
e) celkova vycerpana castka bez DPH (napr. 499.999,- K¢).

5. Pocet vyhlasenych vybérovych fizeni na externi pravni sluzby pro
potfeby UZR MHMP v letech 2022 - 2025.

Povinny subjekt poskytl ¢ast pozadovanych informaci (k bodu 1, 2 a 5 zadosti)
v pripise €. . MHMP 1004568/2025 ze dne 13. fijna 2025. Zpfistupnéniinformaci
vymezenych v bodé 3 a 4 zadosti pak podminil zaplacenimuhrady ve vysi 15 138
K¢.

Zadatel v reakci na poskytnuté informace a oznameni o pozadované thradé
podal dne 17. fijna 2025 dalSi zadost (dale téz jako ,zadost €. 2%), v niz zpfesnil
svuj pozadavek formulovany v bodé 3 Zadosti €. 1 nasledovné: V ¢. j. MHMP
1004568/2025 na strané 3 mimo jiné uvadite, cituji: ,PoZadované informace se
tykaji delSiho asového obdobia vysokého objemu dat. V bodé &. 3 bylo zjisténo,
Ze se jedna o 225 jednotlivych faktur (celkem 638 stran dokumentt) a 37 hodin
prace.” Zadam o poskytnuti téchto 225 faktur v elektronické podobé ve
formatu pdf. bez dalSich uprav, a to prostifednictvim datové schranky, popf. na
nosici dat.
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Povinny subjekt zaslal Zadateli oznamenio vySi uhrady za poskytnuti informaci
podle § 17 odst. 3 InfZ — viz pfipis &. j. MHMP 1062801/2025 ze dne 30. fijna
2025, ktery Zzadatel obdrzel (dle doru€enky zaloZené ve spise) dne 3. listopadu
2025. Povinny subjekt vyzval Zadatele k uhradé ve vysi 3 225 K¢, s tim Ze tato
Castka se sklada z uhrady za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci
a uhrady za pofizeni elektronickych kopii.

O mimoradné rozsahlé vyhledani informaci se v feSeném pfipadé jedna dle
povinného subjektu proto, Ze pozadované informace se tykaji delSiho Casového
obdobi a predstavuji velky objem dat (225 dokumentt/faktur). Jednotlivé faktury
je nutno projit a roztfidit na ty, s kterymi dale mize pracovat pouze v elektronické
podobé a naty, které je nutnodale zpravovat fyzicky. Nékteré Casti faktur (fyzické
podpisy a pfipadné dalSi osobniudaje) musi byt v souladu s § 8a odst. 1 InfZ,ve
spojeni s pfislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich Udaji, ve znéni pozdéjSich predpist, a nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Udaji a o volném pohybu téchto udaju, a o zruSeni
smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju) (dale téz jako
,GDPR"). U nékterych faktur je nutné odebrat vyCet praci, ktery byl zaslan
v jednom dokumentu spolecné s fakturou. JelikoZ nebylo mozné pfesné urcit,
kolik faktur by se muselo zpracovavat ve fyzické podobé a kolik elektronicky,
zpracoval povinny subjekt kvalifikovany odhad nakladu, ktery vychazi z poméru
faktur 50/50 (fyzicky/elektronicky)a dle néhoZz si vyzada zpracovani jedné faktury
3,225 minuty. Dle protokolu o kvalifikovanym odhadu nakladu, ktery je soucasti
predloZené spisové dokumentace, je postup a Casova narocnosti zpracovani
dot€enych faktur nasledujici: 1. Otevieni seznamu pozadovanych faktur,
rozdéleni podle dostupnosti (fyzicka/elektronicka). — cca 30 min (administrativni
pfiprava), 2. Vyhledanifakturyv listinné dokumentaci, skenovaniaanonymizace.
— 4,45 min/faktura. 3. Vyhledanifaktur v systému KDF, kontrola pfiloh, uloZeni
a anonymizace. -1,46 minffaktura. 4. UloZeni anonymizovanych kopii
do pfisludné slozky a kontrola kompletnosti. - cca 30 min.

Zadatel spozadavkem na Uhradu nékladd spojenych s poskytnutim jim
pozadovanych informaci nesouhlasila podal proto stiZznost dle § 16a odst. 1
pism. d/ InfZ, kterd byla povinnému subjektu doruéena dne 3. prosince 2025.
Navrhuje, aby nadfizeny organ snizil vySi uhrady na 500 K¢ a souasné pfikazal
povinnému subjektu poskytnout poZadovanou informaci, tj. kopie vSech fakturza
externi sluzby poskytnuté odboru uzemniho rozvoje Magistratu hl. mésta Prahy
od zafi 2022 do dne vypraveni napadeného oznameni, a to v€etné rozpist
poskytnutych sluzeb. Pfedné namita, ze vS8echny faktury jsou u povinného
subjektu ulozeny v elektronickém informaénim systému. Neni tudiz nutné
analogové (listinné) faktury pro ucely jeho zadosti skenovat. Toto tvrzeni pak
podklada vyjadfenim odboru ucetnictvi & j. MHMP 1238388/2025 ze dne
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20. listopadu 2025. V souvislosti s anonymizaci osobnich udaji pak stézovatel
podotyka, Ze na fakturach za externi pravni sluzby se tyto udaje prakticky nemaiji
nachazet (s vyjimkou podpisu na fakturach v listinné formé). Pokud tedy
pfedmétné faktury obsahuji nadbyteCné osobni udaje, jedna se, dle jeho
presvédceni, o pochybenipovinnéhosubjektu a naklady na jejich eliminaci nelze
uplatiovat k tizi stéZovatele. StéZovatel rozporuje tvrzenou ¢asovou naro€nost
vyhledani pozadovanych informaci. Ma za to, ze ¢asova dotace 12 hodin na
zpracovani dokumentui/faktur o 638 stranach je znacné nepfiméfena. Vzhledem
k tomu, Ze se nafakturach, resp. jen na nékterych z nich, maji vyskytovat pouze
vlastnoruéni podpisy fyzickych osob, méla by vizualni kontrola faktur, zda tyto
osobni udaje obsahuji, trvat 56 minut. Vlastni znecitelnéni takovych podpist
zabere dalsi 113 minut. Celkova doba potfebna pro vyhledavania zpracovani
pozadovanych informaci by tak dle sté€zovatele méla Cinit 169 minut, tj. 2 celé
hodiny. StéZovatel kone¢né odmita i poZadavek na uhradu nakladu spojenych se
skenovanim faktur, nebot’se eviduji v elektronické formé.

Povinny subjekt pfedloZil nadfizenému organu stiZznost spolu se souvisejici
spisovou dokumentaci pfipisem €.j. MHMP 1294364/2025 ze dne 10. prosince
2025, v némz se vyjadril i ke konkrétnim stézovatelovym namitkam. Pokud jde
o jim napadany nesoulad ve vySi Uhrady nakladu v pfipadé zadosti €. 1 a €. 2,
povinny subjekt uvadi, ze spo€iva v objemu dat, kdy druha zadost byla ztuzena
(odpadl bod €. 4 zzadosti ¢. 1 a byl podstatné zuzen i okruh informaci
definovanych v bodé 3 Zadosti €. 1). Povinny subjektuvedl, Ze cituji: ,V bodé ¢&. 3
Zadosti ¢. 1 Zadatel poZzadoval: Kopie faktur za externi pravni sluzby, a to véetné
rozpisu poskytnutych sluzeb. V Zadosti ¢. 2 vsak Zadatel Zadost zuZil takto:
Zadam o poskytnuti téchto 225 faktur v elektronické podobé ve formatu .pdf.”
Toto upresnéni jsme vyhodnotili tak, Ze Zadatel jiz nepoZaduje rozpisy
poskytnutych sluzeb k jednotlivym fakturam, ale pouze samotné faktury. Z téchto
davodu byla ¢astka snizena. Pokud Zadatel vSak i nadéale poZaduje faktury véetné
rozpisu poskytnutych sluzeb, plati poZadovana ¢astka.”

Ministerstvo vnitra pfedné dovodilo svou vécnou pfislusnost k rozhodnuti
o podané stiznosti, a to s pfihlédnutim k povaze pozadovanych informaci,
ti. o vydajich povinného subjektu za externi pravni sluzby realizované v gesci
odboru uzemniho rozvoje Magistratu hlavniho mésta Prahy. Hospodafeni
s finan¢nimi prostfedky z rozpocCtu hl. mésta Prahy patfi mezi samospravné
zaleZitosti ve smyslu § 16 a § 34 zakona . 131/2000 Sb., o hlavnimmésté Praze,
ve znénipozdéjsich predpisu. Proto i zadost o poskytnutiinformaci o finan¢&nich
prostfedcich vynaloZenych za externi pravni sluzby byla povinnym subjektem
(hl. méstem Praha) vyfizovanav jeho samostatné plsobnosti (srov. § 20 odst. 6
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InfZ a contr.). V této souvislosti je tfeba s ohledem na § 178 odst. 2 spravniho
fadu konstatovat, Ze v oblasti samostatné pusobnosti je obecné (j. s vyjimkou
specifickych pfipadd) nadfizenym organem kraje (dle § 1 odst. 1 zakona
o hlavnim mésté Praze je hlavni mésto Praha krajem i obci) Ministerstvo vnitra.

Ministerstvo vnitra pfezkoumalo postup povinného subjektu pfi stanoveni vyse
uhrady nakladl spojenych s poskytnutimzadanych informacia dospélok zavéru,
Ze stiznost je divodna. Vychazelo pfitom z dale uvedenych skutecnosti.

Pokud jde o rozsah stiznostniho pfezkumu a nalezitosti stiznosti, zadatel je
povinen tvrdit a pfiméfené prokazovat tvrzené porusenizakona. Nadfizenyorgan
je v fizeni vazan rozsahem pozadovaného pfezkumu (ij. vucijaké casti Ci Castem
Zadosti podava stézovatel stiznost), nikoli vS8ak namitkami uvadénymizadatelem.
Zjisti-li nadfizeny organ jiné nez Zadatelem tvrzené pochybeni, musi k nému pfi
vyfizovani stiznosti pfihlizet (srov. rozsudek NSS €. j. 2 As 31/2015-53), coz
vyplyva ze zasady zakonnosti. Na druhou stranu, pokud Zadatel nespini svou
povinnost tvrdit a prokazat‘, nemize pozdéji vytykat nadfizenému organu, ze
urcité nikoli zjevné pochybenipovinného subjektu nebylo ,odhaleno®. V zasadé
tedy Ize konstatovat, Zze postup povinného subjektu pfezkoumava nadfizeny
organ jednak z hlediska Zadatelem uplatnénych namitek a jednak z hlediska
pfipadné existence ze spisu zjevnych pochybeni. Nadfizeny organ pfitom
rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti
o stiznosti.

Nadfizeny organ vyzval dne 12. prosince 2025 povinny subjekt, aby doplnil spis,
zejména upresnil, jak dospél ktvrzené Casové dotaci. V souvislosti se
zapoctenim nakladl spojenych s pofizenim elektronickych kopii pfedmétnych
faktur, pak byl povinny subjektpozadan, aby se vyjadril ke stéZovatelové namitce,
dle niz nebylo tfeba faktury skenovat, protoze jsou evidovany v elektronické
podobé (viz dopis €. j. MV-198451-2/0DK-2025).

lil./a

Nadfizeny organ povazoval za potfebné nejprve vyjasnit, jaké informace mél
povinny subjektk Zadosti €. 2 poskytnout. V bodé 3 Zadosti €. 1 byly poZadovany
kopie faktur za externi pravni sluzby poskytnuté odboru uzemniho rozvoje
Magistratu hl. mésta Prahy, a_to v€etné rozpisu poskytnutych sluzeb, za obdobi
od 22. zafi 2022 do soucCasnosti. StéZzovatel namitd, Ze neni divod vykladat
Zadost €. 2 o poskytnuti informaci tak, Ze rozpisy poskytnutych sluZeb pfestal
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pozadovat. V dané souvislostitéz zdlrazriuje, ze tyto rozpisy jsou neoddélitelnou
soucasti jednotlivych faktur bez ohledu nato, zda jsou jejich soucasti i technicky
nebo jsou jen jejich prilohami.

Obecné plati, ze okruh i rozsah pozadovanych informaci vymezuje zadatel
a je tedy na ném, aby zadost formuloval dostate€né precizné tak, aby
povinny subjekt mohl v relativné kratké zakonné Ihaté Zzadost
odpovidajicim zpusobem vyfidit. Povinny subjekt tak vychazi pfi urCeni
pfedmétu zadosti zformulace informaéniho pozadavku. V daném pfipadé
Zadatel v bodé 3 Zadosti €. 1 explicitné uved|, Ze chce kopie faktur, v€éetné rozpisu
poskytnutych sluZzeb. Povinny subjekt k tomuto pozadavku sdélil, Ze se jedna o
225 jednotlivych faktur (celkem 638 stran dokumentl) a Ze poZaduje uhradu
nakladu spojenych s vyhledanim téchto informaci ve vysi 9 888 K& (viz pfipis
povinného subjektu €.j. MHMP 1004568/2025 ze dne 13. fijna 2025). StéZovatel
reagoval na tato sdélenidne 17. fijna 2025 podanim oznacenymjako zadost o
informace €. 2, vnémz zkritizoval uplatnénou vysi uhrady jako mimoradné
pfemrsténou, a uvedl, Ze se omezi na Zadost o poskytnuti 225 faktur
v elektronické podobé ve formatu .pdf, bez dalSich uprav, a to prostfednictvim
datové schranky, popf. nanosici dat. Pokud vyjdeme ze slovniformulace bodu
3 zadosti €. 1 a zadosti €. 2 a jejich porovnani, nelze je objektivné shledat
totoznymi. Zatimco v prvni Zadosti je vyslovné specifikovano, Ze spolu
s fakturami maji byt poskytnuty i rozpisy poskytnutych sluzeb, Zzadost €. 2
stéZovatel uvedltim, Ze se omezina poskytnuti pfedmétnych 225 faktur. Zasadni
pro interpretaci pfedmétu zadosti €. 2 je pak kontext, resp. okolnostijejiho podani,
které nasledovalo poté, co zjevné zadatel neakceptoval vySi uhrady pozadované
za poskytnutiinformaci vymezenych v bodé 3 Zadosti €. 1, tzn. 225 faktur véetné
rozpisu poskytnutych sluzeb.

Jak jiz bylo zdlraznéno, za formulaci pfedmétu zadosti je zcela ,odpovédny*
Zadatel a na povinny subjekt nelze odpovédnost ,pfenaset’ tim, Zze by musel
predmét Zadosti sam ,dedukovat® ze Zadatelem poskytnutych ,dilCich® C¢i
Lnepfesnych“udaji. Pokud tedy zadost umozriuje vice rovhocennych ,vykladi*
a povinny subjekt by informace poskytl podle jednoho z nich, nelze mu —
s ohledem na zminénou odpovédnost Zadatele za pfedmét Zadosti — takovy
postup pficitat k tizi. Zakon sice zna vyzvu k upfesnénizadosti (v pfipadé, Ze je
zadost nesrozumitelna, neni ziejmé, jaka informace je poZadovana, nebo je
formulovana pfilis obecné), ovSem aplikace pfislusného § 14 odst. 5 pism. b/ InfZ
zalezi na uvazeni povinného subjektu. Pokud povinny subjekt muze z obsahu
Zadosti s urcitou mirou pravdépodobnosti dovozovat okruh Zadanych informaci,
nemusi vzdy vyzvat Zadatele k upfesnéni zadosti. Pouze tehdy, kdyz pretrva
opravnéna ,nejistota“ o tom, zda povinny subjekt rozsah informaci urcil fadné
v souladu s vuli zadatele, je vhodné postupovatv souladu s § 14 odst. 5 pism. b/
InfZ;a to i vzhledem k pfipadnému odvolacimu fizeni Ci fizeni o stiznosti.
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Na zakladé vySe uvedeného nadfizeny organ uzavira, Ze povinny subjekt zcela
legitimné z formulace Zadosti €. 2 vyvodil, Ze Zadatel v nesouhlasné reakci na
vySi pozadované uhrady omezuje zadost jen na poskytnuti faktur. Nepochybné
totiz vychazel ze slovniho vyjadfeni informacniho pozadavku a zohlednil kontext
dané véci. Nadfizeny organ je toho nazoru, ze stéZovatel nevyjadfil dostateCné
urcité a jednoznacné, ze co do rozsahu se jeho pozadavek formulovany v bodé
3 Zadosti €. 1 neméni,resp. Ze jej v ,nove" zadosti €. 2 pouze zopakoval, pfestoze
v jejim uvodu naznacil omezeni rozsahu pozadovanych informaci. V takové
situaci, nemuze stézovatel vytykat povinnému subjektu, Ze jeho skute€ny umysl
nerozpoznal a z dikce zadosti a v souladu s okolnostmi jejiho podani logicky
usoudil, Ze noveé pozaduje jen faktury.

lil./b

Zakon o svobodném pfistupu k informacim pfipousti, aby se povinny subjekt
domahal od Zzadatele uhrady nakladl, které musely byt v souvislosti
s poskytnutim informaci (U€elné) vynaloZeny. Podle § 17 odst. 1 InfZ povinné
subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény Zadat uhradu ve
vy8i, ktera nesmi pfesahnout naklady spojené s porizenim kopii, opatfenim
technickych nosicu dat a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt mize
Zadat i uhradu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci (odstavec 1).
V odstavci 3 téhoz ustanovenise uvadi, Zze v prfipadé, Zze bude povinny subjekt
za poskytnuti informace poZadovat uhradu, pisemné oznami tuto skute¢nost
spolu s vy$i uhrady Zadateli pfed poskytnutim informace. Z oznameni musi byt
zfejmé, na zakladé jakych skutecCnosti a jakym zpusobem byla vyse thrady
povinnym subjektem vycislena. Soucasti oznameni musi byt pou¢eni o moznosti
podat proti poZadavku thrady nakladd za poskytnuti informace stiznost podle
§ 16a odst. 1 pism. d/, ze kterého je patmné, v jaké Ihaté Ize stiznost podat, od
kterého dne se tato Ihita pocita, ktery nadrizeny organ o ni rozhoduje a u kterého
povinného subjektu se podava.

Pokud by povinny subjekt vii&i Zadateli nesplnil oznamovaci povinnost v souladu
s § 17 odst. 3 InfZ, narok na uhradu nakladd podle § 17 odst. 4 InfZ ztraci.
Opravnéni zadat uhradu nakladl tedy podmifiuje pfedchozi pisemné oznameni
podle § 17 odst. 3 InfZ, ze kterého musi byt ziejmé, v jaké vysi je Uhrada
pozadovana, na zakladé jakych skute€nosti a jakym zpusobem byla tato vyse
vyCislena. To znamena, Ze pozadavek uhrady nakladd v souvislost
s poskytnutim informaci dle InfZ musi byt v takovém oznameni nalezité
oduvodnén.

Pfi pfezkumu vySe uhrady nebo odmény se nadfizeny organ zabyva v rozsahu
pozadovaném zadatelem tim, zda povinny subjekt uplatnil Uhradu (odménu)
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fadné a ve lhaté plynouci z InfZ a dale tim, zda celkova vySe uhrady, resp. jeji
jednotlivé polozky podle druhu nakladu, odpovidaji § 17, nafizeni &. 173/2006
Sb. a sazebniku uhrad za poskytovani informaci.

V oznamenivySe uhrady v projednavané véci povinny subjekt uvedl, Ze sazby
uhrad za poskytovani informaci jsou stanoveny na zakladé sazebniku Uhrad,
ktery je zvefejnén na internetovych strankach povinného subjekiu
https://praha.eu/w/sazebnik uhrad za informace poskytovane 599079.

Pfi pfezkumu vySe uhrady se nadfizeny organ zabyval rovnéz tim, zda povinny
subjekt uplatnil dhradu nakladu v zakonem predvidané dobé. Dle konstaniné
zastavaného vykladu Ministerstva vnitra, ackoliv tak zakon vyslovné nestanovi,
musi byt narok uplatnén ve Ihité pro vyfizeni zadosti (§ 14 odst. 5 pism. d/ InfZ).
Vyzva k zaplaceni uhrady tykajici se zadosti o informace podané dne 17. fijna
2025 byla Zadateli zaslana cestou datove zpravy, ktera byladle dorucenky datove
zpravy podanadne 3. listopadu 2025, {j. ve Ihuté dle § 14 odst. 5 pism. d/ InfZ.

lil./c
Mimoradné rozsahlé vyhledani informaci

Uhradu Ize tedy pozadovat toliko za zakonem stanovené naklady vymezenév 17
odst. 1 InfZ. Uhrada za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci, ktera je
pfedmeétem stiznostniho pfezkumu v projednavané véci, je jednim z nich. Pfitom
je-li prokazani skute€nych nakladl, vynaloZzenych na poskytnutiinformaci (jako
je pofizenikopii dokumentl), pomérné snadné, daleko obtiznéjsi se v praxi mize
jevit stanoveni uhrady za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci. Pojem
,mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci“ je neur€itym pravnim pojmem.
V tomto ohledu je na spravnim organu jako povinném subjektu, aby v kontextu
konkrétnich skutkovych okolnosti posoudil, zda skutkovy stav lze podfadit pod
obsah neurcitého pravniho pojmu ¢&i nikoli, a to v souladu s ucelem § 17 InfZ
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 78/2005—-62 ze dne 22. 3.
2007 a 6. ). 6 As 326/2016-32 ze dne21.6.2017, jakoz i nalez Ustavniho soudu
ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. |. US 1083/16). Do vyhledanilze mimo jiné zahrnout
i dobu spojenou s ,pro€itanim“ dokumentii a vyhledavanim chranénych
informaci, které v nich budou, resp. mohou byt uvedeny (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5 As 76/2014-23).

Jestlize povinny subjekt Zzada udhradu néakladi za mimofadné rozsahlé
vyhledavani, musi oduvodnit, pro€ se jedna o mimoradné rozsahlé, nikoliv bézné
vyhledavani informaci. V pisemném oznameni o pozadované uhradé musi
povinny subjekt uvést, na zakladé jakych skuteCnosti a jakym zpusobem byla
vySe uhrady vycislena, tzn., musi uvést nejen jednotkovou sazbu a pocet hodin,
po které by trvalo vyhledani informace, ale téz nalezité oduvodnit, v ¢em
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mimoradna rozsahlost vyhledavani spoc€ivala. O mimofadné rozsahlé
vyhledaniinformaci pujde tehdy, jestlize s ohledem na konkrétni podminky
u povinného subjektu a na mnozstvi pozadovanych informaci nebo jejich
povahu bude vyhledani informaci pro povinny subjekt zatézi nad miru
obvyklou (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 35/2016
zedne 20.10. 2016 a C. j. 6 As 326/2016—32 ze dne 21. 6. 2017).

O mimoradné rozsahlé vyhledani informace se pak bude jednat tehdy, kdyz
shromazdéni informaci bude pro dany povinny subjekt pfedstavovat v jeho
konkrétnich podminkach €¢asové naroCnou Cinnost, ktera se objektivné vzato
vymyka béZznému poskytovani informacitimto povinnym subjektem, tedy jestlize
vyhledaniinformacijiz v danémpfipadé nelze s ohledem na pojeti vefejné spravy
jako sluzby vefejnosti povazovat za béznou, povinny subjekt nijak nezatézujici
soucast obvyklé agendy. O zvySenou aktivitu povinného subjektu typicky pujde,
jestlize zaméstnanec povéreny vyfizenim zadosti nebo zaméstnanci, ktefi se na
vyfizeni zadosti podileji, budou nuceni na delSi dobu pferusit ¢i odlozit plnéni
svych ostatnich ukoll a cilené se po tuto dobu vénovat vyhledani informaci
(vyfizovani zadosti).

Je ukolem povinného subjektu, aby do spisu o vyfizovani Zadosti fadné doloZil,
Ze se vdaném pfipadé skute¢néjednalo o mimoradné rozsahlé vyhledani,nebot
v opacném pfripadé nebude jeho nadfizeny organ schopen vySi prfezkoumat
anebude moci tyto naklady uznat. Takové doloZzeni je pfitom zpravidla
provedeno tak, Ze pfislusni zaméstnanci, ktefi se na vyhledani podileli, vyCisli
dobu stravenou vyhledavanim pozadovanych informaci (Uhrada za mimofadné
rozsahlé vyhledani informaci se stanovi podle hodinové sazby, tedy podle doby
vynalozené natoto vyhledani)a v zaznamu zaloZzeném do spisu popisi zpusob
vyhledaniinformaci. Odivodnéni mimoradné rozsahlosti vyhledaniinformace je
rovnéz nutné uvést ve vyzvé zadateli k Uhradé nakladl podle § 17 odst. 3; srov.
FUREK, Adam, ROTHANZL, Luka$, JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném
pfistupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1022.)

Nadfizeny organ v tomto ohledu uvadi, ze judikatura pfipustila pozadavek uhrady
za vyhledaniinformaci, které nelze poskytnout. Ustavnisoud ve svém nalezu ze
dne 29. Cervna 2021, sp. zn. Il US 3339/20, uvedl, ze J€ mozné pod ,mimoradné
rozsahlé vyhledavani® podradit nejen pisemné zpracovani vyhledanych
informaci, ale i Cas straveny vyhledavanim téch informaci, které musi byt
Z poskytnuti vyloucCeny. V praxi se jedna prevazné o ¢as potiebny k anonymizaci
osobnich udaju dotéenych osob. | tyto naklady pak mohou byt soucasti
stanovené uhrady.“ (obdobné srov. i rozsudky Nejvy$Siho spravniho soudu €. j.
5 As 76/2014-23 ze dne 31. 7. 2014, €. j. 3109/2014 Sb. NSS, €. . 6 As 63/2020-
18 ze dne 24. 6. 2020, nebo €. j. 3 As 46/2019-54 ze dne 24. 9. 2020). NejvysSi
spravni soud v rozsudku ze dne 31. Cervence 2014, &.j. 5 As 76/2014-23 uvedl,
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Ze pozaduje-li soud jakozto povinny subjekt na zakladé zadosti o poskytnuti
konkrétnich soudnich rozhodnuti podané dle InfZ ,ihradu za vyhledani ve vSech
poZadovanych rozhodnutich pfipadnych informaci, které nelze podle § 7, § 8a,
§9,§ 10a § 11 zakona o svobodném pristupu k informacim poskytnout (zejména
informace tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby
a osobni udaje, pokud by jejich poskytnuti bylo v rozporu s pravnimi predpisy
upravujicimi jejich ochranu), musi byt tato thrada, neuspéje-li Zadatel v plném
rozsahu se stiznosti proti této uhradé podané podle § 16a odst. 1 pism. d)
citovaného zakona u nadrfizeného organu, nejprve zaplacena, aby z provedeni
této kontroly teprve vyplynulo, zda, pfipadné v jakém rozsahu je nutné poskytnuti
informaci obsazenych v poZzadovanych soudnich rozhodnutich odeprit (tedy tyto
udaje v poskytnutych kopiich soudnich rozhodnuti znecitelnit)*. Tento soud mimo
jiné uvedl, ze ,je zfejmé, Ze pfitomnost takovych udaju nelze v Zadném ze
soudnich rozhodnuti pfedem vyloucit, je tedy v kazdém pfipadé tieba tato
rozhodnuti dikladné projit (procist) a identifikovat tyto pfipadné udaje, které
poskytnuty byt nemohou a které tedy maji byt v poskytnutych kopiich
anonymizovany, resp. znecitelnény. Tuto ¢innost, ktera muZe byt v pfipadech
delSich soudnich rozhodnuti Citajicich desitky stran znacné ¢asové narocna, tedy
musi pracovnici povinného subjektu vykonat v kazdém pfipade, i tehdy, pokud
nakonec po této kontrole poZadovanych soudnich rozhodnuti vyjde najevo, Ze
zZadné takové udaje, které by mély byt znecitelnény, neobsahuji“.

Povinny subjekt na vyzvu nadfizeného organu zaslal dopisem ¢. j. MHMP
1317167/2025 ze dne 18. prosince 2025 doplnujici informace a zpresnéni
skute¢nosti vztahujicich se k uplatiované vysi uhrady. Sdélil, Ze faktury
i vypisy praci je mozné poskytnoutv elektronické podobé&. Z pohledu rozpoctu
odboru uzemniho rozvoje jsou vSak soucasti faktury i dalSi dokumenty, jako napf.
pravodky, schvalovacilisty (u fakturz let 2022 - 2023 jsou tyto dokumenty pouze
fyzicky). Z uvedenych duvodl byly nepfesné kalkulovany i fyzické verze faktur.
Nyni je vSak zfejmé, co Zadatel poZzaduje, a Ize tak tyto dokumenty oddélit od
ostatnich. Povinny subjekt tedy potvrdil, ze samotné faktury i rozpisy praci
existuji v elektronické podobé.

Povinny subjekt upfesnil vySi pozadované uhrady za mimofadné rozsahlé
vyhledavaniinformaci takto:

Priprava

Vramci pfipravy je nutné v internim systému GINIS oteviit program KDF
a postupné pracovat s jednotlivymi obdobimi vymezenymi Zadosti Zadatele
(. roky 2022-2025). Z kazdého roku je nutné vygenerovat sestavy faktur, které
je nutné projit a prfedbézné roztridit. Soucasti pfipravy je pecliva kontrola
Jjednotlivych poloZek a vyfazeni faktur, které se netykaji pozadovanych externich
pravnich sluzeb, na néz se zadost vztahuje.
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Stanoveni ¢asu pro pfipravu dle vySe uvedeného popisu pro pocet 225 faktur
a vypisu praci je shodné. Jedna se o ¢asovou dotaci 1,5 hod.

Vyhledavani faktur

Viyhledavani zahrnuje rozkliknuti jednotlivych faktur ze seznamu v systéemu KDF
a jeji obsahové posouzeni, zda odpovida predmétu Zadosti. Tento krok zahrnuje
kontrolu zakladnich udaji faktury a pripadné ovéreni souvisejicich dokumentu.
Vyhledani a posouzeni jedné faktury véetné rozpisu praci vyZaduje shodné
priblizné 30 vterin.

Stanoveni ¢asu pro vyhledani 225 ks faktur véetné popisu praci: 225 (ks faktur
vCetné vypist praci) 30 (vterin na jednu fakturu véetné vypisu praci)=1,868 hod.

Stazeni a ulozeni dokumentu

Po vyhledani pozadovanych dokladt nasleduje ukon spocCivajici ve stazeni
dokumentd. Tento ukon zahrnuje vytvofeni slozky v pocitaci, do ni jsou ukladany
jednotlivé faktury. Soucasné je u kazdé faktury uloZen i vycet praci, ktery mize
byt veden jako soucast faktury nebo jako samostatny dokument. StaZeni
a uloZeni samostatné faktury spolec¢né s odpovidajicim vypisem praci vyZaduje
shodné priblizné 30 vterin. V tomto kroku nerozliSujeme rozklikavanijednotlivych
vypist praci nad ramec samostatnych faktur.

Stanoveni ¢asu pro stazeni a uloZeni 225 ks faktur véetné popisu praci: 225 (ks
faktur véetné vypist praci) x 30 (vtefin na jednu fakturu véetné vypisu praci) =
1,868 hod.

Opticka kontrola faktury pro potreby anonymizace

Ve veétsiné pripadd je nutna anonymizace. Nejcastéji se jedna o podpisy na
samotnych fakturach a konkrétni jména ucastnik(i jednani ve vypisu praci.
Jednotlivé faktury a vypisy praci je nutné opticky zkontrolovat (jedna se primérmné
o cca 1,1 strany faktury a 1,9 strany vypisu praci). Opticka kontrola jedné strany
faktury zabere cca 10 vtefin. Opticka kontrola jedné strany vypisu praci vyZaduje
cca 20 vtefin.

Stanoveni ¢asu pro samotné faktury: 225 (ks faktur) x 1,2 (pruimérny pocet stran
faktur) x 10 (vtefin za optickou kontrolu jedné strany faktury) = 0,688 hod.
Stanoveni ¢asu pro vypisy praci: 225 (ks vypist praci) x 1,9 (pramérny pocet
Stran vypist praci) x 20 (vtefin za optickou kontrolu jedné strany vypisu
praci)=2,375 hod.

Samotna anonymizace

Ve vétsiné pfipadu faktur i vypist praci je nutna anonymizace. Nejedna se vSak
o vSechny faktury a vypisy praci, proto byla vysledna Cisla ponizena o koeficient
0,6 — odpovida tomu, Ze je nutna anonymizace v 60 % pfipadu.
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Stanoveni ¢asu _anonymizace pro samotné faktury: 225 (ks faktur) x 1,2
(primérmy pocet stran faktur) x 1,5 (minuty za samotnou anonymizaci jedné
Strany faktury) = 6,188 hod. x 0,6 = 3,713 hod.

Stanoveni Casu _anonymizace pro vypisy praci: 225 (ks vypisu praci) x 1,9
(priméry pocet stran vypist praci) x 1,5 (minuty za samotnou anonymizaci
jedné strany vypisu praci) = 10,688 hod. x 0,6 = 6,413 hod.

Na zakladé novych skutecnosti a upresnéni je celkova casova dotace nové
stanovena na:

9,637 hod. v pripadé poskytnuti pouze samotnych faktur,

14,024 hod. v pripadé poskytnuti samostatnych vypisu praci,

18,425 hod. v pripadé poskytnuti faktur spole¢né s vypisy praci.

Vzhledem k vy$e uvedenému poZaduje povinny subjekt uhradu za mimorfadné
rozsahlé vyhledavani informaci v celkové vySi (pocet celych hodin na
vyhledavani x 250 k¢ za hodinu):

9 x 250 =2250 K¢ v pripadé poskytnuti pouze samotnych faktur,

14 x 250 = 3500 K¢ v pripadé poskytnuti samostatnych vypist praci,

18 x 250 = 4500 K¢ v pfipadé poskytnuti faktur spole¢né s vypisy praci.

Jednotlivé kvalifikované odhady byly provedeny na zakladé vybraného vzorku 10
nahodné vybranych faktur a vypist praci.

Pro ucely vycisleni uhrady povinny subjekt postupoval tak, Ze zjistil ¢asovou
dotaci na vyhledani jedné faktury na kontrolnim vzorku Povinny subjekt tak
v zasadé proved| kvalifikovany odhad. Povinny subjekt spolu s doplnénim
a upresnénimoznamenio vysi uhrady zaslal i pfiklady tfi faktur.

V tomto ohledu nadfizeny organ uvadi, ze dospéje-li povinny subjekt k nazoru,
Ze bude nutné rozsahlé vyhledavani provést, pfikro¢i bud k samotnému
vyhledani a zpracovani informace, anebo - umozfiuje-li to povaha
vyhledavanych informaci — vyuzije tzv. kvalifikovaného odhadu, tedy provede
vyhledani pouze z jakéhosi reprezentativniho vzorku vybranych podkladi
(napf. 5 spisti z 500, 10 dokumentt 2250, apod.), tj. stanovi vysi Uhrady nikoliv
na zakladé definitivniho vyhledani zadané informace. V ném budou
pozadované informace dohledany a event. i zpracovany do podoby, v jaké je Ize
poskytnout. Zakon totiz nijak nevylucCuje, Zze Zadana uhrada bude stanovena
kvalifikovanymodhadem, napf. vyhledanim ¢asti zadanych informacia odhadem
potfebného ¢asu a nakladi nadokoncenivyhledani(i divodovazprava k zakonu
€. 61/2006 Sb. novelizujicimu § 17 InfZ opakované hovofi o ,,predpokladané
vysi uhrady®).

Stanoveni uhrady kvalifikovanym odhadem jako podminky pro poskytnuti
informace nijak nekoliduje se zarukou pfistupu kinformacim, resp.
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s pozadavkem na vymezeni podminek a provedenizakonem podle Cl. 17 odst. 5
véty druhéListiny zakladnich prav a svobod, protoZe tim nejsou dot€eny podstata
a smysl tohoto prava (€l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod), srov. nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1083/16 ze dne 21. 5. 2019, a sp. zn. lll. US
3339/20 ze dne 29. ervna 2021. V prvnim z nalezl se mezi jinym uvadi, ze ,[...]
Nejsou-li dany divody pro odmitnuti Zadosti pro zneuZiti prava, neznamena to,
Ze povinny subjekt musi pred Zadosti o tuhradu podle § 17 zakona ¢. 106/1999
Sb. informaci plné vyhledat, a tim se vystavit riziku, Ze jeho vyhledavaci ¢innost
a naklady na ni vynalozené pfijdou vnive¢ pravé s ohledem na vysi uhrady
neakceptovatelné pro Zadatele o informaci. Zakon totiz nijak nevylucuje, Ze
Zadana uhrada bude stanovena kvalifikovanym odhadem, napi. vyhledanim
casti zadanych informaci a odhadem potrebného ¢asu a nakladid na
dokonéeni vyhledani (i divodova zprava kzakonu ¢&. 61/2006 Sbh.
novelizujicimu § 17 zakona ¢&. 106/1999 Sb. opakované  hovofi
o ,predpokladané vysi uhrady”)|...]".

Z doplnéni a zpfesnéni odivodnéni pozadované vyse uhrady je ziejmé, ze
stézovatelova namitka rozporujici nutnost porizovani elektronickych kopii
listinnych faktur byla povinnym subjektem uznana jako opravnéna. Naklady
spojené se skenovanim proto jiz neuplatriuje.

Stézovatel dale namita, ze €asova dotace (12 hodin) uvadéna v oznameni
o vySi uhrady je nepfiméfena. Nadfizeny organ samoziejmé nemuze
pfezkoumavat stanovenou vySi uhrady vtom smyslu, ze by byl ucCasten
samotného procesu (mimofadné rozsahlého) vyhledavani pozadovanych
informaci a prakticky tak sledoval a stopoval €as, ktery jim dani zaméstnanci
stravili. V tomto ohledu postaci nadfizenému organu zakladni kontury zptsobu
vypoCtu pozadované uhrady a zejména tedy posouzeni, zda je povinnym
subjektem pouzity zpusob vypocéteni uhrady nakladl za poskytovani informaci
s ohledemna konkrétniskutkové okolnosti objektivné mozny.V feSeném pfipadé
povinny subjekt popsal, jak poZadované informace (faktury) za dot€ené obdobi
vyhledaval v pfislusnych elektronickych systémech a vytvofil jejich sestavu.
Povinny subjekt specifikoval i Cinnosti, které musel provést, aby anonymizoval
chranéné udaje (podpisy na fakturach), pficemz primérny ¢as na anonymizaci
jedné strany fakturyje 1,5 minuty. Celkovou dobu pro vyhledani a zpracovani
225 faktur tak po zpresnéni povinny subjekt vy¢islil na 9, 637 hod. Oproti
dobé uvedené v napadeném oznameni (12, 1 hod.) tak byla snizena o0 2,463
hod. Vzhledem k objemu vyhledavanych dokumentt (225) a asovému obdobi
(3 roky) Ize povazovat Cas 9, 637 hod. potfebny pro pfipravu, vyhledanifaktur,
staZzeni a uloZeni dokumentu a anonymizaci faktur za realné mozny, tedy
objektivné dolozitelny. Na vyhledani a zpracovani1 faktury tak bylo potfeba
v priméru 2,57 minuty.
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35. Nadfizeny organ tak ktomuto uzavira, Ze €asova naroc¢nost vyhledani
predmétnych dokumentu/faktur tvrzena v napadeném oznameni
neodpovidala objektivnim skute€nostem. Bylo proto nutno pristoupit ke
shizeni pozadované vyse Uhrady. Jelikoz povinny subjekt odpovidajicim
zpusobem doplnil a zpresnil oduvodnéni vySe uhrady (viz bod 29 tohoto
rozhodnuti), dostate¢né prokazal, ze v rfeSeném pripadé se zejména
vzhledem k pozadavku na poskytnuti znaéného mnozstvi informaci jedna
o mimoradné rozsahlé vyhledaniinformaci. Nové stanovena ¢asova dotace
potifebna pro vyhledani a zpracovani dotéenych faktur (2,57 minuty na 1
fakturu) je dle nadfizeného organu primérena a realna. Je tudiz mozno dle
ni snizit vySi dhrady na 2 250 K¢.

Poucéeni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 16 odst. 9 InfZ ve spojeni s § 152
spravniho radu podat rozklad.

Ing. Bc. Miroslav Vesely
feditel odboru

Rozdélovnik:

1. Rozhodnuti bude oznameno doru&enim do datové schranky povinného subjektu — Magistrat hl.
mésta Prahy, odbordzemniho rozvoje, Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1, k sp.zn. S-MHMP
1279203/2025.

2. Rozhodnuti bude oznameno doru&enim do datové schranky stéZovatele —-

3. Stejnopis rozhodnuti zistava soucastikopie spisu uloZzené u Ministerstva vnitra.

Vyfizuje: Mgr. Pavla Supkova referent
tel. &.: 974816593
e-mail:  posta@mv.gov.cz
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