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Dle rozdélovniku

Vas dopis zn./ze dne: Vyfizuje/tel.:

} Mgr. Gabriela Mildorfova
C.j. 236 002 103
MHMP 1262371/2025 Pocet listd/pfiloh: -/0
Sp.zn.: Datum:
S-MHMP 1227469/2025 15. 12. 2025

Rozhodnuti

HI. m. Praha - Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pravni podpory, jako nadfizeny organ podle § 16 odst.

3 a § 20 odst. 4 pism. b) zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich

pfedpisl (dale jen ,InfZ%), ve spojeni s § 178 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
fedpisu, rozhod! podle & 16 odst. 3 InfZ a & 90 odst. 5 spravniho fadu o odvolani

(dale jen ,zadatelka” €i ,odvolatelka") ze dne 18.

10. 2025 (dale jen ,odvolani®) proti rozhodnuti povinného subjektu méstské &asti Praha — Keslice, Ufadu

méstské casti Praha-Kreslice, sidlem Stychova 2, 104 00 Praha 10 ze dne 26. 9. 2025 ¢..

MCPKre0798/2025/ASlI, sp. zn. SZ MCPKre0576/2025/2
takto:

Rozhodnuti povinného subjektu — méstské ¢asti Praha — Kieslice, Utadu méstské &asti Praha-Kfeslice,
sidlem Stychova 2, 104 00 Praha 10 ze dne 26. 9. 2025 &. j. MCPKre0798/2025/ASI, sp. zn. SZ
MCPKre0576/2025/2, kterym byla odmitnuta zadost o informace ze dne 15. 6. 2025 tykajici se letaku ,Zelene
Kfeslické poznamky®, se podle § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzuje.

Odavodnéni
I

Méstska ¢ast Praha — Kreslice, Urad méstské &asti Praha-Kreslice, sidlem étychova 2, 104 00 Praha 10
(dale jen ,povinny subjekt) obdrzel dne 15. 5. 2025 Zadost o informace, ve které Zadatelka pozadovala
nasledujici informace:

. 1. kopie letaku Zelené Kreslickeé poznamky — letaky byly zpracovany a pfedany k tisku v srpnu a fijnu 2023
a distribuovany v mésicich srpnu a listopadu 2023. Tento letak je aktivitou Viyboru pro Zivotni prostfedi MC
Praha — Krfeslice (dale jen ,Zelené Kreslické poznamky®);

2. Kdo je autorem letaku Zelené Kreslické poznamky;

3. Jak vysoke naklady byly vynalozeny v souvislosti s vyrobou, tiskem a distribuci Zelenych Kreslickych
poznamek, kdo je hradil a komu byly hrazeny;

Sidlo: Marianske nam. 2/2, 110 00 Praha 1
Pracovisté: Jungmannova 36/31, 110 00 Praha 1
Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157
E-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h

Elektronicky podpis: 15.12.2025
Certifikdt autora podpjsy;
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4. V jakém mnoZstvi byly Zelené Kreslické poznamky pofizeny a nasledné distribuovany a kde byly
distribuovany.“ (dale jen ,Zadost").

Pripisem ze dne 15. 5. 2025 vyzval povinny subjekt Zadatelku prostfednictvim e-mailu k upfesnéni zadosti,
respektive zaslani poptavaného letaku. Zadatelka na vyzvu reagovala e-mailem ze 16. 5. 2025 s tim, Ze v
priloze zasila ,pisemnou odpovéd MC Kreslice na Zadost o informace, které se tomuto letédku vénuje.
SoucCasné zasilam odkaz na internetové stranky obce, kde danou odpovéd Ize nalézt.
https://www.kreslice.cz/urad/povinne-informace/poskytnute-informace/ Letak nemam, proto o néj Zadam.
Predpokladam, Ze bude v materialech Vyboru pro Zivotni prostredi.*

Dne 15. 6. 2025 vydal povinny subjekt rozhodnuti o odmitnuti Zadosti podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11b
InfZ, €. j. MCPKre0466/2025/ASI, sp. zn. SZ MCPKre0466/2025/2.

Proti zamitavém rozhodnuti podala Zadatelka dne 3. 7. 2025 odvolani, o kterém nadfizeny organ rozhodl
dne 30. 7. 2025, €. j. MHMP 817827/2025 tak, Ze rozhodnuti povinného subjektu zrusil a véc vratil k novému
projednani.

Dne 26. 9. 2025 vydal povinny subjekt rozhodnuti 0 odmitnuti Zadosti s odkazem na § 15 odst. 1 ve spojeni
s § 11b InfZ, €. j. MCPKre0798/2025/ASI, sp. zn. SZ MCPKre0576/2025/2 (dale jen ,rozhodnuti o odmitnuti®).
Rozhodnuti o odmitnuti bylo Zadatelce doru¢eno dne 3. 10. 2025.

Zadatelka podala dne 18. 10. 2025 proti rozhodnuti 0 odmitnuti prostfednictvim povinného subjektu odvolani
pro jeho nepfezkoumatelnost. Nadfizenému organu Zadatelka navrhuje odvolanim napadené rozhodnuti
zruSit a véc vratit povinnému subjektu k novému projednani.

NadFfizeny organ obdrzel odvolani spolu se spisovou dokumentaci od povinného subjektu k pfezkoumani
dne 14. 11. 2025.

Pfipisem ze dne 25. 11. 2025 vyzval nadfizeny organ Zadatelku k seznameni se s podklady pro budouci
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Ve vyjadfeni ze dne 30. 11. 2025 Zadatelka zejména uvedla, Ze ,po prostudovani spisové dokumentace je
zcela jasné, Ze povinny subjekt neodCinil vytku odvolaciho organu, respektive se ani nesnaZil doloZit, Ze
vynaloZil snahu dohledat poZadovanou informaci. Ve spise neni Zadny doklad o pfipadné komunikaci
ohledné vyhledavani podkladt letaku, ¢i zapisy z jednani Vyboru pro Zivotni prostredi, popfipadé doklady o
komunikaci mezi zastupiteli. Povinny subjekt zcela rezignoval na svou povinnost a dle mého nazoru zcela
umysiné se nesnazil ani poZzadovanou informaci nalézt.”

Zadatelka uvedla, e na zakladé té&chto skuteénosti je toho nazoru, Ze postup povinného subjektu je
nepifezkoumatelny a nadfizenému organu navrhuje, aby rozhodnuti povinného subjektu zrusil a véc mu vratil

k novému projednani.

Nadfizeny organ s umyslem zabranit procesnimu ping-pongu vyzval pfipisem ze dne 1. 12. 2025, €. j. MHMP
1264718/2025 povinny subjekt k doplnéni spisové dokumentace ve smyslu § 16 odst. 4 InfZ.

Nasledné nadfizeny organ obdrzel dne 3. 12. 2025 od povinného subjektu vyjadfeni, jehoz soucasti byl i
obsah spisu k &. j. 116/2024, na zakladé kterého byla vyhotovena odpovéd ze dne 12. 2. 2024 na zadost, na

217



niz se zadatelka odkazuje ve své zadosti, a zaroven Zapis ¢. 3 ze zasedani vyboru pro zivotni prostfedi
méstské Casti Praha — Kfeslice ze dne 5. 9. 2023.

Dne 4. 12. 2025 zaslal nadfizeny organ zadatelce vyjadfeni povinného subjektu spolu s pfilohami a vyzval ji
k vyjadfeni se v terminu do 11. 12. 2025, €. j. MHMP 1284051/2025.

Nasledné nadfizeny organ obdrzel e-mailem ze dne 4. 12. 2025 od povinného subjektu informaci, ze v roce
2023 eviduje v ucetnictvi vydani celkem 3 letak(, pfi€emz ani jeden neni tim, na ktery se Zadatelka dotazuje.
Soucasti e-mailu byly u€etni doklady ze systému povinného subjektu za rok 2023 tykajici se vyroby letaku.

Nadfizeny organ po ovéreni, ze odvolani bylo podano u€astnikem Fizeni, nasledné zkoumal, zda bylo
odvolani podano v zakonem stanovené lhuté. Dle § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u
povinného subjektu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolaci Ihata 15
dnl ode dne oznameni rozhodnuti. Z obsahu spisu vyplyva, ze rozhodnuti bylo dodano do datové schranky
Zadatelky dne 1. 10. 2025, Zadatelka se do datové schranky pfihlasila dne 3. 10. 2025, coz je dnem doruceni
rozhodnuti, a odvolani bylo k povinnému subjektu podano dne 18. 10. 2025. Dle nadfizeného organu tak
bylo odvolani podano fadné a véas.

Povinny subjekt odmitl opakované poskytnout informace k Zadosti s odkazem na § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni
s § 11b InfZ.

V odlvodnéni rozhodnuti o odmitnuti povinny subjekt uved|, Ze v navaznosti na pfedchozi rozhodnuti
nadfizeného organu pfistoupil k opétovnému a rozsifenému Setieni s cilem zjistit, zda pozadované informace
existuji a zda ma povinnost jimi disponovat, pfiCemz provéfil archivni evidence a spisové sluzby, proved|
kontrolu ucetnictvi a dale Setfeni v ramci byvalého Vyboru Zivotniho prostiedi.

Povinny subjekt detailné popsal, kde pozadované informace dohledaval, nicméné konstatoval, ze Zzadny
dokument s oznacenim ,Zelené Kfeslické poznamky“ nenalezl.

Povinny subjekt dale uvedl, Ze dotazani zastupitelé potvrdili, Ze méstska ¢ast Praha — Kfeslice vyrobu ani
distribuci pfedmétného letaku neorganizovala a ani nehradila. Dle sdéleni dotazanych zastupitelt ,Slo o
soukromou iniciativu nékterych &len Viyboru pro Zivotni prostfedi, ktera nebyla financovana z rozpocétu MC.*

Povinny subjekt dale uvedl, Ze Ize uzavfit, e letak nebyl vydan jménem MC Praha — Kfeslice, nebyl hrazen
z verejnych prostfedkl a vzhledem k tomu, Ze vySel pravdépodobné pouze dvakrat, nesplfiuje podminky
periodického tisku podle § 3 zakona ¢&. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického
tisku a 0 zméné nékterych dalSich zakonu (tiskovy zakon).

Dle povinného subjektu pak nemél tento zakonnou povinnost letak evidovat a uchovavat ve smyslu zakona

€. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, €i tiskového zakona, nebot’ se nejednalo o jeho tiskovinu
ani dokument.
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Povinny subjekt shrnul, Zze pozadovana informace u né&j neexistuje a souCasné povinny subjekt nema
zakonnou povinnost ji disponovat a Ize tudiz na odmitnuti pozadovanych informaci aplikovat § 11b InfZ o
neexistenci informace.

Proti rozhodnuti o odmitnuti podala Zadatelka prostfednictvim povinného subjektu v€asné odvolani, ve
kterém nadfizenému organu navrhuje, aby odvolanim napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost zrusil
a véc vratil povinnému subjektu k novému projednani.

Zadatelka zopakovala, Ze povinny subjekt zmifiuje pfedmétny letak, jehoZ se Zadost o informace tyka,
v odpovédi zvefejnéné na svych webovych strankach. Jako diikaz pfiklada zadatelka odpovéd povinného
subjektu na Zadost o informace ze dne 12. 2. 2024.

Dle zadatelky je odlivodnéni povinného subjektu o neexistenci pozadované informace nedostate¢né a
v rozporu s § 11b InfZ. Z odpovédi povinného subjektu ze dne 12. 2. 2024 dle Zadatelky jednoznacné vyplyva,
Ze povinny subjekt o letdku védél, informuje o datu distribuce letaku a sou¢asné hovofi o Vyboru pro Zivotni
prostiedi, jehoz aktivitou mél letak byt. Dale je z dopovédi dle Zadatelky zfejmé, Ze poskytovatel predmétné
informace t.C. i souCasny zastupitel méstské ¢asti, z pfedmétného letaku dovozuje uréité informace, z ¢ehoz
plyne, Ze mél letak k dispozici a Cetl jeho obsah.

V dalSim, Zadatelka zdUraziuje, Ze naznaCovana ,soukroma iniciativa“ nékterych ¢lend Vyboru pro Zivotni
prostfedi je zcela v rozporu se zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist. ,Vybory
Jsou poradni a kontrolni organy zfizené zastupitelstvem méstské c¢asti a pini tkoly, kterymi jsou povéreny
zastupitelstvem. Tomu také odpovidé za svoji sinnost. Cinnost, u které néktefi élenové vyboru prezentuji své
nazory pod zastitou méstské casti prostfednictvim letakd distribuovanym vsem ob&anum Zijicim v méstské
casti, to jesté pod oficialnim znakem méstské casti, neni a ani nemuze byt podle zakona soukroma iniciativa,
fak se neustéale snazZi prezentovat povinny subjekt.“ Dle Zadatelky musi o této &innosti vyboru existovat
zadznamy a povinny subjekt musi doloZit, Ze tyto zaznamy ma.

Zadatelka dale namita, Ze letak byl pofizen z vefejnych prostfedkl, organem zastupitelstva a byl plogné
distribuovan a musi mit pfistup k jeho ziskani nebo obnoveni.

Zadatelka zdudrazfiuje, Ze smyslem InfZ je informace poskytovat nikoliv hledat déivody pro neposkytnuti. Dle
Zadatelky povinny subjekt neprokazal, Ze pozadovanou informaci realné nema a je zodpovédny za jednani
poradniho organu, coz nelze popfit a ani bagatelizovat pomoci argumentace ohledné soukromé iniciativy.

Zadatelka poZaduje, aby byl postup povinného subjektu opakované prezkouman a pozadované informace
byly Zadatelce poskytnuty.

Povinny subjekt v pfedkladacim stanovisku pro nadfizeny organ uvedl, Ze se jedna o druhé odvolani
Zadatelky na jeho druhé rozhodnuti. Dale povinny subjekt uved|, Ze s ohledem na to, Ze veSkeré informace
Zadatelce poskytl, posoudil odvolani zadatelky jako stiznost.

Nadfizeny organ uvadi, ze s takovym vyhodnocenim opravného prostfedku zadatelky ze strany povinného
subjektu se neztotoznuje.

Povinny subjekt vydal dne 26. 9. 2025 rozhodnuti o odmitnuti ve smyslu § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11b InfZ.

Nadfizeny organ uvadi, Ze proti rozhodnuti o odmitnuti ma Zadatel moznost podat prostfednictvim povinného
subjektu odvolani ve smyslu § 16 InfZ. Vzhledem k této skutecnosti shledava nadfizeny organ odvolani
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zadatelky jako legitimni a také s nim jako s odvolanim v ramci pfezkumu postupu povinného subjektu
nakladal.

Po prostudovani postoupené a nasledné dopinéné spisové dokumentace nadfizeny organ konstatuje, ze
shledava postup povinného subjektu pfi odmitnuti Zadosti jako zakonny a pfezkoumatelny, a to
z nasledujicich davodu.

Povinny subjekt odmitl poskytnout informace tykajici se letdku ,Zelené Kreslické poznamky“ s tim, Ze
v souladu s pFedchozim rozhodnutim nadfizeného organu pfistoupil k opétovnému a rozSifenému
dohledavani jakychkoliv informaci v souvislosti s pozadovanym dokumentem, nicméné s negativnim
vysledkem. Povinny subjekt konkrétné uved|, Ze provéfil archivni evidence a spisovou sluzbu za obdobi roku
2023, dale kontrolu ucetnictvi a Setfeni v ramci byvalého Vyboru pro Zivotni prostfedi s tim, Ze nenalezl Zadny
material, soubor, ucetni doklad nebo podklad souvisejici s pfedmétem zadosti.

Povinny subjekt k jednotlivym prohledavanym oblastem konkrétné uved|, Ze ,v evidencich nebyl nalezen
Zadny dokument odpovidajici oznaceni ,Zelené Kreslické poznamky“ ani jiny material srovnatelného
obsahu.“, ,Byly zkontrolovany ucetni doklady za obdobi ¢ervenec—listopad 2023%, zejména souvisejici
s tiskem a grafickymi sluzbami a Zadny takovy ucCetni doklad nedohledal, a v dochovanych materialech
byvalého Vyboru pro zivotni prostfedi nenalezl Zadny odkaz na objednavku ¢&i uhradu predmétného letaku.

Povinny subjekt zdUraznil, Ze se jednalo o soukromou iniciativu nékterych ¢lenl byvalého Vyboru pro Zivotni
prostfedi, ktera nebyla financovana z rozpoc¢tu méstské ¢asti Praha — Kreslice. Dale doplnil, ze pfedmétny
letak nespliiuje definici pro periodicky tisk ve smyslu § 3 tiskového zakona, nebot’ nebyl vydan jménem
méstské Casti Praha — Kreslice, nebyl hrazen z verejnych prostfedku a vysel nanejvy$ pouze dvakrat, a to
v srpnu a listopadu roku 2023.

Stejné tak nebylo dle povinného subjektu jeho povinnosti letdk evidovat ani uchovavat, nebot neslo o
dokument vydany v rezii ufadu, a proto mu nevznikla povinnost evidovat naklady ve smyslu zakona C.
499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Nadfizeny organ s umyslem opatfit si co mozna nejvice podkladd pro posouzeni véci pfed vydanim
rozhodnuti o odvolani, a zabranit tak procesnimu ping-pongu, vyzval dne 1. 12. 2025 povinny subjekt
k doplInéni spisu ve smyslu § 16 odst. 4 InfZ.

Pfipisem ze dne 2. 12. 2025, €. j. SZ MCPKre0948/2025/2 povinny subjekt zopakoval, Ze nedisponuje
pozadovanym letakem, ani jinymi podklady k tomuto letaku, nebot jej povinny subjekt neobjednal, nevydal,
nefinancoval ani nedistribuoval. Soucasti vyjadieni povinného subjektu byl i Zapis €. 3 ze zasedani Vyboru
pro Zivotni prostfedi ze dne 26.6.2023 a dale obsah spisu vedeného k poskytnuti informace ze dne 12. 2.
2024. E-mailem ze dne 4. 12. 2025 pak povinny subjekt zaslal nadfizenému organu doklad z ucetnictvi za
rok 2023, ze kterého je zfejmé, Ze v roce 2023 povinny subjekt hradil z vefejného rozpoctu vyrobu 3 letaka,
pfi¢emz ani jeden nebyl ten, ke kterému se vztahuje zadost.

Z doplnéné spisoveé dokumentace tak Ize dle nadfizeného organu zejména shrnout, Ze tisk pfedmétného
letaku byl zajistén na soukromé naklady a z iniciativy ¢lenu vyboru, nebot jak ze Zapisu €. 3 ze zasedani

Vyboru pro zivotni prostfedi vyplyva, nebyl v té dobé dosud predstaven plan vydavani letaku.

Oproti obecnému vnimani pojmu informace je zakonné pojeti podle § 3 odst. 3 InfZ uzsi, nebot informaci je
pouze to, co skute¢né zaznamenanym zpusobem existuje a nikoli jakykoli myslitelny Gdaj. Podle judikatury
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se pro ucely InfZ .informaci rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na
Jfakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu uloZzeného v elektronické podobé
nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho. Z toho vyplyva, Ze informacni povinnost
nastava pouze v pripadé informaci realné existujicich. Oproti obecnému vnimani pojmu informace je tedy
zakonné pojeti uzsi, nebot’ se vztahuje pouze na takovou informaci, ktera skute¢né existuje, je zaznamenana
a je v dispozici povinného subjektu, nikoli jakykoli myslitelny tdaj, ktery napr. bude zaznamenan ¢i doruéen
povinnému subjektu v budoucnu.” (viz rozsudek Nejvy§siho spravniho soudu €. j. 5 As 24/2015-36).

Podminky pro odmitnuti Zadosti podle § 11b InfZ jsou stanoveny v souladu s judikaturou, a to zejména v
souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. unora 2012, €. j. 1 As 141/2011-67, ktery byl
dale rozveden rozsudkem Nejvys8iho spravniho soudu ze dne 27. srpna 2013, €. j. 1 As 59/2013-56). Dle
shora dot€eného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, cit.: ,Odmitnout Zadost o informace s tim, Ze by bylo
nutné vytvorit nové informace (§ 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim), Ize
pouze v pfipadé, Ze povinny subjekt nema povinnost pfedmétnymi informacemi disponovat.”

Predpokladem pro aplikaci § 11b InfZ jsou tedy dvé skuteénosti, a to ze pozadovana informace u povinného
subjektu neexistuje (nebyla vytvofena, resp. zaznamenana ve smyslu § 3 odst. 3 informacniho zakona,
pfipadné v dobé podani Zadosti u povinného subjektu jiz ,neexistuje) a zaroven skute¢nost, Ze povinny
subjekt nema zakonnou povinnost pfedmétnymi pozadovanymi informacemi disponovat.

Jestlize tedy povinny subjekt odmita poskytnuti informaci s odkazem na § 11b InfZ, musi prokazat, Ze
pozadovanymi informacemi nedisponuje a soucasné zdlvodnit, Ze nema zakonnou povinnost informaci
disponovat. Nadfizeny organ uvadi, Ze na podkladé spravniho spisu je zfejmé, Ze povinny subjekt
pozadovanou informaci nedisponuje. Z vyjadfeni povinného subjektu i spisu vyplyva, Ze vydani pfedmétného
letaku bylo iniciovano nékterymi ¢leny Vyboru pro zivotni prostfedi, nadto pfimo ze Zapisu €. 3 ze zasedani
vyboru pro Zivotni prostfedi vyplyva, Ze byl jeho tisk zajistén na soukromé naklady. Tato skutecnost je
podpofena i o dikaz ve spise ve formé ucetniho dokladu z roku 2023, ze kterého vyplyva, Ze v ucetnictvi
povinného subjektu neni evidovana platba za objednavku nebo tisk pfedmétného letaku. Nadfizeny organ
zaroven konstatuje, Ze povinny subjekt nema ani zakonnou povinnost evidovat existenci poZzadovaného
letaku, a tedy disponovat jakoukoliv informaci k jeho existenci. Skute¢nost, Ze jeho vydani iniciovali voleni
predstavitelé méstské casti, jako ¢lenové vyboru zastupitelstva, nezaklada povinnost povinného subjektu tuto
jejich aktivitu, jakkoliv evidovat nebo za ni nést odpovédnost. Nadfizeny organ pfipomina, Ze voleni
predstavitelé povinného subjektu jsou primarné ze své €innosti odpovédni svym voli€im, nikoliv ufadu jako
takovému. Clenové vyboru zastupitelstva jsou pak v souladu s § 77 odst. 3, resp. § 100 odst. 1 zakona &.
131/2000 Sb., o hl. mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisli ze své &innosti odpovédni pfislusnému
zastupitelstvu méstské Casti.

IV.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem rozhodl nadfizeny organ tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Poucdeni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 20 odst. 4 InfZ ve spojeni s § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.
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Mgr. Rudolf Kramar, Ph.D.
feditel odboru pravni podpory
podepsano elektronicky

Rozdélovnik:

Ji————

2. Méstska cast Praha-Kreslice, Stychova 2/34, Kreslice, 10400 Praha 10, IDDS: 5z8aktm
3. spis MHMP PRP
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