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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ, pfislusny dle § 81
odst. 3 pism. a) zakona &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a § 89
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve véci odvolani, které podali

Eva Bat'kova, nar. 3.12.1950, Habova 1568/16, Praha 5-Stod(lky, 155 00 Praha 515, Vaclav Bielina, nar.
10.12.1950, Habova 1566/12, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515, Ing. Michal Bukovjan, Ph.D, nar.
19.1.1975, Habova 1567/14, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515, Miroslava Cejkova, nar. 25.9.1970,
Habova 1568/16, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515, Perta Eflerova, nar. 13.3.1966, Habova 1565/10,
Praha 13-Stodulky, 155 00 Praha 515, Ing. Ladislav Kritzbauch, nar. 20.1.1947, Habova 1567/14, Praha
5-Stodulky, 155 00 Praha 515, Marie Petyrkova, nar. 1.2.1962, Habova 1568/16, Praha 5-Stodulky, 155
00 Praha 515, Jakub Skréeny, nar. 5.12.1987, Hostinského 1533/4, Praha 5-StodUlky, 155 00 Praha 515,
Ing. Pavel Stehlik, nar. 10.10.1967, namésti Junkovych 2870/4, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515, Dita
Stehlikova, nar. 20.11.1973, Habova 1566/12, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515, Marie Suchankova,
nar. 13.7.1943, Habova 1566/12, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515, FrantiSek Valenta, nar. 25.1.1957,
Habova 1567/14, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515, Sona Vondrackova, nar. 22.9.1957, Ke Krdi
806/15, Praha 4-Branik, 147 00 Praha 47, Jana Zvalova, nar. 13.9.1951, Habova 1565/10, Praha 5-
Stodulky, 155 00 Praha 515, BD Habova 1569, bytové druzstvo, ICO 25673629, Habova 1569/18, Praha
5-Stodulky, 155 00 Praha 515, Bytové druzstvo LETO Vlachova 1512, druzstvo, ICO 25077121,
Vlachova 1512/6, Praha 5-Stodllky, 155 00 Praha 515, Bytové druzstvo Vlachova 1511, druzstvo, ICO
25077139, Vlachova 1511/8, Praha 5-Stodllky, 155 00 Praha 515, Bytové druzstvo Vlachova,
ICO 25650572, Vlachova 1510/10, Praha 5-Stodllky, 155 00 Praha 515, které zastupuje
JUDr. Petra Humli¢kova, Ph.D. advokatka, ICO 04770099, Panska 895/6, 110 00 Praha 1-Nové Mésto,
PRAETOR FINANCE s.r.o., ICO 01450328, Habova 2345/7, Praha 5-Stodtlky, 155 00 Praha 515 (dale

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1
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jen "odvolatelé") proti rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 13, odboru stavebniho (déle jen "stavebni
urad") €.j. P13-23348/2021, spis.zn. VYS07447/2021/RM ze dne 10.5.2021, kterym k zZadosti spoleCnosti
Trigema Stodllky a.s., ICO 04339142, Bucharova 2641/14, Praha 5-Stoddlky, 158 00 Praha 58,
HAVEL&PARTNERS s.r.o., advokatni kancelaf, ICO 26454807, Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1,
kterou zastupuje dle ust. § 115 zakona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu stavebni povoleni na stavbu ,Bytovy dim Paprsek®, Praha 5,
Stodulky, ul. Habova na pozemcich parc. €. 151/59, 155/17, 155/42, 155/43, 155/45, 155/129, 155/130,
155/131, 155/132, 160/2, 160/8, 160/13, 160/14, 160/15, 160/16, 160/36, 160/115, 160/117, 160/118,
160/119, 160/120, 160/121, 160/122, 162/87, 2186/1 v katastralnim uzemi Stodulky, rozhodl dle § 90
odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani, které podal Eva Batkova, Vaclav Bielina, Ing. Michal Bukovjan, Ph.D, Miroslava Cejkova, Perta
Eflerova, Ing. Ladislav Kritzbauch, Marie Petyrkova, Jakub Skreny, Ing. Pavel Stehlik, Dita Stehlikova,
Marie Suchankova, FrantiSek Valenta, Sona Vondrackova, Jana Zvalov4a, BD Habova 1569, bytové
druzstvo, Bytové druzstvo LETO Vlachova 1512, druzstvo, Bytové druzstvo Vlachova 1511, druzstvo,
Bytové druzstvo Vlachova, PRAETOR FINANCE s.r.0. zamitad a rozhodnuti stavebniho ufadu ¢.j.: P13-
23348/2021, spis.zn.: VYS07447/2021/RM ze dne 10.5.2021 potvrzuje.

Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu, na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Trigema Stod(lky a.s., Bucharova 2641/14, Praha 5-Stod(lky, 158 00 Praha 58

MUDr. Dana Funkova, Milinska €.p. 113, Pfibram Ill, 261 01 Pfibram 1

Mgr. Hana Tdmova, Irska ¢.p. 796/5, 160 00 Praha 6-Vokovice

Méstska ¢ast Praha 13, Slune€né namésti €.p. 2580/13, 158 00 Praha 58

Michal Andrle, nar. 26.4.1966, Skalové 1874/2, Branik, 147 00 Praha 47

Lenka Andrlova, nar. 14.7.1966, Skalové 1874/2, Branik, 147 00 Praha 47

Arman Avetisyan, nar. 27.4.1998, Nitranska 1258/24, 130 00 Praha 3-Vinohrady

MUDr. Vojtéch Beranek, nar. 26.1.1989, V Zahradach 284, 270 07 Mutéjovice

Bc. Dasa BesSe, nar. 24.5.1990, Seydlerova 2835/6, Praha 5-Stodulky, 158 00 Praha 58
David BesSe, nar. 17.10.1992, Seydlerova 2835/6, Praha 5-Stodulky, 158 00 Praha 58
Serhii Blyzniuk, St. Artema 12, ap. 6, 01001 - Kyjev, Ukrajina

Svitlana Blyzniuk, Zenklova 829/81, Liben, 180 00 Praha 8

Jan Bogek, nar. 1.11.1999, Délena 988/44, Praha 5-Reporyje, 155 00 Praha 515

Jan Bocko, nar. 11.5.1961, Habova 3209/5, Stodulky, 155 00 Praha 515

MUDr. Helena Brunnerova, nar. 8.4.1970, Treber 83, 351 34 Skalna

Jonatan Juan Casamitjana, 1 Pompeu Fabra, 08390 Montgat Barcelona, Spanélské kralovstvi
Lenka Crouchley, nar. 14.10.1984, Hejného 3047/5, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
Shayne Alexander Crouchley, nar. 25.8.1984, Gruzinska 657/18, 100 00 Praha 10-VrSovice
Slaven Cuk, nar. 22.6.1985, Sluneéni namésti 2560/4, Praha 5-Stodulky, 158 00 Praha 58
Mgr. Jan Cvrcek, nar. 4.6.1995, Habova 3209/5, Stodllky, 155 00 Praha 515

Milan Danék, nar. 27.4.1986, Habova 3209/5, Stodulky, 155 00 Praha 515

Milan Dobias, nar. 15.8.1938, Habova 3209/5, Stodulky, 155 00 Praha 515

Ing. Petr Dolejsi, nar. 6.12.1978, Podohradska 2881/3, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
Kristyna Drasnarova, nar. 21.4.1993, Ke Kr¢i 1873/60, Praha 4-Branik, 147 00 Praha 47
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Milan Duka, nar. 27.6.1965, Druznosti 1345/6, 140 00 Praha 4-Nusle

Edita Dukova, nar. 20.3.1970, V Bradku 69, Praha 5-Tiebonice, 155 00 Praha 515

Lukas Dirr, nar. 20.12.1981, Opata Matéje 819, 253 03 Chyné

Mark Dvorkin, nar. 12.9.1984, Laurinova 3103/13, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
Natalie Dvorkin, nar. 21.12.1983, Laurinova 3103/13, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
Adam Dzurilla, nar. 14.9.2004, Habova 3209/5, Stod(lky, 155 00 Praha 515

Petr Ellinger, nar. 26.10.1983, Veronské nam. 380, Praha 10-Horni Mé&cholupy, 109 00 Praha 111

llona Ellingerova, nar. 7.9.1980, Habova 3209/5, Stodulky, 155 00 Praha 515

Miroslav Erben, nar. 29.9.1988, Habova 3209/5, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
Tereza Erbenova, nar. 28.5.1990, Kakosova 1189/8, Praha 5-Reporyje, 155 00 Praha 515
Jan Erik Flodin, nar. 11.9.1967, Cajkovského 1289/1, 130 00 Praha 3-Zizkov

Ing. Barbora Florianova, nar. 28.6.1991, Tvarozna 350, 664 05 Tvarozna

Jan Fritschek, Oberkircher Ring 70, 01454 Radeberg, Spolkova republika N

Manuela Fritschek, Oberkircher Ring 70, 01454 Radeberg, Spolkova republika N
Daniela Funkova, nar. 11.8.1979, K Brance 925/21, Praha 5-Stod(lky, 155 00 Praha 515
Mgr. Martina Funkova, nar. 4.7.1978, Rosovice 284, 263 01 Dobfis

Anna Gavala, nar. 27.9.1989, Habova 3209/5, Stodulky, 155 00 Praha 515

Anastasija Gubytska, nar. 5.3.1995, Vackové 3410/1, Smichov, 150 00 Praha 5

Ing. Jakub Hanzlik, nar. 14.9.1989, Svabinska 31, 338 08 Zbiroh

Ing. Ludmila Hanzlikova, nar. 18.11.1990, Svabinska 31, 338 08 Zbiroh

Magdaléna Hardyn, nar. 26.6.1981, Habrova 959, 252 62 Horomé&fice

Ing. Michal Hardyn, nar. 26.2.1984, Dretovice 189, 273 42 StehelCeves

Ing. David Havli¢ek, MSc., nar. 8.3.1978, Jasanova 4186, 276 01 Mélnik 1

Jaroslava Havli¢kova, nar. 22.12.1982, Jasanova 4186, 276 01 Mélnik 1

Antonin HeleSic, nar. 2.4.1956, ElisSky Krasnohorské 2682/25, 352 01 AS 1

Jana Hladikova, nar. 9.4.1985, Brdickova 1907/29, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
Lukas Hlavacek, nar. 25.2.1993, Ke Kr¢i 1873/60, Praha 4-Branik, 147 00 Praha 47
Tereza Holub¢ikova, nar. 5.5.1993, U Autodruzstva 1808, 735 32 Rychvald

Ing. Vladimir Houser, nar. 28.3.1998, Habova 3209/5, Stodulky, 155 00 Praha 515

Bc. Miroslava Houserova, nar. 23.9.1998, Habova 3209/5, Stodulky, 155 00 Praha 515
MUDr. Viktor Hraska, nar. 26.2.1957, Pod Pensionatem 1168, 252 29 Dobfichovice

Ing. Ofga Hraskova, nar. 22.3.1957, Pod Pensionatem 1168, 252 29 Dobfichovice

Ing. Radek Hubata, nar. 22.8.1971, Délena 990/48, Praha 5-Reporyje, 155 00 Praha 515
Ing. Ivana Hubatova, nar. 7.12.1973, Petrzilkova 2835/5, Praha 5-Stodulky, 158 00 Praha 58
Natalija Hubickd, nar. 1.10.1975, Vackové 3410/1, Smichov, 150 00 Praha 5

Petr Hubicky, nar. 11.7.1973, Vackové 3410/1, Smichov, 150 00 Praha 5

Jifi Jakl, nar. 31.1.1963, Javorova 1340, 253 01 Hostivice

David Jan€ar, nar. 31.3.1999, Vavienova 1171/10, Praha 4-Branik, 142 00 Praha 411
Petr Jirasek, nar. 15.10.1990, Csl. armady 2960/41, Hranice, 733 01 Karvina 1

Mgr. Josef Jirkal, nar. 13.6.1978, Habova 3209/5, Stodulky, 155 00 Praha 515

Lucy Sarah Jones, nar. 11.4.1985, Na Neklance 1009/18, 150 00 Praha 5-Smichov
David Jongepier, nar. 8.1.1991, Habova 3209/5, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
MUDr. Jan Kabrt, nar. 1.4.1980, Miloticka 479/4, Praha 5-Zli¢in, 155 21 Praha 517
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Magr. Karolina Karasova, nar. 17.8.1988, Habova 3209/5, Stodulky, 155 00 Praha 515
Khrystsina Kazhamiakina, nar. 17.8.1990, Tlumacovska 2766/26, Stodulky, 155 00 Praha 515
Katefina Klailova, nar. 18.1.2005, K Sytné 478/3, Bolevec, 323 00 Plzen 23

Ladislav Kog&i, nar. 14.5.1972, Hod&3ovice 144, Byst, 534 01 Holice v Cechéach

Ing. Renata Kogi, nar. 6.7.1977, HodéSovice 144, Byst, 534 01 Holice v Cechach

Ing. Karel Kdchrt, nar. 21.9.1974, Na Rozvodi 303, Zbuzany, 252 25 JinoCany

Bc. Katefina Kéchrtova, nar. 21.11.1976, Na Rozvodi 303, Zbuzany, 252 25 Jino€any
Jakub KolaF, nar. 22.4.2004, Diamantova 755/34, Praha 5-Slivenec, 154 00 Praha 514
Patrik Kolek, 842/9 Fabryho, 040 00 KoSice, Slovenska republika

Alexey Komanov, nar. 5.9.1986, Salounova 1935/14, Praha 4-Chodov, 149 00 Praha 415
Stanislav Kopic, nar. 6.12.1979, Svitakova 2728/2, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
Eva Kopicova, nar. 29.10.1979, Svitakova 2728/2, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
Séara Korabova, nar. 29.8.1999, Pohotany 156, 411 41 Zitenice

Danuta Kramarova, nar. 27.9.1970, Za Mototechnou 892/26, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
Toma$ Kratochvil, nar. 30.5.1975, Okruzni 806, 273 43 Bustéhrad

Katefina Kratochvilova, nar. 3.9.1974, Okruzni 806, 273 43 Bustéhrad

Sergey Kravtsov, nar. 15.2.1981, Mukafovského 3121/4, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
Jifi Kubik, nar. 5.1.1964, Na Beranku IV 240, Ofech, 252 25 Jino¢any

Ing. Monika Kyvalova, nar. 14.1.1974, Habova 3209/5, Stodulky, 155 00 Praha 515

Mgr. Ladislav Lojda, dipl.um., nar. 4.6.1985, Habova 3209/5, Stodulky, 155 00 Praha 515
Dmitrij Lukin, nar. 9.9.1987, U dalnice 815/6, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515

Natalia Lukina, nar. 21.9.1993, U dalnice 815/6, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515

Ondfej Mach, nar. 6.4.2001, Kpt. JaroSe 955, 511 01 Turnov 1

Inna Macharikova, nar. 21.6.1992, Viesovicka 430/4, Praha 5-Zli¢in, 155 21 Praha 517

MUDr. Monika Mala Soldanova, nar. 7.3.1976, Ve Vyrech 612/28, 155 00 Praha 515

Ing. Jan Maly, nar. 23.6.1976, Ve Vyrech 612/28, Praha 5-Reporyje, 155 00 Praha 515

Bc. Kamila Mamyrkhanova, nar. 10.10.1997, Habova 3209/5, Stodulky, 155 00 Praha 515

Petr Manas, nar. 23.6.1998, Husnikova 2082/12, Praha 5-Stod(lky, 158 00 Praha 58

Lenka Marholtova, nar. 3.5.1988, Habova 3209/5, Stodulky, 155 00 Praha 515

Dominika Mat&jovcova, nar. 17.3.1997, Medovy Ujezd 112, 337 01 Rokycany 1

Ing. Stanislav Matousek, nar. 17.7.1985, Horkého 2208/2, Praha 4-Modfany, 143 00 Praha 412
Kristina Matouskova, nar. 27.4.1993, Horkého 2208/2, Praha 4-Modfany, 143 00 Praha 412
Ing. Luka$ Matuszczyk, nar. 10.11.1980, Brdickova 1907/29, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
Martin Mazag, nar. 7.8.2001, Na Rybniku 656, 686 04 Kunovice

Ivan Meloun, nar. 15.7.1975, Smetanova 1661, 252 28 Cernosice

Martina Melounova, nar. 13.4.1978, Smetanova 1661, 252 28 Cernosice

Michal Miklica, nar. 22.3.1990, Habova 3209/5, Stodulky, 155 00 Praha 515

MDDr. Amin Moztarzadeh, nar. 6.9.1984, Heinemannova 2696/3, 160 00 Praha 6-Dejvice
Jana Moztarzadeh, nar. 23.9.1989, Heinemannova 2696/3, 160 00 Praha 6-Dejvice

Yu Murakami, nar. 2.2.1982, Habova 3209/5, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515

Kira Némcova, nar. 30.6.2000, Narozni 2787/7, Stodulky, 158 00 Praha 58

Ing. Jan Némec, nar. 13.11.1993, Javorova 1040, Podklastefi, 674 01 Trebic 1
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Thi Trang Nguyen, nar. 20.5.1990, Habova 3209/5, Praha 5-Stod(lky, 155 00 Praha 515

Bc. Inna Njemryc, nar. 18.8.1982, Jablonecka 719/1, 190 00 Praha 9-Prosek

Bc. Oleksandr Njemryc, nar. 6.3.1984, Jablonecka 719/1, 190 00 Praha 9-Prosek

Ing. Nadézda Nova4, nar. 12.5.1971, K Ov¢&inu 304, Ofech, 252 25 Jino€any

Vasilij Novozenin, nar. 5.11.1986, Anny Rybnic¢kové 2615/1, Praha 5-Stod(lky, 155 00 Praha 515
Anna NovoZenina, nar. 30.12.1988, Anny Rybni¢kové 2615/1, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
Ludék Novy, nar. 24.4.1968, Soubé&zna Il 410/3, Praha 5-Jinonice, 158 00 Praha 58

Jifi Ottomansky, nar. 21.12.1965, Velka Paseka 2, Hnévkovice, 584 01 Ledec¢ nad Sazavou
Diana Pankuchova, 1391/29 Starozagorska, 040 23 KoSice, Slovenska republika

Antonios Patounis, nar. 12.11.1984, Habova 3209/5, Stodulky, 155 00 Praha 515

Jaromir Pavicek, nar. 19.12.1950, Klikata 246, Ofech, 252 25 Jino¢any

Olga Pavickova, nar. 25.6.1952, Klikata 246, Ofech, 252 25 Jino€any

Petr Pavlik, nar. 21.6.1963, V harkach 2095/15, Praha 5-Stod(lky, 158 00 Praha 58

Lenka Pavlikova, nar. 9.2.1963, V hurkach 2095/15, Praha 5-Stodulky, 158 00 Praha 58

Katefina Pekarova, nar. 14.2.1998, Habova 3209/5, Stodulky, 155 00 Praha 515

Martin Pefaz, nar. 15.10.1991, Slavkovice 118, 592 31 Nové Mésto na Moravé

Sofie Pefinova, nar. 20.8.1997, Komenského 119, Pardubicky, 530 03 Pardubice 3

Ing. Karel Peter, nar. 2.9.1986, Altajska 1568/4, 100 00 Praha 10-VrSovice

Amit Phutela, nar. 21.3.1978, U Traktorky 1233/1, Praha 8-Dolni Chabry, 184 00 Praha 84

Preeti Phutela, nar. 20.3.1982, U Traktorky 1233/1, Praha 8-Dolni Chabry, 184 00 Praha 84
Barbora Plichtova, nar. 30.12.1991, Caslavice 216, 675 24 Caslavice

Michael Pogorelov, nar. 10.4.1971, Jana Marka 1164/8, Praha 8-Dolni Chabry, 184 00 Praha 84
Kristina Pogorelova, nar. 28.11.1981, Jana Marka 1164/8, Praha 8-Dolni Chabry, 184 00 Praha 84
Jaroslav Prochazka, nar. 6.5.1957, Novy Hrozenkov 900, 756 04 Novy Hrozenkov

Adam Pur¢, nar. 10.8.1998, Habova 3209/5, Stodlky, 155 00 Praha 515

Viktoriya Romanova, nar. 21.1.1969, Chel&ického 584/13, 130 00 Praha 3-Zizkov

Lubo$ Ruda, nar. 10.6.2000, U sila 1062/12, Praha 5-Reporyje, 155 00 Praha 515

Mgr. Andrea Sedlackova, nar. 6.4.1992, Okrouhla 33, 350 02 Cheb 2

Evgenia Segi, nar. 24.8.1993, Safafova 1032, 267 16 Vysoky Ujezd

Mateja Segi, nar. 27.7.1984, U zemépisného ustavu 399/6, 160 00 Praha 6-Bubenel

Ing. Akezhan Seitkhan, nar. 15.7.1999, Habova 3209/5, Stodulky, 155 00 Praha 515

Mgr. Edita Schreyerova, nar. 30.5.1946, Habova 3209/5, Stodulky, 155 00 Praha 515

Ing. Maria Smyrnioti, Ph.D, nar. 18.5.1994, Habova 3209/5, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
Vaclav Sobek, nar. 13.9.1996, Zahumenice 557/36, Horni HerSpice, 619 00 Brno 19

Mgr. Anna Solodova, nar. 15.6.1984, Pfihodova 945, 253 03 Chyné

JUDr. Jifi Stadler, nar. 6.8.1949, Svejcarovo namésti 2660/3, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
Ing. Petr Stluka, nar. 25.11.1971, Navétrna 349, Zbuzany, 252 25 JinoCany

JUDr. Emese Stlukova, nar. 6.11.1972, Habova 3209/5, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
JUDr. Milan Suchanek, nar. 18.6.1954, Na pfivozich 2702/1, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
Ing. Pavel Suchanek, nar. 25.6.1979, Na Blanseku 1518/14, Praha 4-Modrany, 143 00 Praha 412
luliia Suk, nar. 6.12.1988, Ferrariho 3091/6, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515

Jakub Suk, nar. 21.3.1987, Ferrariho 3091/6, Praha 5-Stod(lky, 155 00 Praha 515

Artem Sukhorukov, nar. 31.3.2001, Habova 3209/5, Stodulky, 155 00 Praha 515
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Bc. Adéla Sykorova, nar. 11.2.1999, Dominova 2464/13, Praha 5-Stodulky, 158 00 Praha 58
Vasyl Syplyvyi, nar. 17.2.1995, Habova 3209/5, Stodlky, 155 00 Praha 515

Tomas Sabik, Andreja Kmeta 1634/2, 917 01 Trnava, Slovenské republika

Mgr. Adriana Sabikovéa, Andreja Kmeta 1634/2, 917 01 Trnava, Slovenska republika

Jakub Samal, nar. 27.12.1986, Habova 1566/12, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515

Barbora Samalova Sulanova, nar. 11.5.1982, Habova 1566/12, Praha 5-Stod(lky, 155 00 Praha 515

Robert Satnik, nar. 7.1.1985, Rad&ina 497/22, Praha 6-Liboc, 161 00 Praha 614

Sarka Satnikova, nar. 26.3.1988, Radgina 497/22, Praha 6-Liboc, 161 00 Praha 614

Ing. Stefan Skula, 1849/7 Klingekova, 94901 Nitra Zobor, Slovenska republika

Renata Skulova, 1849/7 Klinéekova, 94901 Nitra Zobor, Slovenska republika

Eva Slesingerova, nar. 16.12.1954, Karla Hojdena 306, Pfibram VI-Bfezové Hory, 261 01 Pfibram 1
Petr Smaus, nar. 15.11.1966, Bedfichov 322, 468 12 Bedfichov

Olga Smausova, nar. 11.10.1966, Bedfichov 322, 468 12 BedFichov

Ing. Petr Stépanek, CSc., nar. 22.11.1956, Pridolska 922, Praha 5-Reporyje, 155 00 Praha 515
Ing. Irena St&pankova, nar. 27.5.1958, Ptidolska 922, Praha 5-Reporyje, 155 00 Praha 515
Robin Stolc, nar. 28.9.1984, Na zastfelu 764/40, Praha 6-Stfe$ovice, 162 00 Praha 616

Martin Stumpa, nar. 10.9.1988, Habova 3209/5, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515

Ing. Zaneta Tapecho, nar. 26.8.1966, Seydlerova 2835/6, Praha 5-Stodulky, 158 00 Praha 58
Jifi Trmal, nar. 16.12.2000, Suchy vr§ek 2108/28, Praha 5-Stodulky, 158 00 Praha 58

Jan Ullmann, nar. 9.11.1993, Plzerisk& 14, Letkov, 326 00 Plzen 26

Jaroslav Ullmann, nar. 12.6.1990, Plzeriska 14, Letkov, 326 00 Plzeri 26

Matéj Ulman, nar. 27.10.1998, Ji¢inska 1372, Mlada Boleslav Ill, 293 01 Mlada Boleslav 1

Karel Ungr, nar. 22.5.1959, Podskalska 1252/24, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
Katefina Ungrova, nar. 7.4.1997, Podskalska 1252/24, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
Vladislav Utochkin, Pfihodova 945, 253 03 Chyné

Mgr. Lukas Valdman, nar. 9.1.1995, Lerausova 1352/8, 150 00 Praha 5-KoSife

Filip Vavruska, nar. 25.2.1977, Petrzilkova 2835/9, Praha 5-Stodulky, 158 00 Praha 58

Lenka Vavruskova, nar. 8.7.1981, Petrzilkova 2835/9, Praha 5-Stodulky, 158 00 Praha 58

Ing. Viktor Vertal, nar. 10.9.1990, Habova 3209/5, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515

Ing. Michael VICek, nar. 8.12.1992, Habova 3209/5, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515

Mgr. Petra Vodrlindova, nar. 18.6.1981, V Zahradach 1406/5, 252 19 Rudna

Ing. Martin Vranek, nar. 5.3.1978, Drtikolova 503/6, Praha 10-Horni Mé&cholupy, 109 00 Praha 111
Lenka Vrankova, nar. 28.7.1982, U Lesika 3625/19, 669 02 Znojmo 2

Martina Vrankova, nar. 13.9.1979, Drtikolova 503/6, Praha 10-Horni Mé&cholupy, 109 00 Praha 111
Lounes Yahiaoui, nar. 1.1.1957, Luzna 744/13, 160 00 Praha 6-Vokovice

Tatyana Yenikeyeva, nar. 5.1.1970, Mukafovského 3121/4, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
lhor Zahaiko, nar. 6.3.2005, Vondrou$ova 1169/18, Praha 6-Repy, 163 00 Praha 618

Tomas Zavrel, nar. 29.1.1998, Habova 3209/5, Stodulky, 155 00 Praha 515

Yauheni Ziarnou, nar. 11.6.1985, Béhounkova 2306/11, Praha 5-Stodulky, 158 00 Praha 58
Bytové druzstvo PAPRSEK Praha, Kollarova 157/18, Karlin, 186 00 Praha 86

Dilox s.r.o0., Sazovicka 488/2, Zli¢in, 155 21 Praha 517

Méstska ¢ast Praha 13, Sluneni namésti 2580/13, Praha 5-Stod(lky, 158 00 Praha 58

NHK s.r.0., Stérboholska 560/73, HostivaF, 102 00 Praha 102
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Teno Residences s.r.o., Karla Englise 3201/6, Smichov, 150 00 Praha 5
Trigema Stodulky a.s., Bucharova 2641/14, Praha 5-Stodulky, 158 00 Praha 58
Trust Apartments, s.r.o., Bucharova 2641/14, Stodulky, 158 00 Praha 58
XPlace Lambda s.r.o., Hrad¢anské namésti 56/16, Hrad€any, 118 00 Praha 011

Oduvodnéni:

Stavebni ufad vydal dne 10.05.2021 shora uvedené rozhodnuti pod €. j. P13-23348/2021, spis. zn. VYS
07447/2021/RM, kterym vydal dle ustanoveni § 115 stavebniho zakona stavebni povoleni na stavbu
s nazvem ,Bytovy dim Paprsek®, Praha 5, Stodulky, ul. Habova, na pozemcich parc. ¢. 151/59, 155/17,
155/42, 155/43, 155/45, 155/129, 155/130, 155/131, 155/132, 160/2, 160/8, 160/13, 160/14, 160/15,
160/16, 160/36, 160/115, 160/117, 160/118, 160/119, 160/120, 160/121, 160/122, 162/87, 2186/1
v katastralnim uzemi Stodlky.

Proti tomuto rozhodnuti odvolatelé podali odvolani, k jejichz obsahu se odvolaci spravni organ vyjadfi nize
v odlivodnéni rozhodnuti o odvolani.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruseni nebo zménu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, predal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, Ze odvolani bylo podano uéastnikem fizeni, nasledné zkoumal, zda
bylo odvolani podano v zakonem stanovené |hité. Dle ustanoveni § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani
podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu
¢ini odvolaci lhata 15 dnti ode dne oznameni rozhodnuti. Lhita je zachovana, pokud je odvolani podano
ve lhaté k postovni pfepravé. Z obsahu spisu vyplyva, ze rozhodnuti byla odvolatelim doru¢ena vefejnou
vyhlaskou dne 19.6.2021 a lhata pro podani odvolani skoncila dne 7.7.2021. Dne 1.7.2021 podala
blanketni odvolani spolecnost PRAETOR FINANCE, s r.o. Stavebni ufad dne 2.7.2021 opatfenim ¢&.j. P13-
32819/2021, spis.zn. VYS 07447/2021/RM ze dne 2.7.2021 vyzval spole¢nost PRAETOR FINANCE, s.r.o,
aby doplnila do 10 dnu ode dne doruéeni své podani o odivodnéni odvolani. To doplnila dne 19.7.2021.
VSechna podana odvolani doloZzena ve spise byla podana do zakonné Ihity pro podani odvolani, a proto je
odvolaci spravni organ posoudil jako odvolani pfipustna a v€asna.

Dle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost pfezkoumava
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. V souladu
s ustanovenim § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhim na provedeni novych
dikazu, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové
skutec¢nosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive.

Po prostudovani pfedloZzeného spisového materialu zjistil odvolaci spravni organ nasledujici skute¢nosti:

Dne 10.2.2021 podal stavebnik zadost o vydani stavebniho povoleni stavby. Uvedenym dnem bylo
zahajeno stavebni fizeni. Stavebni ufad oznamil zahajeni fizeni opatfenim &.j. P13-10936/2021, sp. zn.
VYS 07447/2021/RM ze dne 16.3.2021 v§em ucastnikim fizeni a dot€enym organim.
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Stavebni Ufad podle ustanoveni § 112 odst. 2 stavebniho zakona upustil od ohledani na misté a ustniho
jednani a stanovil Ih(itu pro uplatnéni zavaznych stanovisek a namitek. Stavebni Gfad upustil od ohledani
na misté a ustniho jednani, nebot Uplna Zadost poskytovala dostateény podklad pro posouzeni a misto
stavby je stavebnimu Ufadu dostate¢né z jeho ufedni Cinnosti.

Ve stanovené Ihité nesdélily dotéené organy k navrhu Zadné stanovisko. Ugastnici fizeni uplatnili ve
stanovené |h(té namitky k projednavané zadosti, které stavebni ufad vyporadal ve vydaném stavebnim
povoleni.

Stavebni ufad po provedeném stavebnim fizeni vydal dne 10.5.2021 odvolanim napadené rozhodnuti €. j.
P13-23348/2021, spis. zn. VYS 07447/2021/RM.

Pfedmétem stavebniho povoleni je polyfunkéni dim Paprsek, ktery bude mit tfi podzemni podlazi a Sest az
tfinact nadzemnich podlazi. V 1. nadzemnim podlaZi jsou navrzeny pfevazné komeréni plochy, v dalSich
nadzemnich patrech jsou byty. V podzemnich patrech jsou parkovaci stani, technické mistnosti a sklepy.
Kromé hlavniho objektu jsou pfedmétem stavebniho povoleni také vnéjsi zpevnéné plochy, do¢asna plocha
pro odstavovani vozidel a doCasna stavba zafizeni stavenisté. Soucasti zaméru jsou stavby dopravni a
technické infrastruktury, pfiemz stavby pfipojek nevyzaduji dle ustanoveni § 103 stavebni povoleni ani
ohlaseni. Retenéni nadrze byly povoleny rozhodnutim &.j. P13-15829/2021 ze dne 31.3.2021, ve znéni
opravy zifejmé nespravnosti €.j. P13-21160/2021 ze dne 28.4.2021.

Stavba, vCetné dopravni a technické infrastrukturu a dalSich souvisejicich staveb byla umisténa uzemnim
rozhodnutim vydanym stavebnim dfadem pod spis. zn. OUR 22306/2018/Hak ze dne 2.7.2019, které
nabylo pravni moci dne 9.1.2026

Vzhledem ktomu, Ze obsahem podanych odvolani byl nesouhlas s obsahem zavaznych stanovisek,
odvolaci spravni organ v souladu s ust. § 149 odst. 5 spravniho fadu pozadal organy nadfizené spravnim
organtm pfislusnych k vydani zavaznych stanovisek o jejich potvrzeni nebo zménu.

Soucasti podanych odvolani byla napadena tato zavazna stanoviska:

Zavazné stanovisko odboru dopravy Ufadu méstské ¢&asti Praha 13 &j. P13-23659/2018/Jr
ze dne 12.6.2018, bylo potvrzeno opatienim €.j. P13-47176/2021/Je ze dne 5.11.2021.

Zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy €. j. HSHMP 28505/2018 ze dne 11.7.2018 bylo
v souladu s ustanovenim § 149 odst. 7 spravniho Fadu pfezkoumano Ministerstvem zdravotnictvi Ceské
republiky, které zavaznym stanoviskem ¢.j. MZDR 36171/2021-5/0VZ ze dne 19.1.2022 toto stanovisko
potvrdilo.

Koordinované zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy €.j. HSAA-17335-4/2020 ze
dne 8.1.2021 bylo v souladu s ustanovenim § 149 odst. 7 spravniho fadu prfezkoumano Ministerstvem
vnitra, generalni feditelstvi Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky, které zménilo opatfenim &.j.
MV-155995-PO-PRE-2021 ze dne 22.11.2021 zavazné stanovisko v souladu s ust. 149 odst. 7 spravniho
fadu dle ust. § 178 odst. 1 spravniho fadu na nesouhlasné zavazné stanovisko.
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Zavazné stanovisko Ufadu pro civilni letectvi &j. 009693-18-701 ze dne 27.8.2018 bylo v souladu s
ustanovenim § 149 odst. 7 spravniho fadu pfezkoumano Ministerstvem dopravy &.j. MD-30551/2021-220/2,
MD/30551/2021/220 ze dne 11.10.2021, které toto stanovisko potvrdilo v celém rozsahu.

V ramci odvolani bylo dale napadeno stanovisko Policie CR &.j. KRPA-276538-4/CJ-2017-0000DZ ze dne
15.3.2018. Protoze se nejedna o zavazné stanovisko, nelze na néj uplatnit ustanoveni § 149 odst. 7
spravniho fadu, ale odvolaci organ postupoval v souladu s ustanovenim § 156 spravniho fadu a pfedal
stanovisko organu, ktery jej vydal. Policie CR vydala dne 9.11.2021 &.k. KRPA-276538-11/CJ-2017-
0000DZ potvrzeni platnosti stanoviska.

Vyjadreni a zavazné stanoviska odboru Zivotniho prostfedi Ufadu méstské &asti Praha 13 &j. P13-
46851/2020, spis.um. OZP/P13-34239/2020 ze dne 19.10.2020 bylo zménéno na sdéleni, a to opatfenim
¢.j. P13-53142/2021 ze dne 10.11.2021.

Zavazné stanovisko odboru ochrany prostfedi, oddéleni posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi ¢.j. MHMP
724906/2018, spis.zn. S-MHMP 0471295/2018 OCP ze dne 10.5.2018 bylo ministerstvem Zivotniho
prostfedi sp.zn MZP/2021/500/2211, spis.zn. ZN/MZP/2021/500/466 ze dne 12.10.2021 potvrzeno.

Zavazné stanovisko k projektové dokumentaci, kterym statni energeticka inspekce SEI-3005/2021, SEI-
20785/2021/10.101 ze dne 8.9.2021 souhlasi s vydanim stavebniho povoleni.

Odvolaci spravni organ opatfenim €. j. MHMP 108031/2022, spis.zn. S-MHMP 1280572/2021/STR ze dne
24.1.2022 v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamil uc€astniky Fizeni
s témito doplnénymi podklady a dal jim moznost se k nim vyjadfit. Odvolatelé této moznosti vyuZili, a to
vyjadfenim ze dne 7.2.2022.

Do spisu byla dne 2. 12. 2021 doplnéna upravena Dokumentace k Zadosti o vydani stavebniho povoleni —
¢ast D.1.4.9.1 ERO, Dokumentace k zadost o vydani stavebniho povoleni — ¢ast D.1.4.9 EPS (pudorys
1.PP) Dokumentace k zadosti o vydani stavebniho povoleni — ¢ast D.1.1. (pUdorys 1.PP), Pozarné
bezpecnostni feSeni zaméru z listopadu 2021 — &ast D.1.3 a Zavazné stanovisko €.j. HSAA-14139-3/2021
ze dne 30.11.2021

Odvolaci spravni organ opatfenim ¢&. j. MHMP 1999666/2021, spis.zn. S-MHMP 1280572/2021/STR ze dne
6.12.2021 v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamil ucastniky fizeni
s témito doplnénymi podklady a dal jim moznost se k nim vyjadfit. Po vyuziti moznosti k nahlizeni do spisu,
zadny z ucastnikl se k doplnénym podkladim nevyjadfril.

Odvolaci spravni organ po provedeném fizeni vydal rozhodnuti €. j. MHMP 189543/2022, spis. zn. S-
MHMP 1280572/2021/STR ze dne 2.3.2022, kterym rozhodnuti stavebniho ufadu ¢&. j. P13-23348/2021,
spis. zn. VYS07447/2021/RM ze dne 10.5.2021 potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti byly podany Zaloby k Méstskému soudu v Praze, ve kterych byly uvedeny obdobné
Zalobni argumenty jako v plvodné podanych odvolani. Ze strany Zzalobcl bylo navrhovano zruSeni
rozhodnuti odboru stavebniho fadu MHMP ¢&.j. MHMP 189543/2022, spis.zn. S-MHMP 1280572/2021/STR
ze dne 2.3.2022 a vraceni véci k novému projednani.
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O podanych zalobach rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem &. j. 14 A 41/2022-209 ze dne 14.5.2024
ve znéni opravného usneseni &. j. 14 A 41/2022-262 ze dne 29.5.2024 tak, ze rozhodnuti odboru
stavebniho fadu MHMP €. j. MHMP 189543/2022, spis. zn. S-MHMP 1280572/2021/STR ze dne 2.3.2022
zruSil a véc mu vratil k novému projednani. Stavebnik jako osoba zucastnéna a MHMP jako zalovany
podaly proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 14 A 41/2022-209 ze dne 14.5.2024 ve znéni
opravného usneseni €. j. 14 A 41/2022-262 ze dne 29.5.2024 kasacni stiznost. O této rozhodl NejvysSi
spravni soud rozsudkem €. j. 4 As 97/2024-111 ze dne 29.8.2025 tak, ze ji zamitl.

Odvolaci spravni organ ve svétle vyslovenych pravnich nazoru vyplyvajicich z rozsudku Méstského soudu
v Praze €. j. 14 A 41/2022-209 ze dne 14.5.2024 pokracCuje v odvolacim Fizeni tak, aby odstranil zjisténé
vady rozhodnuti, ke kterym se vyjadfi nize v odlvodnéni rozhodnuti o odvolani.

Dne 1.7.2024 nabyl pIné uCinnosti zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Dle § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahajené prfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona dokonci podle
dosavadnich pravnich predpisi. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné fizeni bylo zahajeno dne 10.2.2021,

fizeni se dokonCuje dle zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim ¥fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Podana odvolani pro pifehlednost odvolaci spravni organ sefadil nasledovné, pficemz odvolaci namitky jsou
uvedeny kurzivou, pfipadné jsou uvedeny kurzivou ve zkracené verzi:

Odvolani, ktera podali uc¢astnici fizeni Eva Batkova, Vaclav_Bielina, Ing. Michal Bukovjan Ph.D,
Miroslava Cejkova, Mgr. Perta Eflerova, Ing. Ladislav_Kritzbauch, Jakub Skréeny, Dita Stehlikova,
Ing. Pavel Stehlik, Marie Suchankova, Sona Vondraékova, Jana Zvalova, Marie Petyrkova, FrantiSek
Valenta, BD Habova 1569, bytové druzstvo, Bytové druzstvo Vlachova 1511, druzstvo, Bytové
druzstvo LETO Vlachova 1512/6, Bytové druzstvo Vlachova, zastoupeni JUDr. Petrou Humli¢kovou,
Ph.D., advokatkou (CAK 16804):

1.1.  Odvolatelé namitaji, Ze posuzovany zamér nerespektuje stabilizované uzemi dle tzemniho planu.

Jedna se o namitku tykajici se posouzeni souladu zaméru s uzemné planovaci dokumentaci, ktery je dle §
90 stavebniho zakona pfedmétem Uzemniho Ffizeni. Otazka souladu zaméru s uzemné planovaci
dokumentaci byla pravomocné vyfeSena v uzemnim rozhodnuti a nasledné i v rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu ¢&.j. MHMP 1227565/2025 ze dne 26.11.2025 v pravni moci ze dne 9.1.2026 (v tomto
rozhodnuti byla totozna namitka ucastnikl fizeni vyhodnocena jako nedlivodna).

Argument, Ze je o zakonnosti a vécné spravnosti uzemniho rozhodnuti vedeno soudni fizeni, je v dobé
vydani tohoto rozhodnuti irelevantni, nebot o zalobé jiz bylo pravomocné rozhodnuto rozsudkem ¢.j. 14 A
41/2022-209 ze dne 14.5.2024 a odvolaci spravni organ pravomocné rozhod| o odvolani proti tzemnimu
rozhodnuti rozhodnutim ¢€.j. MHMP 1227565/2025 ze dne 26.11.2025 tak, ze odvolani zamitl a uzemni
rozhodnuti potvrdil. Odvolaci namitka neni divodna.

1.2. Odvolatelé maji za to, Ze vydanym rozhodnutim do§lo vécné nespravnému posouzeni zatizeni uzemi.
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Odvolatelé uvadéji, Ze je nadlimitné znecisténo ovzdusi a dale namitaji velké hlukové zatizeni.

Odvolaci organ z pfedlozeného spisového materialu zjistil, Ze stejna namitka byla uplatnéna v ramci
stavebniho fizeni a stavebni ufad ji fadné vyporadal. Pfedmétem namitky je vyhodnoceni zatizeni zaméru
do uzemi, které je feSeno v souladu s ustanovenim § 90 stavebniho zakona v ramci Uzemniho fizeni a neni
jiz pfedmétem stavebniho fizeni. Jedna se o namitku, kterd méla byt uplatnéna v ramci uzemniho fizeni a
ucastnik ji skuteéné uplatnil, a podle ustanoveni § 114 odst. 2 stavebniho zakona se pak k této namitce
v ramci stavebniho Fizeni nepfihlizi.

Argument odvolatell, Ze je o zakonnosti a vécné spravnosti uzemniho rozhodnuti vedeno soudni fizeni, a
proto by mély byt tyto namitky vypofadany téZz v rozhodnuti o odvolani proti napadenému stavebnimu
povoleni, je vdobé vydani tohoto rozhodnuti irelevantni. O Zalobé jiz bylo pravomocné rozhodnuto
rozsudkem €. j. 14 A 41/2022-209 ze dne 14.5.2024. TotoZzné namitky uplatnili odvolatelé téZ v odvolani
proti Uzemnimu rozhodnuti a tyto namitky byly fadné a pravomocné vypofadany v rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu ¢&. j. MHMP 1227565/2025 ze dne 26.11.2025 a vyhodnoceny jako neduvodné.
Nedlvodnost téchto namitek pak potvrdil téz Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 14.5.2024, €. j. 14 A
41/2022-209 (viz body 80 az 85).

Co se tyC€e zatizeni tzemi po dobu realizace stavebni ¢innosti, dotéené organy, které chrani vefejné zajmy
podle jinych pravnich pfedpist, vydaly k zaméru souhlasna zavazna stanoviska, jejichz pozadavky byly
zapracovany do podminek €. 22 az 29 napadeného stavebniho povoleni. Z hlediska ochrany ovzdusi
posoudily tyto dopady pfislusné dotéené organy — (Urad méstské &asti Praha 13, odbor Zivotniho prostfedi
v zavazném stanovisku sp. zn. OZP/P13-34239/2020, &.j. P13-46851/2020 ze dne 19.10.2020 a odbor
ochrany prostfedi MHMP v zavazném stanovisku ¢&.j. MHMP 724906/2018, sp. zn. S-MHMP
0471295/2018/OCP ze dne 10.5.2018 a ¢&.j. MHMP 1551983/2018, sp. zn. S-MHMP 1178112/2018 OCP
ze dne 12.10.2018). Z hlediska dopravy, v€etné vlivu na provoz metra, byl zdmér posouzen v zavazném
stanovisku Ufadu méstské &asti Praha 13, odboru dopravy sp. zn. P13-23659/2018/Jr ze dne 12.6.2018
a v zavazném stanovisku odboru pozemnich komunikaci a drah MHMP ¢&.j. MHMP-1352189/2020/PKD-
0O2/No, sp. zn. S-MHMP 1319704/2020 ze dne 4.9.2020. Z hlediska vodniho hospodarstvi byl zamér
posouzen v zavazném stanovisku odboru ochrany prostiedi MHMP ¢.j. MHMP 724906/2018, sp. zn. S-
MHMP 0471295/2018/OCP ze dne 10.5.2018 a ¢.j. MHMP 1551983/2018, sp. zn. SMHMP 1178112/2018
OCP ze dne 12.10.2018. Podkladem pro vydani napadeného stavebniho povoleni byla téZ rozptylova
studie.

Odvolatelé namitaji, ze rozptylova studie a zavazna stanoviska nemohou byt spravna, nebot podle
odvolatell vychazeji z nedostatecné zjisténych skutkovych podkladd. Tato namitka je nedivodna, coz
potvrdil téZ Méstsky soud v Praze v rozsudku €. j. 14 A 41/2022-209 ze dne 14.5.2024, ktery jednak oznadil
rozptylovou za dostateCnou a pIné v souladu s pozadavky zakona &. 201/2012 Sb., ochrané ovzdusi,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané ovzdus$i“), a rovnéz potvrdil, Ze rozptylova studie
i zavazna stanoviska vychazela z dostate¢né zjisténého skutkového stavu, a ze pokud stavebnik dodrzi
podminky stanovené v zavaznych stanoviscich, které byly prevzaty téz do podminek stavebniho povoleni,
nemuze zameér negativné ovlivnit imisni situaci (viz body 132 a 135 rozsudku).

Odvolatelé poukazuji na to, ze predpokladané znecisténi stavebni Cinnosti pfedstavuje polovinu denniho
limitu a zadaji provéfeni, zda je situace realna. S ohledem na to, Ze toto zneciSténi vzdy zavisi
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na klimatickych podminkach a pracovni kazni (tj. dodrzovani platnych predpisu) a vzhledem k tomu, Ze
dotCeny organ uvedl, zZe jim chranéné zajmy nejsou dotéeny, Ize dovodit, ze ochrana ovzdusi pfi stavebni
¢innosti je zajisténa. Venkovni ovzduSi a jeho kvalita zavisi na mnozstvi zdroju Skodlivych latek, tedy
i prachu. Zdroje prachu ve venkovnim ovzduSi jsou rozmanité a zalezi na jejich umisténi, mnozstvi,
kapacité, klimatickych a pfirodnich podminkach a v neposledni fadé na opatfenich, ktera byla provedena
za ucelem sniZeni uniku Skodlivin. Zakon o ochrané ovzdusi je zakladnim dokumentem pro hodnoceni a
fizeni kvality ovzdusi a pfedstavuje zakladni pravni upravu ochrany lidi a prostfedi proti prachu, resp.
prachovym &asticim. V zakoné o ochrané ovzdusi jsou uvedeny limity pro prachové Castice PM1 a PM25, a
to jak za 24 hodin, tak za kalendafni rok. Ministerstvo Zivotniho prostfedi zpracovalo Metodicky pokyn (zaFi
2019), ktery stanovuje doporuCené postupy pro omezovani praSnosti ze stavebnich Cinnosti a dale
stanovuje doporuceni pro omezeni prasnosti ze stavebnich stroju. Cilem metodického pokynu je podpofit
minimalizaci vlivu stavebnich praci na imisnim zatizeni okoli znec€istujicimi latkami, zejména Casticemi
PMjio. Hlavni pozornost je vénovana opatfenim vedoucim k zabranéni vzniku prasnosti a ke sniZeni
moznosti zvifeni Castic (j. resuspenze) a dale pak na opatfeni ke snizeni emisi pevnych ¢astic
z dieselovych motoru stroju a vozidel pouzivanych pfi stavebni Cinnosti. Metodicky pokyn obsahuje fadu
opatfeni ke snizeni prasnosti, na které by projektant mohl v dokumentaci odkazat. Projektant na str. 82
souhrnné technické zpravy uvedl, Ze je potfeba brat zfetel na ochranu ovzdus$i. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o standardni postupy pfi realizaci stavby a Zze za dodrzovani predpist tykajicich se provadéni stavby
bude zodpovédny zhotovitel, Ize pfipustit, Ze ochrana ovzdu$i proti prachu ze stavebni €innosti je ramcové
v dokumentaci feSena. Je potfeba zaroven pfipomenout, Ze v podmince €. 24 na str. 6 stavebniho povoleni
stavebni ufad stanovil povinnost zamezeni pronikani prachu a umoznéni pracovnikim organu ochrany
zivotniho prostfedi pribézné vystavbu kontrolovat. Pokud bude pfi vystavbé zaznamenana nadmérna
prasnost (Ize zméfit Castice), pljde o poruseni podminek stavebniho povoleni. Podle odvolaciho spravniho
organu jsou podminky stanoveny dostateéné k tomu, aby v praxi bylo mozné ovéfit, Ze je realné zajistit
dostatecnou ochranu proti prachu. Pro uplnost Ize uvést, Ze provadéni vykopovych praci, coz je nejvétsi
zdroj prachu, je odhadovano v dokumentaci na 3 mésice. Na zakladé zkusenosti z praxe |ze pfedpokladat,
Ze po takovou dobu Ize béznym opatfenim zajistit dodrzeni predepsanych limitd znecisténi ovzdusi,
za jejichz dodrZeni bude ve vysledku zodpovédny vybrany zhotovitel stavby.

Méstsky soud v Praze pak v rozsudku &. j. 14 A 41/2022-209 ze dne 14.5.2024 uzavrel, ze i pfesto, ze
v nejintenzivnéjsi fazi stavby ocekavat relativné vysoké prispévky PMsi, i dle soudu lze tyto jedté
akceptovat s ohledem na omezeny €as straveny vystavbou (viz bod 134 rozsudku). Co se ty&e vykopovych
praci, které jsou nejvétSim zdrojem vifeni prachu, v této souvislosti Méstsky soud uzaviel, ze pro zmirnéni
dopadu imisi prachu je dostate¢né stanoveni podminky ve stavebnim povoleni, podle které je stavebnik
povinen realizovat nepropustné oploceni stavby tak, aby stavebni material neznecidtoval okolni plochy.

K otazce hlukové zatéze bylo vydano souhlasné zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy &.j.
HSHMP 28505/2018 ze dne 11.7.2018, které bylo v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu pfezkoumano
Ministerstvem zdravotnictvi Ceské republiky, které zavaznym stanoviskem &.j. MZDR 36171/2021-5/0VZ
ze dne 19.1.2022 toto zavazné stanovisko potvrdilo.

Pro uplnost vypofadani souvisejici odvolaci namitky odvolaci spravni organ uvadi, Zze stavebnik
ve vyjadfeni k odvolani uvedl, Ze sice v rozpisu strojii nema zminénou vrtnou soupravu, ale ma uvedeno
,vrtacka“, podle jejichZz hlukovych parametrd je zcela zfejmé, Ze se jedna o nastroj pro vrtani dér pro kotvy
Ci piloty. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 14.5.2024, €.j. 14 A 41/2022-209 potvrdil, Ze i vrtna
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souprava muze dosahnout niz8i miry hluku nez rozbruSovacka, kotoucova pila ¢i fezacka dlazby (viz bod
127 rozsudku).

Zaroven je nutné konstatovat, Ze stavebnik musi respektovat ustanoveni vSech pravnich predpisu, v€etné
§ 53 nafizeni hl. m Prahy, kterym se stanovuji obecné poZadavky na vyuzivani uzemi a technické
pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy) ve znéni u€inném do 31.12.2023
(dale jen ,PSP*), podle kterého je nutné realizovat stavbu tak, aby nebyla ohroZena bezpecnost jejich
uzivatelt ani uzivatell okolnich staveb, a dale také nafizeni vliady €. 272/2011 Sb., ve znéni pozdégjSich
predpisu. Pokud jsou pozadavky pravnich predpist dodrzeny, nemulze dochazet k nepfiméfenému zatizeni
uzemi. Uvedené potvrdil v souvislosti s namitkou tykajici se udajnych imisi hluku téz Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 14.5.2024, €. j. 14 A 41/2022-209 (viz bod 128).

Odvolaci spravni organ povazuje posouzeni pfedmétného zaméru za dostatecné a za dostate¢né povazuje
téZz odlvodnéni napadeného stavebniho povoleni, které neni nepfezkoumatelné, jak nespravné namitaji
odvolatelé. V fizeni bylo prokazano, zZe provadéni stavby nepfekro€i svym vlivem z imisi hluku a znecisténi
ovzdus$i miru pfiméfenou mistnim pomériim, a to i s ohledem na doc€asnost provadéni stavby. Odvolaci
namitka neni divodna.

1.3. Odvolatelé maji za to, Ze se pfedmétny zamér nachazi v uzemi se zvySenou ochranou zelené a
poZaduji, aby tato zeleri byla nadstandardné chranéna.

Odvolaci organ z pfedlozeného spisového materidlu zjistil, Ze stejna namitka byla uplatnéna v ramci
stavebniho fizeni a stavebni Ufad ji Fadné vypofadal. Obsahem namitky je navic vyhodnoceni otazky, ktera
je v souladu s § 90 stavebniho zakona pfedmétem Uzemniho fizeni avtomto fizeni o nich bylo
pravomocné rozhodnuto. Jedna se o namitku, ke které se podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona
ve stavebnim fizeni nepfihliZi.

Argument odvolatel(l, ze je o zakonnosti a vécné spravnosti Uzemniho rozhodnuti vedeno soudni fizeni, a
proto by mély byt tyto namitky vypofadany téz v rozhodnuti o odvolani proti napadenému stavebnimu
povoleni, je vdobé vydani tohoto rozhodnuti irelevantni. O Zalobé jiz bylo pravomocné rozhodnuto
rozsudkem ¢&. j. 14 A 41/2022-209 ze dne 14.5.2024. Totozné namitky uplatnili odvolatelé téz v odvolani
proti Uzemnimu rozhodnuti a tyto namitky byly fadné a pravomocné vypofadany v rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu ¢&. j. MHMP 1227565/2025 ze dne 26.11.2025 a vyhodnoceny jako neduvodné.
Nedlvodnost téchto namitek pak potvrdil t&€z Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 14.5.2024, €. j. 14 A
41/2022-209 (viz body 86 az 90).

1.4 Odvolatelé poZaduji opravu namésti a zpevnénych ploch. Napadené rozhodnuti vdak argumentuje jinou
komunikaci, kdyz zmifiuje plochu pro pési podél vychodni fasady povolované stavby. Odvolatelé
rozporovali pési komunikaci vedouci na sever od umistované stavby pfes Sostakoviéovo némésti.

Odvolatelé tvrdi, Ze z tzemniho rozhodnuti neni zfejmé, zda byl umistén objekt SO.04 B, tedy rozsifeni
pési komunikace z 2,8 metru na 3 metry.

Odvolaci spravni organ z pfedlozeného spisového materialu zjistil, Ze odvolatelé v ramci stavebniho Fizeni
predloZili namitku, ve které oznadcili jako problematicky objekt SO.04. K tomu stavebni ufad v souladu
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s podklady uvedl, Zze tento objekt byl fadné umistén v ramci uzemniho rozhodnuti. Odvolatelé v odvolaci
namitce nyni uvadi, ze méli na mysli jinou komunikaci a odvolaci spravni organ zjistil, Zze se jedna o opravu
stavajiciho chodniku, ktery nebude roz8ifen. Takova uprava tedy predstavuje prace provadéné
na komunikacich v ramci jejich udrzby a nevyZaduje podle § 15 vyhlasky €. 104/1997 Sb., kterou se
provadi zakon o pozemnich komunikacich, v rozhodném znéni, stavebni povoleni ani ohlaseni. Jelikoz tyto
opravy nevyzaduji ani uzemni rozhodnuti ani stavebni povoleni, neni mozné proti nim brojit v ramci fizeni
o vydani stavebniho povoleni.

Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 14.5.2024, €. j. 14 A 41/2022-209 uved|, ze je odvolaci spravni
organ povinen v novém fizeni postavit najisto, zda stavebni povoleni v ¢asti objektu SO.04 B neni
Vv rozporu s uzemnim rozhodnutim a zda si stavebni povoleni a souhrnna technicka zprava neodporuji.
Odvolaci spravni organ ze spisové dokumentace zjistil, ze u pési komunikace smérujici na sever od stavby
pres Sostakovitovo namésti bylo jiz v Gzemnim fizeni navrhovano rozsifeni této komunikace z 2,8 metrQ
na 3 metry a stavebni ufad objekt SO.04 B takto uUzemnim rozhodnutim pravomocné umistil.
V koordinaénim situacnim vykresu, ktery byl sou€asti dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti, ktera
je nedilnou soucasti uzemniho rozhodnuti, je stavebni objekt SO.04 B navrzen pravé v Sifce 3 metry.
V souhrnné technické zpraveé i ve vykresoveé Casti projektové dokumentace ke stavebnimu povoleni, ktera
je nedilnou soucasti napadeného stavebniho povoleni, je pak tato pési komunikace navrzena v souladu
s uzemnim rozhodnutim, tedy tak, ze bude realizovano jeji rozSifeni z 2,8 metrd na 3 metry. Stavebni
povoleni tak v tomto ohledu neni v rozporu s Uzemnim rozhodnutim a sou¢asné ani souhrnna technicka
zprava ke stavebnimu povoleni neni v rozporu s napadenym stavebnim povolenim. Odvolaci namitka neni
davodna.

1.5 Dale odvolatelé namitaji, Ze v dané lokalité je nedostatecna kapacita jesli, Skolek a Skol.

O totozné namitce bylo jiZz pravomocné rozhodnuto v rozhodnuti odvolaciho spravniho organu
¢.j. MHMP 1227565/2025 ze dne 26.11.2025, ve kterém byla tato namitka vyhodnocena jako neduvodna.
Nedlvodnost této namitky potvrdil téz Méstsky soud v Praze vrozsudku ze dne 14.5.2024, ¢.j. 14 A
41/2022-209 — viz bod 101: ,Dle soudu nelze pripustit, aby neurcity pojem ,,pohoda bydleni* branil
dals$i vystavbé v okoli, kde bydli Zalobci. Zalobci bydli v husté zastavéném uzemi hl. m. Prahy a
nemohou predpokladat, ze v jejich okoli nebude probihat Zadna nova vystavba, pokud bude
v souladu se zavaznymi predpisy. Polemika s aktualnim nedostatkem parkovacich mist vé. domnélého
zhorseni situace, nedostatku prostoru pro traveni volného ¢asu, zvyseni vytizeni v lokalnim nakupnim
stfedisku, u lékare, ve Skolach a Skolkach ¢i u poSty nemize na pravé uvedeném nic zménit. To samé
plati pro udajné zahusténi a zhorSeni rozptylové situace v dusledku zvysSeni poctu jizd po okolnich
komunikacich. Organy uzemniho planovani i dalsi dotéené spravni organy vydaly k zaméru souhlasna
zavazna stanoviska, pfi jejichZz pfipravé musely vyhodnotit i tyto aspekty rozsifeni zastavby Stoddlek.
Presto, navzdory Zalobnim namitkam, nedospély k neumérnému zatiZzeni uzemi. Ani soud neshledal, Ze by
Sstavba — v rozsahu a kvalité vznesenych néamitek — radikalné sniZila pohodu bydleni dosavadnich
obyvatell v lokalit¢ nad miru stanovenou pravnimi predpisy, byt v dasledku jeji realizace muaze dojit
k dilcim zménam, kterym se ovSem budou Zalobci muset pfizpusobit.“ Odvolaci namitka neni divodna.
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1.6 Oslunéni a osuvit.

Odvolaci spravni organ z pfedlozeného spisového materialu zjistil, ze stejna namitka byla uplatnéna
v ramci stavebniho fizeni a stavebni uUfad ji fadné vyporadal. Pfedmétem namitky je navic vyhodnoceni
otazky, ktera je dle § 90 stavebniho zakona prfedmétem uUzemniho fizeni a vtomto fizeni o ni bylo
pravomocné rozhodnuto. Jedna se o namitku, ke které se podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona
ve stavebnim Fizeni nepfihlizi. Namitky odvolatell byly vyhodnoceny jako nedlvodné, a to jak ze strany
odvolaciho spravniho organu v rozhodnuti €. j. MHMP 1227565/2025 ze dne 26.11.2025, tak ze strany
Méstského soudu v Praze €. j. 14 A 41/2022-209 ze dne 14.5.2024 (viz body 91 az 95).

Co se ty€e namitky, ze zamér negativné ovliviiuje stavajici objekt Habova 18 a 20, jelikoz dle odvolatelt
nejsou nejméné v jedné mistnosti naplnény hodnoty stanovené v § 45 odst. 4 PSP, tato namitka neni
divodna. Zamér spliuje pozadavky ustanoveni § 45 PSP a navrzené bytové jednotky a jejich mistnosti
spliuji pozadavky na denni osvétleni. Problematika denniho osvétleni obytnych mistnosti je zcela
v kompetenci hodnoceni stavebniho ufadu, osvétleni pobytovych mistnosti je v kompetenci organu ochrany
vefejného zdravi, Hygienické stanice hl. m. Prahy, ktera k zaméru vydala souhlasné zavazné stanovisko &.;.
HSHMP 28505/2018, sp. zn. S-HSHMP 28505/2018 ze dne 11.7.2018. Zavazné stanovisko Hygienické
stanice hl.m. Prahy bylo v souladu s § 149 odst. 7 spravniho Fadu pFfezkoumano Ministerstvem
zdravotnictvi Ceské republiky, které zavaznym stanoviskem &j. MZDR 36171/2021-5/0VZ ze dne
19.1.2022 toto zavazné stanovisko potvrdilo. Uvedené potvrdil i Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne
14.5.2024, ¢.j. 14 A 41/2022-209, ve kterém také potvrdil, Ze stavebnik nepotfeboval ziskat vyjimku dle §
83 PSP (viz body 122 a 123 rozsudku).

Dale odvolatelé v odvolani namitaji, ze: ,navrzené fedeni je zcela v rozporu se smyslem a ucelem norem
pro osvétleni obytnych mistnosti, tj. pfedevsim ochranu verejného zdravi obyvatel téchto bytu. Stavebnik
sice formalné obytné mistnosti pfejmenoval na pracovny a snizZil pocet mistnosti v oznaceni bytd, ale
dispozice byti zlstava nezménéna. Nelze predpokladat, Ze by je budouci uZivatelé byta vyuzivali
v souladu s kolaudovanym ucCelem a nevyuZivali tyto mistnosti napriklad jako détské pokoje, ve kterych
budou déti vystaveny nedostatku prirozeného venkovniho osvétleni se vSemi negativnimi fyziologickymi
i psychickymi disledky bez realné mozZnosti tento stav jakkoliv ovlivnit. VeSkeré negativni dusledky této
snahy stavebnika postavit co nejrozsahlejSi stavbu a jejim prodejem realizovat co nejvysSi zisk pak
ponesou nejen sami uZivatelé téchto bytl, ale i spole¢nost jako celek (napriklad zvySenymi vydaji
z vefejného zdravotniho pojisténi). Stavebni ufad a organ ochrany vefejného zdravi jsou ve stavebnim
fizeni povinni hajit vefejné zajmy a zabranit tak nebezpeénému precedentu, ktery hrozi rozsSifenim
i na dalsi budouci vystavbu, ve které budou nedostatec¢né osvétlené mistnosti hromadné oznacovany jako
pracovny bez ohledu na jejich realné vyuZiti v praxi.”

Podle odvolaciho spravniho organu se nejedna o namitku, ale o domnénky odvolatelt ohledné budouciho
vyuzivani zaméru, které se nikterak nedotyka jejich prav. Odvolatelé jsou opravnéni dle § 114 odst. 1
stavebniho zakona ve stavebnim fizeni, a tedy i v odvolani proti napadenému stavebnimu povoleni,
uplatiiovat pouze namitky ,proti projektové dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavby nebo
poZadavkum dotéenych organd, pokud je jimi primo dotéeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZzené
smlouvou provést stavbu nebo opatieni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo

stavbé.“ SkuteCnosti namitané v této odvolaci namitce se nedotykaji vlastnickych ani Zadnych dalSich prav
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odvolatell. Kromé toho se jedna o problematiku uzivani pracoven — k tomu viz nize. Obdobnou namitku
feSil stavebni ufad na str. 32 napadeného stavebniho povoleni. Odvolaci namitka neni divodna.

1.7 Odvolatelé namitaji, Ze realizaci pfedmétného zaméru dojde k zasahu do pohody bydleni.

Odvolaci organ z pfedlozeného spisového materialu zjistil, Ze stejna namitka byla uplatnéna v ramci
stavebniho fizeni a stavebni ufad ji fadné vyporfadal. Jedna se o namitku tykajici se posouzeni vlivu
zaméru na okoli, které bylo feSeno v souladu s ustanovenim § 90 stavebniho zakona v ramci Uzemniho
fizeni a neni jiz pfedmétem Fizeni stavebniho.

V odvolani odvolatelé cituji ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho zakona, v némz je pozadovano, ze kazdy,
kdo navrhuje vydani Gzemniho rozhodnuti je povinen dbat pozadavk( uvedenych v ust. § 90 stavebniho
zakona a byt Setrny k zajmim vlastnikl sousednich pozemk( a staveb. Toto ustanoveni, jak jiz z jeho
obsahu vyplyva, sméfuje k umisténi stavby (fj. namitka ma byt uplathiovana v ramci uzemniho Fizeni),
nikoliv k jejimu provadéni (o kterém je rozhodovano v ramci stavebniho fizeni). O totozné namitce tedy
bylo v souladu s vy$e uvedenym jiz pravomocné rozhodnuto v rozhodnuti odvolaciho spravniho organu €.|.
MHMP 1227565/2025 ze dne 26.11.2025, ve kterém byla tato namitka vyhodnocena jako nedtvodna.

V ramci odvolani je zminén i vliv provadéni stavby na okoli. Ktomu odvolaci spravni organ sdéluje, ze
vlastni provadéni stavby a jeho vliv na okoli byl fadné& posouzen vSemi dotéenymi organ. Z pfedloZenych
dokladd vyplyva, Ze realizace zaméru nebude mit negativni vliv na okoli. Dotéené organy, které chrani
vefejné zajmy podle jinych pravnich prfedpisu, vydaly k zaméru souhlasna zavazna stanoviska, jejichz
pozadavky byly zapracovany do podminek &. 22 az 29 napadeného stavebniho povoleni. Dotéené organy
vyhodnotily zamér z hlediska ochrany ovzdusi (odbor Zivotniho prostfedi UMC Praha 13, sp.zn. OZP/P13-
34239/2020, ¢.j. P13-46851/2020 ze dne 19.10.2020; odbor ochrany prostiedi MHMP ¢&.j. MHMP
724906/2018, sp. zn. S-MHMP 0471295/2018/OCP ze dne 10.05.2018 a ¢.j. MHMP 1551983/2018, sp. zn.
S-MHMP 1178112/2018 OCP ze dne 12.10.2018), z hlediska dopravy, v&etné vlivu provoz metra (odbor
dopravy UMC Praha 13, zn. P13-23659/2018/Jr ze dne 12.6.2018; odbor pozemnich komunikaci a drah
MHMP, ¢.j. MHMP-1352189/2020/PKD-O2/No, sp. zn. S-MHMP 1319704/2020 ze dne 4.9.2020),
z hlediska vodniho hospodafstvi (odbor ochrany prostfedi MHMP ¢€.j. MHMP 724906/2018, sp.zn. S-MHMP
0471295/2018/OCP ze dne 10.5.2018 a ¢€.j. MHMP 1551983/2018, sp. zn. S-MHMP 1178112/2018 OCP ze
dne 12.10.2018) i z hlediska ochrany vefejného zdravi (Hygienicka stanice hl. m. Prahy ¢&.j. HSHMP
28505/2018, sp. zn. S-HSHMP 28505/2018 ze dne 11.7.2018). Ve vSech vy3Se vyjmenovanych hlediscich
byl zamér shledan jako v souladu s poZadavky pravnich pfedpisu.

Jak jiz odvolaci spravni organ uvedl vySe, stavebnik musi respektovat ustanoveni vSech pravnich pfedpisu,
v€etné ustanoveni § 53 prazskych stavebnich pfedpisli, podle kterého je nutné realizovat stavbu tak, aby
nebyla ohroZena bezpecnost jejich uZivateld ani uzivateld okolnich staveb. Odvolaci organ povazuje
posouzeni pfedmétného zaméru za dostateCné a vypovidajici o tom, Ze provadéni stavby nepfekroci svym
vlivem miru pfiméfenou pomérdm s ohledem na do€asnost provadéni stavby.

Pro uplnost k namitanému odbor stavebniho fadu MHMP uvadi, Ze to, Zze na misté jedné budovy stavi
jinou, neznamena, Zze musim zajiStovat na svém pozemku prostor pro rekreaci stavajicich obyvatel, nebot
takovato povinnost pro vlastnika pozemku z Zzadného pravniho predpisu nevyplyva. Otazky nakupniho
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stfediska jsou v dané lokalité neduvodné, jelikoz z dostupnych mapovych podkladu vyplyva, Ze se v dané
lokalité nachazi vetSi mnozstvi obchodl (supermarket(), které budou moci po dobu vystavby potieby
obyvatel bez vétSich obtizi pokryt.

To, Ze bude odstranéno na zakladé pravomocného rozhodnuti stavajici obchodni centrum (ve skuteCnosti
tzv. centrum obsahuje nikoli standardni supermarket ale diskontni obchod Norma a nékolik dalSich
provozoven), nemuize byt pfekazkou povoleni zaméru. Nejen, ze otazky odstranéni stavby patfi do fizeni
0 odstranéni stavby, ale nasledné stavebni zakon ani PSP nestanovi zadné podminky pro vystavbu
na misté odstranéné stavby. Pokud obyvatelé pocituji nedostatek obchodl v dané lokalité, mohou se
obratit na mistni samospravu, aby v ramci svych kompetenci problematiku feSila. Pro Uplnost Ize doplnit, ze
ve vzdalenosti 250 m od plvodniho diskontu Norma se nachazi supermarket Billa.

K tomu Ize dale doplnit, Ze podle dostupnych informaci se v jiz realizovaném zaméru ke dni vydani tohoto
rozhodnuti nachazi obchodni prostory, ve kterych se nachazi supermarket (Albert) a prodejna drogistického
zbozi (Rossmann). V pfipadé odvolatelt tedy naopak realizaci zaméru doSlo ke zvySeni jejich komfortu,
nikoliv ke snizeni moznosti realizovat obvyklé denni nakupy, jak se snazi pfedestfit v ramci jejich odvolani.
Jejich obavy tak ani nebyly naplnény.

O obdobné namitce bylo jiz pravomocné rozhodnuto v rozhodnuti odvolaciho spravniho organu €.j. MHMP
1227565/2025 ze dne 26.11.2025, ve kterém byla tato namitka vyhodnocena jako neduvodna.

K namitanému, Ze fronty na posté jsou standardem, protoze posta omezuje dlouhodobé pocet prepazek,
coz je znamo z médii, je tfeba uvést, ze Ceska posta je samostatny podnikatelsky subjekt, ktery by mél
reagovat na poptavku zakaznikd, a proto by se odvolatelé méli ohledné nedostateéné kapacity Ceské posty
obratit pfimo na ni. Také ordinace lékari jsou bézné preplnéné, protoze lékafu je obecné nedostatek.
Pokud by stavebni ufad na daném misté nepovolil novou vystavbu zaméru, nic by se na stavajici situaci
nezmeénilo.

Dale je namitano zahusténi poctu obyvatel a dopravy. Tyto otazky nejsou pfedmétem stavebniho fizeni,
stavebni zadkon ani PSP Zadné podminky pro maximalni poCet obyvatel at uz mésta, méstské Casti €i napf.
ulice nestanovi, totéz plati pro hustotu dopravy. Stavebni Ufad nema nastroj, se kterym by namitané
parametry porovnaval. Obdobnou namitku dostateéné vyporfadal stavebni Ufad na str. 33 napadeného
stavebniho povoleni.

Pro uUplnost Ize uvést text z izemné analytickych podkladt 2020: S rdstem poctu obyvatel se zvétSuje
i hustota obyvatel celého mésta. Od poslednich UAP 2016 se zvétsila hustota o 3,4496 %, to je
z 25,8 obyv./ha na 26,69 obyv./ha. Zatimco v centru mésta je hustota 106,129 obyv./ha, na pfedmésti je
pouze 47,84 obyv./ha av krajiné 5,17 obyv./ha. Nejvice obyvatel Zije v lokalitach s modernistickou
strukturou, kde hustota dosahuje primérné hodnoty 49,1 obyv./ha. Nejvétsi hustota obyvatel je v blokové
struktufe, kde tato primérna hodnota dosahuje 64,1 obyv./ha a Zije zde po modernistické struktufe nejvic
obyvatel. Na nejvétsich rozlohach tuzemi jsou lokality zahradniho mésta a lokality s vesnickou strukturou.
Hustota v téchto lokalitach dosahuje nizkych hodnot, zahradni mésto 37,02 obyv./ha a vesnicka struktura
28,42 obyv./ha. Tento parametr neni regulovan zadnym predpisem. Namitka je v této ¢asti nedtuvodna.
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Pokud se odvolatelé namitaji, Ze dojde k poklesu ceny jejich nemovitosti, posuzovani této otazky nespada
do kompetenci stavebniho ufadu. Tuto otazku jiz odbor stavebniho fadu MHMP posoudil v rozhodnuti &.].
MHMP 1227565/2025 ze dne 26.11.2025, ve kterém byla tato namitka vyhodnocena jako nedtvodna.

Samotna vystavba, tedy realizaCni proces, bude pochopitelné mit vliv na okoli, jako kazda jina vystavba.
Snizeni negativnich dopadl feSil stavebni Ufad podminkami napadeného rozhodnuti ¢. 2 (odbornym
vedenim stavby se zajisti, aby byly dodrZzeny vSechny relevantni pfedpisy tykajici se hluku, vibraci, ochrany
ovzdusi apod.), 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 18, 19, 23, 24, 25, 26, 27. Namitka neni davodna.

VSechny namitky tykajici se pohody bydleni uvedené vySe oznacil jako nedivodné také Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 14.5.2024, ¢. j. 14 A 41/2022-209 (viz bod 101): ,Dle soudu nelze pripustit, aby
neurgity pojem ,pohoda bydleni* brénil dalsi vystavbé v okoli, kde bydli Zalobci. Zalobci bydli v husté
zastavéném uzemi hl. m. Prahy a nemohou pfedpokladat, Ze v jejich okoli nebude probihat Zadna nova
vystavba, pokud bude v souladu se zavaznymi predpisy. Polemika s aktualnim nedostatkem
parkovacich mist vé. domnélého zhorseni situace, nedostatku prostoru pro traveni volného céasu,
zvyseni vytizeni v lokalnim nakupnim stfedisku, u Iékare, ve Skoldach a Skolkach ¢i u posty nemize
na pravé uvedeném nic zménit. To samé plati pro tdajné zahusténi a zhorSeni rozptylové situace
v duasledku zvySeni poctu jizd po okolnich komunikacich. Organy uzemniho planovani i dal$i dot¢ené
spravni organy vydaly k zaméru souhlasna zavazna stanoviska, pfi jejichZ pfipravé musely vyhodnotit i tyto
aspekty rozsifeni zastavby Stodllek. Presto, navzdory Zalobnim namitkam, nedospély k neumérnému
zatizeni uzemi. Ani soud neshledal, Ze by stavba — v rozsahu a kvalité vznesenych namitek — radikalné
snizila pohodu bydleni dosavadnich obyvatelt v lokalité nad miru stanovenou pravnimi predpisy, byt
v disledku jeji realizace mize dojit k diléim zménam, kterym se ovSem budou Zalobci muset prizpdsobit.“
Odvolaci namitka i v této ¢asti neni ddvodna.

V neposledni fadé je namitano, Zze hlukova studie neuvadi provadéni kotev ani stroje k provedeni vrtd
pro kotvy. S timto tvrzenim Ize souhlasit, tyto stroje ve vypisu konkrétné vyjmenovany nejsou, ale je tfeba
pfipomenout, Ze stavebnik do spisu doloZil vyjadreni, kde uvedl, Ze vrtani kotev se bude provadét vrtackou,
ktera v hlukové studii je — viz vySe bod 1.2 oduvodnéni tohoto rozhodnuti. Méstsky soud v Praze
v rozsudku €. j. 14 A 41/2022-209 ze dne 14.5.2024, potvrdil, Ze i vrtna souprava miaze dosahnout nizsi
miry hluku nez rozbruSovacka, kotou€ova pila ¢i fezacka dlazby (viz bod 127. rozsudku).

Kazdy zhotovitel stavby je povinen pfi realizaci dodrzet platné pfredpisy, a tudiz i hlukové limity. Projektova
dokumentace nefesi vlastni technologii vystavby, jen stanovi zasady pro organizaci vystavby, z nichz bude
vybrany zhotovitel vychazet. Hygienické limity hluku upravuje nafizeni vlady €. 272/2011 Sb., které musi
zhotovitel respektovat. Provadéni kotev je v sou€asnosti celkem bé&Znym ukonem, takZe z praxe je znama
fada opatfeni k eliminaci hluku. Odvolaci namitka neni ani v této ¢asti divodna.

1.8 Odvolatelé dale namitaji, Ze z dokumentace neni zfejmé, zda jsou splnény podminky zavazného
stanoviska z pohledu ochrany vod.

Odvolaci spravni organ z pfedloZzeného spisového materialu zjistil, ze odvolaci namitka byla ve stejném
znéni uplatnéna v prubéhu stavebniho fizeni a stavebni Ufad ji Fadné vyporadal. Odbor ochrany prostredi
MHMP, jako vodopravni ufad, stanovil ve svém zavazném stanovisku (€.j. MHMP 724906/2018, sp. zn. S-
MHMP 0471295/2018/OCP ze dne 10.5.2018 a ¢&.j. MHMP 1551983/2018, sp. zn. S-MHMP 1178112/2018
OCP ze dne 12.10.2018) podminku, kterou stavebni ufad zapracoval do vyrokové Casti napadeného
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stavebniho povoleni. Pfi provadéni stavby a pfi nasledném posouzeni mozZnosti vydani kolaudaéniho
souhlasu musi stavebnik konkrétni pozadavek podminky &. 23 stavebniho povoleni dodrzet. Dodrzeni
tohoto pozadavku bude kontrolovat dotCeny organ, nebot, pokud dot€ené organy ve svém zavazném
stanovisku stanovi podminky, které je stavebni ufad povinen zapracovat do vyroku rozhodnuti, pak podle
ust. § 4 odst. 6 stavebniho zakona jsou dotéené organy pfislusné kontrolovat jejich dodrzovani a stavebni
urad poskytne ke kontrole potfebnou soucinnost.

Z projektové dokumentace odvolaci spravni organ zjistil, Ze prostory, ve kterych je umistén zalozni zdroj
elektrické energie (dieselagregat), jsou zhotoveny z konstrukci zabrafujicich pronikani zavadnych latek
do povrchovych a podzemnich vod, jedna se o konstrukce z vodotésného betonu. Prostory, kde se zalozni
zdroj nachazi, nejsou odvodnény do kanalizace a jsou dostate¢né odizolovany. Navic nafta bude uloZzena
ve specialni nadrzi, aby bylo zamezeno uUniku nebezpecénych latek. Odvolaci spravni organ se ztotoznil
s vyporadanim namitky stavebnim ufadem v ramci napadeného stavebniho povoleni a povaZuje jeho
uvahy za spravné. Odvolaci namitka neni davodna.

1.9 Odvolatelé maji za to, zZe neni dostateéné zjiStén skutkovy stav, resp. nedostatecny
inZenyrskogeologicky prizkum

Odvolaci spravni organ z pfedlozeného spisového materialu zjistil, ze odvolaci namitka byla ve stejném
znéni uplatnéna v prabéhu stavebniho fizeni a stavebni ufad ji fadné vyporadal. Soucasti predlozené
projektové dokumentace, ktera bude v souladu s § 115 odst. 3 stavebniho zakona po nabyti pravni moci
stavebniho povoleni ovéfena a pfedana stavebnikovi, je konstrukéni FeSeni zpracované opravnénou
osobou. V ramci konstrukéniho feSeni byly vyhodnoceny geologické poméry a opravnéna osoba navrhla
feSeni zaloZeni stavby a feSeni konstrukénich &asti stavby. Zarovern stavebni ufad v podmince €. 12
napadeného stavebniho povoleni stanovil pozadavek predlozeni dalSich prizkumi, a to z hlediska
posouzeni bludnych proudl, agresivity spodni vody a geologického podlozi poté, co bude prostor
stavenisté uvolnén a stavajici stavba na ném odstranéna.

Je tfeba zminit, Ze v ramci prizkumu byla zpracovana reSerSe podlozi v listopadu 2016, doplnéna
v Cervenci 2017, dale prlizkumny zkusebni vrt, zakladni korozni prizkum, radonovy prlizkum a posouzeni
vlivu stavby na konstrukci metra. Podklady pro navrh konstrukci jsou dostate¢né. V doloZzeném statickém
posouzeni jsou posouzeny piloty tlakové i tahové, na vykrese zakladové desky je zakresleno schéma
rozmisténi pilot a v navrhu hlubinného zalozeni objektu jsou uvedeny priméry a délky jednotlivych pilot
vCetné vyztuze v zavislosti na tahové nebo tlakové sile. Vzhledem k tomu, Ze metro neprobiha
pod zamérem, ale vedle, nebudou piloty v Zadném pfipadé zasahovat do tubusu metra.

Vliv stavby na konstrukci metra byl posouzen samostatnym posouzenim, vlivu stavby na konstrukce metra
trasy B, zpracovanym spoleé¢nosti METROPROJEKT Praha a.s., ktery je soucasti spisové dokumentace.
Vyplyva z néj, Ze sice zamér stavbu metra ovlivni, ale nedojde ke statickému ohrozeni nosnych konstrukci
metra ani jeho provozu. Vystavba méla prob&hnout v ochranném pasmu tunelll metra, od jehoz tubusU je
objekt vzdalen 10,5 m. Stavebni jama méla byt zajisténa zaporovym pazenim, fezy jsou dolozeny, smérem
k tubusu metra jsou kotvy navrzeny do vzdalenosti min. 1,0 m od vné&jSiho obrysu tunelu. Pazici konstrukce
byla posouzena jako vyhovuijici. Lze shrnout, Ze z podkladl nevyplyva, Ze by stavbu nebylo mozno provést
navrhovanym zplisobem. Moznost provedeni byla ovéfena dostate¢né. Skute€nost, Ze pfi realizaci je tfeba
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ovéfovat, zda je geologické podlozi v souladu se zjisténymi hodnotami prizkumnych praci, a tedy se
vstupnimi Udaji vypodtd, je v souladu s béZnou praxi.

Pokud by méla byt provedena zména zakladani €i zména konstrukéniho feSeni zaméru, ktera by byla
v rozporu s ovéfenou projektovou dokumentaci, pak je nutné postupovat podle § 118 stavebniho zakona.
Takové zmény stavby nelze provést bez rozhodnuti stavebniho Gfadu.

V dobé vydani tohoto rozhodnuti je stavba jizZ dokonCena, a proto z povahy véci neni tato namitka, ktera se
tykd samotné realizace stavby, jiz relevantni, coZz potvrzuje téz judikatura spravnich soudl (viz napf.
rozsudek Méstského soudu v Praze €.j. 5 A 117/2018-50 ze dne 30.4.2020 — bod 36). Odvolaci namitka
neni davodna.

1.10 Odvolatelé nesouhlasi s vyporadanim namitky ve vtahu k odvodnéni stavenisté.

Odvolaci organ z predlozeného spisového materialu zjistil, ze odvolaci namitka byla ve stejném znéni
uplatnéna v pribéhu stavebniho fizeni a stavebni ufad ji fadné vyporadal. V ramci Gzemniho fizeni byly
umistény stavby zafizeni stavenisté, v€etné Cerpacich jimek slouZicich k odvodnéni stavby, a to pravé
z davodu hladiny spodni vody v hloubce 3,5 m a 5 m. Podzemni voda bude ze stavebni jamy odvadéna a
vliv na zakladovou konstrukci bude minimalni.

V dobé vydani tohoto rozhodnuti je stavba jiz dokon&ena, a proto z povahy véci neni tato namitka, ktera se
tyka samotné realizace stavby, jiz relevantni, coz potvrzuje téz judikatura spravnich soudd (viz napf.
rozsudek Méstského soudu v Praze €.j. 5 A 117/2018-50 ze dne 30.4.2020 — bod 36). Odvolaci namitka
neni divodna.

1.11 Odvolatelé maji za to, Ze zamérem dojde k ohroZeni drahy metra.

Odvolaci spravni organ z predlozeného spisového materidlu zjistil, Ze odvolaci namitka byla ve stejném
znéni uplatnéna v prabéhu stavebniho fizeni a stavebni ufad ji Fadné vypofadal. Z hlediska ochrany drahy
— metra vydal k zaméru souhlasné zavazné stanovisko pfislusny dotéeny organ (drazni ufad) — odbor
pozemnich komunikaci a drah MHMP ¢.,j. MHMP-1352189/2020/PKD-O2/No, spis. zn. S-MHMP
1319704/2020 ze dne 4.9.2020. V zavazném stanovisku byly stanoveny podminky tykajici se ochrany
specialni drahy — metra. Tyto podminky byly zapracovany stavebnim ufadem do vyrokové Ccasti
napadeného stavebniho povoleni. Stejné tak byly do podminek napadeného stavebniho povoleni pfevzaty
podminky vymezené ve vyjadfeni Dopravniho podniku hl. m. Prahy, a.s. — Metro zn. 800210/1211/20/Lin ze
dne 4.8.2020. Odvolaci spravni organ povazuje zajisténi ochrany stavby metra za dostatecné a
v podrobnostech odkazuje na vyporadani odvolaci namitky pod bodem 1.9 odlvodnéni tohoto rozhodnuti.
Stavebni Ufad neposuzuje vécnou spravnost projektové dokumentace, nebot k tomu neni opravnén.
Stavebni ufad posuzuje jeji uplnost a prehlednost. Pokud z projektové dokumentace, ze statickych a
dalSich posudku, které jsou soucasti projektové dokumentace, a ze zavaznych stanovisek jasné vyplyva,
Ze nedojde k ohroZeni drahy metra, neshledava odvolaci spravni organ zadny davod, pro¢ by mél tyto
zavery zpochybnovat. Odvolaci namitka neni ddvodna.

1.12 Odvolatelé namitaji, Ze navrh stavebni jamy a jeji stabilita neni dostatecny.
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Odvolaci spravni organ z predlozeného spisového materialu zjistil, Ze odvolaci namitka byla ve stejném
znéni uplatnéna v prabéhu stavebniho fizeni a stavebni ufad ji fadné vyporadal. Soucasti predlozené
projektové dokumentace, ktera bude v souladu s § 115 odst. 3 stavebniho zakona po nabyti pravni moci
stavebniho povoleni ovéfena a pfedana stavebnikovi, je technicka zprava ze dne 21.3.2018, ve znéni
dodatku z unora 2019 (revize 07/2020), zpracovana autorizovanou osobou (Ing. Tomas Penk, autorizovany
inZenyr pro statiku a dynamiku staveb CKAIT — 0010990), ze které vyplyva, Ze stabilita stavebni jamy ma
byt dostatecna. Pfedné je tfeba pfipomenout, Ze rozsah podkladd si stanovi projektant jako autorizovana
osoba, ktera ze zakona za svoji praci odpovida. Stavebni Ufad kontroluje, zda je dokumentace kompletni,
tj. zda obsahuje potfebné podklady. U zajisténi stavebni jamy je tfeba ovéfit, zda obsahuje jeji navrh a
posouzeni a zda je v zavéru uvedeno, Ze navrh vyhovi. Vé&cnou spravnost vypoctu stavebni ufad
neposuzuje, k tomu neni kompetentni. Ve spise je dolozen navrh zaji§téni stavebni jamy a zalozeni
stavenistnich vézovych jefabl z 07/2020, kde je uvedeno, Ze stabilita svahu vyhovuje (str. 12), ocelovy
prifez vyhovuje a unosnost kotev vyhovuje (str. 14). Je navrzeno zaporové pazeni z dvojice profild IPE
360, které budou osazeny do vrtl doplnéné dfevénymi pazinami. Vypodty vychazeji z archivnich sond a
jedné vrtané sondy. Podklady jsou dostate¢né, dokumentace je pfehledna a Uplna, parametry zemin
vychazeji z prizkumu, neni jasné, pro¢ by mél byt vysledek neduvéryhodny, kdyz je opatfen razitkem
autorizované osoby. Odvolaci spravni organ povazuje tyto podklady, stejné jako stavebni ufrad,
za relevantni a odpovidajici pozadavkim pravnich predpisu.

V dobé vydani tohoto rozhodnuti je nadto stavba jiZ dokon€ena, a proto z povahy véci neni tato namitka,
ktera se tyka samotné realizace stavby, ani relevantni, coz potvrzuje téz judikatura spravnich soudu (viz
napf. rozsudek Méstského soudu v Praze &.j. 5 A 117/2018-50 ze dne 30.4.2020 — bod 36). Odvolaci
namitka neni divodna.

1.13 Odvolatelé namitaji, Ze ramena jerabu na stavenisti zasahuji nad mistni komunikaci a tim je pfimo
ohroZuje na Zivoté a zdravi.

Odvolaci spravni organ z predlozeného spisového materidlu zjistil, Ze odvolaci namitka byla ve stejném
znéni uplatnéna v prabéhu stavebniho fizeni a stavebni ufad ji fadné vyporadal tak, ze odkazal

na podminku €. 13 napadeného stavebniho povoleni. Tato stanovi povinnost, Ze rameno jefabu
s bfemenem v ramci provadéni stavby nesmi zasahovat mimo pozemky stavenisté.

Je namitano, Ze ramena jefabu zasahuji nad mistni komunikace. Namitka se tyka provadéni stavby, které
neni pfedmétem projektové dokumentace, ta obsahuje jen zasady organizace vystavby. Je v3ak zfejmé, Ze
ramena jefabl budou zasahovat i nad prostory mimo stavenisté, tomu zabranit s ohledem na prostorové
podminky, nelze. Skute€nost, Ze jefab zasahuje nad sousedni pozemek, jeSt€ neznamena, Zze pozemek
bude né&jak ohrozen. Pro plnéni podminky €. 13 stavebniho povoleni je zasadni, aby nezasahovaly nad jiné
pozemky, nez kde se nachazi stavenisté, v okamziku pohybu s bfemenem.

Pro uplnost Ize doplnit, Ze pro kazdou stavbu se zpracovava plan bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
podle zakona €. 309/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, ktery obsahuje podminky pro provadéni
praci. Muze zde byt napf. uvedeno, Ze za manipulaci a praci s jefabem je vzdy odpovédny jefabnik
obsluhujici jefab. Jefabnik v zadném pfipadé nesmi opustit jefab, je-li na jefabu zavéSené bfemeno.
Jefabnik muze kabinu jefabu opustit pouze ve chvili, kdy neni zavéSené bfemeno, zavésné zafizeni je
ve stabilizované poloze, jsou vypnuty vSdechny pohony nebo motory, startovaci a ostatni kli¢e musi byt
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vyjmuty. Jmenovitd nosnost jefabu, kterou ur€i dodavatel jefabu, nesmi byt za Zadnych okolnosti
prekroCena. Se zavéSenym bfemenem musi byt manipulovano bezpecéné, aby nedoslo k jeho rozhoupani.
Rozhoupani bfemene ma za nasledek vétsi klopny moment jefabu. Rozhoupani bfemene se musi jefabnik
vyvarovat plynulou manipulaci se zavéSenym bfemenem. Pfed zvednutim bfemene musi byt lano ve svislé
poloze. V opacném prfipadé muze byt negativhé ovlivnéna stabilita jefabu a zplsobeno nepfipustné
zatizeni jeho konstrukce. Dale je zakazano zdvihat bfemeno v nepfiznivych podminkach, jimiz jsou snizena
viditelnost a silny vitr. VS§e mize mit negativni vliv na pfetizeni jefabu i v pfipadech, kdy je jefab vybaven
zarizenim proti pretizeni.

V neposledni fadé je tfeba pfipomenout, Ze pro pouzivani jefabl plati technicka norma CSN ISO 12480-1
jefaby — bezpecné pouzivani. Je to souhrn zakladnich pozadavku, zahrnujici kazdou €innost jefabu a musi
byt dodrzovan pfi kazdé €innosti. Manipulace s bfemeny pomoci jefabu a jinych zdvihacich zafizenich totiz
predstavuje bezpecCnostni riziko nejen pro samotné jefabniky, vazace a ostatni pracovniky na stavbé, ale
také pro osoby pohybujici se v jejim okoli. Proto ma kazdy provozovatel jefabu povinnost vypracovat tzv.
Systém bezpecné prace (SBP), ktery musi byt nalezité dodrzovan. Dale je provozovatel jefabu povinen
dodrzovat nafizeni viady €. 378/2001 Sb., kterym se stanovi bliZ8i pozadavky na bezpelny provoz a
pouzivani strojl, technickych zafizeni, pfistroju a naradi. Praci na stavenistich upravuje blize také nafizeni
vlady €. 591/2006 Sb., a praci s nebezpedim padu z vysky nafizeni vlady €. 362/2005 Sb. Z uvedeného je
zfejmé, Ze bezpelnost prace s jefaby je legislativné dostate¢né upravena, stavebnimu ufadu nepfisludi
stanovovat dalSi konkrétni podminky nad ramec pozadavkl stanovenych pravnimi predpisy a technickymi
normami. Odvolaci spravni organ povazuje vypofadani i stanoveni podminky stavebnim ufadem
v napadeném stavebnim povoleni za dostatecné jak z hlediska ochrany vefejnych zajmu, tak z hlediska
ochrany zdravi a Zivota odvolatelG.

V dobé vydani tohoto rozhodnuti je navic stavba jiz dokon€ena, a proto jiz z povahy véci neni tato namitka,
ktera se tyka samotné realizace stavby, viibec relevantni, coz potvrzuje téz judikatura spravnich soud (viz
napf. rozsudek Méstského soudu v Praze €&.j. 5 A 117/2018-50 ze dne 30.4.2020 — bod 36). Odvolaci
namitka neni divodna.

1.14 Odvolatelé namitaji, Ze byly vydany nezakonné souhlasy s nakladani s majetkem MHMP a
1.15 Chybéjici souhlasy k nakladani s majetkem

Odvolaci spravni organ z predlozeného spisového materialu zjistil, Ze provadénim stavby budou dotéeny
pozemky ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy (pozemky parc. €. 151/59, 155/17, 155/42, 155/43, 155/45,
155/129, 155/131, 155/132, 160/117, 160/118, 160/119, 160/121, 160/122 v k.u. Stodllky) a pozemky
svéfené meéstské Casti Praha 13, které jsou ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy (svéfena sprava
nemovitosti — pozemky parc. ¢. 155/130, 160/2, 160/8, 160/13, 160/115, 160/120, 2186/1 v k.u. Stodulky).

V ramci stavebniho Fizeni byly v souladu s § 184a stavebniho zakona pfedlozeny souhlasy hlavniho mésta
Prahy, a to vyznacené na situaci. K pozemku, které byly svéfeny do spravy méstské Casti Praha 13,
predlozil stavebnik souhlas jako pfilohu vyjadifeni k podanym odvolanim, ve kterém dolozil usneseni Rady
méstské ¢asti Praha 13 (usneseni &. UR 0332/2021 ze dne 26. 7. 2021) v&etné situace, jeZ jsou soucasti
spisového materialu. PfedloZzené souhlasy vlastnik(l na situaci ve smyslu § 184a stavebniho zakona jsou
dostate¢nym podkladem pro vydani stavebniho povoleni. Stavebni zakon ani Zadny jiny pravni pfedpis
nestanovuje, ze by pro ucely vydani stavebniho povoleni bylo tfeba predlozit jiny pravni titul k prokazani
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souhlasu s nakladanim s pfedmétnymi pozemky v ramci realizace stavby. Ve stavebnim fizeni tedy bylo
prokazano, Ze stavebnik disponuje pravnim titulem k provadéni stavby i na pozemcich, které jsou
ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy (nékteré svéfeny do spravy méstské ¢asti Praha 13) ve smyslu § 184a
stavebniho zakona.

S timto zavérem se ztotoznil také Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 14.5.2022, €. j. 14 A 41/2022-
209 (body 108. az 110. rozsudku).

Navic je nezbytné zdlraznit, ze podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona muze ucCastnik fizeni uplatnit
namitky proti projektové dokumentaci, zplsobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotéenych
organl, pokud je jimi pfimo dotéeno jeho vilastnické pravo nebo pravo zaloZzené smlouvou provést stavbu
nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé. To plati stejné
i pro odvolaci fizeni. Skute¢nosti namitané v této odvolaci namitce se zadnym zpusobem nedotykaji
vlastnickych prav odvolatell, nebot se tykaji vlastnického prava hlavniho mésta Prahy. Odvolaci namitka je
neduvodna.

1.16 Doprava v klidu po dobu vystavby — odvolatelé namitaji, Ze napadené rozhodnuti se nevyporadalo
ze skutecnosti, Ze je nedostatek nahradnich parkovacich mist.

Odvolaci spravni organ z predlozeného spisového materidlu zjistil, Ze odvolaci namitka byla ve stejném
znéni uplatnéna v priib&éhu stavebniho Fizeni a stavebni dfad ji fadné vyporadal. Reseni dopravy v klidu
po dobu provadéni stavby bylo feSeno v ramci vydaného uzemniho rozhodnuti, kterym byla umisténa
plocha pro parkovani, a to v podmince €. 5 vydaného uzemniho rozhodnuti.

Je namitano, Ze na stavajici komunikaci je celkem 27 stani. Tato namitka se netyka projednavaného
predmétu, kterou je stavebni povoleni bytového domu a zpevnénych ploch. Tyka se objektu SO 04, jeho
¢asti, ktera feSi upravu mistni komunikace lll. tfidy s pfilehlym chodnikem ul. Habova. Pokud by byl
provadén zabor citovanych parkovacich stani jako souéasti pozemni komunikace, jednalo by se podle
upravy rozhodné do 31.12.2023 o zvlastni uzivani komunikace ve smyslu zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®). Povoleni
k tomu by tak vydaval silniéni spravni ufad, ktery by mohl stanovit podminky, napf. zfizeni dalSich
nahradnich parkovacich stani, pokud by uznal, Ze je to tfeba. Re$eni v8ak podle rozhodného znéni pravni
Upravy stavebnimu ufadu, proto také nemohl namitku fadné vypofadat, nebot se netyka projednavané
otazky.

Projektova dokumentace pro vydani stavebniho povoleni obsahuje navrh této plochy pro parkovani
na pozemcich parc. €. 160/2, 160/36, 162/87 a 2186/1 v k.u. Stodulky, ktery je zpracovan v souladu
s podminkou €. 5 uzemniho rozhodnuti. Jedna se o stavbu doCasnou jako nahrada za do¢asné rusena
stani v ulici Habova, které béhem realizace stavby by nebylo mozné fadné uzivat. Vjezd a vyjezd
na do€asnou plochu pro parkovani obsahujici vefejna stani byl zamyslen z ulice Vlachova. Stani pro osoby
s omezenou schopnosti pohybu a orientace méla byt zfizena na jiz existujicich plochach a jejich
usporadani neni pfedmétem stavebniho Fizeni, nebot se jedna o Upravy nevyzadujici stavebni povoleni ani
ohlaseni podle vyhlasky &. 104/1997 Sb. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 14.5.2024, &. j. 14 A
41/2022-209 potvrdil, ze je v projektové dokumentaci dostate¢né feSeno nahradni parkovaci stani
za dosavadni parkovaci stani. Vymezena nahradni plocha parkovacich stani byla soudem oznacena
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za dostate€nou, jakoZ bylo jako dostatecné oznaleno téZz vyporadani této odvolaci namitky ze strany
odvolaciho spravniho organu tak, jak je uvedeno vyse (viz bod 149. rozsudku).

V dobé vydani tohoto rozhodnuti je navic stavba jiz dokon&ena, a proto z povahy véci neni tato namitka,
ktera se tyka dopravy v klidu po dobu vystavby, tj. tyka se samotné realizace stavby, viibec relevantni, coz
potvrzuje téz judikatura spravnich soudu (viz napf. rozsudek Méstského soudu v Praze €.j. 5 A 117/2018-50
ze dne 30.4.2020 — bod 36.). Odvolaci namitka neni davodna.

1.17 Odvolatelé uvadeji, ze stavebnim zamérem dojde ke zhorSeni dopravy v klidu.

Odvolaci spravni organ z pfedlozeného spisového materialu zjistil, ze stejna namitka byla uplatnéna
v ramci stavebniho fizeni a stavebni ufad ji fadné vyporadal. Obsahem namitky je navic vyhodnoceni
otazky, ktera je dle § 90 stavebniho zakona predmétem uUzemniho fizeni a vtomto fizeni o ni bylo
pravomocné rozhodnuto. Jedna se o namitku, ke které se podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona
ve stavebnim fizeni nepfihliZi.

Argument odvolatel(l, ze je o zakonnosti a vécné spravnosti Uzemniho rozhodnuti vedeno soudni fizeni, a
proto by mély byt tyto namitky vyporadany téz v rozhodnuti o odvolani proti napadenému stavebnimu
povoleni, je vdobé vydani tohoto rozhodnuti irelevantni. O Zalobé jiZ bylo pravomocné& rozhodnuto
rozsudkem ¢&. j. 14 A 41/2022-209 ze dne 14.5.2024. Totozné namitky uplatnili odvolatelé téz v odvolani

proti uzemnimu rozhodnuti a tyto namitky byly fadné a pravomocné vyporadany v rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu €. j. MHMP 1227565/2025 ze dne 26.11.2025 a vyhodnoceny jako nedtvodné.

Jedna se o namitku tykajici se navrzeni dopravy v klidu pro potfeby nového zaméru. Navrh dopravy v klidu
je v souladu s pozadavky ustanoveni § 32 PSP, coz potvrdil i Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne
14.5.2024, C. j. 14 A 41/2022-209 (viz bod 76.), a pocet stani byl stanoven v podmince €. 4 uzemniho
rozhodnuti. Projektova dokumentace je navrzena v souladu s touto podminkou, v ramci zaméru je
navrzeno celkem 320 garazovych stani a 10 venkovnich, a zamér tedy respektuje navrh dopravy v klidu.
Vypoclet garazovych stani je uveden na str. 63 souhrnné technické zpravy, kde je navrZzeno 320 stani
v souladu s podminkami uzemniho rozhodnuti. V daném pfipadé je poCet stani v souladu jak s PSP, tak
s podminkou Uzemniho rozhodnuti. Odvolaci namitka neni ddvodna.

1.18 Odvolatelé uvadeéji, Ze dojde ke zhordeni dopravni obsluznosti a bezpecnosti dopravy.

Odvolaci spravni organ z predlozeného spisového materialu zjistil, ze stejna namitka byla uplatnéna
v ramci stavebniho fizeni a stavebni ufad ji fadné vyporadal. Obsahem namitky je navic vyhodnoceni
otazky, ktera je dle § 90 stavebniho zakona pfedmétem Uzemniho fizeni a vtomto fizeni o ni bylo
pravomocné rozhodnuto. Jedna se o namitku, ke které se podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona
ve stavebnim fizeni nepfihlizi.

Argument odvolatell, Ze je o zakonnosti a vécné spravnosti Uzemniho rozhodnuti vedeno soudni fizeni, a
proto by mély byt tyto namitky vypofadany téz v rozhodnuti o odvolani proti napadenému stavebnimu
povoleni, je vdobé& vydani tohoto rozhodnuti irelevantni. O Zalobé jiZ bylo pravomocné rozhodnuto
rozsudkem €. j. 14 A 41/2022-209 ze dne 14.5.2024. Totozné namitky uplatnili odvolatelé téz v odvolani
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proti Uzemnimu rozhodnuti a tyto namitky byly fadné a pravomocné vypofadany v rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu €. j. MHMP 1227565/2025 ze dne 26.11.2025 a vyhodnoceny jako nedlvodné.

Nedlvodnost téchto namitek pak potvrdil téz Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 14.5.2024, €. j. 14 A
41/2022-209 (viz bod 77. rozsudku). Méstsky soud v Praze vyslovné uvedl, Ze stavebni ufad i odvolaci
spravni organ vyporadaly namitky odvolatelt uplatnéné v uzemnim fizeni dostatecné a vyslovné se s timto
vypofadanim ztotoznil. Nad ramec toho Méstsky soud v Praze potvrdil, Ze v disledku zmény intenzity
dopravy nemulze dojit k Zzadnému radikalnimu snizeni pohody bydleni, jelikoz narist poctu jizd neni
s ohledem na zastavénost okoli az tak vysoky. Odvolaci namitka neni divodna.

1.19 PozZarni bezpeénost — odvolatelé maji za to, Ze poZzarné bezpecnosti FeSeni je vécné nespravné.

Odvolaci spravni organ z pfedlozeného spisového materialu zjistil, ze stejna namitka byla uplatnéna
v ramci stavebniho Fizeni a stavebni ufad ji fadné vyporadal. Projektova dokumentace byla z hlediska
pozarni bezpecCnosti kladné projednana s Hasi¢skym zachrannym sborem hl. m. Prahy, ktery vydal
souhlasné koordinované zavazné stanovisko €.j. HSAA-17335-4/2020 ze dne 8.1.2021. ProtoZe odvolani
smérfovalo proti obsahu zavazného stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy, bylo toto
zavazné stanovisko v souladu s § 149 odst. 7 spravniho Ffadu pFezkoumano Ministerstvem vnitra,
generalnim Feditelstvim zachranného sboru Ceské republiky, které zménilo opatfenim &.j. MV-155995-PO-
PRE-2021 ze dne 22.11.2021 zavazné stanovisko v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu ve spojeni s §
178 odst. 1 spravniho fadu na nesouhlasné zavazné stanovisko.

V navaznosti na vySe uvedené doplnil stavebnik dne 2.12.2021 nové souhlasné zavazné stanovisko
Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy ¢€.j. HSAA14139-3/2021 ze dne 30.11.2021, se kterym byli
ucastnici fizeni opatfenim ¢. j. MHMP 1999666/2021, spis. zn. S-MHMP 1280572/2021/STR ze dne
6.12.2021 seznameni. Po vyuziti moznosti k nahlizeni do spisu se zadny z uc€astniki k doplnénym
podkladim (tj. ani k novému souhlasnému zavaznému stanovisku Hasi¢ského zachranného sboru hl. m.
Prahy) nevyjadfil. Odvolaci spravni organ neni pfisluSny k pfezkoumani vécné spravnosti zavéru
dot&enych organd, pouze ma obecné zhodnotit jejich Uplnost a skute¢nost, Ze neni napf. vnitfné rozporné.
Jelikoz je nové zavazné stanovisko fadné oduvodnéno a je obsahové konzistentni, neshledal odvolaci
spravni organ zadny dlvod pro to, aby zavéry pfisluSného dotéeného organu na Useku pozarni
bezpec&nosti zpochybnoval. Odvolaci namitka neni divodna.

1.20 Odvolatelé namitaji, Ze pro dané rfizeni byla vydana neodivodnéna zavazna stanoviska.

V ramci odvolani byla napadena zavazna stanoviska postupem dle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu
pfezkoumana nadfizenymi spravnimi organy, které zavazna stanoviska potvrdily, kromé zavazného
stanoviska dotCeného organu na useku pozarni bezpecnosti. To vSak bylo nahrazeno novym souhlasnym
zavaznym stanoviskem (viz bod 1.19 odldvodnéni tohoto rozhodnuti). S potvrzujicimi zavaznymi stanovisky
a doplnénymi podklady byli u€astnici fizeni seznameni ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Odvolaci
spravni organ neni pfislusny k prezkoumani vécné spravnosti zavért dotéenych organu, pouze ma obecné
zhodnotit jejich uplnost a skute€nost, Ze neni napf. vnitiné rozporné. Jelikoz jsou zavazna stanoviska fadné
oduvodnéna a jsou obsahové konzistentni, neshledal odvolaci spravni organ zadny duvod pro to, aby
zaveéry dotCenych organu jakkoli zpochybrioval. Podrobnéjdi informace o napadenych zavaznych
stanoviscich jsou uvedeny vySe v odlivodnéni tohoto rozhodnuti. Odvolaci namitka neni divodna.
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Odvolani, které podala spoleénost PRAETOR FINANCE, s r.o.

2.1 Odvolatelka odkazuje na neurcitost vyroku v otazce definice stavby, vady v pfedmétu fizeni.

Uvadi, Ze nedostatek ve vymezeni pfedmétu povoleni nemdize byt nahrazen podminkou, Ze stavba bude
provedena podle projektové dokumentace. Stavebni urad povolil i to, co vibec nebylo predmétem Zadosti,
podle privodni zpravy, ani podle Zadosti o vydani stavebniho povoleni, nebyl pfredmétem zadosti zafizeni
stavenisté ani do¢asna plocha pro odstavovani vozidel.

Viyrok koliduje s predmétem Zadosti v casti tykajici se vnéjSich zpevnénych ploch. Podle oznaceni
stavebnich objektl v zadosti méla byt pfedmétem stavebniho povoleni oprava verejné komunikace —
kolmych stani v ulici Habova, oprava Zulové mozaiky nameésti, oprava stavajiciho pfechodu a novy pruh
pro cyklostezku, vnitroarealové komunikace a zpevnéné plochy, vnitroarealové osvétleni. Nékteré z téchto
stavebnich objektti nelze podradit pod ,vnéjsi zpevnéné plochy”. Ve vyroku neni uvedeno povoleni
samostatného technologického zarizeni — vyménikové stanice. Stavebni urad nerozhodl o celém pfedmétu
Zadosti. Samostatnou kapitolou jsou pak komercéni prostory, které nejsou vyroku stavebniho povoleni
Zadnym zpusobem blize specifikovany, resp. jen vyjadienim, ze ,V 1. NP jsou umistény pfevazné komercéni
plochy...”. Odvolatel poukazuje na skutecnost, Ze zpusob vyuZziti komerénich prostor preduréuje podminky
uZivani stavby a muze vyznamnym zplsobem ovlivnit i uzZivani sousednich nemovitosti a zasahnout
do prav jejich viastnik( véetné odvolatelky. Odvolatelka je presvédcena, Ze tato vagni formulace ma zakryt
skutecnost, Ze byla poruSena podminka €. 14 tzemniho rozhodnuti.

Podle § 115 odst. 1 stavebniho zakona ve spojeni s § 18c odst. 1 pism. c¢) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
o podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani a stavebniho fadu, ve znéni u¢inném do 31.12.2023, stavebni
povoleni obsahuje, mimo jiné, podminky pro provedeni stavby. Stavebnik je dle § 118 odst. 1 stavebniho
zakona povinen provadét stavbu v souladu s jejim povolenim a podle § 152 odst. 2 stavebniho zakona je
stavebnik povinen opatfit pfedepsanou dokumentaci. Pribéh provadéni stavby, véetné vSech detaill
stavby, je uveden v projektové dokumentaci, stavebni povoleni na tuto projektovou dokumentaci odkazuje a
jakékoliv odchyleni od projektové dokumentace musi byt FeSeno formou zmény stavby pfed dokon€enim
podle § 118 stavebniho zakona. Stavebni ufad ve vyroku stavebniho povoleni uvedl, jakou stavbu povoluje
a co je soucasti stavby a v podmince €. 1 vyroku stavebniho povoleni uvedl, Ze stavba bude provedena
podle konkrétni projektové dokumentace.

Pfedlozena dokumentace byla vypracovana v 1/2018 a nasledné doplnéna revizemi, ale stale se jedna
o tutéz dokumentaci. Ve vyhlasce €. 503/2006 Sb. neni nikde stanoveno, ze by stavebni povoleni mélo
obsahovat detailni popis jednotlivych Casti zaméru. Podkladem pro vydani napadeného stavebniho
povoleni byla kompletni projektova dokumentace, ve které jsou uvedeny vSechny podrobné informace
0 zaméru vcCetné detailniho popisu jednotlivych €asti zaméru. Detailni vymezeni jednotlivych Casti zaméru
v projektové dokumentaci je dostate¢né aneni divodem pro vysloveni nezakonnosti napadeného
stavebniho povoleni.

Ke stavbam zafizeni stavenisté odvolaci organ sdéluje nasledujici: podle pfilohy €. 9 vyhlasky &. 503/2006
Sb., jejiz soulasti je formulaf zadosti o vydani stavebniho povoleni, je pfilohou Zadosti projektova

26/45



dokumentace, ktera je tedy jeji nedilnou soucasti. Stavebni ufad jiz v oznameni o zahajeni stavebniho
fizeni jasné uved|, jaké objekty jsou predmétem stavebniho fizeni, a zadny z ucastniku Fizeni tuto
skutegnost nezpochybnil. Ugastnici fizeni tedy jiz byli v oznameni o zahajeni fizeni seznameni s obsahem
Zadosti a nedo$lo k zadnému opomenuti. Zadost o vydani stavebniho povoleni obsahovala odkaz
na objektovou skladbu, kde byly jednotlivé stavebni objekty uvedeny, a zaroven je pfilohou zadosti
projektova dokumentace obsahujici popis povolované stavby a soucasti pravodni zpravy je i objekt 10.02
obsahujici doCasné stavby zafizeni staveniSté.

K objektim obsazenym v ramci ,vnéjSich zpevnénych ploch“ odvolaci spravni organ uvadi, ze jejich
pfedmétem jsou pouze zpevnéné plochy uvnitf arealu, nikoliv vnéjSi komunikace. Podle § 15 vyhlasky €.
104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich, v rozhodném znéni, stavebni povoleni
ani ohlaseni nevyzaduiji prace provadéné na komunikacich v ramci jejich udrzby. Tyto prace jsou dale blize
uvedeny v pfiloze €. 5 vyhlasky €. 104/1997 Sb. Jedna se o napf. o tyto body pfilohy &. 5: bod 2.1. ,,obnova
vozovkového souvrstvi“, bod 3.1 ,zesileni nebo rozsifeni vozovky a krajnic“, bod 3.2. ,zfizeni chodnikd,
jejich zesileni, popr. zvyseni nivelety”. Prace, které jsou v odvolani uvedeny a jsou popsany v projektové
dokumentaci, jsou udrzovacimi pracemi &i opravami stavajicich komunikaci (vozovek a chodnikl) a
nevyzaduji dle vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. vydani stavebniho povoleni ani ohlaseni. Z téchto divodld nebyly
pfedmétem vydani stavebniho povoleni a stavebnik je v projektové dokumentaci zmifuje pouze
pro uplnost. Totéz se tyka i staveb osvétleni, a to vefejného ¢i arealového, které dle § 103 odst. 1 pism. d)
bod 8 stavebniho zakona nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaSeni. Dale odvolatel zmifuje ,pruh
pro cyklostezku®, jehoz zfizeni je novym vodorovnym dopravnim znacenim, které nespada do pravomoci
stavebniho ufadu a neni posuzovano v fizeni o vydani stavebniho povoleni.

K namitce neuvedeni vyménikové stanice je tfeba uvést, Ze se jedna o technickou mistnost uvedenou
na str. 1 napadeného stavebniho povoleni, ktera je uvedena v &asti ,stavba obsahuje®, a je tedy soucasti
tohoto objektu.

S odvolaci namitkou tykajici se odvolatelkou tvrzeného rozporu s podminkou €. 14 Uzemniho rozhodnuti se
odvolaci spravni organ vyporadava podrobné nize. Odvolaci namitka neni divodna.

2.2 Odvolatelka namita neurcitost vyroku, jimz stavebni urad stanovil podminky pro provedeni stavby.
Uvadi, Ze v podmince ¢&. 1 pro provedeni stavby je uvedeno, Ze stavba bude provedena podle projektové
dokumentace z 1/2018, ackoliv je i z textu rozhodnuti ziejmé, Ze tato dokumentace byla ménéna a
upravovana v souvislosti s podminkami dotéenych organd. Ma za to, Ze podminka neni presna a
fjednoznacéna.

Datum zpracovani projektové dokumentace je dllezité pravé z duvodu jednoznaéného posouzeni, zda byla
s pfislusnymi dotéenymi organy projednana projektova dokumentace, ktera pak byla pFedloZena
stavebnimu ufadu. Pokud dochazi k zapracovani pozadavku dotéenych organd, je nutné toto zapracovani
jednoznacné oznacit formou revizi, aby bylo ziejmé, Ze tyto revize nemaji vliv na projednani s ostatnimi
dotéenymi organy. Odvolaci spravni organ povazuje oznaceni projektové dokumentace konkrétnim datem
a zpracovatelem za dostate€né. Vytky uvadéné odvolatelkou nezplsobuji nezakonnost rozhodnuti. Jak jiz
bylo vy$e uvedeno, pfedlozena dokumentace byla vypracovana v 1/2018 a nasledné dopinéna revizemi,
ale stale se jedna o tutéZz dokumentaci. Dokumentace byla ovéfena a tim je zfejmé, jaké vykresy byly
rozhodné pro vydani napadeného stavebniho povoleni.
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Odvolatelka dale namita, ze podminka ¢. 14 napadeného stavebniho povoleni, podle které ma stavebnik
koordinovat svlj zamér s ostatnimi stavebnimi zaméry v dotéené lokalité pfesné vymezenymi v podmince
€. 14, je neurcita, a tedy nevykonatelna. Odvolatelka se domniva, Ze budou dotlena jeji prava v ramci
realizace vystavby zaméru a realizace jejiho zadméru a dovolava se predloZeni projektu koordinace
vystavby.

Napadena podminka se tyka koordinace realizace jednotlivych staveb (tedy faze jejich vystavby), to
znamena, Ze tato podminka je aplikovatelna pouze za pfedpokladu, Ze budou dotéené zameéry realizovany
ve stejnou dobu (v takovém pfipadé budou zaméry oznaceny informacni tabuli s kontaktnimi udaiji, takze
koordinace bude mozna a vykonatelna). Pokud naopak k realizaci dotéenych zaméri nedojde ve stejném
Case, tato podminka se vlibec neaplikuje, nebot koordinace v takovém pfipadé neni nutna. Pozadavek na
predlozeni ,projektu organizace vystavby*“, kterého se domaha odvolatelka, nevyplyva z zadného pravniho
predpisu, a je proto neduvodny. Odvolaci spravni organ uzavira, ze podminka €. 14 napadeného
stavebniho povoleni byla stanovena dostate¢né urcité pro ucely zajidténi pfipadné vzajemné koordinace
staveb. Namitka byla uplatnéna i ve stavebnim Ffizeni a byla stavebnim Gfadem vypofadana na str. 28
napadeného stavebniho povoleni, kde stavebni Ufad uvedl, Ze koordinace byla provedena v dokumentaci
pro uzemni fizeni zaméru stavebnika, ve kterém byly posouzeny odstupy a osvétleni. O koordinaci
s kotvami odvolatelky sice neuvedl stavebni ufad nic, avSak to nebylo ani mozné, nebot zamér odvolatelky
byl ve fazi uzemniho fizeni a zamér stavebnika ve fazi stavebniho povoleni. Z povahy téchto fizeni je
zfejmé, Ze nelze zajistit koordinaci stavebnich praci, protoZze v dokumentaci pro uzemni fizeni se jesté
zadné stavebni prace nenavrhuji, konstrukce objektu nejsou definitivni a jejich parametry nemohou byt
znamé. Pokud neni zamér odvolatelky ve fazi povoleni stavby a neni jednoznaéné stanoven ani rozsah
pfipadnych kotev, pokud by zamér néjaké navrhoval, nelze Zadné podminky ani stanovit. Navic uzemni
rozhodnuti na stavbu odvolatelky je sice v dobé vydani tohoto rozhodnuti jiz pravomocné, ale odvolatelka
jesté ani nepodala Zzadost o vydani stavebniho povoleni, respektive povoleni zaméru ve smyslu zakona ¢&.
283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,novy stavebni zakon®). V dobé
vydani napadeného stavebniho povoleni ani v dobé vydani tohoto rozhodnuti nebyl pfisluSnym spravnim
organlm znam navrh zpUsobu realizace stavby odvolatelky, ktery by mohl byt blize posouzen a porovnan
se zpusobem realizace zaméru, ktery je pfedmétem napadeného stavebniho povoleni. Vzhledem k tomu,
Ze v dobé vydani tohoto rozhodnuti byl zamér, ktery je pfedmétem napadeného stavebniho povoleni, jiz
dokonéen, bude to naopak odvolatelka, kterd bude muset v fizeni o povoleni zadméru podle nového
stavebniho zakona navrhnout zpUsob realizace své stavby tak, aby nebyl negativné ovlivnén zamér, ktery
je pfedmétem napadeného stavebniho povoleni. Jelikoz v dobé realizace zaméru nebyl zamér odvolatelky
ani povolen, a tedy ani nebylo zapo€ato s jeho realizaci, nebylo nutné ke koordinaci obou zaméru
pfistoupit, a odvolatelkou napadena podminka stavebniho povoleni neni relevantni.

Dale pak odvolatelka namitda zmatecnost a nepfipustnost podminky &. 27 napadeného stavebniho
povoleni, podle které navstévnicka parkovaci stani nebudou odprodana nebo vyhrazena konkrétnim
uzivatelim pro zachovani moznosti odstaveni vozidel navstév.

K namitce tykajici se ,odstaveni vozidla“ je tfeba uvést, Ze Krajské feditelstvi Policie CR pro hl. m. Prahu
ve svém stanovisku ¢.|. KRPA-276538-4/CJ-2017-0000DZ stanovila, Ze navstévnicka stani nebudou
odprodana a budou slouzit pro navstévniky. Pfedmétny pozadavek sice nevyplyva z zadného pravniho
predpisu, ale jedna se o vysloveni pozadavku pro zachovani uzivani navstévnickych stani ve smyslu
ustanoveni § 2 pism. t) PSP. Co se ty¢e pojmu ,odstavovani“ vozidel, jedna se o pojem v oblasti parkovani
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zcela bézny, vyskytuje se sice ve spojeni s odstavnymi, resp. vazanymi stanimi, ale jde o béZzné pouZzivany
pojem. Podminka nezplsobuje nezakonnost rozhodnuti. Pro Uplnost je tfeba uvést, Ze termin parkovani a
odstaveni je upraven technickou normou CSN 736056, podle které je parkovani umisténi vozidla mimo
jizdni pruh a odstaveni je umisténi vozidla mimo jizdni pruh po dobu, kdy se nepouziva. Dle nazoru
odvolaciho spravniho organu se po dobu navstévy vozidlo vétSinou nepouziva, tedy navstéva spise spliiuje
definici odstaveni nez parkovani. Podminka, aby nebyla prodana navstévnicka stani, vyplyva druhotné
z PSP. Posouzeni souladu PSP skuteéné Policii CR nepfislusi, ale pfislusi ji posouzeni plynulosti a
bezpec€nosti provozu. Protoze nedostatek navstévnickych stani muze vést ke kolizim v dopravé, tak tuto
otazku, resp. podminku Policie CR uvedla ve svém stanovisku. Dotéeny organ platnost stanoviska
k projektové dokumentaci potvrdil sdélenim &.j. KRPA-276538-11/CJ-2017-0000DZ ze dne 9.11.2021.
Odvolaci namitka neni divodna.

2.3 Rozpor s podminkou ¢. 14 a podminkou ¢&. 3 tzemniho rozhodnuti.

V prvni fadé odvolatelka namita, Ze napadené stavebni povoleni je v rozporu s podminkou €. 14 uzemniho
rozhodnuti. Odvolaci spravni organ zjistil, ze podminka €. 14 uzemniho rozhodnuti nebyla poruSena.
Prislusny doteny organ ochrany vefejného zdravi (Hygienicka stanice hl. m. Prahy), jehoZ zajmy jsou
chranény pravé v podmince ¢. 14 vydaného uzemniho rozhodnuti, na kterou odvolatelka upozorfiuje,
stanovil v podminkach zavazného stanoviska ¢&.. HSHMP 53181/2017 ze dne 26.1.2018, které stavebni
Urad zapracoval do vyroku uzemniho rozhodnuti (jako podminku €. 14), stanovil pozadavek na pfedloZeni
navrhu prostor pracovist retailu. DalSi stupen projektové dokumentace, tedy dokumentace pro vydani
stavebniho povoleni, byl projednan s pfisluSnymi dotCenymi organy, vCetné organu ochrany vefejného
zdravi (Hygienicka stanice hl. m. Prahy), ktery v3ak jiz v této fazi nepozadoval predlozit konkrétni feSeni
komer&nich prostor a v oduvodnéni zavazného stanoviska ¢€.. HSHMP 28505/2018 ze dne 11.7.2018
uvedl, Ze obchodni plochy pro najemce budou feSeny detailné az v ramci fizeni zmény stavby pfed
dokoncenim. ProtoZze odvolani sméfovalo i proti obsahu zavazného stanoviska Hygienické stanice hl. m.
Prahy, bylo toto zavazné stanovisko v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu pfezkoumano Ministerstvem
zdravotnictvi Ceské republiky, které zavaznym stanoviskem &j. MZDR 36171/2021-5/0VZ ze dne
19.1.2022 toto stanovisko potvrdilo. Vypusténi této podminky ze zavazného stanoviska, a tedy i v ramci
vydani napadeného stavebniho povoleni, nebylo nezakonné, coz potvrdil i Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 14.5.2024, €. j. 14 A 41/2022-209 (viz bod 143. rozsudku). Napadené stavebni povoleni
proto neni v rozporu s Uzemnim rozhodnutim.

Dale odvolatelka namita, Ze napadené stavebni povoleni neobsahuje téméf Zzadné informace ohledné
komerc¢nich prostor. Odvolaci spravni organ v této souvislosti uvadi, Zze komeréni prostory nejsou
pfedmétem Zzadosti o stavebni povoleni (viz str. 3 souhrnné technické zpravy). Podle projektové
dokumentace ma byt provedena hruba stavba a délici stény v misté komerénich prostor podle ovéfené
dokumentace, nasledné bude teprve vybrany najemce zadat o samostatné stavebni povoleni. Stavebni
Ufad je sice vazan uzemnim rozhodnutim, ale z pravnich pfedpist neplyne pozadavek, aby bylo celé
Uuzemni rozhodnuti zkonzumovano jednim stavebnim povolenim, tedy aby jednotlivé stavby umisténé na
zakladé jednoho uzemniho rozhodnuti byly nasledné také povoleny pouze jednim stavebnim povolenim.
Dulezité je, aby zadost o stavebni povoleni byla v souladu s podminkami Uzemniho rozhodnuti. Pokud
v projektové dokumentaci neni pfislusna ¢ast feSena a sou€asné neni pfislusna ¢ast stavby, resp. stavebni
objekt, predmétem Zadosti o stavebni povoleni, neni ani pfedmétem fizeni o vydani stavebniho povoleni.
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Komer¢ni prostory, které byly umistény uzemnim rozhodnutim, jsou samostatnou technicky a funkéné
oddélitelnou ¢asti zaméru, a proto nic nebrani tomu, aby byla jejich realizace také povolovana
samostatnym stavebnim povolenim a jejich uzivani bylo povoleno samostatnym kolaudaé&nim rozhodnutim.

Konkrétni namitka rozporu s podminkou €. 14 uzemniho rozhodnuti se tyka poZadavku na dokumentaci
detaild pro dalSi stupen Fizeni. Je ziejmé, Ze se jedna o pozadavky na projektovou dokumentaci
komercnich prostor. Jak je vy8e uvedeno, tato dokumentace nebyla dokladana, protoZe komercni prostory
nebyly pfedmétem zadosti o vydani napadeného stavebniho povoleni. Vzhledem k tomu, Ze se
dokumentace v pfedmétném Ffizeni neprojednava, nelze ovéfit, zda je v souladu s podminkou uzemniho
rozhodnuti (to bude mozné ovéfit, az bude tato dokumentace dokladana a ovéfovat to bude dotéeny organ,
protoZze se jedna o podminku jim stanovenou). Ve stavebnim Ffizeni zkouma stavebni ufad splnéni téch
podminek, které se tykaji projednavané stavby, ktera je pfedmétem fizeni, jiné podminky stavebni Gfad
ovéfovat ani nemuize. Namitka je v této ¢asti nedtivodna.

Dale je odvolatelkou namitan rozpor s podminkou €. 3 Uzemniho rozhodnuti. Podminka zni ,Problematika
nedostate¢ného denniho osvétleni nékterych mistnosti. ,Na vychodni fasadé sekce D v ¢asti Siroké cca 9
m a vySce cca 19 m, kde by navrzené feSeni mohlo z hlediska spinéni parametru denniho osvétleni
kolidovat s budoucim zamérem zastavby na pozemcich parc. ¢. 151/215 a 151/216, se nebudou nachazet
okna obytnych mistnosti.”. Stavebni Ufad soulad projektové dokumentace s touto podminkou popsal na str.
16 napadeného stavebniho povoleni takto: ,PoZadavek je spilnén, jak vyplyva z predloZzené projektové
dokumentace, z architektonicko stavebniho feSeni, véetné materidlu ,Koordinace odstupli se zamérem
Polyfunkéni dum Paprsek 1 — Preator Finance, s.r.o.” Z podklad( je zfejmé, kde se v daném misté
nachazeji okna pobytovych mistnosti (pracoven), a byty jsou zde jednoznacné definovany o pfesném poctu
obytnych mistnosti. V ramci projektové dokumentace bylo prokdzano, Ze okna obytnych mistnosti jsou
navrzena z hlediska denniho osvétleni tak, Ze pozadavkum vyhovi a s navrzenym sousednim projektem
tak nekoliduji.“ Podminka &. 3 uzemniho rozhodnuti stanovi, Ze néktera vymezena okna v sekci D nebudou
okny obytnych mistnosti, z ¢ehoz vyplyva, Ze nékteré mistnosti v sekci D nebudou obytné. V dokumentaci
stavebnik vyznacil mistnosti, které nelze povazovat za obytné, protoze nesplfiuji podminky stavebnich
predpisi pro obytné mistnosti, tyto mistnosti nazval pracovnami, a takto budou mistnosti také
zkolaudovany. Technickd norma CSN 73 0508 denni osvétleni nestanovi z4dné podminky pro denni
osvétleni pracoven v bytech. Ale i pokud budou uZivatelé stavby uzivat pracovny k jinému ucelu nez
k praci, nebude je mozné uzivat jako obytné mistnosti, prakticky to neni mozné proto, ze parametry obytné
mistnosti nesplruji (z davodu nedostate¢ného denniho osvétleni). Pokud by tedy uzivatel vyuzil pracovnu
napfi. ke spani, mohlo by jit o spani v pracovné, nikoliv o uzivani pracovny jako loznice. Jiné Cinnosti, které
lze vykonavat v obyvacim pokoji, jako je &teni, divani se na TV nebo poslech hudby, Ize provadét
i v pracovné. Stavebni zakon nespecifikuje, jak se maji pracovny nebo obyvaci pokoje konkrétné uzivat,
tudiz se nebude jednat o rozpor s § 119 stavebniho zakona ani v tom pfipadé, Ze nikdo nebude v pracovné
pracovat nebo tam vykonavat jiné €innosti nez praci.

Stavbu nebo jeji Cast Ize uzivat jen na zakladé kolaudacniho rozhodnuti, kolaudacni rozhodnuti se bude
tykat bytového domu jako stavby, Casti stavby pfedstavuji byty, takze se kolaudacni rozhodnuti bude tykat
i bytl. ProtoZe stavebni zakon nejde do takovych podrobnosti, aby stanovil, jak se maji uzivat jednotlivé
mistnosti v byté, nemlze se jednat o uzivani pracovny v rozporu se stavebnim zakonem. | z ustalené
judikatury je zfejmé, Ze byt zUstava bytem i v pfipadé, Ze se né&jak zméni jeho dispozice (ij. napf. kdyz se

30/45



presune kuchyn na misto pokoje apod.). Stavebni ufad fesil obdobnou namitku na str. 29 a 30 napadeného
stavebniho povoleni dostate¢né.

K namitce tykajici se pracoven v zaméru stavebnika odvolaci spravni organ odkazuje na vySe uvedené,
nebot’ nikde neni stanoveno, Ze v byté nesmi byt pracovna. Pracovna neni obytnou mistnosti. Z podané
namitky neni zfejmé, co chce odvolatelka pfezkoumat. Pokud pracovna nema dostate¢né denni osvétleni,
nikdy ji nikdo nebude moci uzivat jako obytnou mistnost. Obsah namitky z velké €asti obsahuje pouhé
domnénky odvolatelky ohledné budouciho uzivani stavby, které neni mozné v dobé& vydani napadeného
stavebniho povoleni pfedvidat a které se navic nijak nedotykaiji jejiho vlastnického prava. Odvolaci namitka
ani v této ¢asti neni divodna.

2.4 K nedostate¢nému a vécné nespravnému vyporfadani namitek odvolatelky

Odvolatelka v této odvolaci namitce namita, Zze se stavebni Ufad dostateéné nevyporadal s namitkami
odvolatelky tykajici se koordinace zaméru se zamérem odvolatelky a se zasahem do jejich prav. Odvolaci
spravni organ tyto namitky pfezkoumal a dospél k zavéru, Ze stavebni ufad v napadeném stavebnim
povoleni vSechny dotéené namitky vyporadal dostateCné a vécné spravné. V podrobnostech se
k vyporadani jednotlivych namitek odvolaci spravni organ vyjadfuje nize.

Ohledné mozného narudeni provozu stavajici stavby odvolatelky Ize konstatovat, Ze stavenisté zaméru
bylo navrzeno v takovém rozsahu, zZe byl okolo ného vzdy zajiStén prostor, ze kterého byl zajistén pfistup
k okolnim budovam. Z odvolani neni ziejmé, jak mél byt provoz budovy odvolatelky narusen. Provoz
budovy odvolatelky byl omezen v pfiméfené mife, kterou nelze oznacit za excesivni narudeni, resp. doteni
vlastnickych prav odvolatelky.

Odvolaci spravni organ dale zjistil, ze podminkou €. 7 napadeného stavebniho povoleni stavebni ufad
zajistil pristup a pfijezd ke vS8em objektim v dotéené oblasti, a to pfi provadéni stavby. Stejné tak byl
do vyrokové &asti napadeného stavebniho povoleni zapracovan pozadavek odboru dopravy Uradu
méstské Casti Praha 13 tykajici se zajiSténi pfistupu ke vS8em objektim v dotéené oblasti, ktery byl
zapracovan do podminky €. 26 napadeného stavebniho povoleni. Davody, které odvolatelka uvadi a které
se tykaji zamezeni pfistupu k objektu, jsou irelevantni, nebot k témto situacim nemulze na zakladé
vydaného stavebniho povoleni dojit. Stavebni Uufad namitku v ramci napadeného stavebniho povoleni
dostate¢né a spravné zhodnotil, pficemz uved! jednak odkaz na podminku €. 7 napadeného stavebniho
povoleni, ale i odkaz na hlukovou studii, ktera feSi hluk pfi provadéni stavby, a to proto, aby vyhodnotil vliv
provadéni stavby na okoli, tedy i na stavbu ve vlastnictvi odvolatelky. Ze vSech pFedlozenych dokladu
vyplyva, Ze realizace zaméru nemohla mit nepfiméfeny negativni vliv na okoli, v€etné stavby odvolatelky.
Dil¢i odvolaci namitka je nedivodna.

K namitanému zaboru pozemku parc. €. 160/117 v k.u. Stodulky je tfeba doplnit, Ze se jedna o pozemek
ve vlastnictvi hl. m. Prahy, ktery je vefejnym prostranstvim Sostakovitovo namésti. Zabory vefejného
prostranstvi musel povolit pfislusny silni€ni spravni ufad (viz Zvlastni uzivani verejného prostranstvi (Portal
hlavniho mésta Prahy) (praha.eu)), tudiz je zfejmé, Ze ovéfenim koordinacni situace je$té neni povolen
zabor pozemku parc. €. 160/117 v k.u. Stodulky. O zabor pozemku zZada vybrany zhotovitel vzdy pred tim,
nez bude pfipravovat stavenisté. Koordinaci zaborG pak feSi prislusny spravni organ (viz zakon
o pozemnich komunikacich), ktery stanovi podminky takového z&boru. Stavebni Ufad nemulze stanovit
podminky pro koordinaci zaboru vefejného prostranstvi.
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Zabory vefejného prostranstvi povoluje a koordinuje pfisluSny spravni organ, nikoliv stavebni ufad (coz
uvedl i stavebni ufad na str. 29 napadeného stavebniho povoleni). Stavebnim povolenim nejsou
povolovany zabory vefejného prostranstvi. Zaborem zakreslenym v situacich zaméru nebude zamezen
pfistup do budovy odvolatele. Podle katastralni situace C.2 je hranice doasného zaboru odsazena
od spole¢né hranice pozemku parc. €. 160/117 a 151/215 v k.u. Stodulky. Podle koordinaéni situace C.3 je
po této spole¢né hranici vedena jen hranice doCasného zaboru pro opravu chodniku, coZ je logické,
protoZze bez zaboru by nebylo mozné chodnik opravit. Ale jak je uvedeno vySe, zabory bude povolovat
(resp. povoloval) pfislusny spravni organ. Rozhodné vSak tuto otazku nefeSi stavebni ufad. Obdobné také
otazku dopravné technickych opatfeni nefedi stavebni ufad, ale silniéni spravni uUfad, a to pfi povolovani
zaborl vefejného prostranstvi. Dil¢i odvolaci namitka je nedivodna.

ZpuUsob, jak bude dbano o Cistotu komunikaci, je upraven v zakoné o pozemnich komunikacich, ktery plati
pro kazdého, kdo néjak komunikace vyuziva, tedy i pro budouciho zhotovitele stavby. Tato otdzka neni
predmétem prfezkumu stavebniho ufadu ve stavebnim fizeni. Dil¢i odvolaci namitka je neddvodna.

Hygienické bunky byly umistény uzemnim rozhodnutim — viz podminka €. 7 uzemniho rozhodnuti.
Hygienické burky jsou téZ soucasti napadeného stavebniho povoleni, a to konkrétné ve vykresu ¢. C.4.2.A
(mobilni toalety ve vzdalenosti asi 160 m od stavby odvolatelky). Tyto bufiky byly v souladu s podminkou &.
16 napadeného stavebniho povoleni povoleny pouze jako doCasné po dobu realizace stavby. DilCi
odvolaci namitka je nedivodna.

Dale je odvolatelkou namitano, Zze namitka nesplnéni odstupovych vzdalenosti ve vztahu ke stavebnimu
zaméru odvolatelky byla stavebnim tGradem bez bliz§iho posouzeni odmitnuta jako neddvodna s tim, ze se
jednéa o otazku, ktera byla reSena tuzemnim Fizeni a podle § 114 odst. 2 StZ se k ni nema prihlizet. Tato
namitka v8ak tzce s tim, jak k FeSeni tohoto faktu pfistoupil stavebnik v projektové dokumentaci z hlediska
dispozice bytu. Odvolatelka nesouhlasi se zplsobem vyporadanim téchto namitek ze strany stavebniho
uradu, kdyz feSeni tohoto problému stavebnikem spociva v ucelovém zahrnuti pobytovych mistnosti jako
soucasti bytu, kdyZz je zfejmé, Ze budou plnit funkci mistnosti obytnych. Odvolatelka odkazuje
na argumentaci uvedenou vyse u bodu lll. — nesplnéni podminek stanovenych tzemnim rozhodnutim.

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze namitka tykajici se odstupovych vzdalenosti, tedy umisténi stavby
ve vztahu k hranicim pozemku ¢i staveb, je namitka, ktera méla byt a skute¢né byla uplatnéna v izemnim
fizeni. V tomto fizeni o ni bylo pravomocné rozhodnuto, a to rozhodnutim odvolaciho spravniho organu ¢.j.
MHMP 1227565/2025 ze dne 26.11.2025, ve kterém byla vyhodnocena jako nedidvodna. Jedna se
o namitku, ke které se podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona ve stavebnim fizeni nepfihlizi. V ¢asti tykajici
se pobytovych mistnosti odvolaci organ odkazuje na vyporadani v bodé 2.3 odivodnéni tohoto rozhodnuti.
Dil¢i odvolaci namitka je nedGvodna.

Dotcené organy, které chrani vefejné zajmy podle jinych pravnich pfedpisl, vydaly k zaméru souhlasna
zavazna stanoviska, jejichZ pozadavky byly zapracovany do podminek €. 22 az 29 napadeného stavebniho
povoleni. Dotéené organy vyhodnotily zamér z hlediska ochrany ovzdusi (odbor Zivotniho prostiedi UMC
Praha 13, zn. OZP/P13-34239/2020, &.j. P1346851/2020 ze dne 19.10.2020; odbor ochrany prostfedi
MHMP ¢&.j. MHMP 724906/2018, sp.zn. S-MHMP 0471295/2018/OCP ze dne 10.5.2018 a ¢&.j. MHMP
1551983/2018, sp. zn. SMHMP 1178112/2018 OCP ze dne 12.10.2018), z hlediska dopravy, vetné vlivu
na provoz metra (odbor dopravy UMC Praha 13, zn. P13-23659/2018/Jr ze dne 12.6.2018; odbor
pozemnich komunikaci a drah MHMP, ¢&.j. MHMP-1352189/2020/PKD-O2/No, sp. zn. SMHMP
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1319704/2020 ze dne 4.9.2020), z hlediska vodniho hospodafstvi (odbor ochrany prostfedi MHMP ¢&.j.
MHMP 724906/2018, sp.zn. S-MHMP 0471295/2018/OCP ze dne 10.5.2018 a ¢&.j. MHMP 1551983/2018,
sp. zn. S-MHMP 1178112/2018 OCP ze dne 12.10.2018) i z hlediska ochrany vefejného zdravi (Hygienicka
stanice hl. m. Prahy ¢.j. HSHMP 28505/2018, sp. zn. S-HSHMP 28505/2018 ze dne 11.7.2018), a to jako
souladny s dotéenymi vefejnymi zajmy, které dotéené organy chrani podle zvlastnich pravnich predpisu.

Zaroven je nutné konstatovat, Ze stavebnik musi respektovat ustanoveni vSech pravnich predpisu, v€etné
§ 53 PSP, podle kterého je nutné realizovat stavbu tak, aby nebyla ohrozena bezpec€nost jejich uzivatell ani
uzivatell okolnich staveb. Pfedmétem stavebniho povoleni nejsou zabory vefejného prostranstvi, jak je
nékolikrat uvedeno v odlvodnéni napadeného stavebniho povoleni. Navic odvolaci spravni organ
ze zakresu tykajicich se zasad organizace vystavby zjistil, Zze zabor pro zafizeni stavenisté neni veden
po hranici pozemku parc. ¢ 160/117 v k.0. Stodulky, a je zde ponechan pruh pro prichod
a pro zasobovani. Odvolaci spravni organ povaZuje posouzeni predmétného zaméru za dostatecné a
vypovidajici o tom, ze provadéni stavby nepfekroCi svym vlivem miru pfiméfenou pomérim s ohledem
na doCasnost provadéni stavby. Stavby zafizeni stavenisté byly pfedmétem stavebniho povoleni, jak je
uvedeno vySe. Co se tyCe zminovaného oploceni zafizeni stavenisté — toto oploceni nevyzZzaduje podle

ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) bod 14 stavebniho zakona stavebni povoleni ani ohlaseni.

V dobé vydani tohoto rozhodnuti je navic stavba jiz dokon€ena, a proto jiz z povahy véci neni tato namitka,
ktera se tyka samotné realizace stavby, viibec relevantni, coz potvrzuje téz judikatura spravnich soudu (viz
napf. rozsudek Méstského soudu v Praze €&.j. 5 A 117/2018-50 ze dne 30. 4. 2020 — bod 36). Odvolaci
namitka ani v této ¢asti neni divodna.

Stavebni urad se nespravné vyporadal s namitkou ¢. 6 A a poZaduje, aby spinéni téchto podminek bylo
prezkoumano odvolacim organem s ohledem na skuteéné reSeni dispozice bytu na vychodni strané
objektu.

Odvolaci spravni organ pfezkoumal projektovou dokumentaci, jejiz soucasti je Posouzeni denniho
osvétleni a proslunéni zpracované MS architekti, s.r.o., v ¢ervnu 2017, v€etné dodatku z listopadu 2018
(vliv okolni zastavby na navrzeny bytovy dim), autorizované Ing. Martinem Studni¢kou, autorizovanym
inZenyrem pro pozemni stavby CKAIT — 0007877. Z této studie jasné vyplyva, Ze vSechny navrzené byty,
vCetné jasného vymezeni jejich jednotlivych mistnosti, spliuji poZzadavky na denni osvétleni stanovené
vust. § 45 PSP. Navrzeni mistnosti v posouzeni denniho osvétleni odpovida navrzeni mistnosti
v projektové dokumentaci. Dil¢i odvolaci namitka neni divodna.

Odvolatelka zasadné nesouhlasi s nedostatecnym vyporadanim namitky, ktera se tyka bezpecnosti kotveni
stavebni jamy zaméru stavebnika ve vztahu k jejimu stavebnimu zaméru. Stavba ani kotvy stavebni jamy
sice nezasahuji do pozemku odvolatele, avSak zasahuji do pozemku parc. & 160/117 v k.u. Stoduilky,
do néhoz jsou podle tzemniho rozhodnuti vydaného k zaméru odvolatele umistovany i kotvy stavebni jamy

odvolatelky.

Jak jiz bylo uvedeno vySe u pfedchozich odvolacich divodu, v ramci stavebniho povoleni byly stanoveny
koordinacni podminky, v€etné podminky €. 14 napadeného stavebniho povoleni, ve které je zajisténa
koordinace se stavbou odvolatelky. Podle odvolaciho spravniho organu je tato podminka dostateCna.
Uzemni rozhodnuti na stavbu odvolatelky je sice v dob& vydani tohoto rozhodnuti jiz pravomocné, ale
odvolatelka podala zadost o vydani stavebniho povoleni, které bylo pro nedostatek podkladd pro
rozhodnuti pferuseno, tedy o Zadosti dosud nebylo rozhodnuto. V dobé vydani napadeného stavebniho
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povoleni ani v dobé& vydani tohoto rozhodnuti nebyl spravnim organim znam navrh zpusobu realizace
stavby odvolatelky, ktery by mohl byt blize posouzen a porovnan se zplsobem realizace zaméru, ktery je
pfredmétem napadeného stavebniho povoleni. Vzhledem k tomu, Ze v dobé vydani tohoto rozhodnuti byl
zameér, ktery je pfedmétem napadeného stavebniho povoleni, jizZ dokonéen, bude to naopak odvolatelka,
ktera bude muset v Fizeni o povoleni zaméru podle nového stavebniho zakona navrhnout zpusob realizace
své stavby tak, aby nebyl negativné ovlivnén zamér, ktery je pfedmétem napadeného stavebniho povoleni.
Jelikoz v dobé realizace zaméru nebyl zamér odvolatelky ani povolen, a tedy ani nebylo zapocato s jeho
realizaci, nebylo nutné ke koordinaci obou zaméri ani pfistoupit. Odvolatelkou napadena podminka
stavebniho povoleni se dokonce stala obsoletni. Odvolaci namitka neni ani v této ¢asti davodna.

Odvolatelka nadale trva na své namitce, Ze neni dostatec¢né vyreSeno zasobovani komercénich prostor
v pfizemi Stavby. Zavazna stanoviska, ktera toto reSeni odsouhlasila a na néz se stavebni trad odvolava
(odbor dopravy UMC Praha 13, &j. P13-23659/2018/Jr ze dne 12.6.2018 s PCR KRPA-276538-4/CJ-2017-
0000DZ ze dne 15.3.2018) jsou nesprévné a odvolatelka poZadovala jejich pfezkoumani nadFizenym
spravnim organem.

Odvolaci spravni organ z pfedlozeného spisového materialu ovéfil, Ze komercni prostory maji zajisténo
zasobovani a feSeni zasobovani bylo projednano s dotéenymi organy na useku bezpecnosti provozu, a to
se silniénim spravnim Gfadem — odborem dopravy UMC Praha 13 (zn. P1323659/2018/Jr ze dne
12.6.2018) a Krajskym feditelstvim Policie CR (&.j. KRPA-276538-4/CJ-2017-0000DZ ze dne 15.3.2018).
Stanovisko Krajského feditelstvi Policie CR bylo potvrzeno nadfizenym organem sdélenim &,j.
KRPA276538-11/CJ-2017-0000D6 ze dne 9.11.2021 s tim, Ze predloZzeny navrh odpovida obecnym
pozadavkim na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich. Obdobné plati pro vyjadreni
silnicniho spravniho ufadu Prahy 13, ktery potvrdil své vyjadfeni opatfenim zn. P13-47176/2021/Jr ze dne
05.11.2021. V citovaném vyjadfeni silni¢ni spravni ufad vysvétlil, jaké otazky se feSi v uzemnim fizeni a
objasnil, Ze v napadeném stanovisku upozornil stavebnika na povinnosti, které mu plynou ze zakona
o pozemnich komunikacich. Navic v citovaném vyjadreni vysvétlil, Ze odvolatelka nemize byt omezena
pfi zasobovani své nemovitosti, protoZze zasobovani z prostoru chodniku mezi obéma budovami (tj. stavbou
odvolatelky a stavbou stavebnika) nema povolené.

Odvolatelka namita vedeni zasobovani pfes chodnik a jeho situovani vedle parkovaciho stani pro osoby
s omezenou schopnosti pohybu a orientace. Namita tedy naruSeni bezpec€nosti provozu, ktera je feSena
zakonem o pozemnich komunikacich, ktery upravuje mimo jiné vykon statni spravy ve vécech pozemnich
komunikaci, kde je pfisluSnym silni¢ni spravni ufad. Ten se vySe uvedenym vyjadfenim k zaméru vyjadfil,
tedy vyhodnotil i bezpe€nost provozu na pozemni komunikaci. V ramci odvolani bylo dale napadeno
stanovisko Krajského feditelstvi Policie CR ¢&.j. KRPA-276538-4/CJ-2017-0000DZ ze dne 15.3.2018, které
bylo v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu pfezkoumano a bylo potvrzeno sdélenim &.j. KRPA-276538-
11/CJ-2017-0000D6 z dne 9.11.2021. Odvolaci namitka ani v této asti neni diivodna.

2.5 Nesouhlas odvolatelky se zavaznymi stanovisky, vyjadfenimi vlastniki a spravcd technické
infrastruktury

V ramci odvolani byla napadena zavazna stanoviska dle § 149 odst. 7 spravniho Ffadu prfezkoumana
nadfizenymi spravnimi organy, které zavazna stanoviska potvrdily, resp. nesouhlasna zavazna stanoviska
nadfizenych organl byla nahrazena souhlasnymi zavaznymi stanovisky. S potvrzujicimi zavaznymi
stanovisky a doplnénymi podklady byli u€astnici fizeni v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu pfed
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vydanim rozhodnuti seznameni. PodrobnéjSi informace o napadenych zavaznych stanoviscich jsou
uvedeny vySe v oduvodnéni tohoto rozhodnuti. Odvolaci namitka neni v této ¢asti divodna.

Odvolatelka dale uvadi, ze do vyroku rozhodnuti nebyly zapracovany podminky spravct ¢i vlastniki
inZenyrskych siti s vyjimkou Kolektorti Praha, a s. a TSK hl. m. Prahy. Neni ziejmé, procC stavebni ufad
vybral pravé tyto dva spravce a stanovil ve stavebnim povoleni i splnéni podminek typu ,pfedani
kontaktnich udaji odpovédnych osob stavby*, zatimco u v8ech ostatnich vlastnik( a spravcu technické
infrastruktury je nezapracoval, nebot tyto podle néj vyplyvaji z pravnich prepisu. S tim vSak nelze souhlasit,
nebot pozadavky uplatnéné spravci infrastruktury vyplyvaji ¢asto z technickych norem, které nejsou pravné
zavazné. Témi se stavaji az na zakladé jejich zapracovani do podminek stavebniho povoleni. Povinnost
dodrZzet podminky stanovené spravci infrastruktury by méla vyplyvat z vyroku rozhodnuti, a nejen
ze zavérecného upozornéni (viz ¢ast ,,Stavebnikovi a zhotoviteli se pfipomina:*).

Odvolaci spravni organ z pfedloZzeného spisového materidlu zjistil, Ze stavebni Ufad do podminek
stavebniho povoleni zapracoval relevantni pozadavky spravcu siti a spravce komunikace. Protoze se
v blizkosti stavby nachazi stavba kolektoru, je nutné poZadavky tykajici se této stavby jasné zapracovat
do stavebniho povoleni, protoZze Zadny pravni pfedpis nefeSi konkrétni poZadavky na ochranu staveb
kolektor,, na rozdil od staveb inZenyrskych siti, jejichz ochranna pasma a jejich dalsi ochrana jsou
obsazeny ve zvlastnich pravnich predpisech. Odvolaci spravni organ nezjistil nutnost doplnit pozadavky
stanovené dalSimi organy &i organizacemi a s nazorem stavebniho Ufadu ohledné zapracovani pozadavk
se ztotoznil. Pozadavek na pFeloZzku sité vefejného osvétleni (spravce Technologie hl. m. Prahy) nebyl
do napadeného stavebniho povoleni zapracovan z ddvodu, ze prelozka vefejného osvétleni neni
pfedmétem stavebniho povoleni, nebot’ dle § 103 odst. 1 pism. e) bod 8. stavebniho zakona nevyZaduje
stavebni povoleni ani ohlaseni. Nelze tedy pro stavbu, kterd neni pfedmétem napadeného stavebniho
povoleni, stanovit podminky vyplyvajici z vyjadfeni spravce sité. Pokud bude stavba provadéna v néjakém
ochranném pasmu, musi zhotovitel stavby toto ze zakona feSit s pfislusnym vlastnikem. Ochranna a
bezpe€nostni pasma jsou vymezena pfisluSnymi specialnimi zakony, ve kterych jsou také stanoveny
podminky realizace stavebni €innosti v ochrannych pasmech, které musi kazdy stavebnik dodrzet. Neni
proto nutné aby stavebni Ufad daval do podminek, Ze se pfi vystavbé museji dodrzovat specialni zakony.
Vyjadfeni spravcl siti a komunikaci nejsou zavaznym stanoviskem podle § 149 spravniho fadu a stavebni
ufad nema povinnost pfevzit do vyroku rozhodnuti vSechny uplatnéné pozadavky. Odvolaci namitka neni
v této Casti duavodna.

Odvolatelka dale namita, Ze zamér, resp. energeticky Stitek stavby (PENB), mél byt posouzen prislusnym
dotéenym organem, kterym je Statni energeticka inspekce, nebot se jedna o stavbu s tepelné vztaznou
plochou nad 350 m?. Podkladem pro vydani rozhodnuti tak mélo byt zavazné stanovisko tohoto dotéeného
organu, ktery v8ak nebyl vibec obeslan a stanovisko nebylo stavebnikem pfedloZeno.

Stavebnik v ramci odvolaciho Fizeni dolozil souhlasné stanovisko Statni energetické inspekce ¢&.j. SEI-
3005/2021, SEI-20785/2021/10.101 ze dne 8.9.2021. Odvolaci spravni organ opatfenim ¢. j. MHMP
108031/2022, spis. zn. S-MHMP 1280572/2021/STR ze dne 24.1.2022 v souladu s ustanovenim § 36 odst.
3 spravniho fadu seznamil ucastniky fizeni s témito doplnénymi podklady a dal jim moznost se k nim
vyjadfit. Odvolaci namitka neni v této ¢asti divodna.

Odvolatelka dale namita, Ze v jiz v prabéhu cervence 2021 vyprSi platnost naprosté vétsiny vyjadreni
vlastniki a spravcd technické infrastruktury, které je stavebnik povinen dolozit. Nékteré dokonce nebyly jiz
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platné ani v dobé napadeného rozhodnuti (UVT Internet s.r.o. &. 20246760), nékteré nebyly uréeny jako
podklad pro stavebni povoleni, ale pouze pro zjisténi existence siti (Prazska Plynarenska Distribuce, a.s.,
ES 2021_68329 ze dne 13.1.2021- sité se pritom nachéazeji v blizkosti zaméru). Stavebni ufad je do textu
napadeného stavebniho povoleni sice vypsal, ale toto zjevné nezkontroloval. Na zakladé tohoto nebyl
radné zjistén stav pro vydani rozhodnuti, jak poZaduje § 3 spravniho radu.

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze stavebni ufad ze své rozhodovaci Cinnosti zna uzemi stavby a
pokud by v daném uzemi umistil novou stavbu inZzenyrské sité, informoval by stavebnika o nutnosti
zajisténi nového vyjadreni spravce sité. Pokud v daném uUzemi nebyla zadna nova inzenyrska sit umisténa,
neni didvodné vyzadovat po stavebnikovi dolozeni aktualizovanych podkladl, kdyz nedoslo ke zméné
v Uzemi. Stavebni ufad by tak postupoval v rozporu s § 6 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého spravni
organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, a vyzaduje doklady jen tehdy, pokud tak
stanovi pravni pfedpis. Stavebni Ufad i odvolaci spravni organ maji k dispozici potfebné doklady, a protoZze
nedoslo ke zméné v uzemi z hlediska umisténi novych inzenyrskych siti, neni u€elné vyZzadovat aktualizaci
vyjadfeni spravcu siti, jak pozaduje odvolatelka. Navic neni zfejmé, jak tato skuteCnost muze pfimo
zasahovat do vlastnickych prav odvolatelky z hlediska provadéni stavby. Tyto zavéry a nedivodnost
odvolaci namitky potvrdil téZ Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 14.5.2024, €. j. 14 A 41/2022-209
(viz body 145. a 146. rozsudku). Odvolaci namitka neni ddvodna.

Rozhodnuti obsahuje i dal§i formalni chyby v oznaceni tcastnik( a zpldsobu dorucovani napr. neexistuje
ucastnik Fizeni podle § 109 pism. b) stavebniho zakona, protoZe predmétem rizeni neni zména stavby.
Presto je v rozdélovniku takto oznaclen vlastnik stavby, jejiz odstranéni bylo povoleno v samostatném
fizeni. Nebylo doru¢eno dotc¢enému organu MHMP odboru bezpecnosti atd.

Odvolaci spravni organ konstatuje, Zze podle § 109 pism. b) stavebniho zadkona je uc€astnikem Fizeni
vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem. Protoze pfedmétem zaméru neni
zména dokoncéené stavby ve smyslu § 2 odst. 5 stavebniho zakona, ale stavba nova, u€astnik Fizeni dle
tohoto ustanoveni neni v napadeném stavebnim povoleni vymezen.

Skute€nost, Ze se v rozdélovniku objevuje u€astnik fizeni dle § 109 pism. b) stavebniho zakona, ktery je
vSak zaroven stavebnikem, neni skute¢nosti, ktera by zpusobila nezakonnost stavebniho povoleni. Jedna
se o pouhou formalni nesrovnalost, ktera nemlze mit jakykoli dopad na vécnou spravnost a zakonnost
napadeného stavebniho povoleni. Odvolaci namitka ani v této ¢asti neni davodna.

Pro uplnost odvolaci spravni organ shrnuje, Ze namitky uvedené vSemi odvolateli se dotykaji celé Skaly
riznych rovin, které se navzajem prolinaji a zasahuji do vSech moznych ddvodu, pro¢ bylo napadené
stavebni povoleni vydano vrozporu se zakonem, pro¢ se stavebni ufad dostateCnym zpusobem
nevyporadal s namitkami uplatnénymi v fizeni, z Eehoz dovozuji nepfezkoumatelnost tohoto rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ obecné uvadi, Ze spravni fad upravuje zakladni zasady spravniho Fizeni. Tyto
definuji podstatné rysy veskeré Cinnosti spravnich organd a vytvareji zakladni osnovu, jiZ jsou spravni
organy povinny se bezvyjimetné drzet. Zakladni zasady spravniho fizeni v neposledni fadé slouzi jako
interpretacni voditko pro aplikaci zvlastnich predpisu spravniho prava.

Mezi zakladni principy vefejné spravy (nékteré vychazeji pfimo z Ustavy CR, které jsou souhrnné upraveny
v § 2 az 8 spravniho fadu a v nékterych dalSich ustanoveni spravniho fadu, nebo z judikatury) patfi:
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Zasada zakonnosti (legality), ktera je upravena v § 2 odst. 1 spravniho fadu, stanovi, Ze spravni organ
musi postupovat v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy (i mezinarodnimi smlouvami),
uplatfiovat svou pravomoc pouze k tém ucelim, k nimz mu byla zakonem svéfena a v rozsahu, v jakém mu
byla svéfena.

Zasada ochrany prav nabytych v dobré vife, ktera je upravena v § 2 odst. 3 spravniho fadu, stanovi, ze
spravni organ musi Setfit prava nabyta v dobré vife, mize do nich zasahovat pouze za podminek
stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu.

vvvvvv

fadu), predstavuje povinnost spravniho organu zjistit v pribéhu dokazovani stav véci, 0 némz nejsou
ddvodné pochybnosti, rozhodnuti spravnich organt museji vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

Podle zasady rovnosti upravené v § 7 odst. 1 spravniho fadu maji dotéené osoby pfi uplatiiovani svych
prav rovné postaveni. Spravni organ vyZaduje od vSech osob plnéni jejich povinnosti stejné.

Spravni fizeni je pfitom podle § 9 spravniho fadu postup, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti v urcité véci,
jimz se zakladaji, méni nebo rusi prava a povinnosti konkrétné uréenych osob.

Odvolatelé shodné uvadéji, Zze spravni organ vydal napadené stavebni povoleni v rozporu s vyse
uvedenymi zasady a podstatou spravniho fizeni, coz formulovali ve vySe uvedenych namitkach.

Vzhledem k rozsahu odvolacich namitek a jejich formulaci je podle odvolaciho spravniho organu nesmirné
obtizné vyporadat vSechny aspekty jejich podstaty. Rozhodné nelze tvrdit, Ze stavebni Ufad vyporadal vse,
o ¢em se odvolatelé, byt jen zminili. VSechny namitky vSak byly vyhodnoceny jako nedivodné, pfi¢emz tyto
namitky ¢asto vychazi ze zmatec€nosti ¢i neznalosti odvolateld. Stavebni Ufad vynalozil nemalé sili tyto
namitky vypofradat, ackoliv nelze tvrdit, Ze neopomenul Zadny jejich dil&i aspekt. Odvolaci spravni organ je
v8ak toho nazoru, ze povinnost dostateéného odivodnéni spravniho rozhodnuti nemuze byt chapana zcela
dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz mize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovana
ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu a nemulze byt chapana tak, ze vyzaduje za vSech
okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy dil¢i argument U€astnika. Spravni organ tak musi Celit obrovskému
mnozstvi namitek a subnamitek, které leckdy prameni z neznalosti, nepochopeni Ci jen z pouhé povahy
zneuziti svého postaveni uc€astnika fizeni. Pokud pak neni jejich dil€im namitkdm vyhovéno, prohlasuji
rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

Odvolaci spravni organ uzavira, ze zruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
meritorné rozhodnout. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodl( tak ma misto tehdy, kdy
spravni organ zcela opomene zasadni namitku reagovat. Nesouhlas ucastnika fizeni s vypofadanim
namitky v8ak neznamena, Ze byla vypofadana nedostateCné. VySe uvedené zavéry pfitom potvrzuje
ustalena judikatura spravnich soudu (srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17.1.2013,
C.j. 1 Afs 92/2012-45, &i ze dne 29.6.2017, &.j. 2 As 337/2016-64). Odvolaci spravni organ neshledal, Ze by
napadené stavebni povoleni v dané véci bylo pro nedostatek odlivodnéni nepfezkoumatelnym.

Za nepfezkoumatelné by bylo mozné povazovat takové rozhodnuti, z néhoZz by nebylo patrné shledat
jakymi uvahami se stavebni urad fidil pfi posuzovani stavby, tedy z ¢eho vychazel, jak danou véc hodnotil a
k jakym zavérim dospél. K tomu v pfipadé napadeného stavebniho povoleni nedoslo.
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Zavérem odvolaci spravni organ konstatuje, Ze neshledal vécna ani pravni pochybeni v postupu
stavebniho Ufadu, ktera by zplsobovala nezakonnost pfedmétného napadeného stavebniho povoleni nebo
by méla vliv na jeho vécnou spravnost. Pfedmétna stavba je v souladu s vydanym uzemnim rozhodnutim,
v souladu s pravnimi pfedpisy, zejména se stavebnim zakonem, s technickymi poZzadavky na vystavbu a
PSP. Ke stavbé byla vydana kladna zavazna stanoviska dotéenych organli. Podana odvolani byla shledana

neddvodnymi.

Protoze odvolaci spravni organ neshledal davod pro postup podle § 90 odst. 1 az 4 spravniho fadu,
odvolani zamitl a stavebni povoleni potvrdil.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a
ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova

feditelka odboru

podepsano elektronicky

Obdrzi:

I. u€astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporu¢ené, fyz. os. do vl. rukou
1. HAVEL&PARTNERS s.r.0., IDDS: zz79uga
misto podnikani: Na Florenci €.p. 2116/15, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
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zastoupeni pro:
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zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:

Michal Andrle, Skalové 1874/2, Branik, 147 00 Praha 47

Lenka Andrlova, Skalové 1874/2, Branik, 147 00 Praha 47

Arman Avetisyan, Nitranska 1258/24, 130 00 Praha 3-Vinohrady

MUDr. Vojtéch Beranek, V Zahradach 284, 270 07 Mutéjovice

Bc. Dasa BesSe, Seydlerova 2835/6, Praha 5-Stodulky, 158 00 Praha 58
David BesSe, Seydlerova 2835/6, Praha 5-Stod(lky, 158 00 Praha 58
Serhii Blyzniuk, St. Artema 12, ap. 6, 01001 - Kyjev, Ukrajina

Svitlana Blyzniuk, Zenklova 829/81, Liber, 180 00 Praha 8

Jan Bocdek, Délena 988/44, Praha S-Reporyje, 155 00 Praha 515

Jan Boc¢ko, Habova 3209/5, Stodulky, 155 00 Praha 515
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MUDr. Helena Brunnerova, Treben 83, 351 34 Skalna

Jonatan Juan Casamitjana, 1 Pompeu Fabra, 08390 Montgat Barcelona, Spanélské kralovstvi
Slaven Cuk, Slune&ni namésti 2560/4, Praha 5-Stodulky, 158 00 Praha 58
Mgr. Jan Cvréek, Habova 3209/5, Stodlky, 155 00 Praha 515

Milan Danék, Habova 3209/5, Stodulky, 155 00 Praha 515

Milan Dobias, Habova 3209/5, Stodulky, 155 00 Praha 515

Ing. Petr DolejSi, Podohradska 2881/3, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
Kristyna Drasnarova, Ke Kr¢i 1873/60, Praha 4-Branik, 147 00 Praha 47
Milan Duka, Druznosti 1345/6, 140 00 Praha 4-Nusle

Edita Dukova, V Bradku 69, Praha 5-Tfebonice, 155 00 Praha 515

Lukas Dirr, Opata Matéje 819, 253 03 Chyné

Adam Dzurilla, Habova 3209/5, Stodulky, 155 00 Praha 515

Petr Ellinger, Veronské nam. 380, Praha 10-Horni Mé&cholupy, 109 00 Praha 111
llona Ellingerova, Habova 3209/5, Stodulky, 155 00 Praha 515

Miroslav Erben, Habova 3209/5, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
Tereza Erbenova, Kakosova 1189/8, Praha 5-Reporyje, 155 00 Praha 515
Jan Erik Flodin, Cajkovského 1289/1, 130 00 Praha 3-Zizkov

Ing. Barbora Florianova, Tvarozna 350, 664 05 Tvarozna

Jan Fritschek, Oberkircher Ring 70, 01454 Radeberg, Spolkova republika N
Manuela Fritschek, Oberkircher Ring 70, 01454 Radeberg, Spolkova republika N
Daniela Funkova, K Brance 925/21, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
Mgr. Martina Funkovd, Rosovice 284, 263 01 Dobfis

Anna Gavala, Habova 3209/5, Stodulky, 155 00 Praha 515

Anastasija Gubytska, Vackové 3410/1, Smichov, 150 00 Praha 5

Ing. Jakub Hanzlik, Svabinska 31, 338 08 Zbiroh

Ing. Ludmila Hanzlikova, Svabinska 31, 338 08 Zbiroh

Magdaléna Hardyn, Habrova 959, 252 62 Horoméfice

Ing. Michal Hardyn, Dfetovice 189, 273 42 StehelCeves

Ing. David Havli¢ek, MSc., Jasanova 4186, 276 01 Mélnik 1

Jaroslava Havli¢kova, Jasanova 4186, 276 01 Mélnik 1

Antonin Helesic, EliSky Krasnohorské 2682/25, 352 01 AS 1

Jana Hladikova, Brdi¢kova 1907/29, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
Lukas Hlavacek, Ke Krci 1873/60, Praha 4-Branik, 147 00 Praha 47

Ing. Vladimir Houser, Habova 3209/5, Stodulky, 155 00 Praha 515

Bc. Miroslava Houserova, Habova 3209/5, Stodllky, 155 00 Praha 515
MUDr. Viktor Hraska, Pod Pensionatem 1168, 252 29 Dobfichovice

Ing. Olga Hraskova, Pod Pensionatem 1168, 252 29 Dobfichovice

Ing. Radek Hubata, Délena 990/48, Praha 5-Reporyje, 155 00 Praha 515
Ing. lvana Hubatova, Petrzilkova 2835/5, Praha 5-Stodulky, 158 00 Praha 58
Natalija Hubicka, Vackové 3410/1, Smichov, 150 00 Praha 5

Petr Hubicky, Vackové 3410/1, Smichov, 150 00 Praha 5

Jifi Jakl, Javorova 1340, 253 01 Hostivice

David Janc&ar, Vavienova 1171/10, Praha 4-Branik, 142 00 Praha 411
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Petr Jirasek, Csl. armady 2960/41, Hranice, 733 01 Karvina 1

Mgr. Josef Jirkal, Habova 3209/5, Stodulky, 155 00 Praha 515

David Jongepier, Habova 3209/5, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515

MUDr. Jan Kabrt, Miloticka 479/4, Praha 5-Zli€in, 155 21 Praha 517
Khrystsina Kazhamiakina, Tlumacovska 2766/26, Stodulky, 155 00 Praha 515
Ing. Renata Kogi, HodéSovice 144, Byst, 534 01 Holice v Cechach

Ing. Karel Kéchrt, Na Rozvodi 303, Zbuzany, 252 25 JinoCany

Bc. Katefina Kochrtova, Na Rozvodi 303, Zbuzany, 252 25 Jino¢any

Jakub Kolaf, Diamantova 755/34, Praha 5-Slivenec, 154 00 Praha 514

Patrik Kolek, 842/9 Fabryho, 040 00 KoSice, Slovenska republika

Alexey Komanov, Salounova 1935/14, Praha 4-Chodov, 149 00 Praha 415
Stanislav Kopic, Svitakova 2728/2, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515

Eva Kopicova, Svitakova 2728/2, Praha 5-StodUlky, 155 00 Praha 515
Danuta Kramarova, Za Mototechnou 892/26, Praha 5-Stod(lky, 155 00 Praha 515
Sergey Kravtsov, Mukarovského 3121/4, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
Ing. Monika Kyvalova, Habova 3209/5, Stodulky, 155 00 Praha 515

Mgr. Ladislav Lojda, dipl.um., Habova 3209/5, Stodulky, 155 00 Praha 515
Dmitrij Lukin, U dalnice 815/6, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515

Natalia Lukina, U dalnice 815/6, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515

MUDr. Monika Mala Soldanova, Ve Vyrech 612/28, Praha 5-Reporyje, 155 00 Praha 515

Ing. Jan Maly, Ve Vyrech 612/28, Praha 5-Reporyje, 155 00 Praha 515

Bc. Kamila Mamyrkhanova, Habova 3209/5, Stodulky, 155 00 Praha 515

Petr Maras, Husnikova 2082/12, Praha 5-Stodulky, 158 00 Praha 58

Lenka Marholtova, Habova 3209/5, Stodulky, 155 00 Praha 515

Dominika Mat&jovcova, Medovy Ujezd 112, 337 01 Rokycany 1

Ing. Stanislav Matou$ek, Horkého 2208/2, Praha 4-Modfany, 143 00 Praha 412
Kristina Matouskova, Horkého 2208/2, Praha 4-Modfany, 143 00 Praha 412

Ing. Lukas Matuszczyk, BrdiCkova 1907/29, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
Ivan Meloun, Smetanova 1661, 252 28 Cernosice

Martina Melounova, Smetanova 1661, 252 28 Cernosice

Michal Miklica, Habova 3209/5, Stodulky, 155 00 Praha 515

MDDr. Amin Moztarzadeh, Heinemannova 2696/3, 160 00 Praha 6-Dejvice

Jana Moztarzadeh, Heinemannova 2696/3, 160 00 Praha 6-Dejvice

Ing. Jan Némec, Javorova 1040, Podklastefi, 674 01 Trebic 1

Ing. NadéZda Nov4, K Ov¢&inu 304, Ofech, 252 25 Jino&any

Vasilij Novozenin, Anny Rybnickové 2615/1, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
Anna Novozenina, Anny Rybni¢kové 2615/1, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
Ludék Novy, Soubé&zna Il 410/3, Praha 5-Jinonice, 158 00 Praha 58

Jifi Ottomansky, Velka Paseka 2, Hnévkovice, 584 01 Lede€ nad Sazavou
Diana Pankuchova, 1391/29 Starozagorska, 040 23 KoSice, Slovenska republika
Antonios Patounis, Habova 3209/5, Stodulky, 155 00 Praha 515

Katefina Pekarfova, Habova 3209/5, Stod(lky, 155 00 Praha 515

Martin Penaz, Slavkovice 118, 592 31 Nové Mésto na Moravé
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Sofie Pefinova, Komenského 119, Pardubicky, 530 03 Pardubice 3

Ing. Karel Peter, Altajska 1568/4, 100 00 Praha 10-VrSovice

Amit Phutela, U Traktorky 1233/1, Praha 8-Dolni Chabry, 184 00 Praha 84

Preeti Phutela, U Traktorky 1233/1, Praha 8-Dolni Chabry, 184 00 Praha 84
Barbora Plichtova, Caslavice 216, 675 24 Caslavice

Michael Pogorelov, Jana Marka 1164/8, Praha 8-Dolni Chabry, 184 00 Praha 84
Kristina Pogorelova, Jana Marka 1164/8, Praha 8-Dolni Chabry, 184 00 Praha 84
Jaroslav Prochazka, Novy Hrozenkov 900, 756 04 Novy Hrozenkov

Adam Pur¢, Habova 3209/5, Stodulky, 155 00 Praha 515

Viktoriya Romanova, Chelgického 584/13, 130 00 Praha 3-Zizkov

Lubo$ Ruda, U sila 1062/12, Praha 5-Reporyje, 155 00 Praha 515

Mgr. Andrea Sedla¢kova, Okrouhla 33, 350 02 Cheb 2

Evgenia Segi, Safafova 1032, 267 16 Vysoky Ujezd

Mateja Segi, U zemépisného ustavu 399/6, 160 00 Praha 6-Bubenec

Ing. Akezhan Seitkhan, Habova 3209/5, Stodulky, 155 00 Praha 515

Mgr. Edita Schreyerova, Habova 3209/5, Stodulky, 155 00 Praha 515

Vaclav Sobek, Zahumenice 557/36, Horni HerSpice, 619 00 Brno 19

Mgr. Anna Solodova, Pfihodova 945, 253 03 Chyné

JUDr. Jifi Stadler, Svejcarovo namésti 2660/3, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
Ing. Petr Stluka, Navétrna 349, Zbuzany, 252 25 JinoCany

JUDr. Emese Stlukova, Habova 3209/5, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
JUDr. Milan Suchanek, Na pfivozich 2702/1, Praha 5-Stodlky, 155 00 Praha 515
luliia Suk, Ferrariho 3091/6, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515

Jakub Suk, Ferrariho 3091/6, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515

Artem Sukhorukov, Habova 3209/5, Stodulky, 155 00 Praha 515

Bc. Adéla Sykorova, Dominova 2464/13, Praha 5-Stod(lky, 158 00 Praha 58
Vasyl Syplyvyi, Habova 3209/5, Stodulky, 155 00 Praha 515

Tomas Sabik, Andreja Kmeta 1634/2, 917 01 Trnava, Slovenska republika

Mgr. Adriana Sabikova, Andreja Kmeta 1634/2, 917 01 Trnava, Slovenska republika
Jakub Samal, Habova 1566/12, Praha 5-Stoduilky, 155 00 Praha 515

Barbora Samalova Sulanova, Habova 1566/12, Praha 5-Stodtilky, 155 00 Praha 515
Robert Satnik, Rad&ina 497/22, Praha 6-Liboc, 161 00 Praha 614

Sarka Satnikova, Radgina 497/22, Praha 6-Liboc, 161 00 Praha 614

Ing. Stefan Skula, 1849/7 Klingekova, 94901 Nitra Zobor, Slovenska republika
Renata Skulova, 1849/7 Klindekova, 94901 Nitra Zobor, Slovenska republika

Petr Smaus, Bedfichov 322, 468 12 Bedfichov

Olga Smausova, Bedfichov 322, 468 12 Bedfichov

Ing. Petr Stépanek, CSc., Pfidolska 922, Praha 5-Reporyje, 155 00 Praha 515
Ing. Irena Sté&pankova, Pridolska 922, Praha 5-Reporyje, 155 00 Praha 515
Martin Stumpa, Habova 3209/5, Praha 5-Stodtilky, 155 00 Praha 515

Ing. Zaneta Tapecho, Seydlerova 2835/6, Praha 5-Stodulky, 158 00 Praha 58

Jifi Trmal, Suchy vrSek 2108/28, Praha 5-Stodulky, 158 00 Praha 58

Jan Ullmann, Plzeriska 14, Letkov, 326 00 Plzen 26
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zastoupeni pro:
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zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
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zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:

Jaroslav Ullmann, Plzefska 14, Letkov, 326 00 Plzer 26

Matéj Ulman, Ji¢inska 1372, Mlada Boleslav Ill, 293 01 Mlada Boleslav 1

Karel Ungr, Podskalska 1252/24, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
Katefina Ungrova, Podskalska 1252/24, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
Vladislav Utochkin, Pfihodova 945, 253 03 Chyné

Mgr. Lukas Valdman, Lerausova 1352/8, 150 00 Praha 5-KoSife

Filip Vavruska, Petrzilkova 2835/9, Praha 5-Stodulky, 158 00 Praha 58

Lenka Vavruskova, Petrzilkova 2835/9, Praha 5-Stodulky, 158 00 Praha 58

Ing. Michael Vi¢ek, Habova 3209/5, Praha 5-Stodlky, 155 00 Praha 515

Mgr. Petra Vodrlindova, V Zahradach 1406/5, 252 19 Rudna

Ing. Martin Vranek, Drtikolova 503/6, Praha 10-Horni Mécholupy, 109 00 Praha 111
Lenka Vrankova, U Lesika 3625/19, 669 02 Znojmo 2

Martina Vrankova, Drtikolova 503/6, Praha 10-Horni Mécholupy, 109 00 Praha 111
Tatyana Yenikeyeva, Mukafovského 3121/4, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
lhor Zahaiko, Vondrou$ova 1169/18, Praha 6-Repy, 163 00 Praha 618

Tomas Zaviel, Habova 3209/5, Stodulky, 155 00 Praha 515

Yauheni Ziarnou, Béhounkova 2306/11, Praha 5-Stodulky, 158 00 Praha 58

NHK s.r.0., Stérboholska 560/73, HostivaF, 102 00 Praha 102

Teno Residences s.r.0., Karla Englise 3201/6, Smichov, 150 00 Praha 5

Trigema Stodulky a.s., Bucharova 2641/14, Praha 5-Stodulky, 158 00 Praha 58
Trigema Stodllky a.s., Bucharova 2641/14, Praha 5-Stodulky, 158 00 Praha 58
Lounes Yahiaoui, Luzna &.p. 744/13, 160 00 Praha 6-Vokovice

. Lenka Crouchley, Hejného €.p. 3047/5, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
. Shayne Alexander Crouchley, Gruzinska &.p. 657/18, 100 00 Praha 10-VrSovice

4. Mark Dvorkin, IDDS: pgbkfqt

0 N O O

9.
10

11
12
13
14
15
16

17.

trvaly pobyt: Laurinova &.p. 3103/13, Praha 5-StodUlky, 155 00 Praha 515

. Natalie Dvorkin, Laurinova €.p. 3103/13, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
. MUDr. Dana Funkova, Milinska ¢.p. 113, Pfibram lll, 261 01 Pfibram 1

. Tereza Holubc&ikova, U Autodruzstva €.p. 1808, 735 32 Rychvald

. Lucy Sarah Jones, IDDS: ze4uh7a

trvaly pobyt: Na Neklance ¢.p. 1009/18, 150 00 Praha 5-Smichov
Mgr. Karolina Karasova, Habova ¢&.p. 3209/5, Stodulky, 155 00 Praha 515
. Katefina Klailova, IDDS: tgbec5t

trvaly pobyt: K Sytné ¢€.p. 478/3, Bolevec, 323 00 Plzen 23
. Ladislav Ko¢€i, Hodé&Sovice €.p. 144, Byst, 534 01 Holice v Cechach
. Sara Korabova, Pohotany &.p. 156, 411 41 Zitenice
. Jan Krajicek, 1. maje €.p. 1038, 757 01 ValaSské Mezifi¢i 1
. Tomas Kratochvil, Okruzni &.p. 806, 273 43 Bustéhrad
. Katefina Kratochvilova, Okruzni &.p. 806, 273 43 Bustéhrad
. Jifi Kubik, IDDS: z6q5fe8

trvaly pobyt: Na Beranku IV &.p. 240, Ofech, 252 25 JinoCany

Ondiej Mach, IDDS: k5cfj6t
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18.

19.

20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

trvaly pobyt: Kpt. JaroSe €.p. 955, 511 01 Turnov 1

Inna Macharikova, IDDS: gteimsz
trvaly pobyt: Viesovicka €.p. 430/4, Praha 5-Zli¢in, 155 21 Praha 517

Martin Mazag, IDDS: cdpy3mr
trvaly pobyt: Na Rybniku ¢.p. 656, 686 04 Kunovice

Yu Murakami, Habova €.p. 3209/5, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515

Kira Némcova, Narozni €.p. 2787/7, Stodllky, 158 00 Praha 58

Thi Trang Nguyen, Habova ¢€.p. 3209/5, Praha 5-Stod(lky, 155 00 Praha 515

Bc. Inna Njemryc, Jablonecka €.p. 719/1, 190 00 Praha 9-Prosek

Bc. Oleksandr Njemryc, Jablonecka €.p. 719/1, 190 00 Praha 9-Prosek

Jaromir Pavicek, Klikata &.p. 246, Ofech, 252 25 Jino¢any

Olga Pavickova, Klikata ¢.p. 246, Ofech, 252 25 JinoCany

Petr Pavlik, V harkach €.p. 2095/15, Praha 5-Stodulky, 158 00 Praha 58

Lenka Pavlikova, V hlrkach &.p. 2095/15, Praha 5-Stodulky, 158 00 Praha 58

Ing. Maria Smyrnioti, Ph.D, IDDS: mg9p43d
trvaly pobyt: Habova &.p. 3209/5, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515

Ing. Pavel Suchanek, Na Blanseku &.p. 1518/14, Praha 4-Modfany, 143 00 Praha 412

Eva Slesingerova, Karla Hojdena &.p. 306, Pfibram VI-Bfezové Hory, 261 01 Pfibram 1

Robin Stolc, IDDS: vwrsaq2
trvaly pobyt: Na zastrelu €.p. 764/40, Praha 6-StfeSovice, 162 00 Praha 616

Mgr. Hana Tdmova, Irska ¢€.p. 796/5, 160 00 Praha 6-Vokovice

Ing. Viktor Vertal, Habova &.p. 3209/5, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515

Bytové druzstvo PAPRSEK Praha, IDDS: 2fbusai
sidlo: Kollarova &.p. 157/18, Karlin, 186 00 Praha 86

Dilox s.r.o., IDDS: 4zk8zq7
sidlo: Sazovicka ¢&.p. 488/2, Zli¢in, 155 21 Praha 517

Méstska éast Praha 13, IDDS: zv6bsur
sidlo: Slune¢ni namésti ¢.p. 2580/13, Praha 5-Stodulky, 158 00 Praha 58

Trust Apartments, s.r.o., IDDS: fr3xmsp
sidlo: Bucharova €.p. 2641/14, Stodulky, 158 00 Praha 58

XPlace Lambda s.r.o., IDDS: 78ccrvk
sidlo: Hrad¢anské namésti ¢.p. 56/16, Hrad&any, 118 00 Praha 011

JUDr. Petra Humlic¢kova, Ph.D. advokatka, IDDS: trdpk7r
misto podnikani: Vodi¢kova &.p. 704/36, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
zastoupeni pro: Eva Batkova, Habova 1568/16, Praha 5-Stod(lky, 155 00 Praha 515
zastoupeni pro: Vaclav Bielina, Habova 1566/12, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
zastoupeni pro: Ing. Michal Bukovjan, Ph.D, Habova 1567/14, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
zastoupeni pro: Miroslava Cejkova, Habova 1568/16, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
zastoupeni pro: Perta Eflerova, Habova 1565/10, Praha 13-Stodulky, 155 00 Praha 515
zastoupeni pro: Ing. Ladislav Kritzbauch, Habova 1567/14, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
zastoupeni pro: Marie Petyrkova, Habova 1568/16, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
zastoupeni pro: Jakub Skréeny, Habova 1565/10, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
zastoupeni pro: Ing. Pavel Stehlik, namésti Junkovych 2870/4, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
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zastoupeni pro: Dita Stehlikova, Habova 1566/12, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515

zastoupeni pro: Marie Suchankova, Habova 1566/12, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515

zastoupeni pro: FrantiSek Valenta, Habova 1567/14, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515

zastoupeni pro: Sona Vondrackova, Ke Kré&i 806/15, Praha 4-Branik, 147 00 Praha 47

zastoupeni pro: Jana Zvalova, Habova 1565/10, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515

zastoupeni pro: BD Habova 1569, bytové druzstvo, Habova 1569/18, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515

zastoupeni pro: Bytové druzstvo LETO Vlachova 1512, druzstvo, Vlachova 1512/6, 155 00 Praha 515

zastoupeni pro: Bytové druzstvo Vlachova 1511, druzstvo, Vlachova 1511/8, 155 00 Praha 515

zastoupeni pro: Bytové druzstvo Vlachova, Vlachova 1510/10, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
41. PRAETOR FINANCE s.r.0., IDDS: 885rv4e

sidlo: Habova ¢&.p. 2345/7, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515

. ostatni
42. CEFIL s.r.o., IDDS: 6¢cxvbmp
sidlo: Pitterova &.p. 2855/13, 130 00 Praha 3-Zizkov
43. CETIN a.s., IDDS: qa7425t
sidlo: Ceskomoravska ¢.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Liben
44. COPROSYS a.s., IDDS: wecdgvr
sidlo: V Hlinikach &.p. 1167, Chrudim 1V, 537 01 Chrudim 1
45. Cznet s.r.o., IDDS: whnxczy
sidlo: Pod vodarenskou vézi &.p. 271/2, Praha 8-Liberi, 182 00 Praha 82
46. Dial Telecom, a.s., IDDS: p4vdqdt
sidlo: Kfizikova €.p. 237/36a, Karlin, 186 00 Praha 86
47. Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, IDDS: fhidrk6
sidlo: Sokolovska €.p. 42/217, 190 00 Praha 9-Vysoc€any
48. Fine Technology Outsource, s.r.o., IDDS: mycxmtp
sidlo: Tylova €.p. 473/27, Jizni Pfedmésti, 301 00 Plzen 1
49. Hlavni mésto Praha, zast. Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu
sidlo: VySehradska €.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
50. Kolektory Praha, a.s., IDDS: pybesya
sidlo: PeSlova €.p. 341/3, 190 00 Praha 9-Vysoc€any
51. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor evidence majetku, Marianské namésti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1-
Staré Mésto
52. Prazska plynarenska Distribuce, a.s., IDDS: 9ihvzmy
sidlo: U plynarny &.p. 500/44, 140 00 Praha 4-Michle
53. Prazska teplarenska a.s., IDDS: jngcgsq
sidlo: Partyzanska €.p. 1/7, 170 00 Praha 7-HoleSovice
54. Prazska vodohospodarska spole¢nost a.s., IDDS: a75fsn2
sidlo: Evropska ¢€.p. 866/67, 160 00 Praha 6-Vokovice
55. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3
sidlo: Na hroudé &.p. 1492/4, VrSovice, 100 00 Praha 10
56. T-Mobile Czech Republic a.s., IDDS: ygwch5i
sidlo: TomiCkova €.p. 2144/1, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
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57. Technologie Hlavniho mésta Prahy, a.s., IDDS: uShgkji
sidlo: Délnicka €.p. 213/12, 170 00 Praha 7-HoleSovice
58. Urad méstské &asti Praha 13, odbor majetkovy, bytovy a investiéni, IDDS: zv6bsur
sidlo: Slune¢ni namésti €.p. 2580/13, Praha 5-Stodulky, 158 00 Praha 58
59. Veolia Energie Praha, a.s., IDDS: y7vt83i
sidlo: Na Florenci €.p. 2116/15, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
60. Vodafone Czech Republic a.s., IDDS: 29acihr
sidlo: namésti Junkovych €.p. 2808/2, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
61. CentroNet, a.s., Kfenicka €.p. 2257/16, 100 00 Praha 10-Strasnice
62. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s u€inky doruéeni, Marianské namésti
¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
63. Trigema Stodulky a.s., IDDS: hkz75a2
sidlo: Bucharova €.p. 2641/14, Praha 5-Stodulky, 158 00 Praha 58
64. Urad méstské &asti Praha 13, Uredni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez u€inkd dorucéeni, IDDS:
zvBbsur
sidlo: Slune¢ni namésti ¢.p. 2580/13, Praha 5-Stodulky, 158 00 Praha 58

Il. na védomi
65. Urad méstské &asti Praha 13, odbor stavebni, IDDS: zv6bsur
sidlo: Sluneéni namésti €.p. 2580/13, Stodulky, 158 00 Praha 58

45/45



		2026-01-13T09:17:03+0100
	Markéta Vacínová
	ředitelka odboru stavebního řádu




