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l. Preambule

Zalobci se touto ¥alobou v souladu s § 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni Fad spravni
(»s. . 5.“), domahaji zruSeni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, Odboru stavebniho
fadu, €. j. MHMP 284025/2025 ze dne 28. 4. 2025 (,napadené rozhodnuti”), kterym Zalovany
potvrdil rozhodnuti UFadu méstské &4sti Praha 8, Odboru tzemniho rozvoje a vystavby, &. j.
MCP8 042979/2024 ze dne 24.1.2024 (,rozhodnuti stavebniho uradu”).

Timto rozhodnutim stavebni Gfad povolil stavbu zéaméru s ndzvem ,Ndstavba a pristavba
nebytového objektu &p. 1109 a ép. 1872 Praha, Kobylisy, Tfeboradickd 14 a 12a* (,zamér").

Il. Dosavadni pribéh fizeni

Zamér predstavuje zménu stévajicich staveb obanského vybaveni &. p. 1872 a &. p. 1109 na
pozemcich parc. €. 2538, parc. €. 2539, parc. €. 2540 a parc. & 2541, vie v k. i Kobylisy, které
jsou ve vlastnictvi spoleénosti Tfeboradicka s.r.o.

Zédost o vydani spole¢ného rozhodnuti podal stavebnik jiZ v prosinci 2014. Stavebni GFad
nasledné vydal ve véci 2 kladna rozhodnuti (€. j. MCP8 072134/2017 ze dne 24. 10. 2017 a &,
j. MCP8 348046/2021 ze dne 2. 12. 2021), kterd byla nasledné vidy zruena odvolacim
organem.

Zalobci podali v pfedchozim Fizeni namitky (dne 6. 10. 2016, 13. 10. 2016, 5. 11. 2019, 5. 12.
2019), a déle se vyjadrovali k podkladim pro vydani rozhodnuti (dne 16. 3. 2021). Proti
predchozimu rozhodnuti stavebniho Gfadu podali Zalobci dne 21. 12. 2021 odvolani. Stavebni
Ufad oviem vidy k témto poddnim nepfihlédl a vrozporu se zékonem vydal predchozi
rozhodnuti, ktera byla nasledné zruiena odvolacim organem.

Zalobci budou v pfipadé umisténi a realizace zaméru pfimo dotleni na svém vlastnickém
pravu k nemovitostem parc. €. 2513, 2514, 2515, 2516 v k. 0. Kobylisy, tedy stavbam ¢. p.
1073, 1074, 1075, 1076. Pokud bude zamér realizovén, dojde ke zhorgeni kvality prostredi,
k navy3eni dopravy, hluku, emisi a v neposledni Fadé ke snizeni soukromi ve vztahu
k pozemkdm a stavbam odvolateld, coZ znaéné ovlivni jejich bydleni a komfort. Realizaci
zaméru dojde k citelnému zvySeni hmotové struktury stavby.

lll. Aktivni legitimace a pfipustnost navrhu

Co se tyle aktivni legitimace Zalobce a), Zalobci pro jistotu odkazuji na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. J. 10 As 26/2021-50 ze dne 21. 1. 2022, ze kterého vyplyva, Ze spoledenstvi
vlastnikil jednotek je pravnickd osoba svého druhu zfizend za ucelem spravy spoleénych
prostor, ma pravni osobnost i svépravnost, pfi spravé domu a pozemku vykondva své prava a
povinnosti. Spolecenstvi vlastnikii jednotek tedy m4 ze zdkona uréita prava a povinnosti, je
tedy nutné mu poskytnout také procesni prava k zajiténi ochrany jeho hmotnych prév. Zakon

¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fidu (,stavebni zakon”), pFiznava
vlastnikim nemovitosti ¢i osobdm s jinym vécnym pravem Glastenstvi v fizeni, pokud muze



spoleéné povoleni pfimo zasahnout tato prava. V pripadé spoleéenstvi viastnik( jednotek je
pfitom nepochybné, Ze se zamér dotyka také spole¢nych ¢asti domu a pozemki, které
spoletenstvi spravuje.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3281/2008, dale uznal moZnost
SVJ doméhat se soudni ochrany nejen tam, kde by samo SVJ bylo vlastnikem urcité
nemovitosti. SVJ naopak pfislusi ochrana i tam, kde dochazi k neopravnénému zdasahu do
prav ostatnich vlastnikl jednotek a prav ke spoleénym ¢astem domu.

Obdobny postoj zastava také Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 31. 3. 2014, €. j. 4 As
149/2013-31, Nejvy3ssi spravni soud uvedi, Ze opacny postup by byl v rozporu se zasadou
jednotné aplikace prava. Pravni véta Nejvy3siho spravniho soudu uvadi, Ze ,spolecenstvi
viastnik (§ 9 zékona & 72/1994 Sb.) se miiZze domdéhat ochrany hmotnych prav, nebot pod
spraévu spolecnych cdsti domu Ize zahrnout vse, co bytovému domu slouzi k uspokojeni potfeb
viastnikd jeho bytd, véetné dostatecné kvalitnich podminek pro bydleni; je proto tfeba dovodit
aktivni legitimaci spoleéenstvi viastnik( jednotek k poddni Zaloby ve sprdvnim soudnictvi (§ 65
odst. 1s. F s.), v niZ se dovoldvd ochrany svych hmotnych prav, byt by se tato hmotnd prava
dotykala i prévni sféry jednotlivych viastniki bytovych jednotek.”

Aktivni legitimace Zalobkyné b) je pak zaloZena na vlastnictvi bytové jednotky umisténé ve 2.
nadzemnim podlaZi vchodu 1076/49. Viivem zdméru dojde u Zalobkyné b) k zastinéni oken
obyvaciho pokoje, pFilehlé lodZie a kuchyné. Celkové tedy k zastinéni 100 % bytové jednotky
s ohledem na orientaci oken smérem k zaméru.

Zalobci uplatnili ve vy$e uvedené véci viechny opravné prostiedky, kdyZ proti rozhodnuti
stavebniho Ufadu podali dne 23. 2. 2024 odvolani. Napadené rozhodnuti bylo zalobcim
doruceno dne 5. 5. 2025 a lhita k podéni spravni Zaloby tak uplyne dne 5. 6. 2025. Lhita k
podani Zaloby je tedy zachovana.

S ohledem na vy3e uvedené jsou spinény véechny podminky pro podan{ Zaloby dle § 65 a nasl.
s. f.s.

IV. Duivody navrhu

A. Rozpor s uzemné planovaci dokumentaci

Zalobci v rdmci svého odvoldni napadali rozpor zaméru s platnym Gzemnim planem. Zamér se

nachdzi ve stabilizovaném Gzemi s funkénim vyuZitim OB (plochy Cisté obytné). Toto uzemi je

ur€eno k zachovéni a citlivému dotvefeni stavajici zastavby. Realizace nové vicepodlaini
~1}

nastavby a wyrazné pristavby, kterou zamér predstavuje je v pfimém rozporu s témito
pozadavky a predstavuje naruseni urbanistické struktury.

Podle eddilu § 7a odst. 3 pfilohy &. 1 vyhiasky ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy ,ve stabilizovaném
uzemi neni uvedena mira vyuiiti ploch (plati vZdy u ploch OB, OV, SV a SMJ); z hlediska limitt
rozvoje je moZné pouze zachovdni, dotvdfeni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury
bez moZnosti dalsi rozsahlé stavebni éinnosti. Pripustné reseni se v tomto pripadé stanovi v



souladu s charakterem uzemi s pfihlédnutim ke stdvajici urbanistické struktufe a stévajicim
hodnotdm vyskové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkiadech hl. m. Prahy (ddle
UAP).“

Podle Zalovaného je nicméné zamér tfeba hodnotit v kontextu SirSiho okoli. Tim pak ma byt
sidlisté Kobylisy 1. Ztoho divodu je dle Zalovaného vétsi navySeni zdméru v souladu
s charakterem okoli.
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Zalobci v prvni fadé nezpochybiiuji to, Ze Zalovany pfi svém posouzeni pfihlédl k $irgi dzemni
souvislosti v ramci urbanistické struktury daného Uzemi. Charakter okoli je logicky nutné
zohlednit, coZ zalovany v napadeném rozhodnuti jednoznaéné akcentuje a nékolikrat opakuje.
Podle Zalovaného ,z podstaty ,stabilizovaného uzemi” a limitd rozvoje v podobé zachovdni,
dotvdrfeni ¢i rehabilitace stdvajici urbanistické struktury plyne, Ze zohledfiovat je tfeba
urbanistickou strukturu v ramci daného uzemi, tj. Sirsiho okoli zaméru. Nelze tedy zémér
hodnotit pouze z hlediska nejblizsiho okoli, jak ¢ini odvolatelé, kdyZz zamér vztahuji k jejich
panelovému bytovému domu a k dal$im nejbliz$im panelovym domim. VZidy je nutno vychdzet
ze skutkovych okolnosti konkrétni véci. Podstatou posouzeni pfipustnosti stavebniho zéméru
je tedy zejména jeho srovndni se stavajici zastavou v lokalité.

Zalovany tak Zzalobclm vytykd, Ze na zamér hodnoti (zce, pouze sohledem na jeho
bezprostfedni okoli. Sam Zalovany se oviem dopousti opatného extrému, jelikoZ hodnoti

zamér pouze s ochledem na blize nedefinované ,3irsi okoli“, bezprostfedné ptilehli stavby pak
ignoruje.

Zalovany rovné? toto referenéni ,Sir§i Gzemi” vnapadeném rozhodnuti nevymeszil
pfezkoumatelnym zptisobem ani jeho volbu bliZe neoddvodnil. Zalovany neuved!, pro¢ zvolil
pravé uzemi sidlisté Kobylisy Il. a naopak nezohlednuje zcela rozdilnou zastavbu v blizkosti
ulic Hovorcovicka ¢i Chaberskd, ktera se nachazi k zaméru v mnoha pfipadech blize.

Touto logikou bychom se zaroven mohli dostat az k absurdnim zavérim, jelikoZ by stavebni
urady mohly zohlednovat libovolné Sirsi tzemi, které je zcela bez vazby na posuzovanou
lokalitu.

Posouzeni provedené stavebnim ufadem a doplnéné Zalovanym na str. 8 — 11 napadeného

rozhodnuti tak nelze povazovat za komplexni posouzeni urbanistické struktury, nebot nejbliz5i
okoli zdméru, na které poukazovali zalobci, Zalovany i stavebni urad ignoruiji.

Zalovany, stavebni Gfad ani dotéené organy se déle nezabyvaly tim, o jakou ze specificky
dovolenych stavebnich realizaci (tedy zachovdni, dotvofeni ¢&i rehabilitace stavajici
urbanistické struktury) se v pfipadé dotéeného zaméru jednd. V tomto ohledu jsou tak obé
rozhodnuti nepfezkoumatelna v kontextu hodnoceni rozsahlé stavebni ¢innosti.

Zalovany dale zakladd své posouzeni na tzemné analytickych podkladech hlavniho mésta
Prahy 2016. Zalovany v napadeném rozhodnuti opakovand zdGraziuje vyse citované
ustanoveni Uzemniho planu, podle kterého ,pfipustné feseni se v tomto pfipadé stanovi v
souladu s charakterem dzemi s pfihlédnutim ke stdvajici urbanistické strukture a stdvajicim



hodnotdm vyskové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m.
Prahy.“ Zalovany oviem reflektuje pouze druhou &ast tohoto ustanoveni. Naopak pomiji, ze
ve stabilizovaném uzemi je ,z hlediska limita rozvoje je moiné pouze zachovdni, dotvdreni a
rehabilitace stdvajici urbanistické struktury bez moinosti dalsi rozschlé stavebni
¢innosti.” Rovnéz podle oddilu 15 odst. 45 platného Gzemniho plénu je stabilizovanym tzemim
LZastavitelné uzemi, které je tvofeno stdvajici zpravidla souvislou zdstavbou a stabilizovanou
hmotovou strukturou, v ném dzemni pldn nepfedpokldda vyznamny stavebni rozvoj.“

Posouzeni provedené Zalovanym a stavebnim U(fadem tedy akcentuje pouze nékteré
poZadavky tzemniho plénu, pfitom oviem bagatelizuje citované podminky, které jsou
explicitné stanoveny Uzemnim pldnem. Svym vykladem spravni organy tyto pozadavky fakticky
neguji a odsouvaji do vediejsi role. Spravni organy naopak reflektuji pouze dzemné analytické
podklady a podobu ,3irsiho” okoli zaméru.

Jediné takto lze vysvétlit, Ze navySeni stévajici stavby o 3 nadzemni podiaZi, tedy o vice ne?
10 m, a déle pfistavba zabirajici 63 m? a dosahujici vyiky pFes 17 m, nejsou sprévnimi orgény
hodnoceny jako rozsdhla stavebni &innost.

Zalovany déle v napadeném rozhodnuti uved!, e neni tieba v daném pfipadé posuzovat
soulad zaméru s cili a ukoly Uzemniho planovani, jelikoZ toto posouzeni je ztélesnéno jiz
v Uzemnim planu. Podle Zalovaného , v pfipadé existence uzemniho plénu je viak nadbyteéné
specificky posuzovat soulad zéméru s cili a ukoly tuzemniho plénovéni, nebot’ uzemni pldn z
téchto cilt a ukoll vychdzi @ musi s nimi byt v souladu. Je-li tedy ze strany stavebniho ufadu
posuzovdn soulad zaméru s uzemnim pldnem, neni jiZ povinnosti sprévnich orgéni znovu
hodnotit soulad s cili a ukoly uzemniho planovani.”

Zalobci oviem vodvolani odkazovali na to, Ze platny Gzemni pldn stanovi vramci
nepfipustného vyuiiti plochy OB, ve které se zamér nachéazi mimo jiné ,,vyuZiti nesluéiteiné s
hlavnim a pripustnym vyuZitim, které je v rozporu s charakterem lokality a podminkami a limity
v ni stanovenymi nebo je jinym zplisobem v rozporu s cili a dkoly dzemniho planovani.”

Zalobci jiz v odvolani uvedli, Ze soulad zdméru s cili a tkoly dzemniho planovani nebyl v ramci

rozhodnuti stavebniho Ufadu Zzadnym zplsobem posouzen. Toto posouzeni je pFitom kli¢ové
pro zaveér o pfipustnosti zdméru dle poZadavkd Uzemniho plénu.

Zalovany nicméné tuto nadmitku pfelel stim, Ze posouzeni souladu zdméru scili a tkoly
tzemniho planovani nutné neni. Pfitom Zalovany odkazuje na judikaturu, ktera se oviem tykd
posuzovani cilli a ukold dzemniho pldnovéni u stavebnich zamérl obecné. Tato judikatura
neni podle Zalobcl relevantni, jelikoZ vtomto pfipadé stanovi tento poZadavek samotny
tzemni plan,

Spravni organy tedy neposuzovaly, zda zamér nepfedstavuje nep¥ipustny zplsob vyufZiti
uzemi. Napadené rozhodnuti je v tomto ohledu v rozporu s Gzemnim planem.

B. Chybné posouzeni splnéni poZadavki na parkovéani



Zalobci v rdmci svého odvoldni napadali skutenost, Ze zdmér nesplfiuje poZadavky stanovené
pravnimi pfedpisy na mnozstvi parkovacich stani.

Zalovany ve svém rozhodnuti €. j. MHMP 809995/2019 ze dne 15.5.2019 uved|, Ze u zmény
dokontené stavby se po stavebnikovi nepozaduje prokazani souladu s ustanovenim § 5 odst.2
vyhlasky €. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby, na stavbu jako celek, ale jen
té ¢asti, ktera je pfedmétem zmény.

V rozhodnuti &. j. MHMP 2074832/2022 ze dne 20. 12. 2022 pak zalovany uvedl, ze ,lze na
stavbu, kterd je predmétem prezkoumdvaného rozhodnuti, nahliZet tak, Ze na ni dopadd pravni
stav, kdy spole¢nd dokumentace se posuzuje podle republikové vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych poZadavcich na vyuZivani izemi, ve znéni pozdéjsich predpisi.”

Spravni organy tedy po stavebnikovi poZadovali, aby stavebnik v novém fizeni prokazoval
néroky na dopravu v klidu jen pro nérdst plynouci z néstavby byt( dle normy CS 73 6110 -
Projektovani mistnich komunikaci.

Na zakladé vypoétu stavebnika ma zamér disponovat 38 parkovacimi stanimi. Spravni organy
nicméné presumuiji, Ze zdmér jiZ nyni disponuje potfebnymi 23 parkovacimi stanimi, a proto
postaéuje vznik pouze 15 parkovacich mist.

Zalobci v tomto ohledu upfesiuji, Ze existujici stavba neslouzi jako ordinace, jak by se dalo
chybné dovodit znapadeného rozhodnuti. Stévajici objekt svym  aktudlnim
stavebnétechnickym stavem ohroZuje Zivoty a zdravi osob. Objekt pfitom neni zabezpecen
proti vstupu nepovolanych osob, a proto v ném pravidelné prebyvaji problémové osoby jako
jsou uZivatelé omamnych a psychotropnich latek ¢i bezdomovci. Casto zde dochazi k
incidentdm, k nim? musel vyjizdét Hasi¢sky zachranny sbor, Policie Ceské republiky & méstska
policie. V objektu jsou dale pfemnozeni hlodavci, coZ zvySuje riziko ndkazy nakaZlivymi
chorobami v bezprostifednim okoli.

Nelze se tedy domnivat, Ze by stavba v tuto chvili méla 23 parkovacich stani, které by bylo
moziné vyuZit. Ani fakticka situace v ulici Treboradickd takovy zavér neumoznuje. Ulice
Treboradicka je soucast tzv. modré zény, tedy oblasti uréené pro parkovani rezidentd, nikoliv
pro parkovani ndvstévnické. UZivatelé zdméru, tedy zjednoduSené fefeno pacienti, ani
zaméstnanci (zdravotnicky personal) zde tedy parkovani zajisténo nemaji.

Nicméné ani po pravni strance neni mozné dovozovat existenci jakychkoliv zabezpeclenych
parkovacich sténi, na co? Zalobci upozoriiovali jiz v pfedchozim fizeni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze se ztotoinuje se zavéry stavebniho ufadu o
konkrétnim zpGsobu zabezpeceni parkovaci stani stavajicich objektll zdravotniho stfediska.
Stavebni Gfad k této otdzce uvedl, Ze ,stdvajici objekty s ambulantnimi ordinacemi maji
zabezpecena parkovaci stani v pocCtu 23 mist na okolnich komunikacich na zdkladé pravné
relevantniho posouzeni. Stavebni urad se touto to otdzkou podrobné zabyval a protoZe
vystavba v ulici Tfeboradickd probihala v letech 1971 — 1975, coZ stavebnik prokazuje kopiemi
dokladii ziskanych v archivu MC Praha 8, nelze poZadovat soulad s legislativou teprve
ndsledné vydanou a upravenou. Vykresovd dokumentace, ziskand v archivu zfetelné
prokazuje existenci ordinaci ve zdravotnim stredisku a détském zdravotnim stfedisku, jejichZ



pocet byl vyssi neZ v projektu uvaZovanych 8 ordinaci. Také rozhodnuti o uvedeni do trvalého
uzivani komunikace Treboradickd prokazuje existenci parkovacich stdni formou rozptyleni
po okolnich kemunikacich (viz pfilohy 1 - 7).“

Nicméné samotny Zadatel uvedl, Ze ,se podle tehdy platné legisiativy nijak neurdovalo, ke
kterym konkrétnim stavbdm jsou odstavné plochy pro parkovdni urleny. Steiné tak se
neurcoval polet parkovacich stani pro postavené byty a jejich viastniky.”

Zalovany se nicméné podrobnéji namitkami Zalobcl nezabyval a pouze uved|, ie , nyni
vypoctem Zzjistény poclet parkovacich stani byl jiZ jednou zajistén, proto neni moziné nyni po
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viastnikovi stavby poZadovat vyrovndni deficitu v parkovani u stdvajici Fédné povolené stavby.
Zalobci nicméné v rdmci odvoladni namitali, Ze 4dny pravni pfedpis ani ?4dné rozhodnuti
tykajici se dotCenych staveb v minulosti neumoifnovalo resit otazku parkovacich stani formou
rozptyleni parkovani po okolnich komunikacich, jak dovozuje stavebni urad.

Z toho dlvodu neni moiné hovofit o tom, Ze zde byla zjistény poclet parkovacich stani
v minulosti zajistén, jak uvadi Zalovany. Naopak v minulosti zde parkovaci stani zajisténa
nebyla, jak uvedli Zalobci v odvolani.

K této odvolaci namitce se zalovany zadnym zpulsobem nevyjadfil. Tato namitka nebyla
vyporadana ani implicitné. S ohledem na to, Ze se jedna o pomérné podstatnou namitku, je
napadené rozhodnuti v tomto ohledu pfinejmensim nepfezkoumatelné.

Stavebni Ufad ani Zalovany v napadeném rozhodnutf, rozhodnuti stavebniho Gfadu, ani
v jinych vydanych rozhodnutich vtomto fizeni nepfedlozily podkiady, které by prokazaly
existenci parkovacich stani, ani nevysvétlily na ziakiadé jaké pravni Gpravy by bylo moiné
fesit parkovaci stani rozptylené po okolnich komunikacich.

JelikoZ neni prokazano, Ze by stavajici stavby mély zajistény jakékoliv parkovaci stani, je tfeba
ve spolecném Fizeni poZadovat prokazani toho, Ze takové sténi existuje. JelikoZ tato skutecnost
prokazana nebyla, mély spradvni organy logicky poZadovat dodrieni poctu viech 38
parkovacich stani.

C. Nedostatecné vvporadani namitek ohledn2 kvality prostiedi

Zalobci ve svych pfedchozich podanich vramci vedeného Fizeni podrobné namitali, Ze
realizace zaméru by nenavratné narusila kvalitu prostfedi. PFitom Zalobci mimo jiné odkazovali
na ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho zékona.

Zalovany v prvni fadé odkazuje na 2 rozhodnuti krajského soudu v Pizni, ze kterych dovozuje,
Ze citované ustanoveni je nutné chdpat tim zplsobem, Ze Setrnost k sousedstvi znamena
prakticky jen dodrieni pozadavkd vyplyvajicich z pravnich predpist.

Zalobci nicméné s takovou interpretaci nemohou souhlasit. Citované ustanoveni by v takovém
pripadé bylo nadbytecné, jelikoz povinnost dodrzet pravni predpisy vyplyva logicky také
z jinych ustanoveni stavebnfho zdkona, a to jak pro stavebnika, tak pro stavebni tfad.



Zalobci toto ustanoveni zminili v souvislosti se svymi namitkami ohledné narudeni kvality
prostiedi. Ani to totiz neni mozné redukovat na pouhy soulad s pravnimi predpisy &i zavaznymi
hygienickymi limity.

Zalovany i stavebni Ufad se nicméné fadnému vyporddédni ndmitek ohledné naruseni kvality
prostfedi opakované vyhybaly. Zalovany pak v ramci napadeného rozhodnuti k jednotlivym
aspektim kvality prostfedi uvadi, Ze Zalobci bud nebyli dostateéné konkrétni, pfipadné je
nutné dopad na kvalitu bydleni posuzovat s pfihlédnutim k poZadavkiim pravnich pfedpish a
relevantnim normam. Zalovany odkazuje na provedena méfeni, pfipadné cituje judikaturu
spravnich soudd se shrnujicim zavérem, Ze ,urcité zhorseni komfortu vlastnika okolnich
nemovitosti tudiZ nemiiZe samo o sobé vést k zavéru o nepripustnosti umistovaného zéméru.”

Stavebni Gfad ani Zalovany jinymi slovy neuvedly Zddné konkrétni vypofadani namitek
Zalobcll. Namisto toho setrvale tvrdi, Ze Zalobci uvedli pouze obecné ndmitky, tudiZ se neni
tfeba touto otazkou zabyvat. Tento pfistup je dle Zalobcl neakceptovatelny a v rozporu
s judikaturou Nejvy3siho spravniho soudu.

V rozsudku €. j. 2 As 44/2005-116 ze dne 2. 2. 2006 Nejvyssi spravni soud uved|, Ze ,/ze
»pohodou bydleni” rozumét souhrn Ciniteli a vlivd, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo
zdravé a vhodné pro viechny kategorie uZivateld, resp. aby byla vytvorena vhodnd atmosféra
klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych sloZek
Zivotniho prostredi, napf. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podnikd, ze
stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, pfimérenym mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi pacht
a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeleni pohody bydleni se pak zkoumd intenzita naruseni
jednotlivych Cinitelii a jeho disledky, tedy objektivné existujici souhrn Einitelt a viivd, které se
posuzuji kazdy jednotlivé a viechny ve vzdjemnych souvislostech. “

Mezi jednotlivé cinitele ovliviujici pohodu bydleni (kvalitu prostfedi) pak nalezi také
podstatné sniZeni odstupové vzdalenosti mezi budovami, Gbytek oblohové slozky, omezeni
vyhledu, a tedy i mira oslunéni a osvétieni bytu, a naruseni soukromi, protoZe i tyto slozky
se na pohodé bydleni podileji (srov. rozsudek Nejvysdiho spravniho soudu €. j. 8 As 27/2012-
113 ze dne 1. 11. 2012). Podle Nejvyssiho spravniho soudu musi spravni organ pfi posuzovani,
zda mohlo dojit k naruseni pohody bydleni, prihlizet | ke konkrétnim zvlastnostem lokality.

Z této judikatury tedy vyplyva pfedevsim ta skutecnost, Ze by se spravni organy mély témito
vlivy vainé zabyvat, mély by je posuzovat ve vzajemnych souvislostech a nemély by je
redukovat pouze na dodrieni pravnich pfedpisi a norem. Zalovany pfitom v napadeném
rozhodnuti postupoval zcela opacné.

Zalovany nékolikrat v napadeném rozhodnuti uvedl, 7e uréity vliv nemlZe sam o sobé vést
k tomu, Ze by zdmér neadekvatné zhorSoval kvalitu bydleni {napt. v pfipadé snizeni hodnoty
denniho osvétleni & zhorseni komfortu vlastnikd nemovitosti). Zalovany se nicméné ani
nepokusil hodnotit tyto jevy ve vzajemné souvislosti, jak pozaduje Nejvyssi spravni soud.

Zalovany zaroveri opakované uvédi, Ze se vkonkrétnich aspektech nejednd o zhorieni

e e

,neadekvatni” ¢i ,, podstatné”, aniz by své zavéry jakkoliv vysvétlil ¢i odavodnil. Z napadeného



rozhodnuti tak neni zfejmé, proc je napf. sniieni denniho oslunéni o 35% adekvatni i
pfiméfené. Namisto odpovédi Zalovany uvadi, Ze denni oslunéni spifiuje normové hodnoty.
To ovéem neni mozné povaZovat za vyporadani uvedené namitky, jelikoz normové hodnoty
hejsou pro posouzeni kvality prostredi klicové, jak bylo uvedeno vyse.

Str. 15 — 21 napadeného rozhodnuti je tak dle Zalobcli evidentnim projevem toho, 7e
stavebni Grady otazku kvality prostiedi jednoduse odmitaji FeSit. V okamZiku, kdy Nejvyssi
spravni soud vymezil urcité kvalitativni zavéry o tom, jak se k posuzovani téchto otdzek

stavét, vSak dle Zalobcli neni moZné tyto zavéry ignorovat.

D. Vady stanovisek dotcenych organii a daisSich subjekti

Co se tyCe vad vydanych stanovisek, Zalovany z prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 284/2021
Sh., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim stavebniho zdkona, presumuje, Ze
zévazné stanovisko UFadu Méstské ¢asti Praha 8, Odboru Gzemniho rozvoje a vystavby, ze dne
6.5.2015¢. j. MCP8 057403/2015/0V.Bur, je i naddle platné. Platnost tohoto stanoviska byla

2 roky od jeho vydani, zavazné stanovisko nasledné prodlouzeno nebylo.

Podle Zalovaného nicméné s ohledem na pravni upravu, podie které rozhodnuti, zdvazna
stanoviska, stanoviska, souhlasy a jina vyjadieni vydana prede dnem nabyti Gcinnosti zékona
¢. 284/2021 Sb. jako podklad pro vydani rozhodnuti podle stavebniho zékona, se povaZuji za
rozhodnuti, zadvazné stanovisko, stanovisko, souhlas nebo vyjadfeni podle pravnich pfedpist

Uéinnych ode dne nabyti G¢innosti zakona €. 284/2021 Sh. Podle Zalovaného je ,z uvedeného
tedy zfejmé, Ze zavazné stanovisko na useku ochrany vod je stdle platné.”

Zalobci nicméné tento nadzor nesdili. Dotéené prechodné ustanoveni stanovi, e zavaznd
stanoviska a dal3i akty vydané pfed nabytim tcinnosti citovani novely, je moZné pouZit taktéz
po nabyta Gcinnosti novely. Jinymi slovy, konstruuje se zde fikce, ze tyto starsi akty spliuji
zdkonné nalezitosti i nadale. Neni oviem mozné tvrdit, Ze jsou tyto spravni akty v d{sledku
novely neomezené platné. Na platnosti spravniho aktu novela nic neméni. Uvedené zavazné
stanovisko tedy pozbylo platnosti a nebylo déle nahrazeno.

Stavebni Gfad ani Zalovany pak v ramci fizeni specificky neposuzovaly moznost zhorSeni stavu
nebo ekologického potencidlu ttvaru povrchové vody nebo stavu Utvaru podzemni vody nebo
nemoznost dosazeni dobrého stavu nebo dobrého ekologického potencidlu Utvaru povrchové
vody nebc dobréhc stavu Gtvaru podzemni vody.

Dalsi ndmitkou pak byla neplatnost stanoviska spole¢nosti PREdistribuce, a.s., ze dne 30. 3.

cdvolaciho fizeni tak toto stanoviskc pozbyic piatnesti, aniz by byle ve véci vydéno
pravomocné rozhodnuti. Zalovany nicméné tuto situaci povaZuje za spravnou a napadené
rozhodnuti vydal i presto, Ze stanovisko spole¢nosti PREdistribuce jiz nebylo platné.



V. Zavéreény navrh

S ohledem na vySe uvedené skuteénosti proto Zalobci navrhuji, aby Méstsky soud v Praze

vydal tento rozsudek:

I.  Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy €. j. MHMP 284025/2025 ze dne 28. 4.
2025 a rozhodnuti Uradu méstské ¢asti Praha 8 €. j. MCP8 042979/2024 ze dne 24. 1.

2024 se rusi.

Il. Zalovany je povinen nahradit Zalobciim néklady fizeni do 30 dnid od pravni moci
tohoto rozsudku k rukdm jejich pravniho zdstupce.

V Liberci dne 2. 6. 2025

Spolefenstvi viastnik» domu TFeboradicka 1073
aZ 1076, Praha 8,

zastoupeni Mgr. Jifim Vozakem
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