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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ pfislusny dle § 81
odst. 3 pism. a) zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsSich predpisu, a § 89
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisll, ve véci odvolani, které podali
Ing. lvana Kaderova, nar. 23.12.1973, bytem Klapalkova 2247/19, Praha 4-Chodov; Lubomir Nyvit, nar.
27.10.1971, bytem Klapalkova 2241/7, Praha 4-Chodov; Jifi Petrak, nar. 11.9.1969, bytem Obloukova
956/2, Praha 10-VrSovice; Ing. Simona Silhava, nar. 10.2.1970, bytem Klapalkova 2244/13, Praha 4-
Chodov; Ing. Jan Skarka, nar. 25.8.1952, bytem Klapalkova 2243/11, Praha 4-Chodov; Ing. Miroslav
Zabransky, nar. 2.7.1967, bytem Klapalkova 2243/11, Praha 4-Chodov; Radek Zradi¢ka, nar. 15.12.1980,
bytem Klapalkova 2247/19, Praha 4-Chodov, zastoupeni JUDr. Alenou Banyaiovou, CSc. advokatkou, se
sidlem Lazarska 13/8, Praha 2-Nové Mésto; Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy, pfispévkova
organizace, ICO 70883858, se sidlem VySehradska 2077/57, Praha 2-Nové Mésto; Méstska éast
Praha 10, ICO 00063941, se sidlem Vinohradska 3218/169, Praha 10-Strasnice; Méstska ¢ast Praha 11,
ICO 00231126, se sidlem Ocelikova 672/1, Praha 4-Haje, proti rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 11,
odboru vystavby ¢&.j. MCP11/24/048710/OV/Krt, spis.zn. OV/23/081954/Krt ze dne 3.9.2024, kterym byl
k zadosti REGARD s.r.o., ICO 25733371, se sidlem Na dolnici 2674/1a, Praha 5-Stodllky, a NODOM CZ
spol. s r.o., ICO 27871266, se sidlem Zitna 171, Dobfejovice, 251 01 Riéany u Prahy, zastoupenych
Pavlem Kralem, nar. 6.9.1979, Kubatova 1537/16, Ceské Budéjovice 3, 370 04 Ceské Budéjovice 4,
schvalen stavebni zamér nazvany ,,Stavba bytového domu Chodov‘“ na pozemcich parc. €. 3490/42,
3490/45, 3503/43, 3503/44, 3503/48, 3503/49, 3503/63, 3503/64, 3503/68 v katastralnim uzemi Chodov,
rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:
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Rozhodnuti €.j. MCP11/24/048710/OV/Krt, spis.zn. OV/23/081954/Krt ze dne 3.9.2024
semeéni
tak, ze

A) v kapitole ,Prevzaté podminky dotéenych organd k umisténi a povoleni stavby® se text podminky
€. 34 a) vypousti a nahrazuje se textem:

.Podle zavazného stanoviska Magistratu hl. m. Prahy, odboru pozemnich komunikaci a drah ¢.j. MHMP-
838344/2025/04/Ku, sp.zn. S-MHMP 732960/2025 z dne 6.8.2025:

1. Pfi realizaci stavby situované na pozemcich parc. €. 3503/43, €.3503/44, 3503/48, 3503/49, 3503/63,
3503/64, 3503/68, 3490/42, 3490/45 v k. u. Chodov, pfi vefejné pfistupné ucelové komunikaci ul. Milinska,
spravni obvod Praha 11:

a. nebudou omezeny pési vazby,

b. nebude omezen provoz na ucelové komunikaci ul. Milinska, v misté stavby, pouze v nezbytné
nutném rozsahu (mimo ZOV — zasady organizace vystavby),

c. stavba bude probihat v etapach,
d. bude zachovan pfistup k pfilehlym nemovitostem,
€. nebude omezen provoz pohotovostnich vozidel a vozidel svozu domovniho odpadu,

f. nebude omezen pfistup k ovladacim armaturdm inZenyrskych siti v misté a bezprostfedni blizkosti
zasahu,

g. stavajici komunikace budou udrzovany ve sjizdném stavu a udrzovany v Cistoté.

2. Stavba situovana na pozemcich parc. €. 3503/43, €.3503/44, 3503/48, 3503/49, 3503/63, 3503/64,
3503/68, 3490/42, 3490/45 v k. u. Chodov, pfi vefejné pfistupné ucelové komunikaci ul. Milinska, Praha 11,
bude provedena v souladu se zavaznym stanoviskem Policie Ceské republiky &. j. KRPA-289830-6/CJ-
2023-0000DZ ze dne 11.12.2023, které je nedilnou soudasti tohoto zavazného stanoviska. V
rozhledovych polich pfipojeni nesmi byt ani v budoucnu umistény zadné prekazky vyssi nez 0,75 m nad
urovni jizdniho pruhu, pasu i sjezdu. Pfipustné jsou ojedinélé pfekazky o Sifce do 0,15 m, a ve vzajemné
vzdalenosti vétsi nez 10 m (VO, dopravni znaceni, strom apod.). Rozhodnuti o pfipojeni se nevydava,
jelikoz se jedna o vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci.

3. Stavenisté bude umisténo pouze na pozemcich investora.

4. V pfipadé omezeni provozu na pozemnich komunikacich ¢asteCnou nebo Uplnou uzavirkou pozada
Zadatel, popFipadé investor, nejpozdgji 30 dnli pfed zahajenim praci pFislusny SSU v souladu s ust. § 24
zakona o pozemnich komunikacich, a dolozi pfilohy dle ust. § 39 vyhlasky €. 104/1997 Sb., kterou se
provadi zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisi. SouCasné se zadosti bude
predlozen navrh dopravné inzenyrského opatfeni pro pfechodnou Upravu na pozemni komunikaci, ve
smyslu ust. § 77 odst. 5 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silni€nim provozu), ve znéni pozdéjSich pfedpisu.
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5. Nejpozdéji 45 dnl pred dokonCenim stavby predlozi zadatel ve smyslu ust. § 77 odst. 5 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silniénim
provozu), ve znéni pozdejSich pfedpisl, navrh mistni Upravy provozu pozemnich komunikaci.

6. StaveniStni doprava bude vedena pouze po mistnich komunikacich dot€enych stavbou a jejich zatizeni
s ohledem na charakter povrchu vozovky. Stavenistni doprava uvadéna do klidu bude na pozemcich
investora.”

B) v kapitole ,Prevzaté podminky dotéenych organt k umisténi a povoleni stavby” se text podminky
€. 38 a) vypousti a nahrazuje se textem:

»Vysadba bude provedena v souladu s arboristickym standardem, fada A, SPPK A02 001:2021 Vysadba
strom0 a dale s arboristickym standardem, fada A, SPPK A02 003:2025 Vysadba a fez kefu a lian.”

C) v kapitole ,Pfevzaté podminky dotéenych organd k umisténi a povoleni stavby* se v podmince &. 39)
vypousti text:

,odborné realizovany a cileny vychovny fez v souladu s arboristickym standardem, fada A, SPPK A
02 002:2015 Rez strom(l, a standardem, fada A, SPPK 003:2014 Vysadba a fez kefu a lian,*

a nahrazuje se textem:

,odborné realizovany a cileny vychovny fez v souladu s arboristickym standardem, fada A, SPPK A
02 002:2025 Rez stroml, a standardem, fada A, SPPK 003:2025 Vysadba a fez kefu a lian,“.

Ve zbytku se rozhodnuti potvrzuje.
Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

NODOM CZ spol. s r.o., Zitna 171, Dobrejovice, 251 01 Ri¢any u Prahy

REGARD s.r.0., Na dolnici 2674/1a, Praha 5-Stod(lky, 155 00 Praha 515

Jaroslav Janda, nar. 4.3.1943, Milinska 88/6, Praha 10-Zabéhlice, 106 00 Praha 106
Radim Janda, nar. 28.3.1966, Kfenek 33, 277 14 Drisy

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor evidence majetku, Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1-
Staré Mésto

Prazska plynarenska, a.s., Narodni 37/38, 110 00 Praha 1-Nové Mésto

Prazska teplarenska a.s., Partyzanska 1/7, 170 00 Praha 7-HoleSovice

Prazska vodohospodariska spolednost a.s., Evropska 866/67, 160 00 Praha 6-Vokovice
PREdistribuce, a.s., Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5

Technologie hlavniho mésta Prahy, a.s., Délnicka 213/12, 170 00 Praha 7-HoleSovice

Odivodnéni:

Ufad méstské &asti Praha 11, odbor vystavby (dale stavebni Gfad) vydal rozhodnuti &,
MCP11/24/048710/OV/Krt, spis.zn. OV/23/081954/Krt ze dne 3.9.2024, ve kterém I. vyrokem schvalil
stavebni zamér bytového domu a Il. vyrokem povolil kaceni dfevin a stanovil nahradni vysadbu, ve pro
zamér nazvany ,Stavba bytového domu Chodov®. Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani Ing. Ivana
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Kaderova, Lubomir Nyvit, Jifi Petrak, Ing. Simona Silhava, Ing. Jan Skarka, Ing. Miroslav Zabransky,
Radek Zradicka, vSichni zastoupeni JUDr. Alenou Banyaiovou, CSc.; dale Méstska ¢ast Praha 10; Méstska
¢ast Praha 11 a Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy. Odvolaci namitky jsou uvedeny nize, spolu s jejich
vyporadanim.

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho Fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem ucastnikim,
ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili.

Tohoto opravnéni vyuzili odvolatelé zastoupeni JUDr. Alenou Banyaiovou, CSc. a upozornili na hlavni
skutecnosti vyplyvajici z odvolani dalSich u€astniki. Dale se k podanym odvolanim vyjadfily zadatelky
a podrobné reagovaly na jednotlivé odvolaci namitky.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zrudeni nebo zménu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéreni, ze odvolani byla podana ucastniky fizeni, nasledné zkoumal, zda byla
odvolani podana v zakonem stanovené |haté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava
u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢&ini odvolaci
Ihita 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti. Lhita je zachovana, pokud je odvolani podano ve lhité
k postovni pfepravé. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodnuti bylo Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy
doruc¢eno dne 5.9.2024 a odvolani podal dne 20.9.2024. Ostatnim odvolatelim bylo rozhodnuti doru¢eno
prostfednictvim ufedni desky dne 20.9.2024. Méstska ¢ast Praha 10 podala odvolani dne 30.9.2024,
Méstska ¢ast Praha 11 dne 1.10.2024, odvolatelé zastoupeni JUDr. Alenou Banyaiovou, CSc. podali
odvolani dne 4.10.2024; vSe v zakonné odvolaci Ihaté. Odvolani jsou pfipustna a v€asna.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost pfezkoumava v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu k novym skute€¢nostem a k navrhim na provedeni novych dukazl, uvedenym v odvolani
nebo v prubé&hu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteCnosti nebo dikazy, které
ucastnik nemohl uplatnit dfive.

Z obsahu pfedloZzeného spravniho spisu bylo zjisténo, Ze dne 20.12.2023 bylo podana Zadost o vydani
spole€ného povoleni pro zamér uvedeny ve vyroku. Uvedenym dnem bylo zahajeno spole¢né uzemni
a stavebni fizeni. Usnesenim &.j. MCP11/24/005334/OV/Krt ze dne 22.1.2024 stavebni ufad Fizeni prerusil
spolu s vyzvou k doplnéni podkladd, vSe ve lhaté do 8.3.2024. Podklady dle vyzvy byly doplnény dne
22.1.2024 a dne 1.3.2024. Opatfenim ¢&.j. MCP11/24/017429/0OV/Krt ze dne 12.3.2024 stavebni Gfad
oznamil zahajeni spole¢ného fizeni a pro uplatnéni namitek u¢astnikd a stanovisek dot&enych organu urcil
lhGtu 15 dnG od doru€eni. Dne 12.6.2024 byla Zzadost doplnéna. Stavebni ufad opatfenim ¢.j.
MCP11/24/040437/OV/Krt ze dne 18.6.2024 oznamil ucastnikim doplnéni podkladd a pro vyjadfeni
stanovil IhGtu 5 dnu od doruceni. Nasledné vydal napadené spole¢né povoleni.

V prubéhu odvolaciho fizeni byly doplnény podklady pro vydani rozhodnuti:

- sdéleni Magistratu hl. m. Prahy, odboru pozemnich komunikaci a drah ¢&.j. MHMP-34122/2025/04/Ku,
sp.zn. S-MHMP 14066/2025 ze dne 13.1.2025
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- zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi €.j. MZDR 724/2025-4/OVZ ze dne 3.1.2025

- zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostfedi ¢.j. MHMP 276402/2025, sp.zn. S -
MHMP 14082/2025 ze dne 2.4.2025

- zavazné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj €.j. MMR-33374/2025-81 ze dne 26.5.2025

- sdéleni Magistratu hl. m. Prahy, odboru pozemnich komunikaci a drah ¢.j. MHMP-690660/2025/04/Ku,
sp.zn. S-MHMP 662407/2025 ze dne 18.6.2025

- vyjadfeni Magistratu hl. m. Prahy, odboru evidence majetku ¢€.j. MHMP 716971/2025, sp.zn. S-MHMP
1807227/2023 ze dne 26.6.2025

- vykres €. D.1.2.2.b.01 Padorys zajisténi stavebni jamy (rev. 07/2025)

- zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru pozemnich komunikaci a drah ¢.. MHMP-
838344/2025/04/Ku, sp.zn. S-MHMP 732960/2025 ze dne 6.8.2025

Opatrenim ¢.j. MHMP 918901/2025 ze dne 5.9.2025 byli udastnici fizeni seznameni s doplnénim podkladd
a pro vyjadreni jim byla stanovena lhita 15 dnl od dorucéeni.

Tohoto opravnéni vyuzili odvolatelé zastoupeni JUDr. Alenou Banyaiovou, CSc. podanim ze dne 22.9.2025
(podrobnéji viz nize k namitkam).

Po vécné strance je predmétem fizeni bytovy dum, ktery obsahuje 5 podzemnich podlazi a max. 9
nadzemnich podlazi, zastfeSeny plochou stfechou. Podzemni podlazi ma tvar pfiblizné obdélniku o max.
rozmérech 35,85 m x 45,39 m. Vzhledem k umisténi stavby do svaZzitého terénu vystupuje na jizni strané
nad terén podzemni ¢ast objektu v arovni 1.PP a 2.PP a nadzemni ¢ast o pudorysu pismene ,L“ je vySkové
rozdélena na dvé &asti. Severni ¢ast, ktera navazuje na vystupujici ¢ast 1. a 2. PP, obsahuje 7 nadzemnich
podlazi, pfi¢emz posledni 7.NP je ustupujici; jizni ¢ast obsahuje 9 nadzemnich podlaZzi, pfi¢emz posledni
9.NP je ustupuijici. Severni ¢ast pfiblizné ¢tvercového pldorysu je o rozmérech max. 16,28 x 20,23 m. Jizni
¢ast obdélnikového pudorysu ma rozméry max. 16,40 x 33,50 m. Objekt bytového domu je doplnén
o balkony o hloubce max. 1,14 m vyjma severni fasady severni ¢asti a zapadni fasady jizni ¢asti. Zapadni
fasada jizni ¢asti hmoty je doplnéna o venkovni Gnikové schodisté o celkové zastavéné ploSe cca 23,2 m?,
které je vedeno v urovni 5. - 1. PP a vyusti na urovni 1. NP na terénu zapadnim smérem vedle objektu
bytového domu. Vychodni fasada jizni &asti objektu je v arovni 1. PP doplnéna o tzv. anglické dvorky. Vstup
do bytového domu je situovan ze severni strany v urovni vystoupeného 2. PP. V této urovni je rovnéz vstup
do obchodni jednotky a vjezd/vyjezd z hromadné garaze v PP. VySkova uroven + 0,000 = 259,800 m. n. m.
Bpv odpovida urovni podlahy 1. NP objektu bytového domu. Severni ¢ast je zastfeSena plochou stfechou
s max. vySkou atiky na kété max. +22,25 m = 282,050 m n. m. Nad stfechu 7. NP vystupuji vyvody
vzduchotechniky do vySky max. +23 m = 282,800 m n. m. Jizni ¢ast je zastfeSena plochou stfechou s max.
vySkou atiky na kété +28,45 m = 288,250 m n. m. Nad stfechu 9. NP vystupuje pfejezd vytahu a vyvody
vzduchotechniky do vysky max. +29,20 m = 289,00 m n. m. Stfechy 1. PP a 7. NP jsou s vyjimkou ploch
teras 1. NP navrZeny jako nepochozi extenzivni vegetacni stfechy v kombinaci s kacirkem. Bytovy dum
obsahuje 120 bytovych jednotek, 3 jednotky kratkodobého ubytovani a 1 obchodni jednotku; dale 120
parkovacich stani v garazich (+ 20 na povrchu), sklepy, technické mistnosti, recepci. Souc¢asti zaméru jsou
rovnéz zpevnéné plochy, komunikace a chodniky, objekty vodnich dél retencni nadrze na destovou vodu,
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prelozky vodovodniho fadu, prodlouzeni vodovodniho fadu, pfelozky plynovodniho fadu, pfipojky na sité
technickych vedeni, pfelozky pfipojek technickych vedeni a opérnou sténu. Soucasti povoleni je kaceni
dfevin a zapojenych porostu, v€etné stanoveni nahradni vysadby.

Dne 1.7.2024 nabyl pIné uCinnosti zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Dle § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahajené prfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona dokonci podle
dosavadnich pravnich pfedpist. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné fizeni bylo zahajeno dne 20.12.2023,

fizeni se dokonduje dle zakona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Soulad s obecnymi pozadavky na vystavbu je posuzovan dle nafizeni & 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym
se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté
Praze (prazské stavebni predpisy) — PSP.

Odvolaci spravni organ k namitkam uvadi (namitky kraceny, psany kurzivou):

Odvolatelé sva odvolani pfevazné koncipovali jako opakovani totoznych namitek, které uplatnili do fizeni
pred stavebnim urfadem a uvedli, Ze namitky nebyly dostateéné vyporadany. Odvolaci spravni organ ovéfil,
Zze v napadeném rozhodnuti bylo na veSkerou argumentaci odvolatelt reagovano, a proto v podrobnostech
odkazuje na str. 37 — 57 rozhodnuti a pfipomina, Zze rozhodnuti organu prvniho stupné& a rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu spolu tvofi jeden celek. Odvolatelim nelze prisvédcCit, Ze stavebni ufad jejich
namitky nedostate¢né vyporadal.

Skupina odvolatelti zastoupena JUDr. Alenou Banyaiovou, CSc a obé méstské casti shodné namitaji
rozpor zaméru s poZadavky na umisténi staveb do stabilizovaného tzemi dle tzemniho planu a déle spolu
s Institutem planovani a rozvoje rozpor zaméru se zakladnimi poZadavky na umistovani staveb dle PSP,

Odvolaci spravni organ se nejdfive vénuje souladu s poZadavky tuzemniho planu, protoze pfipadny rozpor
s regulativy uUzemniho planu pro umisténi staveb do stabilizovaného uzemi by ucinil podrobnéjsi
pfezkoumavani souladu zaméru s PSP jiz nadbytenym.

Podle ust. § 96b stavebniho zdkona je k posouzeni souladu zaméru s uzemné planovaci dokumentaci
pfislusny organ uzemniho planovani — Magistrat hl. m. Prahy, odbor uzemniho rozvoje, ktery do Fizeni
poskytl souhlasné zavazné stanovisko sp. zn. S-MHMP 967079/2024, &.j. MHMP 1112447/2024 ze dne
11.6.2024.

Odvolaci spravni organ postupoval podle § 149 odst. 7 spravniho fadu a vyzadal si potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska od nadfizeného organu uzemniho planovani.

Ministerstvo pro mistni rozvoj zavaznym stanoviskem &.j. MMR-33374/2025-81 ze dne 26.5.2025 zménilo
zavazné stanovisko v ¢asti odivodnéni dle odlivodnéni svého zavazného stanoviska, a ve zbytku zavazné
stanovisko potvrdilo.

Ministerstvo pfedné& posoudilo soulad zaméru s nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci (PUR CR,
ZUR HMP) a dale soulad s funkénimi regulativy Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy (UP SU
HMP), podle kterého je zamér navrzen v zastavitelném uzemi v ploSe OB — Cisté obytné (bez stanoveného
kédu miry vyuziti plochy) a €asti dopravni a technické infrastruktury zasahuje do nezastavitelného uzemi
v ploSe NL — louky, pastviny.
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K posouzeni souladu s umisténim staveb do stabilizovaného uzemi ministerstvo uvedlo:

Pfedmétny zamér je dale dle vykresu &. 4 UP SU HMP navrzen ve stabilizovaném Gzemi. Dle pododdilu
7a) odst. 3 UP SU HMP ve stabilizovaném tzemi ,neni uvedena mira vyuziti ploch (plati vzdy u ploch OB,
OV, SV a SMJ); z hlediska limitd rozvoje je mozné pouze zachovani, dotvofeni a rehabilitace stavajici
urbanistické struktury bez mozZnosti dali rozsahlé stavebni Cinnosti. Pfipustné feSeni se v tomto pfipadé
stanovi v souladu s charakterem uzemi s pfihlédnutim ke stavajici urbanistické struktufe a stavajicim
hodnotam vyskové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy (dale UAP).“. Dle
oddilu 15 odst. 45 UP SU HMP je stabilizovanym Gzemim ,zastavitelné Gzemi, které je tvofeno stavajici
zpravidla souvislou zastavbou a stabilizovanou hmotovou strukturou, v némz tUzemni plan nepfedpoklada
vyznamny stavebni rozvoj. Plochy OB, OV, SV a SMJ bez uvedeného kédu miry vyuziti uzemi jsou vzdy
stabilizované®.

Pfevazna &ast zastavitelného Gzemi hl. m. Prahy je zafazena v ramci UP SU HMP do stabilizovaného
Uzemi, z regulativi pro stabilizované uzemi vSak nevyplyva, Ze by v tomto Uzemi byla vyhlasena ,stavebni
uzavéra“, resp. ze by v tomto uzemi nebylo umoznéno provadét stavebni Upravy staveb stavajicich (napf.
nastavby Ci pfistavby) a ménit tak stavajici miru vyuziti jejich pozemkl, stavajici stavby nahrazovat
stavbami novymi s odliSnymi stavebnimi parametry nebo umistovat novostavby. Pfi hodnoceni pfipustnosti
konkrétniho zameéru se proto vzdy pfihlizi k regulativiim pro stabilizované uzemi a posuzuje se, zda zamér
z hlediska vyskového a objemového feSeni (rozsahu stavebni €innosti) nevybocuje z parametrl staveb
v daném uzemi, pficemz se nepiihlizi pouze k parametrdm plvodniho objektu ¢i sousednich staveb, ale je
nutné zohlednit i SirSi Uzemni souvislosti v ramci urbanistické struktury daného uzemi. Vzhledem k tomu,
Ze neni v ramci stabilizovanych ploch stanoven kéd miry vyuZiti plochy, odvozuje se pfipustnost vySkovych
a objemovych parametrll zaméru od stavajici zastavby v ramci urbanistické struktury daného uzemi.

Pfedmétem zaméru je novostavba bytového domu s podlaznosti 5 PP a max. 9 NP, plochou stfechou
a vySkou atiky 9. NP max. 28,45 m (od urovné podlahy 1. NP, tj. 259,8 m n. m.). Pfedmétny objekt je
situovan ve svazitém uzemi, na cozZ reaguje svym hmotovym ¢&lenénim. ,Severni ¢ast“ objektu ma pocet
podlazi nad terénem smérem do ulice Milinska 9 (nad terénem se uplatiiuji podlazi oznacena jako 2. PP az
7. NP) a vySku atiky 7. NP max. 28,45 m (od urovné podlahy 2. PP, tj. 253,6 m n. m.). ,Jizni ¢ast" objektu
ma pocet podlazi nad terénem smérem do ulice Klapalkova 9 (nad terénem se uplatfiuji podlazi oznacena
jako 1. NP az 9. NP) a vysku atiky 9. NP max. 28,45 m (od urovné podlahy 1. NP, tj. 259,8 m n. m.).

.Severni ¢ast“ objektu ma dale dle vykresu &. D.1.1.19 ,Severni pohled® vysku fimsy (nad 6. NP) 26,0 m od
urovné pfilehlého terénu a ,Jizni ¢ast” objektu ma dle vykresu €. D.1.1.21 ,Jizni pohled” vysku fimsy (nad
8. NP) 26,0 m od urovné pfilehlého terénu.

Pro srovnani ve stejné lokalité &. 185 ,Chodovec rozvoj“ dle Uzemné analytickych podkladd hl. m. Prahy
(dale jen ,UAP HMP*) je i s vyuzitim vefejné dostupného 3D modelu Prahy (vrstvy Fotorealisticky model)
situovan napf. objekt na pozemcich parc.€. 3503/9, 3503/10 a 3503/11 v k.u. Chodov s poétem podlazi nad
terénem smérem do ulice Milinska 6, plochou stfechou a max. vy$kou obvodovych linii stiech dle UAP
HMP cca 17 m; objekt na pozemcich parc.€. 3503/7 a 3503/8 v k.u. Chodov s po¢tem podlazi na terénem
smérem do ulice Milinska 9, plochou stfechou a max. vySkou obvodovych linii stfech cca 26 m (pozn.:
ustoupené technické podlazi, které ministerstvo nezahrnulo do podlaZnosti objektu, ma dle UAP HMP
vySku obvodovych linii stfech 28,7 m); objekt na pozemcich parc.€. 3503/5, a 3503/6 v k.u. Chodov
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s poétem podlazi nad terénem smérem do ulice Milinska 9, plochou stfechou a max. vySkou obvodovych
linii stfech cca 26_m (pozn.: ustoupené technické podlazi, které ministerstvo nezahrnulo do podlaznosti
objektu, ma dle UAP HMP vy$ku obvodovych linii stfech 28,7 m); objekt na pozemku parc.&. 3502 v k.u.
Chodov s poétem podlazi nad terénem smérem do ulice Klapalkova 9, plochou stfechou a max. vySkou
obvodovych linii stfech cca 26 _m; objekt na pozemcich parc.¢. 3489/4 a 3489/5 v k.u. Chodov s poctem
podlaZi nad terénem smérem do ulice Cenéticka 8, plochou stfechou a max. vy$kou obvodovych linii stfech
cca 25 m; nebo objekt na pozemcich parc.€. 3495 a 3496 v k.u. Chodov s poétem podlazi nad terénem
smérem do ulice Cenéticka 9, plochou stfechou a max. vyskou obvodovych linii stfech cca 28 m.

v

Se zohlednénim SirSich uzemnich souvislosti je v navazujici lokalit¢ ¢. 063 ,Chodovec” situovan napf.
objekt na pozemcich parc.€. 2332/29, 2332/30 a 2332/31 v k.u. Chodov s poétem podlazi nad terénem
smérem do ulice BlaZzimska 8, plochou stfechou a max. vySkou obvodovych linii stfech cca 24 m; objekt na
pozemku parc.&. 2332/298 v k.4. Chodov s poétem podlazi nad terénem smérem do ulice Cenéticka 8,
plochou stfechou a max. vyskou obvodovych linii stfech cca 24 m; objekt na pozemku parc.¢. 2328/201
v k.u. Chodov s poétem podlazi nad terénem smérem do ulice Archivni max. 12, plochou stfechou a max.
vySkou obvodovych linii stfech cca 40 _m; nebo objekt na pozemku parc.C. 2119/113 v k.U. Chodov
s poétem podlazi nad terénem smérem do ulice Turkova 11, plochou stfechou a max. vySkou obvodovych
linii stfech cca 46 m.

Se zohlednénim SirSich uzemnich souvislosti se dale v navazujici lokalité ¢. 551 ,Sidlisté Spofilov II.*
nachazi napr. objekt na pozemku parc.¢. 2848/396 v k.U. Zabéhlice s pottem podlazi nad terénem smérem
k ulici Choceradska 11, plochou stfechou a max. vySkou obvodovych linii stfech cca 32 m; objekt na
pozemku parc.€. 2848/397 v k.u. Zabéhlice s po¢tem podlazi nad terénem smérem k ulici Choceradska 11,
plochou stfechou a max. vyskou obvodovych linii stfech cca 32 m; objekt na pozemcich parc.¢. 2848/423,
2848/424 a 2848/425 v k.u. Zabéhlice s poctem podlazi nad terénem smérem k ulici Choceradska 12,
plochou stfechou a max. vySkou obvodovych linii stfech cca 34 m; nebo objekt na pozemku parc.c.
2848/965 v k.u. Zabéhlice s poltem podlazi nad terénem smérem do ulice Senohrabska 10 a plochou
stfechou (pozn.: vy$ky obvodovych linii stfech tohoto objektu nejsou v UAP HMP v soudasné dobé&
evidovany).

Ministerstvo k tomu doplnilo, Ze mezi lokalitami €. 185 ,Chodovec rozvoj“ a €. 551 ,Sidlisté Spofilov I1.“ se
nachazi zeleny pas s vefejnou zeleni, ktery neni zahrnut do zadné lokality, pficemz stavby po obou
stranach tohoto zeleného pasu se vyskové a hmotové ovliviiuji a spoluutvari charakter této ¢asti uzemi hl.
m. Prahy.

Ministerstvo na zakladé vySe uvedeného dospélo k zavéru, ze vySkové reSeni zaméru a podlaznost je
mozné s ohledem na urbanistickou strukturu daného Uzemi akceptovat, nebot se predmétny zamér
nevymyka parametrim stavajicich staveb.

v

Ministerstvo k tomu doplnilo, Ze dle UAP HMP je ve stejné lokalité & 185 ,Chodovec rozvoj* typicka
absolutni vySka hladin zastavby 270 — 320 m n. m., pfiCemz zamér ma vySku atiky na urovni max. 288,25
m n. m., proto se ani z tohoto hlediska nevymyka stavajici zastavbé.

Ministerstvo se dale zabyvalo posouzenim, zda se v pfipadé pfredmétného zaméru nejedna v daném uzemi
o rozsahlou stavebni ¢innost. Ministerstvo k tomu pfedné uvadi, Zze podzemni podlazi vyuziti jako garaze,
technické zazemi objektu, sklepy, sklady, pradelny apod. se do rozsahu stavebni €innosti v rozvojovych
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uzemich dle UP SU HMP nezahrnuji, proto Ize analogicky dospét k zavéru, Ze takto vyuZitd podzemni
podlazi se do rozsahu stavebni ginnosti ve smyslu UP SU HMP nezahrnuji ani ve stabilizovaném Gzemi.
Ministerstvo s ohledem na vySe uvedené nezohledfiovalo parametry podzemnich podlazi zaméru, resp.
Casti vyuzitych jako garaze, technické zazemi objektu, sklepy apod., a podzemnich podlazi stavajicich
staveb.

.oeverni ¢ast* objektu ma pocet podlazi pro u€ely rozsahu stavebni ¢innosti 9 (zapocitava se 1. PP a 2. PP
a 1. NP az 7. NP) a zastavénou plochu cca 600 m?, resp. od 1. NP ma zastavénou plochu cca 350 m?.
~JiZzni ¢ast” objektu ma pocet podlazi pro ucely rozsahu stavebni €innosti 10 (zapoéitava se 1. PP a 1. NP
az 9. NP) a zastavénou plochu cca 1000 m?, resp. od. 1. NP ma zastavénou plochu cca 550 m?. Celkova
zastavéna plocha predmétného objektu je tedy v Grovni podlazi ozna¢enych jako podzemni cca 1 600 m?
a v urovni podlazi oznac¢enych jako nadzemni cca 900 m?.

Pro srovnani ve stejné lokalité ¢. 185 ,Chodovec rozvoj“ je situovan napf. objekt na pozemcich parc.C.
3503/7 a 3503/8 v k.u. Chodov s poétem podlazi pro ucely rozsahu stavebni Cinnosti 9 a zastavénou
plochou nadzemni ¢asti cca 600 m?; objekt na pozemcich parc.¢. 3503/5 a 3503/6 v k.U. Chodov s poétem
podlazi pro ucely rozsahu stavebni ¢innosti 9 a zastavénou plochou nadzemni ¢asti cca 600 m?; objekt na
pozemku parc.C. 2332/27 v k.U. Chodov s poétem podlazi pro ucCely rozsahu stavebni &innosti 4
a zastavénou plochou nadzemni ¢asti cca 1 600 m?; objekt na pozemcich parc.¢. 3489/4 a 3489/5 v k.u.
Chodov s poc&tem podlazi pro ucely rozsahu stavebni &innosti 8 a zastavénou plochou nadzemni &asti cca
550 m?; objekt na pozemcich parc.¢. 3495 a 3496 v k.U. Chodov s poétem podlazi pro Géely rozsahu
stavebni ¢innosti 9 a zastavénou plochou nadzemni ¢asti cca 550 m?; objekt na pozemku parc.&. 3473/7
v k.u. Chodov ¢&lenény na ,zapadni sekci® s poltem podlazi pro ucely rozsahu stavebni &innosti 7
a zastavénou plochou nadzemni ¢asti cca 1 000 m? a ,vychodni sekci“ s poétem podlazi pro Géely rozsahu
stavebni ¢innosti 7 a zastavénou plochou nadzemni ¢asti cca 900 m?, proto ¢ini celkova zastavéna plocha
nadzemni Casti tohoto objektu cca 1 900 m? nebo objekt na pozemku parc.. 3466/3 v k.. Chodov
s poCtem podlazi pro ucely rozsahu stavebni €innosti 7 a zastavénou plochou nadzemni ¢asti ,zapadni
sekce” cca 600 m?, dvou ,stfedovych sekci“ cca 600 m? a cca 600 m? a ,vychodni sekce* cca 600 m?,
tj. celkem cca 2 400 m?.

v

Se zohlednénim SirSich uzemnich souvislosti je v navazujici lokalité ¢. 063 ,Chodovec” situovan napf.
objekt na pozemcich parc.C. 2332/29, 2332/30 a 2332/31 v k.U. Chodov s poétem podlazi pro ucely
rozsahu stavebni ¢innosti 8 a zastavénou plochou nadzemni &asti cca 750 m?, resp. od 2. NP ma
zastavénou plochu cca 550 m?; objekt na pozemku parc.¢. 2332/298 v k.U. Chodov s poétem podlazi pro
Ucely rozsahu stavebni ¢innosti 8 a zastavénou plochou nadzemni ¢asti cca 2 300 m?, resp. od 2. NP ma
zastavénou plochu cca 1 300 m? nebo objekt na pozemku parc.¢. 2119/113 v k.U. Chodov s poétem
podlazi pro ucely rozsahu stavebni ¢innosti 11 a zastavénou plochou nadzemni ¢asti cca 1 400 m?.

Se zohlednénim SirSich uzemnich souvislosti je dale v navazujici lokalité &. 551 ,Sidlisté Spofilov 1.4, ktera
je od lokality €. 185 ,Chodovec rozvoj“ oddélena pouze zelenym pasem s vefejnou zeleni, situovan napf.
objekt na pozemku parc.€. 2848/396 v k.u. Zabéhlice s pottem podlazi pro ucely rozsahu stavebni €innosti
11 a zastavénou plochou nadzemni ¢asti cca 550 m?, objekt na pozemcich parc.6. 2848/402, 2848/403,
2848/404 a 2848/405 v k.u. Zabéhlice s po¢tem podlazi pro ucely rozsahu stavebni €innosti 7 a zastavénou
plochou nadzemni ¢asti cca 1 000 m?, objekt na pozemcich parc.C. 2848/423, 2848/424 a 2848/425 v k.u.
Zabéhlice s poétem podlazi pro u€ely rozsahu stavebni €innosti 12 a zastavénou plochou nadzemni Casti
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cca 800 m?; nebo objekt na pozemku parc.¢. 2848/965 v k.U. Zabéhlice s potem podlazi pro Ucéely rozsahu
stavebni ¢innosti 10 a zastavénou plochou nadzemni ¢asti cca 1 600 m?, resp. od 3. NP ma zastavénou
plochu cca 600 m?.

Vzhledem k vySe uvedenému nelze pfedmétny zamér v daném urbanizovaném uzemi povazovat za
rozsahlou stavebni Cinnost, nebot se svymi navrzenymi parametry (rozsahem stavebni ¢innosti) nijak
zasadné neodliSuje od parametr( stavajicich staveb v daném tzemi.

Ministerstvo uzavrelo, ze predmétny zamér neodporuje requlativu dotvoreni stavajici urbanistické struktury,
ani se nejedna o rozsahlou stavebni &innost v ramci daného Uzemi, proto je jeho umisténi do
stabilizovaného Uzemi pripustné.

K odvolacim namitkam ministerstvo doplnilo:

Z regulativi UP SU HMP vyplyva, Ze stabilizované Gzemi je shodné jako transformaéni & rozvojové tzemi
zahrnuto do zastavitelného Uzemi. V transformacnich a rozvojovych uzemich byva dle pododdilu 7a) odst.
1 a 2 UP SU HMP ,zpravidla“ &i ,obvykle stanoven kod miry vyuZiti plochy, ale nemusi byt stanoven vzdy.
Ve stabilizovaném uzemi neni stanoven kéd miry vyuziti plochy nikdy, proto se pfi umistovani stavebnich
zaméru do stabilizované plochy neprokazuje splnéni pozadavki koeficientd podlaznich plochy KPP
a zelené KZ.

Dle pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP ve stabilizovaném tzemi ,neni uvedena mira vyuziti ploch (plati
vzdy u ploch OB, OV, SV a SMJ); z hlediska limitd rozvoje je mozné pouze zachovani, dotvoreni
a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalSi rozsahlé stavebni ¢innosti. Pfipustné
feSeni se v tomto pfipadé stanovi v souladu s charakterem Uuzemi s pfihlédnutim ke stavajici urbanistické
struktufe a stavajicim hodnotam vyskové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m.
Prahy (dale UAP).“

K vété prvni pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP, Ze ,z hlediska limitti rozvoje je mozné pouze zachovani,
dotvofeni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dal§i rozsahlé stavebni &innosti,
ministerstvo uvedlo, Ze dle této véty je stavebni rozvoj ve stabilizovaném uzemi de facto limitovan stavajici
urbanistickou strukturou, coz znamena, ze vyskové a objemové parametry zaméru je nutné porovnavat se
stavajicimi stavbami v ramci urbanistické struktury daného uzemi, které jsou pro stavebni zamér urcitym
Jlimitem* z hlediska jeho prostorovych parametr(.

K vété druhé pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP, Ze ,Ptipustné feSeni se v tomto pFipadé stanovi v souladu
s charakterem Uzemi s pfihlédnutim ke stavajici urbanistické struktufe a stavajicim hodnotam vyskové
hladiny uvedenym v Uzemné& analytickych podkladech hl. m. Prahy*, ministerstvo uvedlo, Ze dle této véty
se ma pfi posuzovani zaméru pfihlédnout k Gdajdm uvedenym v UAP HMP, pfisemz v UAP HMP jsou
z tohoto hlediska evidovany u stavajicich staveb vysky obvodovych linii stfech, podlaznost a typ zastfeSeni.
Vzhledem k tomu, 2e v UAP HMP nejsou evidovany Udaje o zastavéné ploSe stavajicich staveb,
ministerstvo z tohoto hlediska vychazi z udaju uvedenych v katastru nemovitosti. Ministerstvo povazovalo
za ucéelné téZ upozomnit, ze v UAP HMP nejsou uvedeny vyskové hladiny, jak je nespravné uvedeno
v pododdilu 7a) odst. 3 vété druhé UP SU HMP, ale pouze vysky obvodovych linii stfech. Postup pro
odvozovani a posuzovani vysSkovych hladin je stanoven v § 25 az § 27 Prazskych stavebnich predpis(
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(dale jen ,PSP), proto se z hlediska vySkovych hladin vyjadfuje k pfipustnosti zaméru stavebni dfad,
nikoliv organ uzemniho planovani.

Pfedmétny zamér se svymi vyskovymi a objemovymi (rozsahem stavebni ¢innosti) parametry nevymyka
parametriim stavajicich staveb v daném uzemi, jak bylo prokazano vyse, proto nemUize odporovat regulaci
stabilizovaného Uzemi dle pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP, tj. ,zachovani, dotvofeni a rehabilitaci
stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalSi rozsahlé stavebni €innosti®.

Ministerstvo shrnulo, Ze ve stabilizovaném Uzemi jsou nepfipustné pouze takové stavebni zasahy, které by
mohly stavajici urbanistickou strukturu (vyznamné) transformovat, resp. takové stavebni zaméry, které se
svymi vySkovymi a objemovymi parametry vymykaji parametrim stavajicich staveb, coz neni posuzovany
pfipad.

Ministerstvo povazovalo za ucelné v této souvislosti upozornit na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS*) ze dne 8. 2. 2023, &.j. 3 As 247/2022-62, kde NSS zejména uved!: ,Méstsky soud v bodé
27 napadeného rozsudku uvedl, Ze urbanistickou strukturu je tfeba hodnotit v ramci SirSiho okoli, nikoli
pouze plochy, na niz ma byt stavebni zamér umistén. NSS se s timto zavérem zcela ztotoznuje. Zamér
nelze hodnotit pouze z hlediska nejbliz&iho okoli & dotéené plochy, na nizZ ma byt umistén. Z podstaty
»Stabilizovaného uzemi“ a limitu rozvoje v podobé zachovani, dotvareni &i rehabilitace stavajici urbanistické
struktury plyne, Ze zohlednovat je tfeba urbanistickou strukturu v ramci daného uzemi, tj. SirSiho okoli
zaméru“ a dale uvedl: ,Vystavba nové stavby na misté jiz existujici budovy navic téméf vzdy znamena
zménu vysKky, tvaru, ¢i objemu objektu na dotéené ploSe. Tato zména vSak sama o sob& neznamena zasah
do stavajici urbanistické struktury a téz uvedl: ,| pfipadny narlst objemu zastavby, na ktery poukazuji
stézovatelé, se tudiz nebude vymykat objektim nachazejicim se v Sir§im okoli.”

Ministerstvo povazovalo za uc¢elné upozornit i na rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2023, &.j. 4 As 282/2022-
174, kde je zejména uvedeno: ,...v posuzovaném stabilizovaném uzemi nebyl stanoven koeficient nejvyssi
pfipustné zastavénosti ploch. Zamér tak mél byt posouzen pouze z hlediska konkrétnich parametrd jeho
stavby, tj. konkrétné vysky, podlaznosti a celkové objemnosti. Mira zaboru pfedmétnych pozemkd, na néz
mél byt zamér umistén, vS8ak v posuzovaném pfipadé nemohla mit podstatny vliv na rozhodnuti
o pfipustnosti jeho umisténi do posuzovaného stabilizovaného uzemi®.

Ministerstvo se s vySe uvedenym zavérem NSS ztotoznilo a doplnilo k tomu, Ze stejné jako nebyl pro
stabilizované uzemi stanoven koeficient zastavénosti ploch, nebyly pro néj stanoveny ani koeficient KPP
aKZ, proto nelze po stavebnikovi zakonné pozadovat, aby splnil pozadavky téchto koeficientu.
V regulativech UP SU HMP rovnéZ neni stanoveno, Ze by se mély provadét orientaéni vypodty téchto
koeficientd u stavajicich staveb, a provadét porovnani zaméru s takto orientatné stanovenymi koeficienty.

Ministerstvo dale uvedlo, Zze pokud by méla byt regulovana procentualni zastavénost pozemkd v ramci
plochy OB, muselo by to byt vyslovné stanoveno v UP SU HMP, coz se nestalo. Nelze tedy zakonné
pozadovat, aby stavebnik dodrzel urgitou procentuélni miru zastavénosti pozemka, kdyz platny UP SU
HMP tuto regulaci neobsahuije.

Ministerstvo vySe porovnalo zamér z hlediska jeho vysky, podlaznosti a objemu, pfi¢emz nedospélo
k zavéru, Ze by se z téchto hledisek vymykal stavajici zastavbé, proto nemUlze byt ani v rozporu s regulaci
stanovenou v UP SU HMP pro stabilizované uzemi.
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Ministerstvo k tomu doplnilo, Ze zamér porovnavalo se stavajicimi stavbami situovanymi ve stejné lokalité
¢. 185 ,Chodovec rozvoj“ i v okolnich lokalitach €. 063 ,Chodovec” a €. 551 ,Sidlisté Spofilov I1.“, nebot
stavajici stavby v téchto lokalitach spoluutvafi charakter této ¢asti uzemi hl. m. Prahy.

Dle nazoru ministerstva vymezeni hranic lokalit v UAP HMP mé& pouze informativni charakter, pfic¢emz
nelze dospét k zavéru, Ze by hranice lokalit v UAP HMP byly zavazné &i nepfekroditelné (zarover neni ani
zFejmé, na zakladé jakého ,klige* byly hranice lokalit v UAP HMP vymezovany).

Z urbanistického hlediska rovnéz postrada logiku, aby byly parametry zaméru odvozovany pouze od staveb
v lokalité ¢. 185 ,Chodovec rozvoj“, ktera neni plosné pfili5 rozsahla, a nebyly zohlednény SirSi uzemni
souvislosti této lokality, nebot i s vyuzitim 3D modelu Prahy Ize dovodit, Ze stavby v této lokalité
a v okolnich lokalitach spoluplsobi a vzajemné ovliviuji urbanistickou strukturu ¢&i dalkové pohledy
a panorama této ¢asti uzemi hl. m. Prahy.

K namitce tykajici se vySky a podlaznosti zaméru ministerstvo uvedlo, Zze vySkovymi parametry zaméru
a podlaznosti ve vztahu ke stavajicim stavbam v lokalité ¢. 185 ,Chodovec rozvoj“ a okolnich lokalitach se
ministerstvo podrobné zabyvalo vyse v Casti tykajici se souladu se stabilizovanym uzemim.

Zamér je situovan ve svahu, proto ministerstvo povazovalo za ucelné rozdélit zamér na dvé casti
a u ,severni Casti“ objektu odvozovat jeji vySkové plsobeni smérem do ulice Milinska a u jizni Casti®
objektu odvozovat jeji vySkové pasobeni smérem do ulice Klapalkova.

Ministerstvo dale uvedlo, Ze z hlediska podlaznosti ¢i vySky se ma primarné pfihlizet k udajum evidovanym
v UAP HMP, proto je nutné si predné definovat, jak je popis podlaznosti & vySek obvodovych linii stfech
u stavajicich staveb v UAP HMP evidovan.

U objektli s &lenitym podtem podlazi neni v UAP HMP nijak vyjime&né, Ze je kazda &ast objektu zahrnuta
do jiné podlaznosti a vySky obvodovych linii stfech jsou odvozeny pro kazdou Cast objektu od k ni
prisludejici Fimsy, napf. objekt na pozemku parc.§. 2332/11 v Chodov ma dle UAP HMP v &asti podet
podlazi po fimsu 2 (vy3ky obvodovych linii stfech jsou vztazeny k fimse nad timto podlazim), v &asti poCet
podlazi po fimsu 6 (vySky obvodovych linii stfech jsou v této &asti vztazeny k fimse nad timto podlazim),
v Casti pocCet podlazi po fimsu 7 (vySky obvodovych linii stfech jsou v této €asti vztazeny k fimse nad timto
podlazim) a v &asti poCet podlazi po fimsu 8 (vySky obvodovych linii stfech jsou v této Casti vztazeny
k fimse nad timto podlazim). S vyuzitim 3D modelu Prahy (vrstva Fotorealisticky model) Ize dovodit, Ze u
objektu na pozemku parc.¢. 2332/11 v Chodov se uplatfiuje nad terénem celkem 9 podlazi. Tato celkova
podlaznost véak neni v UAP HMP evidovana a neni zde evidovana ani celkova vyska tohoto objektu

v v

jednotlivych €asti objektu, jak bylo rozvedeno vyse.

Déle napt. objekt na pozemku parc.&. 2332/298 v k.U. Chodov ma dle UAP HMP v jizni &asti poget podlazi
po fimsu 1 (vy8ky obvodovych linii stfech jsou vztaZeny k fimse nad timto podlazim), ve stfedové Casti
poCet podlazi po fimsu 8 (vySky obvodovych linii stfech jsou v této Casti vztazeny k fimse nad timto
podlazimi) a v severni Casti poCet podlazi po fimsu 8 (vySky obvodovych linii stfech jsou v této Casti
vztazeny k fimse nad timto podlazimi). S vyuzitim 3D modelu Prahy (vrstva Fotorealisticky model) Ize
dovodit, Ze stfedova €ast je o jedno podlazi vy3Si nez severni Cast, proto se u tohoto objektu uplatiuje nad
terénem celkem 9 podlazi. Tato celkova podlaznost véak neni v UAP HMP evidovana a neni zde evidovana
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evidovany vysky a podlaznosti jednotlivych ¢asti objektu, jak bylo rozvedeno vyse.

Obdobné& napt. objekt na pozemku parc.¢. 2332/261 v k.i. Chodov ma dle UAP HMP v jizni &asti podet
podlazi po fimsu 2 (vySky obvodovych linii stfech jsou vztaZeny k fimse nad timto podlazim) a v severni
Casti pocet podlazi po fimsu 4 (vy8ky obvodovych linii stfech jsou vztaZzeny k fimse nad timto podlazim). S
vyuzitim 3D modelu Prahy (vrstva Fotorealisticky model) Ize dovodit, ze se u tohoto objektu uplatriuje nad
terénem celkem 5 podlazi. Tato celkova podlaznost véak neni v UAP HMP evidovana a neni zde evidovana

zde evidovany vysky a podlaznosti jednotlivych ¢asti objektu, jak bylo rozvedeno vyse.

Ministerstvo k tomu pfipomnélo, Zze v UAP HMP jsou evidovany vy$ky obvodovych linii stfech po obvodu
stavby, tzn. Ze vySky ustoupenych podlazi v ¢astech, kde ustupuji od fimsy &i atiky nizSiho podlazi, se
v UAP HMP neprojevi.

Vzhledem k ¢lenité podlaznosti pfedmétného zaméru je ministerstvo toho nazoru, Ze po jeho realizaci bude
v UAP HMP evidovan u jeho ,severni &asti* poget podlazi po fimsu max. 8 + 1 ustoupené podlazi, t.
celkem 9 podlazi, a vySka obvodovych linii stfech (po fimsu nad 6. NP) 26,0 m, resp. v Casti bude
evidovana vySka obvodovych linii stfech (po fimsu nad 1. PP) 6,8 m (viz vykres ¢. D.1.1.19 ,Severni
pohled®), a u ,jizni Casti“ pocet podlazi po fimsu 8 + 1 ustoupené podlazi, tj. celkem 9 podlazi, a vyska
obvodovych linii stfech (po fimsu nad 8. NP) 26,0 m (viz vykres €. D.1.1.21 ,JiZni pohled®).

Pokud odvolatelé upozoriiuji na hodnoceni vySky a podlaznosti pfedmétného objektu jako celku,
ministerstvo povazovalo za u€elné poukdazat pro ilustraci na nékteré stavajici €lenité stavby, u nichz je
v UAP HMP uvedena jejich celkova podlaznost.

Objekt na pozemku parc.¢. 501/3 v k.0. Zabéhlice ma v UAP HMP uveden pocet podlaZi po fimsu 5 + 1
stfeSni/ustoupené podlazi, tj. celkem 6 podlazi. S vyuZzitim 3D modelu Prahy lze v8ak dovodit, Ze pouze
v severni ¢asti tohoto objektu se uplatriuje nad terénem 6 podlazi, pfi€¢emz v jizni ¢asti objektu se uplatiuje
nad terénem celkem 9 podlazi. V UAP HMP tedy neni evidovan celkovy podet podlaZi nad terénem tohoto

v v

Obdobné& napt. objekt na pozemku parc.§. 566/2 v k.u. Zabéhlice ma v UAP HMP uveden poget podlazi po
fimsu 5 + 1 stfeSni/ustoupené podlazi, tj. celkem 6 podlazi. S vyuzitim 3D modelu Prahy Ize v8ak dovodit,
Ze pouze v severni €asti tohoto objektu se uplathuje nad terénem 6 podlazi, pficemz celkové se u tohoto
objektu uplatfiuje nad terénem 9 podlazi. V UAP HMP tedy neni evidovan celkovy pocet podlazi nad

e

fimsu.

U pfedmétného objektu se uplatiiuje nad terénem celkem 11 podlaZzi. Tato celkova podlaznost, ani celkova
vy$ka méfena od nejnizsiho bodu v ,severni asti“ objektu po fimsu v ,jizni asti“ objektu, se véak v UAP
HMP s odkazem na zpUsob evidence parametrii stavajicich &lenitych staveb v UAP HMP dle nazoru
ministerstva neprojevi.

VySe bylo rovnéz prokazano, ze se v ramci urbanistické struktury této €asti uzemi hl. m. Prahy uplatiuji
i objekty s 11 podlazimi nad terénem a vyskou obvodovych linii stfech nad 30 m, proto se zamér ani pfi
hodnoceni jeho celkového pusobeni nevymyka stavajici zastavbé v jeho SirSim okoli.
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K namitce tykajici se pohledové dominanty ministerstvo uvadi, Zze v daném uzemi se nachazeji stavby
s obdobnymi parametry jako pfedmétny objekt, jak bylo prokazano vyse, proto zamér nemuze byt oznacen
jako dominanta daného uzemi. S vyuzitim 3D modelu Prahy Ize rovnéz dovodit, Ze je zamér situovan nize
ve svahu nez zastavba situovana jizné od ulice Klapalkova, proto pfi dalkovych pohledech na dané uzemi
zameér rozhodné nebude pusobit jako pohledova dominanta.

Dale je zfejmé, ze se pfi dalkovych pohledech na dané Uzemi uplatfiuje i zastavba v lokalité ¢. 551 ,Sidlisté
Spofilov 11.%, ktera je od lokality ¢. 185 ,Chodovec rozvoj“ oddélena pouze zelenym pasem s vefejnou
zeleni, pficemz zamér ani ve vztahu k zastavbé situované pfi okraji tohoto zeleného pasu v lokalité ¢. 551
,Sidlisté Spofrilov I.“ nebude pusobit nijak dominantné.

K tvrzeni odvolatelll, ze ,konec zastavby a pfechod do krajiny je doprovazen vystavbou vyskové nizsich
objekti, ministerstvo uvadi, ze platny UP SU HMP z tohoto hlediska Zadnou konkrétni regulaci
neobsahuje. Pfi rozhrani zastavitelného a nezastavitelného uzemi je v dané Casti uzemi hl. m. Prahy
situovan napf. objekt na pozemku parc.¢. 2848/965 v k.u. Zabéhlice s 10 podlazimi nad terénem, objekt na
pozemcich parc.C. 2848/423, 2848/424 a 2848/425 v k.u. Zabéhlice s 12 podlazimi nad terénem, objekt na
pozemku parc.C. 2848/396 v k.U. Zabéhlice s 11 podlaZzimi nad terénem, nebo objekt na pozemcich parc.¢.
3503/5 a 3503/6 v k.. Chodov s 9 podlazimi nad terénem, proto se zamér ani z tohoto hlediska nevymyka
stavajici zastavbé.

K némitce tykajici se ustupujici hmoty v nejvyssich podlazich ministerstvo uvedlo, Ze platny UP SU HMP
z tohoto hlediska Zzadnou regulaci neobsahuje. Dale je zfejmé, Ze ve stejné lokalité €. 185 ,Chodovec
rozvoj“ jsou situovany i objekty s ustupujicimi podlazimi napf. na pozemcich parc.¢. 3466/4 a 3466/3 v k.u.
Chodov nebo 2871/22 v k.u. Zabéhlice, proto se zamér ani z tohoto hlediska nevymyka stavajici zastavbé.

Ministerstvo rovnéz nedospélo k zavéru, Ze by stavby v okoli zaméru bylo mozné oznadit za urbanisticky
a architektonicky cenné ¢i hodnotné stavby.

K odkazu na Metropolitni plan ministerstvo uvedlo, Zze Metropolitni plan nebyl doposud vydan, proto
nemuze byt podle néj zamér ani posuzovan (pozn.: jedna se o rozpracovany material, ktery mize doznat
jesté zna¢nych zmén anebo vibec nemusi byt vydan).

K namitkdm tykajicim se ustanoveni PSP ministerstvo uvedlo, Ze soulad zdméru s PSP posuzuje dle § 90
odst. 1 pism. a) stavebniho zakona stavebni Ufad, nikoliv organ izemniho planovani.

Ministerstvo k tomu doplnilo, Ze UP SU HMP neobsahuje regulaci tykajici se uliéni a stavebni &ary, odstupti
staveb apod., nebot ve smyslu § 43 odst. 3 véty druhé stavebniho zakona UP SU HMP ani nesmi
obsahovat podrobnosti naleZejici svym obsahem regulaénimu planu nebo Gzemnimu rozhodnuti. UP SU
HMP s ohledem na svou zakonnou podrobnost nemuze ani regulovat &i stanovovat konkrétni ptdorysné
rozméry Ci tvary staveb. Z téchto hledisek tedy nehodnoti pfipustnost zaméru organ uzemniho planovani,
ale stavebni urad.

K odkazu odvolateltl na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2022, ¢.j. 10 A 131/2021-142,
ministerstvo uvedlo, Ze tento rozsudek byl zruSen rozsudkem NSS ze dne 29. 11. 2023, &.j. 4 As 282/2022-
174.

K némitce tykajici se bariéry v tizemi ministerstvo uvedlo, Ze platny UP SU HMP neobsahuje Zadné
pozadavky tykajici se p&Siho propojeni ulic Milinska a Klapalkova v misté zaméru (napf. prostfednictvim
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vymezeni vefejné prospésné stavby), proto nelze po stavebnikovi toto pési propojeni z pohledu organu
uzemniho planovani ani zakonné pozadovat.

K namitce tykajici se poctu bytovych jednotek ministerstvo uvadi, ze v aktualizovaném zavazném
stanovisku MHMP OUR ze dne 11. 6. 2024, &.j. MHMP 1112447/2024 (sp.zn.: S-MHMP 967079/2024), je
vymezeno, Ze v ramci zaméru je navrzeno 120 bytovych jednotek, 1 obchodni jednotka a 3 ubytovaci
jednotky, ¢emuz odpovida i aktualni verze projektové dokumentace predlozena stavebnimu ufadu di
rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 3. 9. 2024. Ministerstvo tedy z tohoto hlediska jako nadfizeny organ
Uzemniho planovani posuzovalo kapacitu zaméru 120 bytovych jednotek, 1 obchodni jednotka a 3
ubytovaci jednotky. Okolnost, ze 10 bytovych jednotek je v dokumentace oznaeno pismenem ,A“ {j.
.ateliérovych se svétlikem a rekuperaci, je z pohledu organu uzemniho planovani irelevantni, nebot
podstatné je, Ze jsou vymezeny jako bytové jednotky. Organ uzemniho planovani zaroveh nema zakonné
zmocnéni k tomu, aby zkoumal, zda tyto jednotky splfiuji pozadavky kladené na bytové jednotky.

K namitce tykajici se odstupti staveb ministerstvo znovu pfipomnélo, Ze platny UP SU HMP s ohledem na
svou zakonnou podrobnost nemlize obsahovat regulaci tykajici se odstupu staveb, proto se této
problematiky netyka ani regulace stabilizovaného Guzemi v UP SU HMP. Pozadavky na odstupy staveb
posuzuje dle PSP stavebni ufad, nikoliv organ Uzemniho planovani. Ministerstvo téz ovéfilo, ze pro dané
uzemi nebyl pofizen regulacni plan ani uzemni studie.

K namitce tykaji se HPP (hrubé podlazni plochy) ministerstvo uvedlo, Ze platny UP SU HMP pro
stabilizované uzemi nestanovuje Zadné konkrétni pozadavky na max. HPP staveb. Vzhledem k tomu, Ze
udaje o HPP stavajicich staveb nejsou evidovany v UAP HMP ani katastru nemovitosti, ministerstvo tento
udaj nahradilo kombinaci zastavéné plochy a podlaznosti, coz vytvari obdobnou pfedstavu o hmotovém
pusobeni stavby jako HPP. Zamér byl z tohoto hlediska v tomto zavazném stanovisku nadfizeného organu
uzemniho planovani podrobné posouzen ve vztahu ke stavajici zastavbé, pficemz ministerstvo nedospélo
k zavéru, Ze by se zamér z tohoto hlediska vymykal stavajici zastavbé.

K némitce tykajici se posouzeni zéméru z hlediska vyskovych hladin ministerstvo uvedlo, ze UP SU HMP
sice obsahuje odkaz na vySkové hladiny, ale posouzeni souladu zaméru s vySkovymi hladinami provadi dle
PSP stavebni ufad. Ministerstvo v ramci svych zavaznych stanovisek posouzeni souladu zaméru
s vySkovymi hladinami neprovadi a pouze odkazuje na to, Ze z tohoto hlediska posuzuje pfipustnost
zameéru stavebni ufad dle PSP. Cela fada zavaznych stanovisek ministerstva byla jiz pfedmétem soudniho
pfezkumu, pfiCemz ministerstvu neni znamo, ze by spravni soudy nékdy v minulosti ministerstvu vytykaly,
Ze v zavazném stanovisku neposoudilo soulad zaméru s vySkovymi hladinami.

PSP jsou na Uuzemi hl. m. Prahy provadécim pravnim pfedpisem stavebniho zakona, proto je jejich obsah
napf. z hlediska vymezeni pojmu vy$kova hladina zavazny i pro UP SU HMP. Z tohoto hlediska tedy
postrada logiku, aby posouzeni souladu zaméru s vySkovymi hladinami provadél duplicitné organ
tzemniho planovani i stavebni Ufad, kdyZ se v pfipadé vyskovych hladin dle UP SU HMP i PSP jedna
o totoZzny pravni pojem.

K némitce tykajici se vymezeni lokality pro posouzeni zaméru ministerstvo uvedlo, Ze platny UP SU HMP
uzemi hl. m. Prahy neéleni na lokality. Clenéni uzemi na lokality je obsaZeno pouze v UAP HMP, které v3ak
nejsou pravné zavazné, proto ani vymezeni hranici lokalit v UAP HMP neni zavazné.
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Ministerstvo posuzovalo zamér ve vztahu ke stavbam ve stejné lokalité ¢. 185 ,Chodovec rozvoj"
a v okolnich lokalitach €. 063 ,Chodovec® a €. 551 ,Sidli§té Spofilov Il.“, nebot stavby v téchto lokalitach
spoluplisobi a vzajemné se podileji na utvareni urbanistického charakteru a vnimani prostoru této Casti
urbanizovaného uzemi hl. m. Prahy. Vzajemnou navaznost €i provazanost zastavby v téchto lokalitach
v ramci dalkovych &i panoramatickych pohledl Ize vysledovat s vyuzitim vefejné dostupného 3D modelu
Prahy.

Ministerstvo tedy shrnulo, Z2e z pohledu organu uzemniho planovani postrada logiku, aby byl zamér
posuzovan pouze ve vztahu k nékolika malo stavbam v jeho pfimém sousedstvi i stavbam v jedné nijak
rozsahlé lokalité, naopak je nutné zohlednit SirS§i Uzemni souvislosti zaméru a jeho zaclenéni do
urbanistické struktury SirSiho celku.

Ministerstvo dale uvedlo, Ze v regulativech UP SU HMP neni nikde stanoveno, Ze se ma zamér ve
stabilizovaném uUzemi porovnavat pouze se stavbami zahrnutymi do stabilizovanych ploch, ale ma se
zohlednit urbanisticka struktura Uzemi. Urbanistickou strukturu uzemi tvofi stavajici stavby bez ohledu na
to, zda byly realizovany ve stabilizované, transformacni &i rozvojové ploSe. Z pohledu souladu zaméru
s urbanistickou strukturou Uzemi ve smyslu regulace stabilizovaného Uzemi je tedy irelevantni, zda je
stavajici referenéni stavba pro ucely porovnani se zameérem situovana ve stabilizované, transformacni i
rozvojové plose (pozn.: realizované stavby v rozvojové ploSe jiz tvofi stabilizovanou hmotovou strukturu
spoluutvarejici charakter uzemi). Obdobné pokud se posuzuje soulad konkrétniho zaméru situovaného
v rozvojové plose s urbanistickou strukturou uUzemi, zohledfuji se parametry stavajicich staveb pro
porovnani s rozvojovym zamérem bez ohledu na to, zda jsou situovany do stabilizované, transformacni i
rozvojové plochy.

Ministerstvo dale upozornilo, ze &lenéni tzemi ve vykresu &. 4 UP SU HMP na plochy napt. OB, ZVO, OV,
SV apod. se tyka funkéni regulace, nikoliv prostorové regulace. Stabilizované uzemi je tak tvofeno riznymi
plochami bez stanoveného kddu miry vyuziti plochy, pfi¢emz rozvojové a transformaéni uzemi je tvofeno
plochami se stanovenym kédem miry vyuZiti plochy.

Ministerstvu je z jeho ufedni Cinnosti téZ znamo, Ze i po realizaci napf. obytného souboru v rozvojové
ploSe, kdy je rozvojovy potencial této plochy z hlediska kédu miry vyuziti plochy vyCerpan, neni nijak
vyjimeéné, Ze je tato plocha v UP SU HMP stale ponechana jako rozvojova, byt je jiz tvofena
stabilizovanou hmotovou strukturu, ktera by méla byt pfevedena do stabilizovanych ploch.

K némitce tykajici se konstatovani odboru tGzemniho rozvoje (MHMP OUR), Ze posledni plnohodnotné
podlazi zaméru koresponduje s vySkou atik stavajicich bytovych domi na pozemcich parc.C. 3503/5,
3503/6, 3503/7 a 3503/8 v k.u. Chodov, ministerstvo uvedlo, ze v pfedlozenych podkladech skute¢né
nejsou uvedeny Udaje o absolutnich vySkach atiky téchto bytovych domu. Ve vykresu €. D.1.1.19 ,Severni
pohled® je vSak vyznacen obrys sousedniho objektu na pozemcich parc.&. 3503/9, 3503/10 a 3503/11 v k.u.
Chodov, proto Ize z tohoto vykresu dovodit, Ze zamér, resp. jeho ,Jizni Cast* bude prevySovat tento
sousedni objekt v rozsahu cca 4 podlazi (pozn.: jedna se o podlazi oznaena 6., 7., 8. a 9. NP). S vyuzitim
3D modelu Prahy Ize dovodit, Ze objekt na pozemku parc.€. 3503/7 a 3503/8 v k.u. Chodov prevysSuje
sousedni objekt na pozemcich parc.¢. 3503/9, 3503/10 a 3503/11 v k.u. Chodov v rozsahu cca 3 podlazi
(pozn.: obdobné tento objekt prevySuje i objekt na pozemcich parc.€. 3503/5 a 3503/6 v k.u. Chodov).
Z vy$e uvedeného tedy MHMP OUR dovodil, Ze zamér bude mit fimsu nad 8. NP pFiblizn& na drovni fimsy
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(atiky) objektu na pozemcich parc.¢. 3503/7 a 3503/8 v k.u. Chodov a fimsy (atiky) objektu na pozemku
parc.¢. 3503/5 a 3503/6 v k.u. Chodowv.

Odvolatelé dale uvadgji, ze pata objektu na pozemcich parc.¢. 3503/7 a 3503/8 v k.u. Chodov se nachazi
na urovni 258,5 m n. m. a pata objektu na pozemcich parc.¢. 3503/5 a 3503/6 v k.u. Chodov se nachazi na
urovni 259,1 m n. m. Vzhledem k tomu, Ze objekt na pozemcich parc.¢. 3503/7 a 3503/8 v k.u. Chodov ma
v této &asti dle UAP HMP vy$ku obvodovych linii stfech 25,5 m, Ize uvaZovat s vyskou fimsy (atiky) tohoto
objektu na drovni cca 284,0 m n. m. Obdobné objekt na pozemcich parc.¢. 3503/5 a 3503/6 v k.u. Chodov
ma v této &asti dle UAP HMP vysku obvodovych linii stfech 25,9 m, proto Ize uvaZovat s vySkou Fimsy
(atiky) tohoto objektu na urovni cca 285,0 m n. m. (pozn.: ministerstvo u téchto stavajicich objektl
zanedbalo vy3ku jejich ustoupeného technického podlazi nad fimsou).

Pro srovnani pfedmétny objekt ma vySku fimsy nad 8. NP na urovni 285,65 m n. m. a vySku fimsy nad
9. NP na Grovni 288,25 m n. m., proto i z tohoto hlediska Ize dovodit, Ze pfedpoklad MHMP OUR, Ze vyska
fimsy nad 8. NP zaméru je pfiblizné na urovni fimsy (atiky) objektu na pozemcich parc.¢. 3503/7 a 3503/8
v k.U. Chodov a objektu na pozemcich parc.¢. 3503/5 a 3503/6 v k.u. Chodov, byl spravny.

K néamitce tykajici se zachovani, dotvoreni Ci rehabilitace stavajici urbanistické struktury ministerstvo
uvedlo, Ze zamér je navrzen do lokality &. 185 ,Chodovec rozvoj, ktera ma dle UAP HMP heterogenni
strukturu. Strukturu této lokality tvofi jak starSi sidlistni zastavba, tak moderni bytové domy realizované
v nedavné dobé (napf. na pozemcich mj. parc.C. 3466/4 a 3466/3 v k.U. Chodov a 2871/22 v k.u.
Zabéhlice). Pfedmétny zamér moderniho bytového domu tedy pFedstavuje pouze doplnéni stavajici
urbanistické struktury, které nebude mit na stavajici urbanistickou strukturu nijak zasadni vliv, nebot i po
realizace zaméru a jeho zaevidovani do UAP HMP bude zjevné tato lokalita v UAP HMP stale evidovana
jako lokalita s heterogenni strukturou kombinujici starSi sidliStni zastavbu s modernimi bytovymi domy.
Zamér tedy nemuze predstavovat zménu v Uzemi, kterou by doSlo k transformaci stavajici urbanistické
struktury uzemi, proto neodporuje poZadavku na zachovani &i dotvoreni stavajici urbanistické struktury.

Vzhledem k rozsahu vystavby pfi umisténi a realizaci stavajiciho souboru starsi sidlistni zastavby Ci
souboru modernich bytovych domud (na pozemcich mj. parc.€. 3466/4 a 3466/3 v k.u. Chodov a 2871/22
v k.0. Zabéhlice), je zjevné, ze predmétny zamér nemulze dosahovat rozsahu vystavby realizovaného v této
lokalité v minulosti v ramci jednotlivych soubor( staveb, proto nepfedstavuje ani rozsahlou stavebni €innost
v ramci této lokality, ale ma charakter pouze dil€iho doplnéni stavajici struktury zastavby.

Obdobné v okolnich lokalitach €. 063 ,Chodovec® a €. 551 ,Sidlisté Spofilov I11.“ byly v minulosti realizovany
pomérné rozsahlé soubory staveb, které spoluutvafi celkovou urbanistickou strukturu této Ccasti
urbanizovaného uzemi hl. m. Prahy. Zamér tedy i z tohoto SirSiho pohledu pfedstavuje pouze dil¢i doplnéni
stavajici urbanistické struktury a nema potencial na to, aby vnimani daného urbanistického celku né&jak
zasadné ovlivnil.

Okolnost, jakym zpUsobem jsou v soufasné dobé vyuzivany pozemky zaméru, je z pohledu regulace
stabilizovaného Uzemi irelevantni, nebot ve stabilizovaném Uzemi neni zakazano umistovani novostaveb.

Ministerstvo k tomu doplnilo, Ze do plochy OB je mozné dle jeji regulace v UP SU HMP umistovat véechny
typy staveb pro bydleni bez ohledu na to, kolik obsahuji bytovych jednotek.
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K namitce tykajici se podlaznosti staveb dle PSP ministerstvo pfedné uvedlo, Ze soulad s PSP posuzuje
stavebni ufad, nikoliv organ Uzemniho planovani. Ministerstvo k tomu doplnilo, Ze pfi porovnani zaméru
a stavajicich staveb uvadélo pocet podlazi uplatfiujicich se nad terénem.

Ministerstvo nad ramec vySe uvedeného doplnilo, Ze napf. u objektu na pozemcich parc.¢. 3503/7 a 3503/8
v k.U. Chodov vystupuje nad terén 9 podlazi (pozn.: ustoupené technické podlazi ministerstvo zanedbalo).
terén je v severni, zapadni i vychodni €asti pfiblizné na urovni pfilehlého terénu, a pouze v jizni Casti
objektu je podlaha nize nez 0,8 m pod pfilehlym terénem, proto je zjevné, Ze prevazna €ast podlahy vSech
9 podlazi tohoto objektu neni po obvodu stavby nize nez 0,8 m pod drovni pfilehlého terénu, proto je u
tohoto objektu tdaj o poétu nadzemnich podlazi po uroven fimsy 9 v UAP HMP dle nazoru ministerstva
evidovan spravné.

Co se tyCe vzhledu predmétného objektu, ministerstvo uvedlo, ze s ohledem na vyvoj stavebnich
technologii a pozadavkul na vzhled i usporadani vnitfnich a vnéjSich prostor staveb, nelze Ipét na tom, aby
napf. v sidlistni zastavbé vznikaly stavby s neménnym vyrazem. Naopak je Zadouci, pokud to funkéni
a prostorové regulativy UP SU HMP umoz#uiji, doplfiovat stavajici zastavbu stavbami soudobé (moderni)
architektury, které napomahaji ozivit uniformni charakter sidlist, coz je dle nazoru ministerstva
i posuzovany pfipad. Rovnéz nelze odhlédnout od toho, Ze danéa lokalita ma dle UAP HMP heterogenni
charakter a v nedavné dobé zde byl realizovan i soubor modernich bytovych domd (na pozemcich mj.
parc.C. 3466/4 a 3466/3 v k.u. Chodov a 2871/22 v k.u. Zabéhlice). Ministerstvo téz zohlednilo, ze stavby
v okoli zaméru nejsou dle UAP HMP identifikovany jako urbanisticky a architektonicky cenné & hodnotné
stavby (stavebni soubor).

K namitce tykajici se odstranéni zelené ministerstvo uvedlo, Ze vlivy zaméru na stavajici plochy zelené
posuzuje a pfipadny rozsah nahradni vysadby stanovuje organ ochrany pfirody. Ministerstvo k tomu
doplnilo, Ze pokud by pozemky zadméru nemély umoziovat bytovou vystavbu a mély slouZit jako plochy
zeleng, byly by v UP SU HMP zahrnuty do nékteré z nezastavitelnych ploch zeleng, nikoliv do zastavitelné
plochy OB.

K problematice tykajici se cilli a ukolli tzemniho planovani ministerstvo uvedlo, ze obecné cile a Ukoly
uzemniho planovani dle § 18 a 19 stavebniho zakona jsou upfesnény a rozvijeny v PUR CR, ZUR HMP
a UP SU HMP, pfiemz vy$e bylo prokazano, Ze je zamér navrzen v souladu s t&mito nastroji Uzemniho
planovani, proto nemuze byt ani v rozporu s v nimi aplikovanymi cili a ukoly uzemniho planovani.

Pokud by existovala realna potfeba dané uzemi s ohledem na cile a ukoly uzemniho planovani podrobné;ji
regulovat, mohl byt pro dané uzemi pofizen regulaéni plan, coz se nestalo. Obdobné pro dané uzemi
nebyla zpracovana ani uzemni studie dle § 30 stavebniho zakona. Neni uUkolem organu uzemniho
planovani, aby na zakladé naprosto obecné formulovanych § 18 a 19 stavebniho zakona ,vymyslel“ pro
umisténi zaméru dalSi a dalsi podminky, které nejsou podepfeny u€innymi zavaznymi nastroji uzemniho
planovani (PUR CR, ZUR HMP, UP SU HMP).

V této souvislosti ministerstvo upozornilo napf. na rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2016, &.j. 2 As 21/2016-83,
kde je zejména uvedeno: ,Doktrina je zajedno v nazoru, ze stavebni ufad musi vyhodnotit zamér z hlediska
souladu s cili a Ukoly Uuzemniho planovani, zejména s charakterem Uzemi, s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi, jak pfedpoklada § 90 odst. b) stavebniho zakona, tehdy,
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pokud nebyla uzemné planovaci dokumentace vydana, resp. alespon schvalena“ a dale je uvedeno:
.Rovnéz NejvySsi spravni soud zastava nazor, ze pokud byla vydana uzemné planovaci dokumentace,
musi stavebni uUfad vychazet primarné z ni, a nemusi jiz specificky odlvodfiovat souladnost zaméru s cili
a ukoly uzemniho planovani, nebot ty plynou pfimo z uzemné planovaci dokumentace.“ Tento pravni nazor
NSS je dle nazoru ministerstva mozné aplikovat i pfi vydavani zavazného stanoviska organu uzemniho
planovani.

Odvolatelé zastoupeni JUDr. Alenou Banyaiovou, CSc. ve svém vyjadreni k podkladim ze dne 22.9.2025
oznacili zavazné stanovisko ministerstva za nepfezkoumatelné a v ¢asti vécné nespravné. S odkazem na
judikaturu (zejm. NSS ¢.j. 10 As 332/2023-122 ze dne 16.7.2024) rozporuji zvolené referenéni tzemi s tim,
Ze ministerstvo chybné zahrnulo do posouzeni odli$na stabilizovana a rovnéz rozvojova tzemi a proto
75 % referencnich staveb bylo zvoleno vadné. V dusledku toho doSlo k nespravnému hodnoceni
pfipustnosti zaméru, protoZze zahrnuti staveb s odliSnych urbanistickych struktur relativizuje nizsi méfitko
bezprostfedné sousedici sidlistni fronty; doSlo k nespravnému porovnani zastavéné plochy a nevyporadani
namitky tykajici se hmoty (objemu) stavby dle kritéria HPP, které musi byt soucasti posouzeni pro rozsah
stavebni ¢innosti. Ministerstvo pochybilo i pfi porovnani vySek a podlaznosti a ponechalo mnoZstvi namitek
bez vécného vypofadani — napf. nedodrzeni pravidelnych odstupovych vzdalenosti mezi domy cca 30 m
stavajici urbanistickou strukturu nezachovava ale naopak rozbiji. Ministerstvo se nevyjadfilo k padorysu
a tvaru do pismene L, ktery se vymyka pravidelnym obdélnikovym pldorysim okolnich domd.

Odvolaci spravni organ neprehlédl, ze odvolatelé oduvodnéni zavazného stanoviska desinterpretuii.
Namitky odvolatelt byly v zavazném stanovisku podrobné vyporadany (viz vySe). Odvolaci spravni organ
by pouze znovu opakoval argumentaci ministerstva a pfipomina, ze spravni organ v ramci vypofadani
namitek neni povinen reagovat na kazdy dil¢i argument, jeho povinnosti je vystihnout podstatu namitané
problematiky. Napf. v textu oduvodnéni skute¢né nelze dohledat spojeni ,tvar pismene L, ale ministerstvo
namitku vyporadalo jako namitku tykajici se ,vzhledu stavby“ (str. 14 stanoviska).

Odvolaci spravni organ shrnuje, Ze ministerstvo porovnalo zamér z hlediska jeho vysky, podlaznosti
a objemu, pfiemz nedospélo k zavéru, Ze by se z téchto hledisek vymykal stavajici zastavbé, proto
nemuze byt ani v rozporu s regulaci stanovenou v UP SU HMP pro stabilizované Gzemi. Lze doplnit, Ze
zachovani urbanistické struktury jisté neznamena, Ze by mély byt vytvareny kopie stavajici zastavby, jak se
odvolatelé zjevné domahaji. K tomu ministerstvo zohlednilo, Ze stavby v okoli zaméru nejsou identifikovany
jako urbanisticky a architektonicky cenné &i hodnotné stavby (stavebni soubor). Pozadavek odvolatelt na
zachovani pfesnych parametrli stavajicich staveb &i jejich vzajemnych pozic by musel vyplyvat z tzemniho
planu ¢&i spiSe z podrobnéjSi regulace, jakou je regulacni plan €i schvalena uzemi studie. Ministerstvo
ovéfilo, ze pro dané uzemi nebyly tyto nastroje pofizeny.

Namitka je nediivodna.

Odvolatelé shodné namitaji, Ze zamér je v rozporu s obecnymi poZadavky na umistovani staveb dle § 20
odst. 1 PSP,

Dle odvolateltt zamér nerespektuje charakter zastavby na sidlisti Chodovec — ortogonalni padorysnou
stopu, jednoduchy pudorys, hmotu a jednotnou vysku, kdy objekty jsou umistény na rostlém terénu ve
vefejném prostranstvi, tzv. parku ve volné zastavbé. Stavajici objekty mezi ulicemi Klapalkova a Milinska
Jsou usazeny na vySkovou udroveri ulice Milinské, nevyuZzivaji svahu pri ulici Klapalkova a kazda z fad vzdy
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dodrzuje jednotny pocet podlazi. Navrhovana stavba tyto principy nedodrzuje — Casti maji rizné vysky,
uskocené terasy, balkony, jsou ptdorysné propojeny do tvaru pismene L, podnoZzi v severni ¢asti vystupuje
nad terén, je netypicky prostavén cely pozemek kvili podzemnim parkovacim kapacitam, které jsou
mnohem vy8Si kvili objemu stavby. Stavba nedoplriuje okolni sidlistni strukturu solitérnich objektu
jednoduchych hmot v parku ve volné zastavbé. Stavba nerespektuje charakter vyskového usporadani,
plochost a rovinatost stfedni krajiny; v nejvy$Sich podlaZich objekt svou hmotou ustupuje a vytvari
netypickou ,korunu“ stavby. Stavba nezachovava pravidelné odstupové vzdalenosti 26 aZz 30 m mezi
stavbami; vytvari novou dominantu v misté, kde se stavajici zastavba snizuje smérem do nezastavéného
tuzemi a ma dopad na rekreaéni potencial a vizualni kvalitu tohoto tzemi.

Podle ust. § 20 odst. 1 PSP musi byt pfi umistovani staveb pfihlédnuto k charakteru uzemi, zejména ke
vztahu zastavby k vefejnym prostranstvim, plidorysnym rozmérim okolnich staveb a jejich vysce.

Stavebni ufad k namitce citoval ¢ast odivodnéni k § 20, ze kterého odvolaci spravni organ vyzdvihuje:
,Ustanoveni nepfedepisuje nové zastavbé kopirovat stavajici, ale adekvatné na ni svymi parametry
reagovat.”

Odvolatelé omezuji poZadavek pfihlédnout k charakteru Gzemi pouze na stavajici vystavbu mezi ulicemi
Klapélkova a Milinska. Pro posouzeni splnéni poZzadavku ust. § 20 odst. 1 PSP je vhodné&jSi vymezit uzemi
v SirSich souvislostech, napf. ve vztahu k ucelené zastavbé, ktera vznikla v uréitém obdobi, ma spolecné
koncepéni feSeni apod.

Zamér se nachazi v oblasti sidlisté Chodovec vychodné od komunikace Tirkova a severné od komunikace
Mirového hnuti. Tato oblast byla zastavéna v obdobi rozsahlejsi vystavby sidlist Jizni Mésto | a Jizni Mésto
I, ktera vznikla jiznim a zapadnim smérem od sidli§t& Chodovec. Podle archivnich leteckych snimku byla
v 70. letech 20. stoleti nejprve zastavéna ¢&ast kolem nové vzniklych ulic Klapalkova, Cenéticka
a Blazimska. V této &asti byly vystavény bytové domy a ubytovaci zafizeni (dnes TOP CONGRESS HOTEL
Praha). Na tuto ¢ast pozdéji navazala zastavba blize ke komunikaci Turkova, kde byly vystavény objekty
budov pro administrativu a sluzby, budova Narodniho archivu, Statniho oblastniho archivu a Archivu
hlavniho mésta Prahy. Na jihu a vychodé pozdéji vznikla nova zastavba prevazné bytovych doma.

Jako tzv. referenéni Uzemi Ize nejlépe vymezit 8ast lokality kolem ulic Klapalkova, Cenéticka a BlaZimska,
kde vznikla v 70. a 80. letech 20 stoleti zastavba uréena pro bydleni, doplnéna v prvni poloviné 90. let
o vystavbu bytovych domu severné od ulice Klapalkova, podél nové komunikace Milinska.

Pro vybér rozsahu posuzovaného Uzemi Ize vyuZit rovnéz UAP, které vymezuiji Stavové lokality. Stavové
lokality zohlednuji skuteCny stav Uzemi ovéfovany pomoci aktualniho leteckého a pozemniho snimkovani.
Zameér je navrzen v ramci stavové lokality 185 ,Chodovec rozvoj‘. Zde je v3ak tfeba zddraznit, ze stavova
lokalita 185 ,Chodovec rozvoj“ je rozdélena na dvé Casti oddélené zelenym pasem lokality 912 ,Trojmezi“,
kdy zapadni €ast je tvofena bytovou zastavbou &asti sidlisté Chodovec a vychodni €ast, za zelenym
pasem, je tvofena novou zastavbou vystavénou v rozvojovém uzemi podle uzemniho planu.

Jako nejvhodnéjsi se tedy jevi posuzovani zaméru v ramci plvodni zastavby sidlisté Chodovec v rozsahu
spoleéné vystavéné zastavby uréené pro stejny Ucéel bydleni, tedy v rozsahu kolem ulic Klapalkova,
Cenéticka a Blazimska a Milinska.
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Podle UAP takto zvolené Gizemi zahrnuje &ast lokality 185 ,Chodovec rozvoj“, pro kterou je uvedeno, Ze se
jedna o heterogenni strukturu s prevladajicim vyuzitim pro obytnou funkci a s podlaznosti typicky 7 a max.
9 podlazi a ¢ast lokality 063 ,Chodovec”, pro kterou je uvedeno, Ze se jedna o hybridni strukturu
s podlaznosti typicky 11 a max. 12 podlaZzi.

Zastavba ve vymezeném Uzemi je tvofena pfevazné panelovymi bytovymi domy rlizné padorysné velikosti
a rizné podlaznosti a je doplnéna stavbou hotelu a novéjSimi pfistavbami nebo napf. stavbou bytového
domu na zapadnim konci ulice Milinska postavenou v roce 2019-2020 (tzv. Bytovy dim Milinska). Na
stavajicim charakteru uzemi se rovnéz podili jiz schvaleny zamér bytového domu na pozemku parc. &.
2332/38 v k. u. Chodov pfi ulici Klapalkova (tzv. Bytovy dum Proklapal), ktery obsahuje dvé hmoty
s plochou stfechou na spolecné podnozi, kdy vyssi €ast obsahuje 11 nadzemnich podlazi o vySce atiky na
305,1 m n.m., tj. +35,20 m, resp. 38,3 m z dlvodu umisténi ve svahu.

Ve smyslu ust. § 20 odst. 1 PSP se porovnavaji hmoty zastavby, at uz jsou jednotlivé bloky tvofeny jednou
nebo vice samostatnymi stavbami. Obdobné plati, ze pro pusobeni hmoty stavby v uzemi je rozhodnym
parametrem jeji vySka v metrech, a to pfedevsim vySka vnimana z pohledu chodce, tedy zpravidla vyska
po hlavni fimsu, a nikoliv poCet podlazi, jejich konstrukéni vySka se muze liSit zpravidla v desitkach
centimetru, coz u vySSich staveb kolem 10 podlazi muze byt celkovy rozdil pocitany jiz v metrech.

Bytové domy, resp. spojené celky (bloky) zastavby zpravidla s vice vchody maji zastavénou plochu od
zhruba 300 m? (objekty vychodné od komunikace Cenéticka &.p. 2220, 2219, 2218 a 2217) az po 1600 m?
(objekty spojené do jednoho pohledového celku €.p. 3131-3136), objekt hotelu pak ma zastavénou plochu
nékolikanasobné vétsi (cca 9600 m?). Celkova zastavéna plocha zaméru na Urovni podzemnich podlazi je
cca 1600 m? a na Urovni nadzemnich podlazi cca 900 m? a ze zastavénosti nijak nevybocuje.

Lze doplnit, Ze pudorysné rozmeéry nelze vztahovat k mife zastavénosti pozemku. Ta je v daném pfipadé
pro utvareni charakteru Uzemi podruzna, protoze stavajici objekty ,vypliuji“ celé pozemky. Jedna se
o sidlistni zastavbu, kde prostranstvi mezi jednotlivymi stavbami nebo bloky je tvofené verejné pristupnymi
komunikaénimi prostory a zeleni (vétSinou zatravnénymi plochami). Tento koncept zachovava i navrZzeny
zamer.

Vztah objektu k vefejnym prostranstvim je dany zejména jejich polohou vugéi pfilehlé komunikaci, na kterou
jsou napojeny. V daném uzemi se jedna o objekty umisténé s odstupem od ulicni cary, ke kterym je zajistén
pfijezd a pfistup kratkymi pfipojovacimi obsluznymi useky komunikaci zpravidla doplnénymi o parkovaci
plochy. Cast Gzemi mezi komunikace Klapalkova, Blazimska a Cenétickd ma rovinny terén; &ast Gzemi
mezi komunikace Klapalkova a Milinska ma svazity terén, ktery klesa severnim smérem od ulice
Klapalkova k ulici Milinska. Tomu je pfizpusobena pfistupnost k objektim umisténym mezi témito ulicemi,
kdy hlavni pfistup a pfijezd je z ulice Milinska a z ulice Klapalkova jsou k jednotlivym objektim vedeny
pristupy pro pési. Jednotlivé objekty byly umistény s upravenim svazitého terénu tak, Ze stoji na roviné
a terén je v misté jejich zafezu zachycen opérnymi st€énami.

Tento koncept navrzeny zamér sice nendsleduje, ale odvolacimu spravnimu organu neni ziejmy Zadny
regulativ, ktery by takové umisténi vyzadoval. Obecny pozadavek dle § 20 odst. 1 PSP k tomu nepostacuje.
Jedna se spiSe o podrobnost nalezZejici regulaénimu planu.
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Terén v tésné navaznosti na stavbu neni vyrovnavan pomoci vysokych opérnych stén, ale stavba je do
terénu zapusténa tak, ze nadzemni €ast svou linii fasady pfi ulici Klapalkova dodrzuje linii sousedniho
panelového domu &.p. 2247/19 na pozemku parc. €. 3503/11 a prostor mezi fasadou a ulici je v Casti
vyrovnan (stropem podzemni ¢asti) a nasledné se mirné navysuje k ulici. Tento prostor (v ¢asti stfecha 5.
PP) je pfi sténé objektu vyplnén Uzkou terasou a ve zbytku ozelenén (C.6 Situacni vykres vegetacnich
uprav). Navic terénni podminky v misté zaméru jsou odliSné. Navrzeny zamér je umistény na pozemku,
ktery se nesvaZuje pouze smérem na sever, ale rovnéz ¢astecné vychodnim smérem; prevySeni rostlého
terénu je pfitom cca 11 m. Zaroven se jedna o posledni pozemek, ktery je mozné podél komunikace
Milinska zastavét, a zasazeni objektu do svazitého terénu nijak neomezuje vyuZziti navazujiciho uzemi.
Vybudovani rozsahlé a vysoké opérné zdi pouze z divodu zachovani koncepce umisténi stavby v roviné
se nejevi jako ucelné ani z divodu vazeb na vefejna prostranstvi, ale ani z pohledového hlediska. Je tfeba
zohlednit, Ze od doby vystavby sidlist v 70. letech minulého stoleti doSlo ke znaénému narlstu
automobilizace a pozadavku na zajiSténi parkovacich mist. Z toho ddvodu jsou v ramci zdméru navrzeny
garaze v podzemnich podlazich, coz se jevi zejména ve svazitém Uzemi jako vhodné feSeni pravé
i z pohledového hlediska.

Navrzené fedeni nema potencial narusit hodnoty nebo vazby v daném uzemi; navic se nejedna o feSeni
ojedinélé. Zamér bytového domu umistény na pozemku parc. €. 2332/38 (viz vySe) rovnéz obsahuje garaze
v podzemnim podlazi ¢aste¢né vystupujicim nad terén. Tento objekt sousedi s vystavbou bytovych domu
pfi ulici Milinska ze zapadni strany a nyni posuzovany zamér (v obdobném tvaroslovi) vystavbu symetricky
uzavird na vychodni strané. Stavebni ufad k tomu pfiléhavé uved! (str. 45), Ze bytové domy pfi ulici
Milinska jsou k ulici Milinska a Klapalkova orientovany ve svych podélnych osach stfidavé kolmo a podélné
k témto ulicim a navrzeny zamér takovy typ zastavby respektuje, kdyZ tuto orientaci kombinuje pravé
pudorysnou stopou pismene ,L“ tedy jak podélnou, tak kolmou osou k vefejnym prostranstvim.

Odvolaci spravni organ je toho nazoru, Zze zamér ,adekvatné reaguje“ na stavajici typizovanou zastavbu
dle pozadavku PSP.

Obdobné Ize pfistoupit k posuzovani vyskového usporadani navrzené stavby, ktera se zvySuje zaroven se
zvysujici se urovni terénu. Z pohledu ulice Klapalkova bude umisténa vysSi €ast stavby a jeji vySkova
Clenitost se tak pohledové neuplatni. Z pohledu ulice Milinska bude vySkové Clenéni viditelné, jak v8ak bylo
uvedeno, jedna se bytovy dim na konci komunikace Milinska, ktery je z Uzemnich a uzemné technickych
davodi umistény do svazitého terénu a s ohledem na jeho svazitost bylo také navrzeno jeho vySkové
¢lenéni. Navrzené vyskové Clenéni nemulze nijak pohledové snizit hodnoty daného Uzemi, jelikoz zadné
hodnoty, které by bylo napf. s ohledem na historicky cenné architektonické nebo urbanistické feSeni
Zadouci zachovat, nebyly v daném uzemi shledany. Navic obdobné feSeni je navrzeno na pozemku parc.
€. 2332/38 u Bytového domu Proklapal.

Celkova vysSka stavby je max. 26 m od urovné upraveného terénu po hranu hlavni fimsy, v daném pfipadé
po vrchni hranu atiky 8. nadzemniho podlazi, pfiCemz posledni 9. nadzemni podlazi, které je ustoupené
takovym zplsobem, Ze splfiuje pozadavky podle § 27 odst. 2 pism. b) PSP na &asti staveb, které Ize
vystavét nad regulovanou vySku stanovenou podle § 26 pism. b) PSP, ma vysku po vrchni hranu atiky
28,6 m od urovné upraveného terénu. Stavby s vyuzitim jako bytové domy v daném vymezeném uzemi
maji podle mapového podkladu UAP Atlas UAP ,Vy$kové usporadani zastavby* regulovanou vysku od cca
13 m do 28 m. RovnéZz zdoloZzeného vykresu C.9 ,Rozvinuty pohled ulice Milinskd“ vyplyva, Ze
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v absolutnich vyskach ve vySkovém systému B.p.v. je vrchni hrana atiky 8., tj. posledniho plnohodnotného
podlazi, ve stejné vysce jako jsou dalSi stavby v dané ulicni fronté €.p. 2244 a 2242.

Stavba obsahuje nékteré prvky odliSné od plvodni navazujici zastavby (napr. balkony, terasy), ktera byla
ve sve dobé typizovana a obsahuje lodZie. Lze zopakovat, Ze § 20 odst. 1 (ani jiny regulativ) nestanovuje
povinnost kopirovat vnéjsi vzhled stavajicich staveb. Logikou odvolatell by nebylo mozné povolit napf.
rodinny dim s terasou pouze z toho divodu, Ze sousedni domy terasy neobsahuiji.

V pfipadé zaméru se jedna o vzajemné vyskové ustoupeni dvou jednoduSe tvarovanych ¢asti stavby (dva
navzajem vySkové posunuté hranoly) s plochymi stfechami (Cast s vegetaci) zasazované do uzemi, které je
tvofeno prevazneé tvarové jednoduchymi typizovanymi objekty s rlznymi vySkami. VSe za situace, kdy na
se charakteru Uzemi jiz podili novostavba bytového domu na pozemku parc. €. 2332/32 pfi napojeni ulic
Milinska a Klapalkova (Bytovy dum Milinskd) a rovnéz povoleny zamér hmotové obdobné ¢lenéného
bytového domu na pozemku parc. €. 2332/38 obsahujici terasy (Bytovy dim Proklapal).

Odstupové vzdalenosti jsou sice obecné jednim z parametru, které utvareji uzemi, aby vSak bylo zapotiebi
vyzadovat jejich dodrzovani nad ramec minimalnich pozadavki na odstupy staveb dle ust. § 28 PSP,
muselo by se jednat o vyznamny znak utvafejici dané Uzemi, jehoZz poruSeni by mohlo dané uzemi
znehodnotit. Odvolaci spravni organ k tomu pfipomina, Ze stavajici vystavba nepfedstavuje hodnotny
urbanisticky celek, jehoz parametry by bylo nutné dodrzovat. Tento pozadavek nevyplyva ani z povinnosti
prihlédnout k charakteru uzemi dle § 20 PSP.

Odvolaci spravni organ k tomu zdUrazriuje, ze ust. § 20 odst. 1 PSP obsahuje obecny regulativ, ktery je
dale konkretizovan v dal3ich zakladnich poZadavcich na umistovani staveb.

Konkrétnim uzemnim pozadavkem je mj. pravé regulace dostateného vzajemného odstupu budov dle ust.
§ 28 PSP, ktery se prokazuje splnénim tzv. odstupového uhlu pro okna obytnych mistnosti stavajicich
okolnich budov. NejblizSi sousedni bytovy dim &.p. 2247 pfi ulici Milinska v protilehlé sténé Zzadna okna
neobsahuje, je k zdméru pfivracen slepou Stitovou sténou. Dalsi mozné ovlivhéné objekty jsou bytové
domy jizné od ulice Klapalkova. Z vykresu C.8 ,Odstupové uhly a vzdalenosti dle N.¢.10/2016 Sb. hl. m.
Prahy“ je zfejmé, Ze poZadavky na vzajemné odstupy staveb jsou s vyraznou rezervou spinény.

Vétsi odstup zaméru od sousedniho objektu by musel vyplynout z podrobnéjsi uzemné planovaci
dokumentace, ktera nebyla pro dané uzemi vydana.

Ust. § 29 PSP reguluje pravidla na odstupy staveb od hranic sousednich zastavénych pozemk( a uréuje
minimalni odstup 3 m, nestanovi-li Uzemni nebo regulaéni plan jinak. V posuzovaném pfipadé je
vzdalenost od sousedniho pozemku bytového domu parc. €. 3503/11 (sténa bez oken) ,nadstandardnich®
8,17 m. Zaroven je dodrzen princip, Ze prostor mezi domy je vefejné pfistupny a opatfen zeleni.

K argumentaci odvolatell, ze stavby se smérem k nezastavénému Uzemi sniZuji, ale zamér zde vytvari
novou dominantu, lze odkazat na posouzeni ministerstva pro mistni rozvoj, které totozné namitce
nepfisvédCilo a vyjmenovalo obdobné vysoké stavby, které s nezastavénym uzemim s obou stran sousedi
(viz vySe str. 13).

Odvolaci spravni organ k tomu doplfiuje, Ze odvolatelé shodné pomijeji, Zze zamér sice pfimo na vychodé
sousedi s uzkym pasem zelené (NL — louky, pastviny), ale tento pas vymezuje ochranné pasmo
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nadzemniho vedeni elektrické pfenosoveé soustavy, které se v uzemi projevuje vysokymi stozary. Za timto
pasem zelené opét navazuji zastavitelné plochy.

Dil&i namitka MC Praha 10 tykajici se dopadu zaméru na rekreacni potencial &i vizuéini kvalitu rekreaéni
lokality Trojmezi je uplatnéna v natolik obecné roving, Ze Ize jen obtizné reagovat.

Odvolaci spravni organ neni schopen dovodit zadné parametry zaméru, které by mohly mit vliv na
rekreacni potencial Ci vizualni kvalitu sousedni lokality. Zamér je umistovan do zastavitelného uzemi, ve
kterém se nachazeji stavby obdobného charakteru. Dotéeny organ ochrany prostfedi k zaméru uved|, ze
zameér se nedotyka vyznamnych krajinnych prvkd, zvlasté chranénych uzemi ani jejich ochrannych pasem;
je navrzen do urbanizovaného prostfedi, které nema charakteristicky reliéf a nelze v ném popsat soubor
funkéné propojenych ekosystému s civilizaénimi prvky a zaroveri v ném nelze identifikovat (dal$i) pfirodni,

kulturni a historické hodnoty (sdéleni z hlediska zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
¢.j. MHMP 19633137/2023 ze dne 20.9.2023 — bod 5 souhrnného stanoviska).

Namitka je nediivodna.

Odvolatelé shodné namitaji, Ze zamér svou vySkou nekoresponduje se stavbami v okoli, naopak je
prevysuje, proto neni v souladu s pozadavky vyskové regulace dle PSP,

Stavebni arad dle ¢asti odvolatelti chybné posoudil requlovanou vysku z ulice Milinska pouze pro prilehlou
&ast stavby, popf. (dle odvolani MC Praha 10) posuzoval regulovanou vysku az od nadzemniho podlaZi.

Stavby v ulici Milinska maji max. 9 vizualné uplatnénych podlazi, smérem ke stavbé se zastavba sniZuje na
6 uplatnénych podlazi; stavby v ul. Klapalkova maji max. 7 vizualné uplatnénych podlazi a smérem
k zaméru se snizuji na 6 podlazi. Oproti tomu stavba obsahuje z ulice Klapalkova 8 + 1 vizualné
uplatnénych podlazi a z ulice Milinska 10 + 1 uplatnénych podlaZzi.

Dle odvolatel zastoupenych JUDr. Alenou Banyaiovou, CSc. se stavebni ufad k podlaznosti zaméru
opomnél zabyvat predloZzenym dukazem ,ProhlaSeni viastnika o vymezeni jednotek podle zakona
C. 72/1994 Sb.”

Z hlediska posouzeni souladu zaméru s vyskovou regulaci podle § 25-27 PSP je tfeba urcit vySkovou
hladinu uzemi v némz se stavba umistuje. Ve vymezeném referenénim Uzemi (viz vy3e k souladu s § 20
odst. 1) se nachazeji stavby bytovych doml od cca 13 m do 28 m. NejvysSimi stavbami podle mapového
podkladu UAP Atlas UAP ,Vy$kové usporadani zastavby* jsou stavby &.p. 3125 a 3126 s vyskou az 28,5 m,
C.p. 2243 a 2244 s vySkou az 28,8 m (obvyklou 25,7 m), €.p. 2241 a 2242 s vySkou az 29,2 m (obvyklou
26,5 m). Nejvyssi stavby tedy spadaji podle § 25 odst. 2 pism. g) do vySkové hladiny VII 21 m—40 m.
Pfevazujici vdaném uzemi v8ak jsou stavby spadajici do vySkové hladiny podle § 25 odst. 2 pism. e)
hladina V 12 m — 21 m a pism. f) hladina VI 16 m — 26 m.

Navrzeny zamér ma regulovanou vySku max. 26 m. Jedna se o vysku stanovenou podle § 27 odst. 1 PSP,

v v

se mysli prunik vnéjSiho lice obvodové stény a horni hrany stfedni krytiny nebo horni hrana atiky. V pfipadé
zastavby ve svahu Ize stanovit vySku nezavisle pro ¢asti staveb.

V daném pfipadé se jedna o vySku k horni hrané atiky 8. NP, jelikoZz 9. NP spliiuje pozadavky na tzv.
ustoupené podlazi, které lze podle § 27 odst. 2 pism. b) vystavét nad max. regulovanou vysku.
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Regulovanou vyskou Ize stavbu zafadit do vySkové hladiny VI nebo VI, tj. zamér odpovida vyskové hladiné
stavajici zastavby a je v souladu s poZzadavky na vySkovou regulaci dle § 25-27 PSP.

Vzhledem k tomu, Ze objekty €.p. 2243 a 2244 s vysSkou az 28,8 m (obvyklou 25,7 m), &.p. 2241 a 2242
s vySkou az 29,2 m (obvyklou 26,5 m) jsou umistény v ulicni fronté blokové zastavby podél komunikace
Milinska, je zifejmé, ze zamér odpovida i vyskové hladiné uzemi vymezeného pouze ulicemi Klapalkova
a Milinska (jak pozaduji odvolatelé). V Gzemi je tfeba zohlednit také povoleny stavebni zamér na pozemku
parc. €. 3332/38, ktery spada do vyskové hladiny VIl 21 m — 40 m.

Stavebni ufad pfi uréeni vySky postupoval zcela v souladu s ust. § 27 odst. 1 PSP. Neni proto zifejmé, proc
odvolatelka MC Praha 10 dovozuje, Zze byl nejnizsi bod terénu stanoven aZ od podlazi definovaného jako
nadzemni. Odvolatelka zde zfejmé& zaméhuje pojmy ,nadzemni podlazi“ a ,nadzemni ¢ast stavby*.
Nadzemni ¢ast stavby, o které hovofi stavebni ufad v odivodnéni, je ta ¢ast stavby, ktera vystupuje nad
terén, bez ohledu na to, zda se jedna o podlazi oznacena jako podzemni nebo nadzemni.

Bytovy ddm je navrzen ve svahu, kdy rozdil vySky upraveného terénu pfilehajiciho k objektu z ulice
Klapalkova vuci upravenému terénu pfilehajiciho k objektu z ulice Milinska dosahuje 2 podlazi. Objekt je
vySkoveé rozdélen na dvé &asti, z nichz ¢ast pfi ulici Klapalkova ma celkovou podlaznost 5 podzemnich a 8
+ 1 (ustoupené) nadzemnich podlazi a ¢ast pfi ulici Milinska ma celkovou podlaznost 5 podzemnich a 6+1
(ustoupené) nadzemnich podlazi.

V odlvodnéni k § 27 PSP ,UrCeni vysky“, které je obsazeno v publikaci PSP (Institut planovani a rozvoje
s potfebou mirné korekce svahu pocCitd. Presto je zejména pro rozsahlejSi a ve strméjSich svazich
umistované stavby umoznéno stanovit vySku nezavisle pro &asti staveb (pro kazdou ¢&ast je stanoven

Vzhledem ke sklonu svahu, ve kterém je stavba umisténa, je tedy mozné vyuZzit stanoveni regulované
vySky pro jednotlivé ¢asti stavby, kdy v daném pfipadé je logické stanoveni samostatné regulované vysky
pro 8+1 podlazni €ast pfi ulici Klapalkova a samostatné regulované vySky pro 6+1 podlazni ¢ast pfi ulici
Milinska.

Regulovana vySka se samozfejmé stanovuje od paty objektu, tj. od priniku nadzemni &asti stavby
s pfilehlym upravenym terénem (bez ohledu na to, zda nad terén vystupuje podzemni nebo nadzemni
podlazi) po uroven hlavni fimsy (atiky ploché stfechy), v daném pfipadé po uroven atiky 8. NP do ulice
Klapalkova a 6. NP do ulice Milinska, protoze 9. NP a 7. NP jsou ustoupena takovym zplUsobem, Ze se
zahrnuji mezi Casti staveb, které Ize v souladu s ust. § 27 odst. 2 pism. b) PSP vystavét nad maximalni
regulovanou vysku.

NejvySsi vyska Casti stavby pfi ulici Klapalkova je méfena od pruniku vychodni, resp. zapadni obvodové
stény s upravenym terénem pfilehlym k témto sténam, ktery je na vySkové urovni 259,650 m n. m. Bpv, az
po vrchni hranu atiky 8. NP, ktera je na urovni 285,650 m n. m. Bpv. Regulovand vySka této ¢asti objektu je
tak 26,0 m.

Nejvyssi vySka Casti stavby pfi ulici Milinska je méfena od praniku vychodni, resp. zapadni obvodové stény
s upravenym terénem pfilehlym k témto sténam, ktery je na vyskové urovni 253,450 m n. m. Bpv, az po
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vrchni hranu atiky 6. NP, ktera je na urovni 279,450 m n. m. Bpv. Regulovana vyska této asti objektu je
proto také 26,0 m.

MC Praha 11 uplatnila dil&i namitku, dle které je moZné stanovit vysky nezavisle pro éasti staveb
umistovanych ve svahu pouze v pripadé, Ze podzemni podlazi mezi sebou ,uskakuji“. Odvolaci spravni
organ pfisvédCuje zavérum stavebniho Ufadu, ze ust. § 27 PSP neobsahuje pozadavky na vysSkové
usporfadani podzemnich podlazi. Pro posouzeni vysky je rozhodna viditelna nadzemni ¢ast stavby.

Odvolatelé oznacuji za chybny uvedeny pocet podlazi objektt mezi ulicemi Klapalkova a Milinska 6, resp.
9, z kterého vychazel jak stavebni drad, tak dotéeny organ tzemniho planovani. Podle odvolatelt méla byt
zohlednéna podlaznost 4, resp. 7 podlaZi.

Odvolatelé zastoupeni JUDr. Alenou Banyaiovou, CSc. k tomu do fizeni predloZili pisemnost ProhlaSeni
viastnika o vymezeni jednotek podle zakona ¢. 72/1994 Sbh., ve kterém je uvedena nasledujici podlaznost:
Domy v ulici Klapalkova &.p. 2241 az 2244 maji 7 NP, jedno technologické podlazi (strojovna vytahu)
a 2 PP, domy v ulici Klapalkova €&.p. 2245 az 2247 maji 4 NP, jedno technologické podlazi (strojovna
vytahu) a 2 PP.

Odvolaci spravni organ je nucen prisvédCit odvolatelim, zZe stavebni Ufad se ,prohlaseni vlastnika®
vyslovné nevénoval. Vzhledem k tomu, Ze udaje o poctu nadzemnich &i podzemnich podlazi stavajici
zastavby jsou pro posouzeni véci bez vyznamu, nejedna se o vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti.

Odvolatelé setrvale vychazeji z mylného predpokladu, Zze pro posouzeni pfiméfenosti zaméru z hlediska
vySKy je rozhodné, zda se jedna o podzemni nebo nadzemni podlazi. Pfi posuzovani vySky zaméru, a to
jak v pfipadé posuzovani souladu zaméru s vySkovou regulaci podle § 25 — 27 PSP, tak pfi posuzovani
souladu umisténi zaméru s uzemnim planem s ohledem na jeho umisténi ve stabilizovaném uzemi, je
rozhodna vySka stavajicich i nové navrzenych objektd v jejich nadzemnich &astech, tzn. v &astech
vystupujicich nad pfilehly terén, a to bez ohledu na skute¢nost, zda se jedna o podlazi podzemni nebo
nadzemni ve smyslu definice dle ust. § 2 pism. p) PSP a také bez ohledu na jejich ur€eni v prohlaseni
vlastnika o vymezeni jednotek.

Rovnéz je tfeba zdUraznit, Ze nafizeni PSP pro umistovani staveb s ohledem na vyskovou regulaci podle
§ 26, pro ur€eni vysky podle § 27 i pro vymezeni vysSkovych hladin podle § 25 odst. 2 pocita vyhradné
s vySkou staveb uvedenou v metrech, a nikoliv s posuzovanim staveb podle poctu podlazi ¢i podle poctu
LVizualné uplatnénych podlazi®. Odvolaci spravni organ jiz vySe uvedl, Ze konstrukéni vysky podlazi se
mohou liSit o desitky centimetrd, coz u vysSich staveb mize vytvofit celkovy rozdil pocitany jiz v metrech.
Tento pfedpoklad plati také obracené (tzv. loftové byty).

Namitka je nediivodna.

Odvolatelka MC Praha 11 a odvolatelé zastoupeni JUDr. Alenou Bényaiovou, CSc. shodné namitaji, Ze
zémérem bude narusena stévajici prostupnost (zemim mezi ulicemi Klapélkova, resp. Cenéticka
a Milinské. Obyvatelé domu Klapalkova &.p. 2247 budou muset pfi pfichodu od ulice Cenétickd obchazet
cely panelakovy blok Klapalkova ¢&.p. 2245-2247. Stejné tak budou muset Cinit i navstévnici pfilehlé
restaurace na adrese Milinska ¢. p. 88 a navstévnici obchodni jednotky v 2 PP Zaméru.
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Stavebni ufad namitku vypofadal na str. 42 rozhodnuti a odvolaci spravni organ s jeho nazorem souhlasi.
Ostatné odvolatelé s jeho argumentaci nijak vécné nepolemizuji, pouze setrvavaji na tvrzeni o ,zastavéni
prostupové cesty”.

Navrzena stavba nevytvafi bariéru v pési prostupnosti uzemim. V sou€asném stavu na pozemku stavby
nejsou v uvedenych trasach umisténé zadné pé&si komunikace. Ziveln& proSlapané pésiny, které se
nachazeji v ¢asti v pfikrém svahu se zeleni nelze povazovat za péSi propojeni, které by musel vlastnik
pozemku uréeného k zastavéni respektovat.

Mezi ulicemi Klapalkova a Milinska je umisténo pét blokl zastavby. Na nejzapadnéjSim konci, v misté, kde
se komunikace Milinska napojuje na komunikaci Klapalkova je objekt €.p. 2412, ktery ma pfistup pro pési
z ulice Milinska i z ulice Klapalkova, samostatné pési komunikace kolem tohoto objektu nevede, uz
z duvodu jeho narozni pozice. Dalsi bloky zastavby, a to blok €.p. 2238, 2239, 2240; blok &.p. 2241, 2242;
blok €.p. 2243, 2243 a blok €.p. 2245, 2246, 2247 maji rovnéz vzdy pfistup pro pési mozny z obou ulic
Klapalkova a Milinska. Kolem objektd vedou i péSi propoje po venkovnich schodistich a péSich
komunikacich s vyjimkou bloku &.p. 2245, 2246, 2247, ktery podle vySlapanych cesti¢ek lidé obchazeji po
travnaté plode, ktera je nyni na pozemku navrZzené stavby, a ktera k tomuto u€elu neni a ani nebyla ur¢ena.
Ztrata moznosti obchazet objekty €.p. 2245, 2246, 2247 na vychodni strané po cizich pozemcich a po
nezpevnénych plochach, kdyz je mezi ulicemi Klapalkova a Milinska fada dalSich legalnich pésich propoju
v kratké dochazkové vzdalenosti, nemuze zpUsobit neprostupnost Uzemi.

Namitka je nediivodna.

Odvolatelka MC Praha 11 namita, Ze v fizeni bylo opakované upozornéno na nespolehlivé podklady pro
rozhodnuti z ddvodu, Ze v textu zavaznych stanovisek organu tzemniho planovani zustavaji rozpory
v poctu bytovych jednotek, ateliért a jednotek kratkodobého ubytovani; Zada o jejich prfezkoumani.

Z uvedeného duvodu Zada i pfezkoumani obou zavaznych stanovisek Hygienické stanice hl. m. Prahy
s ohledem na opravu pisafské chyby v poctu ateliérd. Ateliéry jsou umistovany tam, kde nejsou splnény
nékteré hygienické limity, proto jsou zavazna stanoviska nespolehliva.

Do fizeni byla postupné doloZzena zavazna stanoviska organu uzemniho planovani Odboru Uzemniho
rozvoje MHMP ze dne 26.10.2023, 29.02.2024 a 11.06.2024. Platné pro kone¢né posouzeni zaméru bylo
posledni vydané zavazné stanovisko sp. zn. S-MHMP 967079/2024, ¢€.j. MHMP 1112447/2024 ze dne
11.6.2024, které bylo vramci odvolaciho fizeni v ¢asti zménéno a ve zbytku potvrzeno zavaznym
stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj, odboru uzemniho planovani €.. MMR-33374/2025-81 ze dne
26.5.2025.

Odvolaci spravni organ vyse na str. 14 k namitce souladu s Uzemnim planem pfevzal vypofadani namitky
ministerstva. K namitce tykajici se poctu bytovych jednotek ministerstvo uvedlo, Ze v aktualizovaném
zavazném stanovisku MHMP OUR ze dne 11. 6. 2024, &j. MHMP 1112447/2024 (sp.zn.: S-MHMP
967079/2024), je vymezeno, Ze v ramci zaméru je navrzeno 120 bytovych jednotek, 1 obchodni jednotka
a 3 ubytovaci jednotky, cemuz odpovida i aktualni verze projektové dokumentace predlozena stavebnimu
ufadu Ci rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 3. 9. 2024. Ministerstvo tedy z tohoto hlediska jako nadfizeny
organ uzemniho planovani posuzovalo kapacitu zaméru 120 bytovych jednotek, 1 obchodni jednotka a 3
ubytovaci jednotky. Okolnost, Ze 10 bytovych jednotek je v dokumentace oznaleno pismenem A"
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tj. ,ateliérovych se svétlikem a rekuperaci®, je z pohledu organu uzemniho planovani irelevantni, nebot
podstatné je, Ze jsou vymezeny jako bytové jednotky. Organ Uzemniho planovani zaroven nema zakonné
zmocnéni k tomu, aby zkoumal, zda tyto jednotky splfiuji poZadavky kladené na bytove jednotky.

Do fizeni bylo dale dolozeno zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy sp. zn. S-HSHMP
46373/2023, ¢.j. HSHMP 46373/2023/Bal ze dne 20.11.2023, pro které byla dne 22.5.2024, pod ¢.j.
HSHMP 25964/2024/Bal vydana oprava tiskarské chyby. V textu odivodnéni zavazného stanoviska bylo
,10 ateliér(“ opraveno na ,10 bytovych jednotek ateliérového typu®.

Na zakladé odvolani byla podle § 149 odst. 7 spravniho fadu podana Zadost k Ministerstvu zdravotnictvi
0 zménu nebo potvrzeni zavazného stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy sp. zn.: S-HSHMP
46373/2023, &.j. HSHMP 46373/2023/Bal ze dne 20.11.2023. Ministerstvo zdravotnictvi, odbor ochrany
verejného zdravi zavaznym stanoviskem €&.j. MZDR 724/2025-4/0OVZ ze dne 3.1.2025 zavazné stanovisko
Hygienické stanice hl. m. Prahy potvrdilo. V zavazném stanovisku ministerstva je uvedeno, Ze v doloZené
akustické studii jsou bytové jednotky ateliérového typu zahrnuty do bydleni.

Ministerstvo uvedlo, Zze HSHMP posoudila pfedlozenou dokumentaci v intencich své vécné pfislusnosti
a dle platnych pravnich predpist a aktualnich metodickych pokynl. PD, zpracovana spolecnosti Czech
Projekt s.r.0., se sidlem Nad HFigtém 208, 373 24 Rimov, ICO: 45023981 v kvétnu 2023, navrhuje vystavbu
bytového domu s poétem 120 parkovacich stani v garazi, 20 stavajicich parkovacich stani na povrchu pfi
ulici Milinska, 110 bytovymi jednotkami, 10 ateliérovymi bytovymi jednotkami (v 1.PP), tzn. celkem 120
bytovych jednotek. Dale se 3 jednotkami pro kratkodobé ubytovani (v 1.PP) a 1 obchodni jednotkou (ve
2.PP). Zadna jina verze projektové dokumentace nebyla na HSHMP piedlozena k posouzeni.

K namitce uvedlo, ze z dlvodu pisafské chyby v napadeném zavazném stanovisku tykajici se uvedeni
,ateliéerd“ namisto spravné ,10 bytovych jednotek ateliérového typu“ vydala dne 22. 5. 2024 HSHMP
stanovisko pod ¢&. j. HSHMP 25946/2024/Bal, kterym opravuje pisafskou chybu. Toto bylo uginéno, aby
nedos$lo k rozporu v poCtu bytovych jednotek, ateliérl a jednotek pro kratkodobé ubytovani. Zavazné
stanovisko €. j. HSHMP 46373/2023/Bal ze dne 20. 11. 2023 zUstava nadale v platnosti véetné
stanovenych podminek.

Odvolaci spravni organ k namitce doplfiuje, Ze z odivodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu (str. 43) je
zfejmé, z jakého divodu bylo do fizeni doloZzeno zavazné stanovisko odboru Uzemniho rozvoje ze dne
11.6.2024, a proc¢ byla pfedchozi dolozena stanoviska nahrazena. Stavebni ufad rovnéz k namitce vysvétlil
davody opravy pisarské chyby zavazného stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 20.11.2023.

10 jednotek oznacenych jako ateliérové jednotky, byly puvodné nékterymi dot€enymi organy posuzovany
jako nebytové jednotky, ackoliv se od pocatku jedna o jednotky bytové, které byly jako ateliérové nazvany
z dlvodu jejich umisténi uvnitf padorysu 1. PP. Tyto jednotky maiji zajiSt€no osvétleni svétlikovymi okny
a odvétravani pomoci rekuperacnich jednotek. Jednotky splfiuji pozadavky § 45 PSP na osvétleni podle
normy uvedené v § 84 PSP a pozadavky na vétrani podle § 46 PSP, jedna se tedy o bytové jednotky
oznacené v dokumentaci jako bytové jednotky A — ateliérové. Z divodu odstranéni pochybnosti bylo do
fizeni doloZzeno ,nové“ zavazné stanovisko odboru Uzemniho rozvoje a oprava zavazného stanoviska
Hygienickeé stanice hl. m. Prahy.

Namitka je nedivodna.
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Odvolatelé zastoupeni JUDr. Alenou Banyaiovou, CSc. namitaji, Ze rozmisténi nahradnich drevin, tak jak je
uvedeno v pfiloze é. 2 zavazného stanoviska Uradu méstské ¢asti Praha 11, odboru Zivotniho prostredi, je
znacné nerovnomérné. Velka vétSina nahradnich dfevin ma byt vysazena na pozemek parc. ¢. 3503/48,
tedy mimo prostor v bezprostiednim okoli bytovych domu €. p. 2245-2247. V jizni ¢asti zaméru ma pak
vzniknout doslova ,prales” riznych stromu a keft, pricemz neni vubec zfejmé, zda bude skutecné mozné
takovy pocet dfevin na vymezenou plochu umistit.

Viykacenim dfevin se odstrani zeleri, ktera pro obyvatele stavajicich domu ¢.p. 2245-2247 pini duleZitou
funkci ochrany Zivotniho prostredi a zejména termoregulacni funkci. Vystavbou Zaméru spolu s vykacenim
drevin bez jejich patfiéné nahrady v tzemi bezprostiedné sousedicim s domy €. p. 2245-2247 (na parcele
¢. 3503/43) tak dojde ke zhorSeni ZzZivotniho prostfedi a pohody bydleni pfedevsim odvolatel( Zijicich
v téchto domech, tj. zejména odvolatell uvedenych v bodech i. a v. Z vySe uvedenych ddvodi povazuji
odvolatelé zavazné stanovisko za nespravne.

Vykaceni zelené, ktera nepodléha povoleni, muze vlastnik pozemku provést pouze o své vlastni Uvaze (tzv.
podlimitni dfeviny). Vykaceni ostatnich dfevin, ke kterému dochazi v souvislosti s povolenim stavebniho
zaméru, je dle § 8 odst. 6 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny mozné pouze se souhlasem
prislusného dotéeného organu ochrany pfirody a krajiny (resp. ochrany dfevin). Dotéeny organ zpravidla pfi
udéleni souhlasu s kacenim zaroven stanovi povinnost nahradit pokacené dfeviny, kdy stanovi druh
a mnozstvi dfevin, které musi byt pro kompenzaci pokacenych dfevin nové vysazeny, a rovnéz stanovi
podminky pro naslednou péci o nové vysazené dreviny.

Do Fizeni bylo doloZeno souhlasné zavazné stanovisko UMC Praha 11, odboru Zivotniho prosttedi sp. zn.
S — MCP11/23/055993, &j. MCP11/23/063783/0ZP/Cer ze dne 5.10.2023 vydané s podminkami.
V zavazném stanovisku dotéeny organ urCil druhové slozeni, mnozstvi a velikost dfevin, které musi byt jako
nahrada vysazeny; zaroven stanovil podminky pro naslednou pédi. Stavebni ufad o povoleni kaceni
vyjmenovanych dfevin a stanoveni nahradni vysadby rozhodl samostatnym vyrokem &. Il a podminky
prevzal do podminek €. 36—39 rozhodnuiti.

Odvolaci spravni organ podle § 149 odst. 7 spravniho fadu pozadal nadfizeny spravni organ o potvrzeni i
zménu zavazneého stanoviska.

Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostfedi (OCP MHMP) zavaznym stanoviskem sp. zn.: S-MHMP
14082/2025 &.j. MHMP 276402/2025 ze dne 2.4.2025 zavazné stanovisko zménil tak, Zze v podminkach
zavazné Casti aktualizoval vyjmenované arboristické standardy.

Odvolaci spravni organ proto pfistoupil ke zméné napadeného rozhodnuti a upravil podminky pro kaceni
drevin, resp. pro nahradni vysadbu a naslednou péci o nové vysazené dreviny (viz bod C vyrokové Casti
tohoto rozhodnuti).

OCP MHNMP k tomu uved|, Ze za u€elem zajisténi zdarného rustu a vyvoje nové vysazenych dfevin byla
v zavazném stanovisku ulozena nasledna péce po dobu péti let od realizace vysadby. SouCasné byl
stanoven pozadavek, aby vysadba probé&hla v souladu s aktualné platnymi arboristickymi standardy, coz
ma zajistit pozadovanou kvalitu a udrzitelnost vegetacnich prvku.
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K odvolaci namitce OCP MHMP porovnal zakres dfevin urenych ke kaceni se situatnim vykresem
vegetacnich uprav (C.6, 05/2023) a konstatoval, Ze navrzené dispozice nahradnich vysadeb odpovidaji
funkénimu vyuZiti jednotlivych ploch a jsou technicky i prostorové proveditelné.

K namitce dale uved|, ze vyznam ftfi dfevin a porostli o celkové ploSe 121 m? nachazejicich se pred
obytnymi domy €. p. 2245-2247, na jejichz nahradu odvolatelé poukazuji, je z hlediska SirSich vztah(
v uzemi, okolni sidlistni zelené a blizkych rozsahlych vegeta¢nich ploch hodnocen ze strany OCP MHMP
jako marginalni. Pro objektivni posouzeni vyznamu téchto dfevin je nezbytné zohlednit kontext SirSiho
uzemi, v némz se posuzované dfeviny nachazeji — konkrétné se jedna o bezprostfedni sousedstvi
nékolikahektarového systému sidliStni zelené rozkladajiciho se v udoli Chodoveckého potoka, ktery
navazuje na uzemi pfirodniho parku Hostivai — Zabéhlice.

OCP MHMP doplnil, Ze tvrzeni odvolatel, Zze kadcenim pfedmétnych dfevin dojde ke zhorSeni Zivotniho
prostfedi a pohody bydleni, Ize povazovat za Caste¢né opodstatnéné pouze pro pfechodné obdobi
realizace vystavby. Pravé za ucCelem doCasné kompenzace omezeni ekosystémovych funkci zelené
v nejbliz§im okoli bytovych doml byla zavaznym stanoviskem uloZzena povinnost realizovat nahradni
vysadbu dfevin. Zavazné stanovisko vyslovné konstatuje, Ze pokacenim pfedmétnych dfevin vznikne
ekologicka Ujma, jejiz rozsah lze kompenzovat zachovanim nebo opétovnym zavedenim obdobného
druhového slozeni vegetace v Uzemi. Tim nedojde k ubytku primarnich producentd, a sou¢asné nebudou
zasadnim zpusobem naruseny autoregulaéni schopnosti mistniho ekosystému.

OCP MHMP soucasné uved|, Ze mu dle vécné pUsobnosti nepfislusi hodnotit architektonicky €i sadovnicky
zamér projektanta. V ramci pfezkumu zavazného stanoviska je opravnén posuzovat toliko pfimérenost
nahradni vysadby, jeji ekologickou uc€innost a faktickou proveditelnost.

Odvolaci spravni organ v podrobnostech odkazuje na odlvodnéni zavazného stanoviska OCP MHMP.

Odvolatelé zastoupeni JUDr. Alenou Banyaiovou, CSc. ve svém vyjadreni k podkladim ze dne 22.9.2025
oznadili vyporadani namitky tykajici se nerovnomérného rozmisténi nahradni vysadby a oslabeni
termoregulace ve vztahu k domum ¢.p. 2245-2247 za nelpiné a neprezkoumatelné; dotéeny organ se dle
jejich nazoru omezil na obecny odkaz, aniz by mikroregulacné vyhodnotil umisténi, vzdalenosti a ucinnost
vysadeb ve vztahu k fasadam a k tvrzené nerovnomérnosti. Neprobéhlo Zadné parametrické posouzeni
(napr. vzdalenost, stinivost, listova plocha v okruhu x m, orientace, moznost priblizeni vysadeb Ci
alternativ).

Odvolaci spravni organ k tomu uvadi, ze OCP MHMP je podle § 9 zakona ¢&. 114/1192 Sb. opravnén
posuzovat pouze pfiméfenost nahradni vysadby, jeji ekologickou ucinnost a faktickou proveditelnost.
Zakladnim kritériem pfi uloZzeni a posuzovani nahradni vysadby je, aby plnila ucCel stanoveny zakonem,
tj. pfiméfené kompenzovala ekologickou ujmu vzniklou povolenym kacenim dfevin. Posouzeni vychazi
z hodnoty kacenych dfevin, resp. z ekologické ujmy, ktera kdcenim vznikne. Rozsah nahradni vysadby se
stanovi podle poctu a velikosti jedincl, taxonu a délky povysadbové péle. Konkrétni umisténi dfevin
v ramci navrhu nahradnich vysadeb vychazi z projektové dokumentace, zde konkrétné z &asti D.1.12 —
Vegetadni a sadové Upravy, jejimz autorem je Ing. Petr Thim, autorizovany inzenyr (CKAIT 0100708).
Pozadavky odvolateld — napf. mikroregulacéné vyhodnotit umisténi vysadeb apod. jdou nad ramec
zakonnych kritérii pro posuzovani a ukladani ndhradni vysadby.
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Z obsahu namitky Ize pouze usuzovat, Ze odvolatelé se domahaji pfiblizeni zelené z davodu zajisténi
stinivosti. Z vykresu C.5 Situacni vykres kaceni zelené v kolizi se stavbou vyplyva, Ze ke kaceni dfevin
nedochazi v blizkosti fasad sousednich domu. V prostoru pfed uli¢nimi fasadami bloku €.p. 2245-2247
zlstavaji dreviny zachovany (kromé kefl v ploSe cca 16 m?). Ke kaceni v ¢asti dochazi az za ulici Milinska
(stani pro kontejnery) a zejména v prostoru dotéeném vlastni stavbou bytového domu, ktery sousedi se
slepou bo¢ni fasadou domu &.p. 2247 na vychodni strané. S ohledem na umisténi zaméru z vychodni
strany domu &. p. 2247 (stinéni fasady) a nahradni vysadbu v pfilehlém prostoru pfi komunikaci Klapalkova
z jihovychodni strany domu &.p. 2247, kterou odvolatelé nazyvaji ,prales, nelze zadny vyznamny vliv na
zménu mikroklimatu v prostoru nejblizSich bytovych domud dovodit. Lze pfipomenout, Ze nahradni vysadba
v okoli zaméru bude kombinovana s vegetacnimi stfechami podzemnich &asti objektu (v&etné ostrivku
s kefovitymi porosty) a stfechy 7. NP pfi ulici Milinska, které zaroven slouzi k ¢aste€nému retenovani
destovych vod.

Namitka je nediivodna.

Odvolatelé zastoupeni JUDr. Alenou Banyaiovou, CSc. namitaji, Ze v prabéhu vystavby bude zruSeno
kolaudované parkovisté na pozemku parc. & 3503/49, aniz by soubézné doS$lo ke vzniku nového parkovisté
pfi ulici Milinska o 20 parkovacich stanich. Po dobu vystavby pfijdou obyvatelé o parkovaci stani. Tato
namitka zdstala nevyporadana.

Namitka Feeni dopravy v klidu po realizaci zaméru byla vypofadana nespravné. Doprava v klidu je v tzemi
znacnym problémem. K Zadosti spol. REGARD byla prijata zména tuzemniho planu (€. 1566/00), aby mohl
byt realizovan bytovy dum Milinska, a to bez nahrady za zruSené parkovisté stim, Ze obyvatelé maji
moznost parkovat pri ulici Milinska. Nyni ufady vychazeji z toho, Ze v ulici se parkovat nema. Tim jednaji
v rozporu s legitimnim oCekavanim lidi Zijicich v tzemi, Ze Gfady budou parkovaci mozZnosti posuzovat
stejné.

Zadatelé se snazi od po&atku odradit mistni obyvatele, aby vyuzivali svych prav a snazili se zabranit
vystavbé zatézujicich projektii. Zadatelé v Gzemi nebydli a dosahli u silniéniho sprévniho Ufadu povoleni
umistit uzamykatelné zabrany a rozhodnuti o omezeni vefejného pfistupu na tuto ¢ast komunikace
Milinska. Odvolatelé v disledku postupu Zadatelli prijdou o parkovaci stani na pozemku parc. ¢. 3503/49,
ale i 0 zminéna parkovaci stani v ulici Milinska.

Pozemek parc. ¢ 3503/49, na némZ bylo v minulosti umisténo parkovisté, je ve vlastnictvi stavebnika.
Odstranéni parkovisté (celkem 16 stani) bylo povoleno samostatnym opatfenim stavebniho ufadu sp.zn
OV/19/047288/Ph, ¢.j. MCP11/049922/0OV/Ph ze dne 25.09.2019.

Podle archivu leteckych snimku je patrné, Ze parkovisté bylo vyuzivano v 90. letech minulého stoleti a jiz
nejméné od roku 2000 vyuzivano neni. Lze usuzovat na obavu fidi€l z odstavovani vozidel na odlehlém
misté. Parkovaci plocha je zna¢né zarostla a na funkci Panorama (www.mapy.com) je zfetelné ohnisté
situované uprostfed plochy. Z uvedeného divodu je argumentace odvolatelt zavadéjici, protoze parkovisté
zjevné neni dlouhodobé vyuzivano. Zamér presto nahradu 16 ,ruSenych® parkovacich stani fesi, pouze
jejich realizace nebude predchazet realizaci celého zaméru, ale bude probihat sou€asné. V navrhu je navic
v této souvislosti umisténo celkem 20 stani, coz pfedstavuje zlepSeni oproti stavajicimu stavu.
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Odvolaci spravni organ dopliuje, Zze zména uzemniho planu pro BD Milinska ¢i omezeni vefejného
pfistupu na €asti komunikace v souvislosti s jeho vystavbou nebo uzivanim nejsou predmétem tohoto
fizeni.

Pfedmétem spole¢ného fizeni rovnéz neni problematika podrobnych dopravné inzenyrskych opatfeni Ci

souvisejici feSeni zvlastniho uzivani komunikace v souvislosti s provadénim stavby. Ktomu bude pfed
zahajenim stavby pfislusny silniéni spravni ufad MC Praha 11 na zakladé stanoviska Policie CR.

Obecné Ize doplnit, Ze pravni Uprava odvolatelim negarantuje pravo na volna parkovaci mista na verejné
pfistupnych komunikacich.

Dokumentace v ¢asti B.8 Zasady organizace vystavby odpovida pozadavkim vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb pro stupei spole¢ného povoleni. Ochrana komunikace a bezpecnosti a plynulosti
provozu je zajiSténa podminkami zavazného stanoviska Magistratu hl. m. Prahy, odboru pozemnich
komunikaci a drah €.j. MHMP-838344/2025/04/Ku, sp.zn. S-MHMP 732960/2025 z dne 6.8.2025 (viz bod A
vyrokové €asti tohoto rozhodnuti).

Namitka je nediivodna.

Odvolatelé v této souvislosti dale namitaji, Ze stavebni Gfad nedostateéné vyporfadal namitku tykajici se
stavenistni dopravy. Trvaji na tom, Ze zvysi poSkozeni komunikace Milinska a sniZi jeji bezpeénost.

K tomu vychazel z nespravnych Gdaji v projektové dokumentaci, prestoZe odvolatelé konkrétné zpochybnili
Udaje tykajici se intenzity dopravy a hmotnosti pfepravovaného materidlu. Stavebni Grad odkézal na
zavazné stanovisko silnicniho spravniho aradu, které ale také vychazelo z této nespravné dokumentace.
Stavebni urad vibec neuved! (v rozporu s judikaturou) pro¢ povazuje propoéty odvolatelti za mylné ¢i
nespravne.

Stavebni ufad se rovnéz nevyporadal se skute¢nostmi o nestabilité a Spatném technickém stavu ucelové
komunikace Milinska. K tomu odvolatelé predlozili k dikazu ,Zavérecnou zpravu repasportizace ul.
Milinska, usek od Klapalkova &.p. 2238/1“ (INSET s.r.o., prosinec 2020). Stavebni urad zatizil rozhodnuti
vadou, protoZe k dukazu se vibec nevyjadril. Ulice Milinska vykazuje Spatny technicky stav a ma i zna¢né
nestabilni podlozi. Odvolatelé k tomu predloZili ,Privodni a technickou zpravu bytové vystavby Orion na
Sporilové®, ktera v ¢asti pod komunikaci identifikuje vinické jilovité bridlice, které rozvétravaji do hloubky
a z toho ddvodu jsou domy zaloZeny na velkorozmérovych pilotech. Ulice vSak na pilotech zaloZzena neni.
TéZka staveniStni doprava mize rozvétraly podklad uvést do pohybu a zplsobit erozi svahu. Absence
dopravni znaCky zakaz vjezdu automobilum nad 3,5 t neprokazuje, Ze ulice je v dobrém stavu a v disledku
stavenistni dopravy nemdize dojit k ohroZzeni bezpecnosti provozu. Vzhledem k povaze a umisténi
komunikace, nebylo nutné tuto znacku umistovat.

Odvolatelé dale upozomili, Ze pfi vjezdu do ulice Klapalkova z ulice Senohrabska (frasa stavenistni
dopravy) je umistény dopravni znacka zakaz vjezdu vsem nakladnim automobilim bez ohledu na jejich
hmotnost. Stavenistni doprava tak bude vedena v rozporu s vefejnopravnimi poZadavky.

Odvolatelé namitali, Ze v ¢asti B.8 Souhrnné technické zpravy (STZ) zcela absentuje pism. g) ,poZadavky
na bezbariérové obchozi trasy”. Stavebni tfad odkazal na zavazné stanovisko silni¢niho spravniho tradu,
ve kterém je uvedeno, Ze ,trasy chodcl a obchozi trasy vedou prevazné po stavajicich komunikacich
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v okoli vystavby, tim budou zachovany stavajici moznosti pohybu osob s omezenou schopnosti pohybu
a orientace”, Spravni organy neuvedly, jaké skutecnosti vzaly za podklad, jestlize nemély informace ze
STZ

Odvolaci spravni organ postupoval v souladu s ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu a zavazné stanovisko
UMC Praha 11, odboru dopravy sp.zn. S-MCP11/23/055957, &j. MCP11/23/055957/0D/Rok ze dne
15.12.2023, jako silni¢niho spravniho ufadu, predlozil nadfizenému spravnimu organu k potvrzeni ¢i zméné
stanoviska.

Magistrat hl. m. Prahy, odbor pozemnich komunikaci a drah (MHMP PKD) uvedl, Ze uvedené zavazné
stanovisko odboru dopravy UMC Praha 11 ze dne 15.12.2023, &.j. MCP11/23/055957/0OD/Rok, sp. zn. S-
MCP11/23/055957 bylo vydano cca 15 tydnl po obdrzeni zadosti na misto obvyklych cca 30 dni od podani
Zadosti, a tudiz dfive nastalo vydani souhlasného zavazného stanoviska bez podminek institutem fikce.

MHMP PKD nasledné dospél k zavéru, Ze nebyly dany podminky pro vydani souhlasného stanoviska bez
podminek. Proto postupoval podle ust. § 4 odst. 10 stavebniho zédkona a vydal nové zavazné stanovisko
s podminkami_sp. zn. S-MHMP_732960/2025, &.j. MHMP_838344/2025/04/Ku ze dne 6.8.2025, kterym
zaroven fiktivni souhlasné zavazné stanovisko zrusil.

Odvolaci spravni organ zahrnul podminky zavazného stanoviska do vyrokové ¢asti napadeného
spole¢ného povoleni (viz bod A vyrokové &asti tohoto rozhodnuti).

Nadfizeny dotéeny organ k odvolacim namitkdm uvedl, Ze udaje v dokumentaci vychazeji
z technologického postupu vystavby a odborného odhadu pFfepravovaného mnozZstvi materialu, ktery
odpovida charakteru stavby, pouzitym stavebnim technologiim a planovanému harmonogramu. Tyto udaje
byly pfedloZeny jako soucast projektové dokumentace k Zadosti o stavebni povoleni.

NadFizeny silni¢ni spravni ufad posoudil uvedenou dokumentaci a dospél k zavéru, Ze udaje tykajici se
stavenistni dopravy a pfepravovaného materialu byly zpracovany v souladu s obvyklou inzenyrskou praxi
a predstavuiji relevantni podklad pro posouzeni dopadu stavby.

NadFizeny silniéni spravni ufad dale uvedl, Ze namitka v této véci nebyla podloZzena odbornym argumentem
ani nezpochybriovala konkrétni metodiku vypoctu &i datovy podklad, ale byla pouze obecna, a proto
nadrfizeny silnicni spravni ufad nepovazoval za nutné se s ni vyporadat podrobnéji.

Dale MHMP PKD uvedl, ze tvrzeni odvolatelt o absenci poZadavki na bezbariérové obchozi trasy v STZ
neodpovida skutecnosti. V. Souhrnné technické zpravé je uvedeno: ,Trasy chodcll a obchozi trasy vedou
pfevazné po stavajicich komunikacich v okoli vystavby, tim budou zachovany stavajici moznosti pohybu
osob s omezenou schopnosti pohybu a orientace.“. Souhrnna technicka zprava je podkladem, ze kterého
vychazeji jak stavebni ufad, tak silni¢ni spravni ufad. Odvolatelé neuvedli Zadnou konkrétni skute¢nost,
ktera by zpochybriovala spravnost uvedené ¢asti Souhrnné technické zpravy. Ani nadfizeny silni¢ni spravni
ufad neshledal Zadnou skuteénost, ktera by tuto spravnost zpochybriovala.

Odvolaci spravni organ k tomu doplfiuje, Ze bod B.8 g) STZ ,poZzadavky na bezbariérové obchozi trasy” se
tyka organizace vystavby, resp. obchozich tras, které by bylo nutné zfidit po dobu provadéni stavby
namisto doCasné znepfistupnénych bezbariérovych tras. Z vykresu C.7 Situaéni vykres ZOV vyplyva, ze
stavenisté je navrzeno na slepém konci ulice Milinska (v misté prechodu zpevnéného povrchu do
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Sotolinové cesty) a v €asti na severnim okraji komunikace (v misté stani pro odpad). Tato ¢ast komunikace
nezajiStuje zadny prijezd &i pfistup do stavajicich objektd a rovnéz se zde nenachazeji zadné pési
bezbariérové trasy. Na obsluze uzemi prostfednictvim stavajicich bezbariérovych tras se nic nezméni,
resp. zamér nevyvolava po dobu vystavby Zadné poZadavky na obchozi bezbariérové trasy.

Odvolatelé zastoupeni JUDr. Alenou Banyaiovou, CSc. ve svém vyjadreni k podkladim ze dne 22.9.2025
oznadili zavazné stanovisko za neprezkoumatelné pro nedostatek vyporadani jejich namitek. Dle odvolatelti
se dotceny organ i pfes konkrétni namitky a dikazy s témito nevyporadal. Odvolatelé poZaduji, aby
dotéeny organ dikazy individualné vyhodnotil, vylozZil zavér k tnosnosti komunikace a pfipadné ulozil
podminky (limity hmotnosti, ¢asova okna, rezim CiSténi, oklepova plocha apod.) k ochrané bezpecnosti
a plynulosti provozu.

K zékazu nakladni dopravy v ulici Klapalkova se nadfizeny silniéni sprévni ufad (SSU) viibec nevyjadril.

K bezbariérovym obchozim trasém uvedli, Ze nadfizeny SSU némitku vyporadal formainé a bez skutkové
opory, resp. bez parametrického ovéreni Sifek, sklond, prekazek a etapizace kfizeni se stavenistém.

Dle odvolatelti zavazné stanovisko je vadné a nezakonné, protoZe stanovuje rozporuplné podminky —
podle podminky ¢. 4 pfedpoklada uplné uzavieni komunikace Milinska, oproti tomu podminka €. 1 pism. b
a d. uvadi, Ze nebude omezen provoz na komunikaci. To je nemozZné a bude zmezen pristup ke garazim
v bytovych domech pfi ulici Milinska.

Nadfizeny SSU nijak neupresriuje, na jakych ,pozemcich investora“ a jejich asti se maji stavenisté
a stavenistni doprava v klidu nachazet. Investor viastni pozemky kolem bytovych domud a stavenisté mize
byt zfizeno hned vedle nich.

Odvolatelé dale uvedli, Ze trvaji na své namitce tykajici se dopravy v klidu; nadfizeny SSU neuvedl, proé je
zhorsSeni akceptovatelné.

Odvolaci spravni organ k dopravé v klidu odkazuje k pfedchozi namitce a opakuje, ze oproti stavajicimu
stavu dojde ke zlepSeni situace v poc€tu parkovacich mist pfi komunikaci Milinska.

Odvolatelé selektivné dovozuji rozpory v obsahu podminek zavazného stanoviska a pomijeji, zZe
komunikace Milinska mize byt uzaviena jenom v koncové ¢asti pfed stavenistém - viz vykres C.7 Situace
ZOV, popf. ze je mozny rezim doCasnych uzavirek pfi zajisténi kyvadlové prostupnosti. Tato problematika
vSak nespada do kompetence stavebniho ufadu v ramci spoleéného fizeni. Jak bylo odvolatelim
opakované sdéleno, dopravni opatfeni na komunikacich po dobu vystavby budou pFedmétem
samostatného fizeni pred silniénim spravnim ufadem (za souginnosti Policie CR). Z povahy véci mize byt
soucasti téchto opatfeni i do¢asna zména dopravniho znaéni na trase stavenistni dopravy, vcetné napf.
umoZznéni vjezdu nakladnich vozidel v ulici Klapalkova.

Pro posouzeni zaméru ve spoleéném uUzemnim a stavebnim fizeni je podstatné ovéfeni, zda je zajiStén
pfijezd ke stavbé dle ust. § 940 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Ochrana vefejného zajmu na Useku
komunikaci, a to v€etné dopravni obsluhy nemovitosti odvolatell je dostate¢né zajiSténa podminkami
zavazného stanoviska, resp. podminkami rozhodnuti.

Pozadavek na konkrétni podminky jako napr. rezim &isténi &i oklepova plocha jde nad ramec podrobnosti
zavazného stanoviska. Je na zhotoviteli stavby, aby dodrzel podminku zavazného stanoviska udrzovat
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vozovku v Cistoté (vyplyva ze zakona o pozemnich komunikacich). V STZ je k tomu na str. 60 uvedeno, ze
u vyjezdu ze stavby bude umisténa Cistici zéna a Cisténi vozovek a chodnikd bude provadéno pribézné.

Odvolaci spravni organ rozumi tomu, ze odvolatelé se obavaji zamezeni pfijezdu do garaZzi, ktery je mozny
pouze ulici Milinska. Tato obava v8ak nema oporu ve zjisténém stavu. Stavenistni doprava bude
smérovana do prostoru stavenisté na slepém konci ulice Milinska a nijak neznemoznuje vjezdy do garazi
bytovych domu. Na str. 66 STZ v kapitole ,Zasady pro dopravni inzenyrska opatfreni“ je uvedeno, Ze stavba
nezplsobi zadna dopravni omezeni. Jediné kratkodobé omezeni lze ocekavat v ¢astech komunikaci
Klapalkova a Cenéticka z diivodu realizace horkovodni pfipojky pfi zachovani dopravy alespofi v jednom
sméru. Tomu odpovida bod B.8 f) na str. 64 STZ, podle kterého provoz po sousednich komunikacich bude
zachovan po celou dobu vystavby a provadénim stavby nebude ohroZena bezpeénost provozu na
pfilehlych komunikacich.

Lze doplnit, Ze umisténi stavenisté je patrné z vykresu C.7 Situace ZOV, ve kterém je zakreslena hranice
dot€eného Uzemi vymezena oplocenim stavenisté. Povoleni zafizeni stavenist€ neni predmétem
napadeného rozhodnuti a bude vyZadovat samostatné opatfeni stavebniho ufadu.

Ve shodé s dotéenym organem MHMP PKD odvolaci spravni organ uvadi, Ze odvolatelim se nepodafilo
relevantné zpochybnit odborné zavéry zpracovatell dokumentace. Napf. jejich odhady o mnoZstvi zeminy
Ci poCtu nakladnich vozidel je tfeba oznacit za laické.

Odvolatelim je tieba pfisvédcit, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti nelze dohledat vyslovnou reakci
na navrzené dukazy. Tato vada vSak sama o sob& nemuze zplsobit nezakonnost rozhodnuti, protoze
obsah téchto dokumentl neni pro posouzeni véci relevantni. Odvolaci spravni organ dokumenty provéfil
adospél k zavéru, Ze neobsahuji zadné skuteCnosti, které by navrh vedeni staveniStni dopravy
zpochybnovaly.

,Privodni a technicka zprava: Stavebné — architektonicka cast“ pro stavbu: Bytova vystavba Orion Na
Sporilové z roku 1988 obsahuje informaci o podloznich vrstvach a slozitém geologickém prostiedi s vlivem
na zpUsob zakladani budov. Souhrnna technicka zprava zpracovana pro nyni posuzovany zamér obsahuje
shodné udaje o slozitém geologickém podlozi (str. 12) v kapitole Geologicky prizkum, ze kterého vychazeli
zpracovatelé dokumentace. Nejedna se tudiz o Zzadnou novou informaci. Zavér odvolatell, Zze v disledku
nestabilniho podloZi je pfistupova komunikace ohroZena sesuvem, z obsahu zpravy z roku 1988 dovodit
nelze.

Rovnéz z obsahu ,Zavére¢né zpravy repasportizace ul. Milinska, tsek od Klapalkova ¢.p. 2238/1% (INSET
s.r.o., prosinec 2020) odvolatelé dovozuji zavéry, které tato zprava neobsahuje. Zprava byla zpracovana
pro porovnani stavu pocate€niho uUseku komunikace a pfilehlych chodnikd po ukoné&eni vystavby BD
Milinska na pozemku parc. €. 2332/32 s pfedchozim stavem této &asti komunikace. V kapitole 4.1
»,Hodnoceni provedenych zjisténi“ je uvedeno, Ze doslo k ¢asteCnému ovlivnéni stavu komunikace vlivem
stavby, ale Ze se jedna pouze o drobna poSkozeni chodniku spolu se znecisténim povrchu vozovky;
celkovy technicky stav se nezménil. Uvaha odvolateltl, Ze téZké& staveni$tni doprava mize rozvétraly
podklad uvést do pohybu a zpusobit erozi svahu z této zpravy nevyplyva a pohybuje se v roviné spekulaci.
Z obsahu dokumentu naopak vyplyva, Zze po provedeni stavby BD Milinska doSlo k drobnym opravam
komunikace i pfilehlych chodnikd. Tuto povinnost ma vlastnik komunikace ze zakona. V nyni posuzovaném

pfipadé je vyslovné zakotvena v podminkach rozhodnuti na zakladé zavazného stanoviska nadfizeného

35/38



SSU - stavajici komunikace budou udrzovany ve sjizdném stavu a udrzovany v istotg; zatizeni stavenitni
dopravou musi odpovidat charakteru vozovky.

Odvolaci spravni organ k tomu doplfiuje, ze v STZ ¢asti B.8 e) je uvedeno, ze pfed zahajenim stavebnich
praci bude proveden podrobny pasport okolnich staveb a komunikaci dokumentujici jejich skutecny stav
a pfipadné zjevné poruchy konstrukci.

Namitka je nediivodna.

Odvolatelé dale namitaji, Ze Zadatelé ucelové déli své projekty na etapy, aby zajistili snazs§i schvaleni
stavebnim uradem.

Tvrzeni stavebniho uradu, Ze podoba dalSich zamért mu neni znama, neni pravdivé. Stavebni ufad dobre
zna zamér spolec¢nosti, které jsou s Zadateli personalné propojeny prostfednictvim osoby B.M., a které
planuji vystavbu ,Bytového domu Proklapal® na pozemcich v blizkosti zaméru. Stavebni urad vydal dne
7.2.2022 spole¢né povoleni ¢.j. MCP11/21/066866/0V/Krt.

Uvedena namitka byla vyporadana nedostatecné.

Odvolatelé reaguji na vétu vytrzenou z kontextu celkového vyporadani namitky na str. 55-56 rozhodnuti.
Odvolaci spravni organ stru¢né shrnuje, ze jako tzv. ,salamova metoda“ je oznacovan postup investor( pfi
dosazovani kontroverznich cill, typicky pfi vystavbé liniovych staveb, které jsou povolovany po jednotlivych
usecich ve snaze vyhnout se posuzovani vlivl na zivotni prostfedi (EIA). Tato situace na posuzovany
pfipad nedopada, oba zaméry ani ve svém souctu nedosahuiji limitnich hodnot pro proces EIA.

Vystavba Bytového domu Proklapal na pozemku parc. & 2332/38 je povolena v zapadni ¢asti uzemi pfi
kfizovatce ulic Senohrabska a Klapalkova. Nyni posuzovany zamér je navrzen na opacné vychodni strané
uzemi ve vzdalenosti cca 500 m na konci ulice Milinska. Mezi obéma zaméry se nachazeji 4 bloky
stavajicich bytovych domu a novostavba ,Bytového domu Milinska“. Zaméry spolu nijak nesouviseji, pouze
spolecné vyuZzivaji Cast komunikace.

Odvolaci spravni organ neni schopen dovodit, v jakych skuteénostech odvolatelé spatfuji moznost
,Snhaz8iho schvaleni“. Oba zaméry by zjevné obstaly i pfi spole€ném posuzovani, pouze by vyzadovaly
koordinaci pro fazi vystavby.

K vzajemné propojenosti investord zbyva doplnit, Zze personalni obsazeni obchodnich korporaci, které
Zadaiji o vydani spole¢ného povoleni, neni hlediskem posuzovani podle ust. § 940 stavebniho zakona.

Namitka je nediivodna.

Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu dospél k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je v ¢asti v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné, a napadené rozhodnuti nebo
jeho ¢ast zménil. Zménu provedl, protoze zadnému z U€astnikl neni ukladana povinnost, proto mu nehrozi
Ujma z davodu ztraty moznosti odvolat se.
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Pouceni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim
a uCastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrzi:
I. uCastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucené, fyz. os. do vl. rukou
1. Pavel Kral, IDDS: féw42n;
trvaly pobyt: Kubatova &.p. 1537/16, Ceské Budé&jovice 3, 370 04 Ceské Budé&jovice 4
zastoupeni pro: NODOM CZ spol. s r.0., Zitna 171, Dobfejovice, 251 01 Ri¢any u Prahy
zastoupeni pro: REGARD s.r.o., Na dolnici 2674/1a, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
2. Jaroslav Janda, IDDS: xznr2xr
trvaly pobyt: Milinska ¢€.e. 88/6, Praha 10-Zabéhlice, 106 00 Praha 106
3. Radim Janda, Kfenek &.p. 33, 277 14 Dfisy
4. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor evidence majetku, Marianské namésti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1-
Staré Mésto
5. Prazska plynarenska, a.s., IDDS: au7cgsv
sidlo: Narodni €.p. 37/38, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
6. Prazska teplarenska a.s., IDDS: jngcgsq
sidlo: Partyzanska €.p. 1/7, 170 00 Praha 7-HoleSovice
7. Prazska vodohospodarska spolec¢nost a.s., IDDS: a75fsn2
sidlo: Evropska €.p. 866/67, 160 00 Praha 6-Vokovice
8. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3
sidlo: Svornosti €.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5
9. Technologie hlavniho mésta Prahy, a.s., IDDS: uShgkji
sidlo: Délnicka &.p. 213/12, 170 00 Praha 7-HoleSovice
10. JUDr. Alena Banyaiova, CSc. advokat, IDDS: 2gnh2ji
misto podnikani: Lazarska ¢€.p. 13/8, 120 00 Praha 2-Nové Mésto
zastoupeni pro: Ing. lvana Kaderova, Klapalkova 2247/19, Praha 4-Chodov, 149 00 Praha 415
zastoupeni pro: Lubomir Nyvlt, Klapalkova 2241/7, Praha 4-Chodov, 149 00 Praha 415
zastoupeni pro: Jifi Petrak, Obloukova 956/2, Praha 10-Vr$ovice, 101 00 Praha 101
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zastoupeni pro: Ing. Simona Silhava, Klapalkova 2244/13, Praha 4-Chodov, 149 00 Praha 415
zastoupeni pro: Ing. Jan Skarka, Klapalkova 2243/11, Praha 4-Chodov, 149 00 Praha 415
zastoupeni pro: Ing. Miroslav Zabransky, Klapalkova 2243/11, Praha 4-Chodov, 149 00 Praha 415
zastoupeni pro: Radek Zradi¢ka, Klapalkova 2247/19, Praha 4-Chodov, 149 00 Praha 415

11. Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy, pfispévkova organizace, IDDS: c2zmahu
sidlo: VySehradska €.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28

12. Méstska ¢ast Praha 10, starosta méstské €asti, IDDS: irnb7wg
sidlo: Vinohradska &.p. 3218/169, Praha 10-Strasnice, 101 00 Praha 101

13. Méstska &ast Praha 11, Urad méstské &asti, odbor zemniho rozvoje, IDDS: nr5bpci
sidlo: Ocelikova €.p. 672/1, Praha 4-Haje, 149 00 Praha 415

Il. dCastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, doporucené

14. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s u€inky doruceni, Marianské namésti
¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

15. Ufad méstské &asti Praha 11, Ufedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez uéinkd doruéeni,
IDDS: nr5bpci, sidlo: Ocelikova &.p. 672/1, Haje, 149 00 Praha 415

Il. ostatni
16. Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, evidence UR, IDDS: c2zmahu
sidlo: VySehradska €.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
17. Utad méstské ¢asti Praha 11, odbor vystavby, Ocelikova €.p. 672/1, Haje, 149 00 Praha 415 + SPIS +
4 x zavazna stanoviska DOSS + 2 x vykres D.1.2.2.b.01 Pudorys zajiSténi stavebni jamy

Na védomi:

MHMP STR/Pr
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