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1 / Zéasadni ptipominka

Typ vyjadieni:
Upfesneni:

Vyjadieni k:

Text vyjadfeni:

Text zduvodnéni:

Zésadni pfipominka
Nesouhlasna

jiné casti

Meéstska ¢ast pfipomind, ze vSechny jeji uplatnéné, ale nezapracované,
piipominky by se mély stat podkladem pro formulaci zaddni systémové
zmény €. 1, a to v co nejkrat§im mozném case, pokud se nepovede
zapracovat pfipominky v ramci vypofadani opakovaného vefejného
projednani. Tuto pfipominku povazuje méstské ¢ast za zasadni.

Novy tizemni plan hl. m. Prahy (dale jen “Metropolitni plan” nebo
“MPP”) je potizovany od roku 2013, kdy Zastupitelstvo hl. m. Prahy
schvalilo jeho zadani. Metropolitni plan byl piedlozen ke spole¢nému
jednéni roku 2018, k prvnimu vetejnému projednani v roce 2022 a v roce
2025 k opakovanému vefejnému projednani.

Meéstska cast se s velkym ocekdvanim a divérou k novému tzemnimu
planu aktivné zapojila do obou zakonnych piipominkovacich fizeni. Ke
spole¢nému jednani uplatnila celkem 467 ptipominek, z toho 59
systémovych a 408 konkrétnich pfipominek, k prvnimu vefejnému
projednani pak celkem 244 ptipominek, z toho 119 systémovych a 125
konkrétnich pfipominek, a to Vidhﬁormou usneseni zastupitelsva méstské
¢asti (usneseni ZMF/ZS/ 16/2018 ze dne 19.06.2028 a usneseni €.
ZMC/24/9/2022 ze dne 28.06.2022)

Zvolena metodika Metropolitniho planu je velmi inovativni; pro vSechny
zucastnéné proto nebylo snadné se v navrhu vyznat. Pfesto tym odbornikt
MC Praha 5 ustanovenych usnesenimi RMC/34/1076/2019 ze dne
11.09.2019, RMC/10/292/2022 ze dne 14.03.2022 a RMC/49/1018/2025
ze dne 13.10.2025 dokézal navrh Metropolitniho plénu v kazdé fazi ve
stanovenych terminech prostudovat, pochopit a vécné i systémove
pfipominkovat tak, aby nejen zajistil z4jmy méstské ¢asti na rozvoji jejiho
uzemi, ale pomohl i zvysit pfedvidatelnost rozhodovani, ochranu
vetejnych zajmi a vyuzitelnost pfi rozhodovani stavebniho Gfadu. Cilem
ptipominek bylo vZdy konstruktivn€ upozornit na systémové nedostatky
predkladaného navrhu ptedpisu zptisobem, ktery zpracovateli a
poftizovateli umozni odpovidajicim zpisobem zjednat napravu.


#_ftn1
#_ftn1
#_ftn1
#_ftn2
#_ftn2
#_ftn2

Zpracovatelé pod vedenim potizovatele ve spolupraci s ur¢enym
zastupitelem skutecné vétSinu konkrétnich pozadavkt méstské Casti
zapracovali, ¢imz opravili celou fadu vécnych chyb a vysli méstské ¢asti
vstiic pii zohlediovani jejich z4jmt. Zpracovateli se bohuzel nepodafilo
zapracovat pripominky vSechny, i proto, ze n¢které ziistaly nepochopeny.
To se tykd zejména systémovych piipominek. Bez jejich zapracovani vSak
bohuzel neni mozné ne¢které vyznamné zajmy mestské ¢asti dostatecné
ochranit.

Metropolitni plan je ze zdkona pravni predpis, ktery ma vytvaret
podminky pro koordinovany rozvoj izemi méstské ¢asti v ramci hl. m.
Prahy tim, ze kodifikuje vlili samospravy a navrhne, projedna a v
maximalni mozné mife garantuje predvidatelné podminky pro realizaci
zamera a ochrany hodnot na jejim tizemi. Aby tuto svou roli Metropolitni
plan splnil, povazuje méstska cast za velmi dilezité, aby vytvofil
podminky pro co nejtransparentnéjsi rozhodovani stavebniho tfadu o
konkrétnich zdmérech na zmény v uzemi. Z tohoto hlediska je nezbytné,
aby jasn¢ a konkrétné formuloval koncepce rozvoje mésta jako
referencniho rdmce pro stabilizaci ¢i zménu charakterti lokalit, potfeb
vefejné infrastruktury a vefejné vybavenosti a tim i podminek pro vécny
obsah planovacich smluv. Soucasn¢ je ovSem nezbytné, aby Metropolitni
plan minimalizoval nejasnosti pfi vykladu podminek rozvoje dosud
nezastavénych ploch ve stabilizovanych lokalitach.

Na zaklad¢ vyse zminéného je do opakovaného vetejného projednani v
ptiloze pfedklddano vyhodnoceni dosavadnich pfipominek vcetné
komentéie k navrzenému vyhodnoceni jejich zapracovani. Dale jsou
predkladany pfipominky nové. A to pfes to, Ze termin, v némz byly
formulovény, projednany a schvaleny v ptislusnych organech méstské
¢asti, byl pro jejich odborné zpracovani a projednani prakticky nerealny.
Predkladané ptfipominky se mohou stat, pokud nebude mozné je po
vyporadani opakovaného vefejného projednani zapracovat, pfinejmensim
podnétnym podkladem pro formulaci zadani prvni systémové zmény
Metropolitniho planu. Ta bude mimo jiné vynucena i pozadavkem na
soulad s novym stavebnim zakonem.

Metropolitni plan, z diivodu délky jeho pofizovani, i zdsadnich zmén
legislativniho prostiedi v celém pribéhu, bude po nabyti ucinnosti
vyzadovat adaptaci zejména na novy stavebni zdkon (zékon ¢. 283/2021
Sb.) a dalsi t€inné pravni predpisy. Nékteré systémové instrumenty (zejm.
napf. definice prvkl vefejné infrastruktury a rozsifeni moznosti stanoveni
vefejné prospéSnych staveb a vefejné prospéSnych opatteni s moznosti
vyvlastnéni, namisto zcela nefunkéniho nastroje v podobé¢ piredkupniho
prava) bude tieba do nasledné zmeény MPP co nejdiive zapracovat tak, aby

mohly byt plnény cile a tikoly izemniho planovani dle ust. § 38 a 39



nového stavebniho zakona.

Soucasné je nezbytné, aby byl Metropolitni plan aktualizovan ve vztahu k
aktualnimu stavu katastru nemovitosti a pravniho stavu povolovacich
procesii. To pokud mozno jesté pred jeho vydanim.

Nebylo v silach méstské ¢asti v uréeném case verifikovat soulad navrhu
MPP s uzavienymi smlouvami a memorandy o spolupraci, ale je
pravdépodobné, ze piipadné nesoulady vyvolaji akutni potfebu aktualizace
MPP. Na souladu navrhu MPP s uzavienymi smlouvami a memorandy
(mj. na zakladé souhlasu organii MC s pfedmétnami zaméry) méstska ¢ast
kazdopadné trva.

[ 1 ] https://usneseni.praha5.cz/usneseni/usneseni/70752

[2] nttps://usneseni.praha5.cz/usneseni/usneseni/93499
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2 / Zasadni pripominka

Typ vyjadieni:
Upfesneni:

Vyjadieni k:

Text vyjadfeni:

Text zduvodnéni:

Zésadni pfipominka
Nesouhlasna

jiné casti

Meéstska ¢ast pozaduje, aby Metropolitni plan zptesnil formulace koncepci
rozvoje mesta tak, aby izemné zptesnily zdkladnich deset tezi
metropolitniho planu (Hlava I Metropolitniho planu). Tuto pfipominku
povazuje mestska ¢ast za zasadni.

Koncepce rozvoje izemi hl. m. Prahy je zdkladni ochranou koncep¢éniho
rozvoje uzemi hl. m. Prahy pfi dil¢ich zménach tzemniho planu a zaroven
je vyuzivana jako opora pti rozhodovani v izemi v citlivych situacich.
Koncepce musi byt formulovéana dostatecné robustné a jasné, aby mohla
byt v kombinaci s pruznymi pozadavky na vyuziti (napf. obytnych ploch a
lokalit) vyuzita pfi managementu nabidky a poptavky po plochach pro
bydleni, praci, sluzby, vybavenost, dopravé atp. jak v fizenich o povoleni
zamgery, tak 1 v jednanich o podminkach realizace zdméra. Stejné tak jsou
jasné formulované koncepce klicové pro zadavani izemnich studii a
tizemnich plana &asti Prahy (UPGP).

Navrh MPP ani nestanovuje etapizaci v izemi ¢i podminénost dopravni
infrastrukturou. Vypotadani pfipominek méstské casti, které pozadovaly
navrh a garanci ploch pro rozvoj verejné infrastruktury a vefejné
vybavenosti souvisejici s Metropolitnim planem navrzenymi kapacitami
vypotadal slovy “MPP navrhuje vyvazeny rozvoj vSech ¢asti mésta v
navaznosti na funkéni systém dopravni infrastruktury a vymezuje
dostate¢né mnoZstvi staveb v souladu s dopravni koncepci a strategickymi
dokumenty mésta. V souladu s Planem udrzitelné mobility je za prioritni
povazovana kolejovéa doprava a intenzita zastavby je navrhovanai s
ohledem na stavajici i navrzené koridory. MPP pro dostate¢nou obsluhu
transformacnich a rozvojovych tizemi vytvaii podminky, garantovat
realizaci navrhovanych dopravnich staveb v§ak uzemni plan nemize.
Vlastni realizace konkrétnich staveb je pfedmétem naslednych tizeni.”

Novy uzemni plan hl. m. Prahy dostatecn¢ jasné neprokazuje dopady
navrhovanych kapacit, zpisobil vyuziti a jejich rozmisténi na pozadavky
na kapacitu komunikaéni sit€ hl. m. Prahy, tj. napf. vyhodnotit redlny
dopad navrhovaného nértstu poctu obyvatel a uzivatell hl. m. Prahy
(narast az na 1,8 mil. obyvatel) z hlediska jejich kapacit a nasledné
navrhnout odpovidajici opatieni pro zvySeni robustnosti dopravni sité, v¢.
navrhu novych komunikaci.

V souvislosti s konkretizaci podminek obsahu tzemniho planu vymezené



&asti Prahy (UPEP) v &l. 157 a do n&j nové vlozeného textu odst. (3)
“nesmi se tak ale stat v rozporu s koncepcemi Metropolitniho planu.* je
nezbytné, aby formuloval koncepce uspotfadani izemi hl. m. Prahy ve
vyroku nového (metropolitniho) planu Prahy tak jednozna¢né, aby bylo
mozné pii pofizovani a zpracovani UPEP vyhodnotit jeji splnéni.

Koncepce formulované v metropolitnim planu hovoti zejména o
“koncepcich planu” a nikoliv “koncepci usporddani izemi hl. m. Prahy”.
Formulované koncepce se vSak vénuji zejména formulaci metodického
ptistupu, nikoliv vSak vécné formulaci ucelu a umisténi (tj. “co”, “kde” a
“za jakym ucelem”), viz ptiklady uvedené nize (v priloze):



3 / Zésadni ptipominka

Typ vyjadieni:
Upfesneni:

Vyjadieni k:

Text vyjadfeni:

Text zduvodnéni:

Zésadni pfipominka
Nesouhlasna

jiné casti

Meéstska ¢ast pozaduje, aby Metropolitni plan lokalizoval pozadavky na
vyuziti jednotlivych lokalit tak, aby byly Iépe pouZzitelné a mistné
zptesnéné jako konkrétni pravidla pro povolovani zaméri. Tuto
pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Metropolitni plan zavedl institut “lokalit”, jako zemnich jednotek
umoziujicich individualizaci obecnych pravidel a zpiesnéni pozadavkl
koncepce uspotadani tizemni hl. m. Prahy, aniz by je konkrétn€ umist'oval
do konkrétnich ploch. Metropolitni plan vSak az na vyjimky nevyuziva
institut “individudlnich regulativi” pro lokalitu v zadném z
vyjmenovanych témat.

Z hlediska koncepéniho planovani tzemi je potfebné, aby nastroje
uzemniho planovani umoziovaly formulaci pravidel nejen pro prostoroveé
vymezené plochy, ale i pro abstraktné;jsi koncepce, které nejsou nutné
lokalizovatelné v rdmci konkrétniho tzemi. Takova pravidla by ovSem
m¢éla byt formulovana jako obecné pouzitelné regulativy, jez prispivaji ke
zvySovani kvality Zivota a rozvoji hodnot a napliiovani zékonnych cili a
ukolt izemniho planovani v jednotlivych lokalitach.

Z pravniho hlediska lze dovodit, Ze absence individuédlnich regulativi
lokalit (v kapitolach 200, 300, 400, 500, 600, 700, 800 a 900, viz ptiklady
niZe) ptedstavuje z hlediska predvidatelnosti rozhodovani nedostatek v
aplikaci systému planovacich nastroji zvolenych zpracovatelem. Dle § 43
odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb. ma uzemni plan stanovovat zakladni
koncepci rozvoje iizemi obce, véetné urbanistické struktury a charakteru
jednotlivych lokalit. Pokud nejsou tyto charakteristiky konkretizovany
prostfednictvim individudlnich regulativii, mze dojit k pravni nejistoté pii
aplikaci pravidel na konkrétni zdméry.

Podle ustalené judikatury spravnich soudi je nezbytné, aby uzemni plan
obsahoval dostatecné urcité a predvidatelné regulativy, které umozni
spravnim organtim, zejména stavebnimu ufadu a dot¢enym organum
hajicim jednotlivé vetejné z4jmy, rozhodovat v souladu s principem pravni
jistoty a ptedvidatelnosti a dot¢enym osobam umozni se v tomto
zdvazném textu adekvatné vyznat a uplatiiovat sva hmotna prava.



Toho mize Metropolitni plan docilit textovym upiesnénim koncepcnich
pozadavkl (v zastavéném izemi typicky v kapitolach /200 (forma), /300
(vyuziti) a /800 (explicitné stanovené pozadavky na vefejnou
vybavenost)), definici a vymezenim ploch podrobnéjsiho strukturalniho
¢lenéni (jako ¢ini v pfipadné sportovni a vetejné obCanské vybavenosti, a
komeréni vybavenosti v modernistickych strukturach) a/nebo podle
mistnich podminek konkrétnich lokalit jejich kombinaci.



4 / Z4sadni pripominka

Typ vyjadieni:
Upfesneni:

Vyjadieni k:

Text vyjadfeni:

Text zduvodnéni:

Zésadni pfipominka
Nesouhlasna

jiné casti

Meéstska cast pozaduje, aby zpracovatel zptesnil popis cilového charakteru
lokalit tak, aby alespoii textoveé chranil zakladni hodnoty kvality
vystavéného prostiedi. Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Metropolitni plan zavedl institut “lokalit”, jako zemnich jednotek
umoziujicich individualizaci obecnych pravidel a zptesnéni pozadavkl na
ochranu a rozvoj hodnot vystavéného prostiedi. Ze zkuSenosti méstské
¢asti vime, Ze se pti ochrané hodnot vystavéného prosttedi nelze
spolehnout na ochranu hodnot vetejnymi zajmy (napiiklad pamatkovou
ochranou), ale je nezbytné chranit kulturni hodnoty 1 téch tzemi, které
nejsou pamatkove chranény. Tim spiSe, Ze méestskd Cast na vlastni ndklady
nechala zpracovat odborné podklady, na jejichZ zaklad¢€ podala podnét na
roz$ifeni pamatkové zony Smichov a ve svém Strukturalnim planu
podrobné& popsalacilové charaktery k ochrané a rozvijeni.

Viz napf. cyklicky odkaz na ochranu charakteru vesnické struktury (v
ptiloze):



5 / Zésadni ptipominka

Typ vyjadieni:
Upfesneni:

Vyjadieni k:

Text vyjadfeni:

Text zduvodnéni:

Zésadni pfipominka
Nesouhlasna

jiné casti

Meéstska ¢ast pozaduje, aby zpracovatel vyjasnil vySkovou regulaci ve
vztahu k popisiim cilového charakteru lokalit tak, aby prostorové
uspofadani, urbanistickd kompozice a charakter budouci zastavby vytvarel
a posiloval harmonickeé prostiedi cennych lokalit na izemi méstské Casti.
Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Z pravniho hlediska lze dovodit, Ze ¢lanek 103 navrhu Metropolitniho
planu, pokud operuje s tzv. ,.Ctverci bez jasného vymezeni jejich vztahu
ke kapacitam izemi, mtize byt v rozporu s pozadavkem na urcitost a
pfezkoumatelnost regulativii. Regulativy tzemniho planu musi byt
formulovany tak, aby byly srozumitelné, pfedvidatelné a aplikovatelné v
ramci spravniho fizeni o umist'ovani staveb (§ 2 odst. 4 spravniho tadu).

Neni zfejmé, zda vySkova regulace v lokalitach ma jako podrobnéjsi
ustanoveni ve vykladu ptednost (?) pred geograficky umisténou
¢tvercovou siti, anebo naopak.

Pouziti ptili§ obecného nastroje bez vazby na konkrétni lokalitu mtize vést
k pravni nejistoté a k nemoznosti efektivniho posouzeni souladu zdméru s
uzemnim planem. Pokud ¢lanek 103 neobsahuje dostate¢né konkrétni
pravidla pro urceni kapacit, nelze jej povazovat za zpiisobily podklad pro
rozhodovani stavebniho ufadu (§ 50 spravniho fadu).

Meéstska ¢ast soustavne upozoriiuje na to, ze pevny rastr 100x100 m
orientovany ve sméru sever - jih neodpovida stavajici struktute zastavby
hl. m. Prahy. Jedna z cest je naptiklad pouziti ,,blokd* misto ,,Ctvercu®,
anebo alespoi rozdé€leni ctvercové sité hranicemi lokalit mize byt z
pravniho hlediska vhodnégjsi. Nize uvedené jsou ptiklady lokalnich
podminek, kde vyskova hladina stanovena na ¢tvercové siti mize vest k

zasadnim nejasnostem ve vykladu pravidel.

10



6 / Zéasadni pfipominka

Typ vyjadieni:
Upfesneni:

Vyjadieni k:

Text vyjadfeni:

Text zduvodnéni:

Zésadni pfipominka
Nesouhlasna

jiné casti

Meéstska ¢ast pozaduje, aby zpracovatel vytvofil v metropolitnim planu
nastroje umoznujici garanci polyfunkénosti anebo monofunkénosti ¢asti
“obytnych” ploch anebo lokalit, a to zejména s ohledem na jimi vyvolané
pozadavky na vetfejnou vybavenost a vefejnou infrastrukturu a kontinuitu
podminek vyuZiti tzemi. Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za
zasadni.

“Garance” neni totéZ co “umoznéni”, ale stanoveni takovych podminek, ze
novou vystavbou musi byt realizovan navrhovany stav. Nasledné spravni
fizeni o povoleni zdméru je totiz fizenim ndvrhovym; spravni organy v
ramci dispozi¢ni zdsady nemohou rozhodovat o ni¢em jiném, nez je
konkrétni ndvrh stavebnika.

Absence jednoznacné garance polyfunkc¢niho ¢i monofunkcniho vyuziti
uzemi ma zasadni dopad na planovani kapacit a fizeni poptavky po vyuziti
uzemi, véetné dopravni obsluznosti. Neni totiz lhostejné, jaky typ vyuziti
je lokalizovéan v konkrétnim uzemnim kontextu, nebot’ jednotlivé funkce
(napft. bydleni, administrativa, vyroba) maji odliSné naroky na
infrastrukturu, zejména na obCanskou vybavenost a dopravni kapacity.

V uzemnim planu je povinnosti vymezit funk¢ni vyuziti ploch tak, aby
bylo zajisténo efektivni a koordinované uspotradani tizemi. Pouhé
,umoznéni‘ urcitého vyuziti bez jeho zavazného urceni (garance)
neodpovida pozadavkim pravni jistoty a predvidatelnosti regulace, jak
vyzaduje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu; zaroven nelze
adekvatné tomu navrhovat kapacity dopravni a technické infrastruktury a
vefejné, zejména obCanské vybavenosti, coz je taktéz dle ustalené
judiaktury spravnich soudi ikolem tizemné¢ planovaci dokumentace,
nikoliv az naslednych povolovacich fizeni, jejichz pfedmétem je konkrétni
stavebni zamer.

V ¢lanku 10 navrhu Metropolitniho planu zcela chybi ustanoveni, které by
garantovalo polyfunk¢ni ¢i monofunkéni charakter jednotlivych ploch.
Tato absence muze vést k neefektivnimu vyuziti tzemi, ptetizeni
infrastruktury a nedostate¢né dostupnosti vefejnych sluzeb.

11



Jednim z moznych feSeni by mohlo byt napt. v souvislosti s konkretizaci
podminek obsahu tzemniho planu vymezené asti Prahy (UPEP) v &l. 157
odst. (3) a nové vlozeného textu ¢l. 158 odst. (2) ve znéni “Zakladni
jednotkou UPEP je blok. UPEP zobrazuje, popisuje a reguluje bloky ve
vrstvach a podle systému Metropolitniho planu.” doplnit v ¢l. 78 anebo
¢lancich nésledujicich dil¢i plochy podrobnéjsiho ¢lenéni napiiklad v
kategoriich “plochy bydleni”, “plochy smiSené obytné”, a “plochy vyroby
a skladovani” a stanovit pro n¢ podminky vyuziti.

Alternativné by mohla byt garantovana slovné v definici charakteru lokalit
anebo individualnich regulativi v kap. “300/ vyuziti izemi”, jako to Cini v
pripad¢ lokality 034/ Smichov (cit.) “V lokalite’jsou prlpustne pouze
takove zamery, ktere v ramci lokality zachovajl nebo navysi StaVa_]ICI
mnozstv1 hrubych podlaznich ploch pro bydlent, pokud to pro konkretm
zamer zavazne stavebne-technicke duvody nebo limity v uzemi
neznemozhi, pripadne pokud by to neodpovidalo charakteru uzemi”
Jednim z ptikladii nevhodnosti zvoleného feseni je zpétna zména
podminek rozvoje Gizemi napt. v uzemi Teras Barrandov, jimz byla,
zejména s ohledem na podminky dostupnosti zakladni vetejné vybavenosti
ve stabilizované a pamatkové chranéné vilové ¢tvrti Barrandov,
piisouzena monofunkc¢ni obytnd, ale bydleni vylucujici, plocha.
Metropolitni plan ji, ovSem zahrnutim do “stabilizované obytné lokality”
umoziuje transformaci na trvalé bydleni (napt. v malometraznich bytech,
nevyzadujicich stavebni Gipravy realizovaného hotelu). To vyvola
nepfedpokladané naroky na zajisténi dostupnosti a kapacit vetejné
ob&anské vybavenosti (MS, ZS), které je pro jeji obyvatele povinna zajistit
samosprava mestské ¢asti.
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7 / Zéasadni ptipominka

Typ vyjadieni:
Upfesneni:

Vyjadieni k:

Text vyjadfeni:

Text zduvodnéni:

Zésadni pfipominka
Nesouhlasna

jiné casti

Meéstska ¢ast pozaduje, aby zpracovatel vyuzil v metropolitnim planu
nastroje umoznujici garanci podminek pro realizaci bilancovanych potieb
obcanské vybavenosti, a to nejen (minimalné) v rozsahu ploch obcanské
vybavenosti pro $kolstvi, sport a rekreaci vymezenych v platném UPSU
hl. m. Prahy, ale zejména i pro nové navrzené rozvojové a transformacni
lokality. Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

“Garance” neni totéZ co “umoznéni”, ale stanoveni takovych podminek, ze
novou vystavbou musi byt realizovan navrhovany stav. Nasledné spravni
fizeni o povoleni zdméru je totiz fizenim ndvrhovym; spravni organy v
ramci dispozi¢ni zdsady nemohou rozhodovat o ni¢em jiném, nez je
konkrétni ndvrh stavebnika.

Dle § 19 odst. 1 stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb. musi byt rozvoj uzemi
koncipovan tak, aby byl vyvazeny, tj. aby byly zajiStény podminky pro
bydleni, pracovni ptilezitosti, vefejnou infrastrukturu a ochranu hodnot
uzemi. Z predlozeného navrhu MPP lze dovodit, Ze nadvrh izemniho planu,
ktery sice obsahuje nové rozvojové plochy odpovidajici deklarovanému
cili absorbovat narist obyvatelstva o cca 350 000 osob, avSak neobsahuje
dostate¢né konkrétni plochy urcené pro veiejnou vybavenost a dopravni
infrastrukturu, a zdroven neprokazuje, ze stavajici kapacity jsou schopny
tento nartist absorbovat, nenapliiuje pozadavek vyvazenosti dle citovaného
ustanoveni, a neni tak v souladu se zédkonnym tkolem tizemniho
planovani.

Pouhé deklarace, ze budou zajistény podminky pro pracovni ptileZitosti a
vetejnou infrastrukturu, bez jejich konkrétniho vymezeni a odiivodnéni,
muze byt z pravniho hlediska povazovana za nedostatecnou. Podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi byt izemni plan
veéené odiivodnén, transparentni a predvidatelny. Absence garanci kapacit
vetejné infrastruktury mize vést k nepiezkoumatelnosti.

Metropolitni plan na izemi méstské ¢asti nevymezuje jedinou VPS pro
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realizaci obCanské vybavenosti, a to ani v (navrhovych) plochach, které
jsou vymezené v transformacnich a rozvojovych uzemich (viz nize).
Metropolitni plan rovnéz negarantuje rozvoj kapacit ob¢anské vybavenosti
souvisejici s navrhnovanou kapacitou v rozvojovych a transformacnich
plochach a lokalitach. Néstroj v podobé piredkupniho prava se ukaazl jako
zcela nefunkéni, proto byl I novym stavebnim zdkonem opustén a
nahrazen prave instrumentem VPS a VPO s moznosti vyvlastnéni.

Je tfeba zdiraznit, ze 1 zékon €. 183/2006 Sb. umoziuje zakotvit do
uzemniho planu jako vetejné prospéSnou stavbu stavby, pro vetejnou
infrastrukturu urc¢ené k rozvoji nebo ochrané tizemi obce, pficemz
obcCanské vybaveni; (stavby, zafizeni a pozemky slouzici naptiklad pro
vzdélavani a vychovu, socialni sluzby a péci o rodiny, zdravotni sluzby,
kulturu, vefejnou spravu, ochranu obyvatelstva, a vefejna prostranstvi),
jsou soucasti vetejné infrastruktury. Stejn¢ tak umoziuje zakotvit do
uzemniho planu vefejné prospesna opatieni, coz jsou opatieni nestavebni
povahy slouzici ke snizovani ohrozeni uzemi a k rozvoji anebo k ochrané
ptirodniho, kulturniho a archeologického dédictvi, (ust. § 2 odst. 1, pism.
m), n) a 0) zékona &. 183/2006 Sb). Zadného z téchto néstrojtt MPP
nevyuziva.

Metropolitni plan z hlediska kapacit stabilizovanych a rozvojovych/
transformacnich ploch na izemi méstské ¢asti stabilizuje a/nebo zvySuje
(viz. €1.15 odst. 2 a 3) intenzitu vyuziti zastavénych a zastavitelnych ploch
na izemi méstské &asti navrzenou v platném UPSU hl. m. Prahy v platném
znéni. Vzhledem k volné;j§im pravidlim funk¢niho usporadani “obytného”
uzemi, které umoziuje i jejich vyuziti pro €isté bydleni o relativné
vysokych hustotach, povazuje méstska ¢ast za ponckud piekvapive, ze je
UPSU navrzeny rozsah ploch pro vefejnou a ob&anskou vybavenost
zadouci redukovat.

Jako konkétni ptiklady miizeme uvést napt uzemi lokalit 168 Motol a
navazujici 169 Postovka, kterym je pfifazena transformacni mira stability.
V této lokalité se pocita s ptiblizn¢ zdvojnasobenim obytné kapacity oproti
stavajicimu stavu. Metropolitni plan ve vySe zminénych lokalitach ani v
jejich bezprosttednim okoli negarantuje odpovidajici rozsiteni kapacit
obcanské vybavenosti. Obdobn¢ snizuje rozlohu plochy pro sport aredlu
Uhelnych Skladt na Cibulkach (a to v mistech, kde jsou provozovany
tenisové kurty), a aredl aquaparku na Barrandové “garantuje” pevnou

koncepcni znackou. Podobnych ptipadi je na izemi méestské ¢asti jeste
cela fada.
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8 / Zasadni pfipominka

Typ vyjadieni:
Upfesneni:

Vyjadieni k:

Text vyjadfeni:

Text zduvodnéni:

Zésadni pfipominka
Nesouhlasna

jiné casti

Meéstska ¢ast pozaduje, aby zpracovatel vytvofil v metropolitnim planu
nastroje umoznujici garanci podminek pro ochranu drobné¢ zelené, ploch
pro rekreaci a sport a zelené ve vnitroblocich. Tuto pfipominku povazuje
meéstska Cast za zasadni.

Z hlediska ochrany drobné zelené, ploch uréenych pro rekreaci a sport,
jakoz 1 zahradkarskych lokalit, je nezbytné vénovat zvySenou pozornost
vymezeni zastavitelnych uzemi a zastavitelnych ploch v navrhu tzemniho
planu. V této souvislosti je tfeba upozornit na nejednoznacnost definice
tzv. ,,nestavebnich* blokd, jejichZ pravni status neni v nadvrhu dostatecné
jasn¢ vymezen.

Dle § 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb., se za
zastavitelnou plochu povazuje plocha vymezena v izemnim planu k
zastavéni. Zastavitelné izemi pak predstavuje soubor téchto zastavitelnych
ploch. Z uvedeného vyplyva, ze zastavitelnd plocha je podmnozinou
zastavitelného uzemi a jeji identifikace je mozné pouze na zaklad¢ jejiho
vyslovného vymezeni v rdmci zastavitelného tizemi.

V této souvislosti je tfeba pozadovat, aby navrh tzemniho planu
jednoznacné a piehledn€ vymezoval hranice zastavitelnych ploch a
soucasné jasné identifikoval tzv. nestavebni bloky, jejichz ucel je jiny nez
vystavba (napf. plochy zelenég, rekreace, zahradek apod.). Absence
takového vymezeni miiZze vést k pravni nejistoté a k ohroZeni stavajicich
hodnot Gizemi, zejména v oblasti ochrany vefejné zeleng.

Z pravniho hlediska je nezbytné, aby uzemni plan respektoval zasady a
cile izemniho planovani dle § 18 a nasl. stavebniho zédkona, zejména
zasadu ochrany pfirodnich hodnot a krajinného razu (§ 19 odst. 1 pism. a)
SZ), a dale zasadu udrzitelného rozvoje iizemi (§ 19 odst. 1 pism. b) SZ).
Nejasné vymezeni zastavitelnych a nezastavitelnych ploch je v rozporu s
pozadavkem na ptehlednost a srozumitelnost izemné planovaci
dokumentace, jak vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
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Vyznam jasného vymezeni zastavitelnych a nezastavitelnych ploch
(zejména v zastavéném uzemi) je o to vyssi, ze ptipadny “navrat”
nezastavitelnosti ploch drobné zelené pii ptipadnych zménach uzemniho
planu bude pfedmétem pravnich spord a ndhrad za zmény v izemi.

Z hlediska aplika¢ni praxe pak jako zcela nevhodny je pojem “prevazné” v
definici nestavebniho bloku v €l. 5 odst. 1 pism. p) navrhu MPP.

Nize jsou uvedené priklady rizikovych situaci (v ptiloze):
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9 / Zéasadni ptipominka

Typ vyjadieni:
Upfesneni:

Vyjadieni k:

Text vyjadfeni:

Text zduvodnéni:

Zésadni pfipominka
Nesouhlasna

jiné casti

Meéstska ¢ast pozaduje, aby zpracovatel v metropolitnim navrhl Zadouci
budouci stav krajiny, a to zejména s ohledem na vymezovani vetejné
prospesnych opatieni pro zlepSovani vodohospodarské, klimatické a
rekreacni funkce v uzemi. Tuto pfipominku povazuje méestska ¢ast za
zasadni.

Metropolitni plan nad ramec formulace “nového cilového charakteru”
celych krajinnych lokalit v nich nenavrhuje zmény k dosaZeni jejich
cilového charakteru, a v plochach “podrobnéjsiho strukturalniho ¢lenéni”
zobrazuje, a tim 1 konzervuje, stavajici, mnohdy nezadouci, stav.
Metropolitni plan navic neobsahuje nastroje navrhu zmén v krajin€, nad
ramec koncep¢nich prvkil prostupnosti “pési propojeni dvou boda”.

To zejména v transformacnich rekreacnich lokalitdch nad stavajici
zemédélskou krajinou (napft. stolova hora Vidoule, park Barrandovskeé
navrsi aj.) povede k zasadnim nejistotam pii rozhodovani o zménach v
uzemi.
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10 / Zasadni pfipominka

Typ vyjadieni:
Upfesneni:

Vyjadieni k:

Text vyjadfeni:

Text zdavodnéni:

Zésadni pfipominka
Nesouhlasna

jiné casti

Meéstska ¢ast pozaduje, aby metropolitni plan stanovil parametry
piijatelnosti konkrétnich zamért na konkrétnich pozemcich srozumitelné
vSem ucastnikiim (tj. Zadatelim, stavebnim ufadiim, méstskym ¢astem a
Siroké vetejnosti), a to pokud mozno bez vykladovych nejasnosti a tam,
kde to neni mozné, srozumitelné stanovil postup zpiesnéni téchto
podminek. Pro pfedvidatelnost vykladu a omezovani vykladové
nejednoznacnosti v praxi projektantli i stavebnich ufadt méstska ¢ast
pozaduje omezeni naduzivani pojmu jako “zejména”, “predevsim”,

29 ¢ 99 ¢¢

“zpravidla”, “obvykle”, “vyznamny” a podobné¢.

Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Meéstska cast povazuje za zasadni, aby Metropolitni plan hlavniho mésta
Prahy stanovil parametry pfijatelnosti konkrétnich zamérti na konkrétnich
pozemcich tak jasné, aby jim bez vykladovych nejasnosti rozuméli jak
zadatelé a stavebni ufady, tak méstské ¢asti a vetejnost. Tam, kde uplna
konkretizace na Grovni planu mozna neni, musi MPP vyslovné uvést
zavazny postup, jimz se tyto podminky zptesni.

Formalni pfipominka se vztahuje k aplikaci Metropolitniho planu Prahy
jako izemné¢ planovaci dokumentace zpracované v métitku 1:10 000.
Uvedené méfitko je z hlediska rozhodovaci ¢innosti stavebnich uradi
nedostate¢né podrobné pro fadné ovéifovani souladu stavebnich zdmért s
uzemn¢ planovaci dokumentaci. Tento nedostatek se projevuje zejména v
ptipadech, kdy pro dané uzemi dosud nebyl vydan Gizemni plan ¢asti Prahy
(UPCP), regulaéni plan ani uzemni studie, a kdy dostupné uzemné
analytické podklady (UAP) neumoziuji prokazatelné ovéfit soulad se
zavaznou grafickou casti MPP.

Z uvedenych divodu nelze grafickou ¢ast MPP v méfitku 1 : 10 000
povazovat za dostatecné vypovidajici a zdvaznou podkladovou vrstvu pro
rozhodovéni o souladu stavebnich zdméra s iIzemnim planem ve smyslu §
193 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zdkona. Stavebni ufady v
disledku toho postradaji jednoznacné nastroje pro identifikaci konkrétnich
ploch vefejnych prostranstvi, zejména tzv. ,,plovoucich znacek* nameésti
ve stabilizovaném tizemi. Absence pfesného vymezeni jejich polohy,
velikosti, tvaru a rozméru znemoziuje spolehlivé posouzeni souladu
stavebniho zdméru s uzemnim pldnem, ¢imz hrozi pravni i fakticka
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nejistota pii aplikaci § 193 stavebniho zdkona a je ohrozena i
predvidatelnost rozhodovaci praxe stavebnich aradu.

Dalsi vyznamny problém ptedstavuje neptesnost hranic lokalit v ramci
MPP. Jednotlivé plochy jsou vymezeny jako plosné celky bez piesné¢ho
urceni hranic, coz znemoziuje spolehlivy vypocet vyméry uzemi a tim i
oveteni souladu zameéru s regulativy. V plochach typu T+R (transformacni
a rozvojové plochy) jsou navic stanoveny odlisné regulativy, jejichz
hranice nejsou vedeny v souladu s parcelnimi hranicemi dle katastru
nemovitosti. Tim vznikd pravni nejistota pii urovani, které regulativy se
na konkrétni pozemek vztahuji, coz je v rozporu se zasadou pravni jistoty
a predvidatelnosti prava.

Problematické je rovnéz vymezeni vyskovych hladin mezi stabilizovanymi
a transformacnimi plochami, které dostate¢né nechrani zejména
stabilizované plochy. Stavebni ufady tak postradaji oporu pro presné
stanoveni vyskovych limitl, zejména u vySkovych dominant (napt. vézi v
rastru 100 x 100 m). V duasledku toho nelze jednozna¢né dolozit, jakym
zpusobem urad dospél k zavéru o vyskovych regulativech, coz mize vést
k nepiezkoumatelnosti rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu.

Nejasnosti se projevuji i pii vypoctu koeficientu podlaznich ploch (KPP) a
pii stanoveni regulované plochy budovy, kdy dochazi k rozdilim v
jednotkach m?, jez nelze ptesne dolozit. Tyto rozdily mohou mit zadsadni
dopad na zakonnost a prezkoumatelnost rozhodnuti stavebniho ufadu,
nebot’ ovliviiuji posouzeni souladu stavby s regulativy MPP.

Piikladmo lze uvést:

Pevna znacka (hranatd ikonka) vymezuje funk¢ni vyuziti podméreéné
plochy <2 500 m? uvnitf jiné plochy s rozdilnym zplisobem vyuziti;

vvvvv

respektovat (§ 5 odst. 1 pism. b zdkona ¢. 283/2021 Sb.).

Plovouci znacka (kruhova) pouze indikuje budouci funkéni plochu bez
piesné polohy ¢i vyméry a musi byt konkretizovana v dal§im stupni
planovani (§ 5 odst. 1 pism. ¢ t¢hoz zakona).

V soucasném znéni MPP vSak chybi zdvazna velikostni hranice ploch
oznacenych plovouci znackou, polohova tolerance, ani jasny postup, jak a
kdy ma byt znacka zptesnéna. Podle ptilohy €. 12 vyhlasky ¢. 157/2024
Sb. (jednotny standard UPD) je tieba dodrzet predepsanou polohovou
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presnost grafiky; podle téze vyhlasky (ptiloha €. 4, ¢ast B, bod 7) se
plovouci znacka zpravidla konkretizuje zastavovaci studii, pfipadné
dohodou o parcelaci (§ 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 146/2024 Sb.). Tyto
instrumenty ale MPP vyslovné neobsahuje.

Chybi rovnéz explicitni limity minimalni vymeéry pro jednotlivé typy
funk¢niho vyuziti (napi. matetska skola, hfiste, zatizeni technické
infrastruktury) a pravidla pro plochy vetejné zelen¢, kde je tieba zachovat
dominantni vegetacni podil (§ 19 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb.; § 5 odst.
1 pism. d stavebniho zdkona).

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek sp. zn. 1 Ao 1/2009)
zdiraziuje, ze grafické prvky uzemniho planu jsou zavazné jen tehdy,
jsou-li vyslovné oznaceny za zavaznou ¢ast dokumentace a jsou provazany
s textovymi regulativy. Neurcity graficky prvek bez opory v textu nezaruci
pravni U¢inky a vytvafti prostor pro rozdilny vyklad, dopliiovani
dokumentace nebo zamitnuti zaméru pro nesoulad s planem (§ 184 odst. 1
stavebniho zakona).

Ackoli 1ze z premisy vychazejici z pfedchozi pravni tpravy (zakon ¢.
183/2006 Sb. a provadéci vyhlasky, zejména vyhl. ¢. 500/2006 Sb.)
dovodit, ze podmérecné plochy byly definovany jako plochy mensi nez 2
500 m?, MPP tuto hranici v textové ¢asti neuvadi. V nékterych piipadech
jsou prostorové parametry uvedeny pouze v tzv. krycich listech lokalit,
kde jsou stanoveny proménné hodnoty jak pro perimetr, tak pro minimalni
rozlohu plochy vyjadiené plovouci znackou.

Z dostupnych podkladi neni ani zfejmé, jakym zplisobem zpracovatel
MPP dospél k témto parametrim. Chybi metodické vysvétleni nebo
odivodnéni, které by objasnilo:

° zda byly pouzity jednotné vypoctové modely,

e  zdabyly zohlednény urbanisticke nebo provozni standardy (napf.
dle CSN, pozadavky na kapacity zafizeni),

° zda byly konzultovany pozadavky dotcenych organi (napt. Skolstvi,

doprava, zivotni prostiedi).

Tato skute¢nost miize vést k pravni nejistoté pii aplikaci plovoucich
znacek v fizenich o umist'ovani staveb.
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Vzhledem k absenci jasné definovanych prostorovych parametri v
zavazné ¢asti MPP miiZe dojit k:

e  rozdilnému vykladu ze strany stavebniho tfadu,

e  pozadavku na doplnéni dokumentace (napft. zastavovaci studie,
dohoda o parcelaci),

° riziku zamitnuti zadosti o povoleni stavby pro nesoulad s uzemnim
planem (§ 184 odst. 1 stavebniho zdkona).

) Rozpor MPP a potizené US

Predvidatelnosti vykladu a omezovani nejednoznacnosti rozhodné
nepfispiva naduzivani pojmu jako “zejména”, “predevSim”, “zpravidla”,
29 ¢

“obvykle”, “vyznamny” a podobné.
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