Pfipominka 1:

Méstska Cast pfipominga, Ze vSechny jeji uplatnéné, ale nezapracované, pfripominky by se
mély stat podkladem pro formulaci zadani systémové zmény €. 1, a to v co nejkratSim
mozném C¢ase, pokud se nepovede zapracovat pfipominky v ramci vypofadani opakovaného
vefejného projednani. Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Oddvodnéni

Novy uzemni plan hl. m. Prahy (dale jen “Metropolitni plan” nebo “MPP’) je pofizovany od
roku 2013, kdy Zastupitelstvo hl. m. Prahy schvalilo jeho zadéani. Metropolitni plan byl
predloZen ke spoleénému jednani roku 2018, k prvnimu verejnému projednani v roce 2022 a
v roce 2025 k opakovanému vefejnému projednani.

Meéstska cast se s velkym o¢ekavanim a duvérou k novému tzemnimu planu aktivné
zapojila do obou zékonnych pfipominkovacich fizeni. Ke spole¢nému jednani uplatnila
celkem 467 pripominek, z toho 59 systémovych a 408 konkrétnich pfipominek, k prvnimu
vefejnému projednani pak celkem 244 pfipominek, z toho 119 systémovych a 125
konkrétnich pripominek, a to vZzdy formou usneseni zastupitelsva méstské casti (usneseni
ZMC/25/16/2018" ze dne 19.06.2028 a usneseni &. ZMC/24/9/2022? ze dne 28.06.2022)

Zvolena metodika Metropolitniho planu je velmi inovativni; pro vdechny zucastnéné proto
nebylo snadné se v névrhu vyznat. Presto tym odbornikii MC Praha 5 ustanovenych
usnesenimi RMC/34/1076/2019 ze dne 11.09.2019, RMC/10/292/2022 ze dne 14.03.2022 a
RMC/49/1018/2025 ze dne 13.10.2025 dokézal névrh Metropolitniho plénu v kazdé fazi ve
stanovenych terminech prostudovat, pochopit a vécné i systémové pfipominkovat tak, aby
nejen zajistil zajmy méstské ¢asti na rozvoji jejiho tuzemi, ale pomohl i zvySit predvidatelnost
rozhodovani, ochranu vefejnych zajmu a vyuZitelnost pfi rozhodovani stavebniho tradu.
Cilem pripominek bylo vZdy konstruktivnhé upozornit na systémové nedostatky
pfedkladaného navrhu pfedpisu zplisobem, ktery zpracovateli a pofizovateli umozni
odpovidajicim zptsobem zjednat napravu.

Zpracovatelé pod vedenim porizovatele ve spolupraci s uréenym zastupitelem skutec¢né
vétsinu konkrétnich poZadavkit méstské Casti zapracovali, ¢imZ opravili celou fadu vécnych
chyb a vyS$li méstské casti vstric pfi zohledriovani jejich zajmi. Zpracovateli se bohuzel
nepodafilo zapracovat pripominky vsechny, i proto, Ze nékteré ztstaly nepochopeny. To se
tyka zejména systémovych pripominek. Bez jejich zapracovani véak bohuzel neni mozné
nékteré vyznamné zajmy méstské Casti dostatec¢né ochranit.

Metropolitni plan je ze zakona pravni pfedpis, ktery ma vytvaret podminky pro koordinovany
rozvoj tzemi méstské ¢asti v ramci hl. m. Prahy tim, Ze kodifikuje vili samospravy a
navrhne, projedna a v maximalni mozné mire garantuje pfedvidatelné podminky pro
realizaci zamér( a ochrany hodnot na jejim uzemi. Aby tuto svou roli Metropolitni plan splnil,
povazZuje méstska Cast za velmi duleZité, aby vytvoril podminky pro co nejtransparentnéjsi
rozhodovani stavebniho tGfadu o konkrétnich zamérech na zmény v tzemi. Z tohoto hlediska

1 https://usneseni.prahab.cz/usneseni/usneseni/70752
2 https://usneseni.praha5.cz/usneseni/usneseni/93499
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Je nezbytné, aby jasné a konkrétné formuloval koncepce rozvoje mésta jako referenéniho
ramce pro stabilizaci ¢&i zménu charaktert lokalit, potfeb verejné infrastruktury a verejné
vybavenosti a tim i podminek pro vécny obsah planovacich smluv. Souéasné je ov§em
nezbytné, aby Metropolitni plan minimalizoval nejasnosti pfi vykladu podminek rozvoje
dosud nezastavénych ploch ve stabilizovanych lokalitach.

Na zakladé vyse zminéného je do opakovaného verejného projednani v pfiloze predkladano
vyhodnoceni dosavadnich pfipominek véetné komentare k navrzenému vyhodnoceni jejich
zapracovani. Déle jsou predkladany pfipominky nové. A to pres to, Ze termin, v némz byly
formulovany, projednany a schvaleny v pfislusnych organech méstské casti, byl pro jejich
odborné zpracovani a projednani prakticky nerealny. Pfedkladané pripominky se mohou
stat, pokud nebude mozné je po vyporadani opakovaného verejného projednani zapracovat,
pfinejmensim podnétnym podkladem pro formulaci zadani prvni systémové zmény
Metropolitniho planu. Ta bude mimo jiné vynucena i poZadavkem na soulad s novym
stavebnim zéakonem.

Metropolitni plan, z divodu délky jeho pofizovani, | zasadnich zmén legislativniho prostredi
v celém prabéhu, bude po nabyti tc¢innosti vyZzadovat adaptaci zejména na novy stavebni
zakon (zakon ¢&. 283/2021 Sb.) a dalsi ucinné pravni predpisy. Nékteré systémové
instrumenty (zejm. napr. definice prvki verfejné infrastruktury a roz§ifeni moznosti stanoveni
verejné prospésnych staveb a vefejné prospésnych opatfeni s moznosti vyviastnéni,
namisto zcela nefunkéniho nastroje v podobé predkupniho prava) bude tfeba do nasledné
zmény MPP co nejdrive zapracovat tak, aby mohly byt pinény cile a tkoly uzemniho
planovani dle ust. § 38 a 39 nového stavebniho zakona.

Soucasné je nezbytné, aby byl Metropolitni plan aktualizovan ve vztahu k aktualnimu stavu
katastru nemovitosti a pravniho stavu povolovacich procesu. To pokud mozno jesté pred
Jeho vydanim.

Nebyilo v silach méstské ¢asti v urceném Case verifikovat soulad navrhu MPP s uzavienymi
smlouvami a memorandy o0 spolupraci, ale je pravdépodobné, Ze pripadné nesoulady
vyvolaji akutni potfebu aktualizace MPP. Na souladu navrhu MPP s uzavienymi smlouvami
a memorandy (mj. na zakladé souhlasu orgént MC s pfedmétnémi zéméry) méstska éast
kazdopadné trva.



Pfipominka 2:

Méstska Cast pozaduje, aby Metropolitni plan zpfesnil formulace koncepci rozvoje mésta
tak, aby uzemné zpfesnily zakladnich deset tezi metropolitniho planu (Hlava | Metropolitniho
planu). Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Oddvodnéni

Koncepce rozvoje tzemi hl. m. Prahy je zakladni ochranou koncepcéniho rozvoje tzemi hl.
m. Prahy pfi dil¢ich zménach tzemniho planu a zaroveri je vyuZivana jako opora pfi
rozhodovani v uzemi v citlivych situacich. Koncepce musi byt formulovana dostatecné
robustné a jasné, aby mohla byt v kombinaci s pruznymi poZadavky na vyuZiti (napf.
obytnych ploch a lokalit) vyuzita pfi managementu nabidky a poptavky po plochach pro
bydleni, praci, sluzby, vybavenost, dopravé atp. jak v fizenich o povoleni zamérd, tak i v
jednanich o podminkach realizace zamérd. Stejné tak jsou jasné formulované koncepce
kliové pro zadévéani uzemnich studii a izemnich plént ¢asti Prahy (UPG&P).

Navrh MPP ani nestanovuje etapizaci v tzemi ¢i podminénost dopravni infrastrukturou.
Vyporadani pfipominek méstské casti, které poZadovaly navrh a garanci ploch pro rozvoj
verejné infrastruktury a vefejné vybavenosti souvisejici s Metropolitnim planem navrZzenymi
kapacitami vyporadal slovy “MPP navrhuje vyvazeny rozvoj vSech ¢asti mésta v navaznosti
na funkéni systém dopravni infrastruktury a vymezuje dostate¢né mnozstvi staveb v souladu
s dopravni koncepci a strategickymi dokumenty mésta. V souladu s Planem udrZitelné
mobility je za prioritni povazovana kolejova doprava a intenzita zastavby je navrhovanai s
ohledem na stavajici i navrzené koridory. MPP pro dostate¢nou obsluhu transformacnich a
rozvojovych uzemi vytvari podminky, garantovat realizaci navrhovanych dopravnich staveb
vSak tzemni plan nemuze. Vlastni realizace konkrétnich staveb je pfedmétem naslednych
fizeni.”

Novy uzemni plan hl. m. Prahy dostatecné jasné neprokazuje dopady navrhovanych kapacit,
zZpusobu vyuZiti a jejich rozmisténi na poZadavky na kapacitu komunikacni sité hl. m. Prahy,
tji. napr. vyhodnotit realny dopad navrhovaného nardstu poctu obyvatel a uzivatelt hl. m.
Prahy (narast az na 1,8 mil. obyvatel) z hlediska jejich kapacit a nasledné navrhnout
odpovidajici opatfeni pro zvyseni robustnosti dopravni sité, v&. navrhu novych komunikaci.

V souvislosti s konkretizaci podminek obsahu tuzemniho planu vymezené casti Prahy
(UP&P) v ¢&l. 157 a do néj nové vioZeného textu odst. (3) “nesmi se tak ale stat v rozporu s
koncepcemi Metropolitniho planu. je nezbytné, aby formuloval koncepce usporadani uzemi
hl. m. Prahy ve vyroku nového (metropolitniho) planu Prahy tak jednoznacné, aby bylo
mozZné pfi pofizovani a zpracovéni UPEP vyhodnotit jeji spinéni.

Koncepce formulované v metropolitnim planu hovori zejména o “koncepcich planu” a nikoliv
“koncepci usporadani uzemi hl. m. Prahy”. Formulované koncepce se vSak vénuji zejména
formulaci metodického pfistupu, nikoliv vS§ak vécné formulaci Gcelu a umisténi (4. “co”, “kde”
a “za jakym ucelem’), viz priklady uvedené nize:



Cast druha:

Koncepce

Clanek 9
Koncepce ochrany a rozvoje hodnot uzemi Prahy

(1) Zakladem koncepce Metropolitniho planu jsou &tyfi principy
definované jako navrat ke stfedu, vrstvené mésto, stabilita prostiedi,
potencial a nové moznosti. Tyto principy jsou rozvedeny v deseti
tezich popsanych podrobné v ¢l. 10. Zakladni teze uréuji ochranu
stavajicich historickych (kulturnich) a krajinnych (pfirodnich) hodnot
a_vytvareji podminky pro jejich vyvazeny rozvoj (pojimany jako
zlepSovani stavu) a pro vznik hodnot novych.

(2) Zakladni koncepce je zavaznym ramcem pro vymezeni
vzajemne provazanych dil€ich koncepci, které ze zakladni koncepce
vychazeji a v pfislusnych oborovych specializacich ji do dalSich
podrobnosti rozvijeji. Zakladni koncepce definuje stavajici i budouci
obraz mésta?'.

(3) Zakladni koncepce spolu
s dil¢imi koncepcemi struktury a_ infrastruktury pusobi vZzdy spolecné
a nerozdilné, vzajemné se doplnuji. Naplfiovani jedné koncepce neni
porusenim koncepce jiné. V tomto smyslu musi byt vykladany a
uzivany. Cilem je dosahnout synergie vSech navrzenych regulativu.

4) Zakladni koncepce definuje pfedevsim strukturalni koncepci
planu, ktera zahrnuje urbanistickou koncepci, tedy koncepci méstské
krajiny v€etné méstskeé prirody v ¢l. 14 az 20, a paralelné koncepci
oteviené krajiny véetné krajinného razu® v ¢l. 21 az 27. Zakladni
koncepce respektuje strukturalni usporadani zastavitelného uzemi

v zavislosti na usporadani verejnych prostranstvi?®. Verejna
prostranstvi jsou pojimana jako zaklad struktury, jak je podrobné
uvedeno v ¢l. 16.

(5) Zakladni koncepce urcuje koncepci infrastruktury obsahujici
jednotlivé systémy a subsystémy fazené v logickych celcich, jak je
uvedeno v ¢l. 28 az 34. Infrastruktura je vybavenim uzemi
prostupujicim strukturu a podporujicim jeji vyuZziti a usporadani.
Veskere strukturalni regulativy véetné regulativi pro vefejna
prostranstvi jsou vZdy dlsledné pfediazeny vSem regulativim
infrastruktury. Tomu odpovida take poradi jednotlivych Casti
Metropolitniho planu.



Dopravni infrastruktura

Clanek 30
Koncepce dopravni infrastruktury

(1) Koncepce dopravni infrastruktury je zaloZzena na vyvazeném
systému verejné, automobilové a bezmotorové dopravy zajistujicim
potfebnou Urover mobility ve mésté. Pro naplnéni dopravni koncepce
vymezuje Metropolitni plan dopravni stavby v zavislosti na pInéni
kliovych kritérii, kterymi jsou investiéni a provozni naklady, pfinosy
dopravnich staveb z hlediska vlivu na Zivotni prostredi, na estetiku

vefejnych prostranstvi a zajisténi podminek pro bezpeény a pohodiny
pohyb méstem bez bariér a neucelnych omezeni.

(2) Pro naplnéni koncepce dopravni infrastruktury se stanovuji

tyto zasady:
a) vystavba klic¢ovych €asti nadfazené komunikaéni sité
véetné systému zachytnych parkovist,
b) doplnéni stavajici komunika¢ni sité o nova dopravné
vyznamna mistni propojeni a chybé&jici tangencialni vazby
snizujici dopravni zatizeni méstského centra automobilovou
dopravou,
¢) zvySovani standardu vefejné, zejména kolejové, dopravy
véetné Fedeni kvalitnich pFestupnich vazeb,
d) zvySeni kapacity, kvality a vybavenosti trati v Zzelezniénim
uzlu Praha,
e) realizace pfimého zelezni¢niho spojeni Letisté Vaclava
Havla Praha s centrem mésta,
f) zkvalitnéni vybavenosti vefejného prostoru se zaméfenim na
rozvoj a zlepSovani podminek bezpeéné pési a cyklistické
dopravy,
g) podpora alternativnich moznosti zasobovani mésta se
zamérenim na multimodalni zpUsoby,
h) rozvoj sité a zafizeni silni¢ni, letecké, - zelezniéni_i vodni
dopravy zajistujici strategicka napojeni v rdmci integrace do
systému evropskych dopravnich siti.

3) Koncepce dopravni infrastruktury je vyjadfena v graficke
¢asti Z 03.



Technicka infrastruktura

Clanek 32
Koncepce technické infrastruktury

(1) Koncepce technické infrastruktury je zaloZzena na vyvazeném
systému stavajicich i navrzenych siti a jejich jednotlivych ¢asti tak,
aby byly zajistény optimalni tzemni podminky k umisténi a provozu
uzlovych a liniovych prvku nadfazené technické infrastruktury pro
zvySeni miry moznych dodavek vSech potfebnych médi,

k pfedchazeni vypadkim, zvladani krizovych situaci a zajisténi
provozu mésta s dostatec¢nou Urovni obsluhy vSemi subsystémy i pro
jeho predpokladany budouci rozvoj.

(2) Pro naplnéni koncepce technické infrastruktury v méfitku
uliénich prostranstvi je dulezité sdruzovani siti do koridoru a jejich
Ucelné prostorové usporadani®.

39 Metropolitni plan uziva oznaceni Letisté Vaclava Havla Praha pro letisté s IATA kodem PRG
a s ICAO kodem LKPR, v jinych dokumentacich také oznacované jako letisté Praha-Ruzyné
nebo letisté Praha/Ruzyné.

40§18 a 19 PSP_resp. § 11 a 12 NPSP |

(3) Koncepce technické infrastruktury je vyjadiena v grafické
¢asti Z 03.

Verejna vybavenost

Clanek 34
Koncepce vefejné vybavenosti

(1) Verejna vybavenost zahrnuje stavby, zafizeni a pozemky
obéanského vybaveni podle § 2 odst. 1 pism. k) bodu 3 stavebniho
zakona a stavby. zarizeni a pozemky pro obchody a sluzby. Verejna
vybavenost se v Uzemi vymezuje plochami. liniemi hebo body.

(2) Koncepce verejné vybavenosti je zaloZzena na pokryti mésta
sluzbami tak, aby byly splnény sou€asné naroky na zvySovani kvality
Zivota*'. Pro naplnéni celkové koncepce je veiejna vybavenost
rozdélena na komeréni, ob&anskou a rekreadni. |

(-3) Metropolitni plan vymezuje zakladni sit stavajici vybavenosti |
uréenou k ochrané a pro doplnéni jednotlivych systému stanovuje
pozadavky k zaji$téni budoucich naroku.

(+4) Naplnéni koncepce verejné vybavenosti je na zakladé |
zpusobu vyuziti podrobnéji stanoveno samostatné pro jednotlivé typy
vybavenosti. Souhrnné jsou podminky a regulativy pro vefejnou
vybavenost uvedeny v €l. 143 az 149.

(5) Koncepce verejné vybavenosti je vyjadfena v grafické |
¢astiZ 02 aZ 03.



Pfipominka 3:

Méstska Cast pozaduje, aby Metropolitni plan lokalizoval pozadavky na vyuziti jednotlivych
lokalit tak, aby byly Iépe pouzitelné a mistné zpfesnéné jako konkrétni pravidla pro
povolovani zaméru. Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Oddvodnéni

Metropolitni plan zavedl institut “lokalit”, jako tzemnich jednotek umoZriujicich individualizaci
obecnych pravidel a zpfesnéni poZadavki koncepce usporadani tzemni hl. m. Prahy, aniz
by je konkrétné umistoval do konkrétnich ploch. Metropolitni plan vdak aZ na vyjimky
nevyuziva institut “individualnich regulativi” pro lokalitu v Zadném z vyjmenovanych témat.

Z hlediska koncepcéniho planovani uzemi je potfebné, aby nastroje uzemniho planovani
umozriovaly formulaci pravidel nejen pro prostorové vymezené plochy, ale i pro abstraktnéjsi
koncepce, které nejsou nutné lokalizovatelné v ramci konkrétniho tzemi. Takova pravidla by
ovSem méla byt formulovana jako obecné pouZitelné regulativy, jeZ pfispivaji ke zvysovani
kvality Zivota a rozvoji hodnot a naplriovani zakonnych cil a ukoll tzemniho planovani v
jednotlivych lokalitach.

Z pravniho hlediska Ize dovodit, Ze absence individualnich regulativi lokalit (v kapitolach
200, 300, 400, 500, 600, 700, 800 a 900, viz priklady nize) predstavuje z hlediska
prfedvidatelnosti rozhodovani nedostatek v aplikaci systému planovacich nastroji zvolenych
zpracovatelem. Dle § 43 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb. ma uzemni plan stanovovat
zakladni koncepci rozvoje tizemi obce, vCetné urbanistické struktury a charakteru
Jednotlivych lokalit. Pokud nejsou tyto charakteristiky konkretizovany prostfednictvim
individualnich regulativid, maze dojit k pravni nejistoté pfi aplikaci pravidel na konkrétni
zamery.

Podle ustalené judikatury spravnich soudu je nezbytné, aby uzemni plan obsahoval
dostatecné urcité a predvidatelné regulativy, které umozni spravnim organum, zejména
stavebnimu uradu a dotéenym organum hajicim jednotlivé vefejné zajmy, rozhodovat v
souladu s principem pravni jistoty a pfedvidatelnosti a dot¢enym osobam umozni se v tomto
zavazném textu adekvatné vyznat a uplatriovat sva hmotna prava.

Toho mize Metropolitni plan docilit textovym upfesnénim koncepcnich poZzadavki (v
zastavéném uzemi typicky v kapitolach /200 (forma), /300 (vyuZiti) a /800 (explictné
stanovené poZadavky na verejnou vybavenost)), definici a vymezenim ploch podrobnéjsiho
strukturalniho ¢lenéni (jako Cini v pfipadné sportovni a verejné obéanské vybavenosti, a
komeréni vybavenosti v modernistickych strukturach) alnebo podle mistnich podminek
konkrétnich lokalit jejich kombinaci.
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TYP STRUKTURY: blokova struktura

SPRAVNI 0BVOD

Z (02)

MESTSKA CAST o .
ZASTAVITELNOST: zastavitelna TYP STRUKTURY: blokova

Praha 5 stavebnf struktura

KATASTRALNI Uzemi

Smichov

ROZLOHA ZPUSOB VYUZITI: zastavitelnd | MIRA STABILITY: stabilizovana

23 ha obytna

CiLOVY CHARAKTER LOKALITY

Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality Na Skalce se strukturou blokovou. Lokalita je soutasti krajiny vymezené
v ZUR s nazvem Méstska krajina Prahy.

Lokalita Na Skalce je vymezena jako lokalita s blokovou strukturou. Cilem navrzenych regulativi je zachovani prostorového uspofadani a rozvijeni Parku na
Skalce.

Pro rozsahlou zdpadni €ast lokality je typické, Ze vnitrobloky jsou z pfevazné £asti zpravidla nezpevnéné s vegetaci, ktera doplfiuje méstskou pFirodu.



035

/ Na Skalce

100 / MESTSKA PRIRODA

Méstské parky
123/035/2409 Park Na Skalce - mistni park

123/035/3198 Park Milady Horékové - mistn{ park

-> Méstsky park, ¢l 84
-» Hierarchie méstskych parki, ¢l 85

Z(02) 0 [S]

200 / VYSTAVENE PROSTREDI
-+ (02)8 . i42
Uliéni prostranstvi
Namésti a ulice Etvrtové Grovné: Radlicka

-> Hierarchie uli¢nich prostranstvi, ¢l. 82

300 / VYUZITI (1ZEMI
-> Zgstavitelnd obytnd lokalita a plocha. ¢l

Individudlni regulativy nejsou stanoveny.

400 /[ STABILITA A MIRA VYUZITi (ZEMI
-> Typy stability lokalit, El. 69

Individuélnf regulativy nejsou stanoveny.

500 / KRAJINNA INFRASTRUKTURA

Individu&lni regulativy nejsou stanoveny.

600 / DOPRAVNI INFRASTRUKTURA

Individudlni regulativy nejsou stanoveny.

700 / TECHNICKA INFRASTRUKTURA

Individuélni regulativy nejsou stanoveny.

800 / VEREJNA VYBAVENOST

Individuélni regulativy nejsou stanoveny.

900 / VEREJNY ZAJEM

Stavby a opat¥eni k zajiStovani obrany a bezpe€nosti statu

931-931/-/20 Stavby a opatienf k zajisfovani obrany a bezpetnosti statu

ésné stavby, verejné prospésnd opa

avby a opa

‘ovdni obrany a be

Navrhované vefejné prospéné stavby, vefejné prospésné opatienf, stavby a opatfenf k zaji§tovani obrany a bezpe€nost stétu jsou vymezeny v grafické
Easti ve vykrese Z 04 a jejich vjZet je uveden v pfiloze &. 2/900.
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TYP STRUKTURY: struktura zahradniho mésta

SPRAVNI 0BVOD
Z (06)
MESTSKA CAST :

ZASTAVITELNOST: zastavitelna TYP STRUKTURY: struktura
Praha 5 stavebni zahradniho mésta
KATASTRALNI (zEMI

Kosife, Smichov

ROZLOHA ZP(ISOB VYUZITI: zastavitelna | MIRA STABILITY: stabilizovana
97 ha obytna

CiLOVY CHARAKTER LOKALITY

Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality HFebenka se strukturou zahradniho mésta. Lokalita je soucasti krajiny
vymezené v ZUR s nazvem Méstska krajina Prahy.

Lokalita Hrebenka je vymezena jako lokalita zahradniho mésta. Cilem navrZenych regulativii je zachovani prostorového usporadant, rozvijeni prostupné sité
vefejnych prostranstvi s osou v ulici Na Hfebenkéch, zachovani homogenniho vy3kového uspofadani zastavby a zlep3eni prostupnosti skrz park Na Hrebenkach a
park pod Cisarkou. V lokalité se nachazi pamatkova zéna Osada Budanka.



100 / MESTSKA PRIRODA

Méstské parky

123/338/2157 Park Na HFebenkach - mistnf park
123/338/2226 Park Dolni Palata - mistnf park
123/338/2519 Park Klamovka - lokalitni park
123/338/3093 Park Nad Klamovkou - mistni park
123/338/3136 Park nad Mlynafkou - lokalitni park
123/338/3138 Park pod Cfsatkou - mfstnf park
123/338/3154 Park u Pradelny - mistni park
123/338/3185 Svahy nad Palatou - mistni park

> Méstski L8

-> Hierarchie méstskych parkd, ¢l 85

338 / Hiebenka
Z(06) O [S]

200 [/ VYSTAVENE PROSTREDI

= (06) Struktura zahradniho mésta. ¢l. 46
Individualni regulativy nejsou stanoveny.

300 / vYUZITI UzZEMI
-> Zastavitelnd obytnd lokalita a plocha, &L 63

Individualni regulativy nejsou stanoveny.

400 [ STABILITA A MIRA vYUZITI (ZEM]

Individualni regulativy nejsou stanoveny.

500 / KRAJINNA INFRASTRUKTURA
Skladebné gasti USES

500/-/2511 RBK Na Cibulkach - Petiin — v pfesnych hranicich

- Uzemni systém ekologické stability, &l. 113—116

600 / DOPRAVNI INFRASTRUKTURA

Individualni regulativy nejsou stanoveny.

700 / TECHNICKA INFRASTRUKTURA

Individualni regulativy nejsou stanoveny.

800 / VEREJNA VYBAVENOST

Individualni regulativy nejsou stanoveny.

900 / VEREJNY ZAJEM

Individualni regulativy nejsou stanoveny.




Pfipominka 4:

Méstska Cast pozaduje, aby zpracovatel zpfesnil popis cilového charakteru lokalit tak, aby
alesponi textové chranil zakladni hodnoty kvality vystavéného prostfedi. Tuto pfipominku
povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Oddvodnéni:

Metropolitni plan zavedl institut “lokalit”, jako tzemnich jednotek umoZriujicich individualizaci
obecnych pravidel a zpfesnéni pozadavki na ochranu a rozvoj hodnot vystavéného
prostfedi. Ze zkuSenosti méstské éasti vime, Ze se pfi ochrané hodnot vystavéného
prostredi nelze spolehnout na ochranu hodnot verejnymi zajmy (napfiklad pamatkovou
ochranou), ale je nezbytné chranit kulturni hodnoty i téch tzemi, které nejsou pamatkoveé
chranény. Tim spiSe, Ze méstska ¢ast na vilastni naklady nechala zpracovat odborné
podklady, na jejichz zakladé podala podnét na rozSifeni pamatkové zény Smichov a ve
svém Strukturalnim planu podrobné popsalacilové charaktery k ochrané a rozvijeni.

Viz napf. cyklicky odkaz na ochranu charakteru vesnické struktury:

Clanek 45
(05) vesnicka struktura

(1) Vesnickou strukturou je urbanni struktura_zpravidla
kombinujici nizkopodlazni kompaktni zastavbu
a zastavbu samostatnych budov se

zahradou - . Zastavba muze byt doplnéna o_jednotlivé

uzaviené arealy.

L2 V lokalité nebo plose vesnické struktury jsou stanoveny tyto
zasady prostoroveho usporadani:

a) uliéni ¢ara je uréena fasadami domu, zdmi nebo oplocenim,
b) stavebni ¢ara je uzaviena nebo oteviena,

c) nezastavéneé ¢asti stavebnich bloku jsou zpravidla
soukromymi zahradami,

d) vySkove usporadani je ustalené a je mozné pouze jeho
doplfiovani s respektem ke kulturnim hodnotam uvedenym
v €l. 9 odst. 7 a 8.



(7) V méstském prostfedi vytvari koncepce Metropolithiho planu
podminky pro u€innou ochranu, péci a rozvoj kulturniho dédictvi
a_kulturni diverzity, v€etné archeologického dédictvi s respektem

k vymezenym kulturnim hodnotam chranénym podle zvlastnich
pravnich predpisu?*.

(8) V Pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze vychazeji
zasady koncepce ochrany a rozvoje hodnot zejména z historické
urbanistickeé struktury (celkového pudorysu a hmotové struktury
zastavby), historické vyskové hierarchie zastavby (predevsim

z historickych vySkovych dominant a jejich kompozi¢niho vyznamu
ve struktufe mésta v€etné jejich uplatnéni v dalkovych i blizkych
pohledech), vyraznych projevu terénniho utvareni, prazskych svahu
a_charakteristického panoramatu Prahy zaloZeného na
neoddélitelném spoluplsobeni terénu, feky a méstské zastavby
s_ruznorodou vyskou historickych objekt(.2°

V ¢l. 9 odst. 7 a 8 ovSem nejsou stanoveny Zzadné parametry a kulturni hodnoty nad ramec
nastroju pamatkové péce, které se uplatiiuji bez ohledu na Metropolitni plan; pficemz v
kartach lokalit vesnické struktury tyto hodnoty rovnéz nejsou specifikovany (viz nize).
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TYP STRUKTURY: struktura zahradniho mésta

SPRAVNI 0BVOD

Z (06)

MESTSKA CAST
Praha 5

ZASTAVITELNOST: zastavitelna TYP STRUKTURY: struktura
stavebni zahradniho mésta

KATASTRALNI (1ZEMI

Kosife, Smichov

ROZLOHA ZP(ISOB VYUZITI: zastavitelns | MIRA STABILITY: stabilizovana
97 ha obytna

CiLOVY CHARAKTER LOKALITY

Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality Hfebenka se strukturou zahradniho mésta. Lokalita je soutasti krajiny
vymezené v Z(R s nazvem Méstska krajina Prahy.

Lokalita Hfebenka je vymezena jako lokalita zahradniho mésta. Cilem navrZenych regulativl je zachovani prostorovéhe uspofadéni, rozvijeni prostupné sité
vefejnych prostranstvi s osou v ulici Na Hiebenkéch, zachovani homogenntho vy3kového uspofadani zéstavby a zlep3eni prostupnosti skrz park Na Hrebenkéch a
park pod Cisafkou. V lokalité se nachazi pamatkova zéna Osada Budanka.



ZZZZZZZZZzNzNzNNNNNNNN
01 02 03 04 06 07 08 09 10 11 12 13 '14 .15 l16 |17 [18 [19 20

TYP STRUKTURY: vesnicka struktura

SPRAVNI 0BVOD

Praha 5 Z (05)

MESTSKA CAST o o

Prah ZASTAVITELNOST: zastavitelna TYP STRUKTURY: vesnicka
fahdis stavebnfi struktura

KATASTRALNI UzEMi

Jinonice

ROZLOHA zP(ISOB VYUZITI: zastavitelnd | MIRA STABILITY: stabilizovana

31ha obytna

CiLOVY CHARAKTER LOKALITY

Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality Staré Butovice se strukturou vesnickou. Lokalita je sou€asti krajiny
vymezené v Z(R s ndzvem Méstska krajina Prahy.

Lokalita Staré Butovice je vymezena jako lokalita s plivodni vesnickou strukturou. V lokalité je nutné chréanit dochovany charakter jadra pivodniho historického
sfdla. Cilem navrZenych regulativi je zachovani prostorového uspofddanf a posilenf historického jédra vesnice u rybnika, obklopeného rodinnymi domy. Stavajici
zéstavbu z vychodu obklopuji plochy transformaéni a rozvojové s obytnym vyuZitim, které prostorovym uspofadanim i vyuZitim navazuji na stabilizovanou ¢ast
lokality, napojuiji se na sit verejnych prostranstvi a vytvareji prostupnost Gzemim do lokalit DivEi hrady a Prokopské a Dalejské adoli.

220 / Staré Butovice
Z(05) 0 [S]

100 / MESTSKA PRIRODA

Méstské parky

123/220/2135 Park u ulice U Opatrovny - mistni park
123/220/2143 Park u ulice Butovicka - mistni park
123/220/2546 Hibitov v Jinonicich - mistni park
123/220/3207 Park u JInonického hibitova - mistni park

-> Méstsky park, ¢l. 8
-> Hierarchie méstskych parkd, £l 85

200 / VYSTAVENE PROSTREDI]
-» (05) Vesnickd struktura, él. 45

ULiEni prostranstvi
Naméstf a ulice Etvrtové Grovné: Radlicka

300 / VYUZIT Uzemi
- itelnd nd i o

Individudlni regulativy nejsou stanaveny.



Pfipominka 5:

Méstska Cast pozaduje, aby zpracovatel vyjasnil vySkovou regulaci ve vztahu k popisim
cilového charakteru lokalit tak, aby prostorové uspofradani, urbanisticka kompozice a
charakter budouci zastavby vytvarel a posiloval harmonické prostfedi cennych lokalit na
Uuzemi méstské €asti. Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Oddvodnéni:

Z pravniho hlediska Ize dovodit, Zze ¢lanek 103 navrhu Metropolitniho planu, pokud operuje s
tzv. ,Ctverci“ bez jasného vymezeni jejich vztahu ke kapacitam tuzemi, mizZe byt v rozporu s
poZadavkem na urcitost a prezkoumatelnost regulativi. Regulativy Gzemniho planu musi
byt formulovany tak, aby byly srozumitelné, predvidatelné a aplikovatelné v ramci
spravniho fizeni o umistovani staveb (§ 2 odst. 4 spravniho fadu).

Neni zfejmé, zda vySkova regulace v lokalitach ma jako podrobnéjsi ustanoveni ve vykladu
pfednost (?) pfed geograficky umisténou ¢tvercovou siti, anebo naopak.

Zakladni pravidla vySkové regulace

Clanek 98
Rozmezi podlaznosti

(1) Kazdé ploSe vysSkoveé regulace (¢tverci) je pfifazeno rozmezi
podlaznosti, které ur€uje rozsah mozného maximalniho poétu RNP
pro zastavbu. Minimalni vySka zastavby se nestanovuje.

(2) V ramci stavebnich bloku je pfipustné umistovat budovy
s maximalnim poétem RNP v ramci rozmezi podlaznosti. Pri
stanoveni konkrétniho po¢tu RNP:
a) ve stabilizovanych plochach je nutné prihlédnout k vysce
okolni zastavby a k Uzemni studii®,
b) v transformacnich a rozvojovych plochach se k vySce
stavajici zastavby neprihlizi,
c) v plochach pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon je
nutné vychazet z objemu a prostorové skladby zastavby.

(3) Metropolitni plan stanovuje nasledujici rozmezi podlaznosti,
pfi€emz pro rozmezi podlaznosti 12, 15, 21 a 27 je pro zastavbu
zaroven stanovena maximalni regulovana vyska budovy®°:



4) Pokud nad stavebnim blokem nebo jeho €asti neni vymezena
plocha vyskoveé regulace, stanovuje se rozmezi podlaznosti podle
sousedni plochy vysSkoveé regulace s vy$si hodnotou.

(5) Plochy vyskové regulace spolu se stanovenym rozmezim
podlaznosti jsou vymezeny v grafické ¢asti Z 02. Plochy s rozmezim
podlaZznosti nad vySkové ustalenou zastavbou jsou zobrazeny ¢ernou
barvou, plochy s rozmezim podlaznosti pro nové navrzenou zastavbu
jsou zobrazeny modrou barvou.

(6) Nad urovni hlavni fimsy je pripustna vystavba jednoho
ustupujiciho podlazi, podkrovi, pripadné jinych prostorovych reseni
stiechy.®

PouZziti prilis§ obecného nastroje bez vazby na konkrétni lokalitu muze vést k pravni
nejistoté a k nemoznosti efektivniho posouzeni souladu zaméru s tzemnim planem. Pokud
¢lanek 103 neobsahuje dostateéné konkrétni pravidla pro uréeni kapacit, nelze jej povaZovat
za zpusobily podklad pro rozhodovani stavebniho dradu (§ 50 spravniho radu).

Méstska East soustavné upozorriuje na to, Ze pevny rastr 100x100 m orientovany ve sméru
sever - jih neodpovida stavajici struktufe zastavby hl. m. Prahy. Jedna z cest je napriklad
pouZiti ,blokt” misto ,Ctverct®, anebo alespori rozdéleni étvercové sité hranicemi lokalit
muze byt z pravniho hlediska vhodnéjsi. Nize uvedené jsou pfiklady lokalnich podminek,
kde vySkova hladina stanovena na ¢tvercové siti muze vest k zasadnim nejasnostem ve
vykladu pravidel.
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Pfipominka 6:

Méstska Cast pozaduje, aby zpracovatel vytvofil v metropolitnim planu nastroje umoziujici
garanci polyfunk&nosti anebo monofunkénosti €asti “obytnych” ploch anebo lokalit, a to
zejména s ohledem na jimi vyvolané pozadavky na vefejnou vybavenost a vefejnou
infrastrukturu a kontinuitu podminek vyuziti tzemi. Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast
za zasadni.

Oddvodnéni:

“Garance” neni totéz co “umoznéni’, ale stanoveni takovych podminek, Ze novou vystavbou
musi byt realizovan navrhovany stav. Nasledné spravni fizeni o povoleni zaméru je totiz
fizenim navrhovym; spravni organy v ramci dispozi¢ni zasady nemohou rozhodovat o nicem
jiném, neZz je konkrétni navrh stavebnika.

Absence jednoznacéné garance polyfunkéniho & monofunkéniho vyuZiti tzemi ma zasadni
dopad na planovani kapacit a fizeni poptavky po vyuZiti tuzemi, véetné dopravni obsluznosti.
Neni totiz Ihostejné, jaky typ vyuZiti je lokalizovan v konkrétnim dzemnim kontextu, nebot
Jednotlivé funkce (napf. bydleni, administrativa, vyroba) maji odli§né naroky na
infrastrukturu, zejména na ob¢anskou vybavenost a dopravni kapacity.

V tzemnim planu je povinnosti vymezit funkéni vyuZziti ploch tak, aby bylo zajiSténo efektivni
a koordinované usporadani tzemi. Pouhé ,umoznéni* uréitého vyuZiti bez jeho zavazného
uréeni (garance) neodpovida poZadavkum pravni jistoty a predvidatelnosti regulace, jak
vyZaduje ustalena judikatura Nejvy3$siho spravniho soudu; zaroveri nelze adekvatné tomu
navrhovat kapacity dopravni a technické infrastruktury a vefejné, zejména obcanské
vybavenosti, coZ je taktéz dle ustélené judiaktury spravnich soudt ukolem uzemné
planovaci dokumentace, nikoliv aZz naslednych povolovacich fizeni, jejichZ pfedmétem je
konkrétni stavebni zamér.

V élanku 10 navrhu Metropolitniho planu zcela chybi ustanoveni, které by garantovalo
polyfunkéni & monofunkéni charakter jednotlivych ploch. Tato absence mizZe vést k
neefektivnimu vyuZziti uzemi, pretizeni infrastruktury a nedostatec¢né dostupnosti verejnych
sluzeb.

Jednim z moznych reSeni by mohlo byt napr. v souvislosti s konkretizaci podminek obsahu
tizemniho plénu vymezené &asti Prahy (UP&P) v ¢&l. 157 odst. (3) a nové vioZeného textu &l.
158 odst. (2) ve znéni “Zakladni jednotkou UPGP je blok. UPEP zobrazuje, popisuje a
reguluje bloky ve vrstvach a podle systému Metropolitniho planu.” doplnit v &l. 78 anebo
Clancich nasledujicich diléi plochy podrobnéjsiho ¢lenéni napfiklad v kategoriich “plochy

bydleni”, “plochy smisené obytné”, a “plochy vyroby a skladovani” a stanovit pro né
podminKy vyuZiti.

Alternativné by mohla byt garantovana slovné v definici charakteru lokalit anebo
individualnich regulativi v kap. “300/ vyuZziti Gzemi”, jako to Cini v pripadé lokality 034/
Smichov (cit.) “V lokalité jsou pfipustné pouze takoveé zaméry, které v ramci lokality



zachovaji nebo navysi stavajici mnoZstvi hrubych podlaZnich ploch pro bydlen/, pokud to
pro konkrétni zamér zavazné stavebné-technické ddvody nebo limity v dzemi neznemozni,
pripadné pokud by to neodpovidalo charakteru dzemi”

300 / VYUZITI UzZEMI

57 g 2 : 4,63
V lokalité jsou pripustné pouze takové zaméry, které v ramci lokality zachovaji nebo navy3i stavajici mnozstvi hrubych podlaznich ploch pro bydlent,
pokud to pro konkrétni zamér zavazné stavebné-technické diivody nebo limity v Gzemi neznemozni, pfipadné pokud by to neodpovidalo charakteru
Gzemf.

Nepfipustné je umistovat jakékoliv stavby, zafizenf a jind opatfenf, pokud toto pfipadné umisténi bude mit vyznamny negativnf vliv na pfiznivy stav
predmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality (EVL) soustavy Natura 2000. Toto omezeni plati za podminek:

- posouzeni podle § 45i odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, prokaze negativni vliv na pfiznivy stav
pfedmétu ochrany nebo celistvost EVL soustavy Natura 2000

- pfipadné vyuZiti postupu dle § 45i odst. 4 a 5 neskonci schvalenim umisténi stavby, zafizeni ¢i jiného opatfeni

Jednim z prikladd nevhodnosti zvoleného feSeni je zpétna zména podminek rozvoje uzemi
napr. v uzemi Teras Barrandov, jimz byla, zejména s ohledem na podminky dostupnosti
zakladni verejné vybavenosti ve stabilizované a pamatkové chranéné vilové Ctvrti
Barrandov, pfisouzena monofunkéni obytna, ale bydleni vyluéujici, plocha. Metropolitni plan
Ji, ovéem zahrnutim do “stabilizované obytné lokality” umoZzriuje transformaci na trvalé
bydleni (napf. v malometraznich bytech, nevyzZadujicich stavebni tGpravy realizovaného
hotelu). To vyvolé nepredpokladané naroky na zajiSténi dostupnosti a kapacit vefejné
obé&anské vybavenosti (MS, ZS), které je pro jeji obyvatele povinna zajistit samospréava
meéstske ¢asti.



Pfipominka 7:

Méstska Cast pozaduje, aby zpracovatel vyuzil v metropolitnim planu nastroje umoznujici
garanci podminek pro realizaci bilancovanych potfeb ob&anské vybavenosti, a to nejen
(minimalné) v rozsahu ploch ob&anské vybavenosti pro skolstvi, sport a rekreaci
vymezenych v platném UPSU hl. m. Prahy, ale zejména i pro nové navrzené rozvojové a
transformachni lokality. Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Oddvodnéni:

“Garance” neni totéz co “umoznéni’, ale stanoveni takovych podminek, Ze novou vystavbou
musi byt realizovan navrhovany stav. Nasledné spravni fizeni o povoleni zaméru je totiz
fizenim navrhovym; spravni organy v ramci dispozi¢ni zasady nemohou rozhodovat o ni¢em
Jiném, neZ je konkrétni navrh stavebnika.

Dle § 19 odst. 1 stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb. musi byt rozvoj zemi koncipovan tak,
aby byl vyvazeny, tj. aby byly zajistény podminky pro bydleni, pracovni pfileZitosti, vefejnou
infrastrukturu a ochranu hodnot tzemi. Z predloZzeného navrhu MPP |ze dovodit, Ze navrh
uzemniho planu, ktery sice obsahuje nové rozvojové plochy odpovidajici deklarovanému cili
absorbovat narust obyvatelstva o cca 350 000 osob, avSak neobsahuje dostatecné konkrétni
plochy uréené pro verejnou vybavenost a dopravni infrastrukturu, a zaroveri neprokazuje, Zze
stavajici kapacity jsou schopny tento narust absorbovat, nenaplriuje poZzadavek vyvazenosti
dle citovaného ustanoveni, a neni tak v souladu se zakonnym tkolem tzemniho planovani.

Pouha deklarace, Ze budou zajistény podminky pro pracovni prilezZitosti a vefejnou
infrastrukturu, bez jejich konkrétniho vymezeni a oduvodnéni, maze byt z pravniho hlediska
povaZovana za nedostate¢nou. Podle ustalené judikatury Nejvy$siho spravniho soudu musi
byt uzemni plan vécné odivodnén, transparentni a predvidatelny. Absence garanci kapacit
verejné infrastruktury mize vést k neprezkoumatelnosti.

Metropolitni plan na tzemi méstské éasti nevymezuje jedinou VPS pro realizaci obéanské
vybavenosti, a to ani v (navrhovych) plochach, které jsou vymezené v transformacnich a
rozvojovych tuzemich (viz nize). Metropolitni plan rovnéz negarantuje rozvoj kapacit
obclanské vybavenosti souvisejici s navrhnovanou kapacitou v rozvojovych a
transformacnich plochach a lokalitach. Nastroj v podobé pfedkupniho prava se ukaazl jako
zcela nefunkcni, proto byl | novym stavebnim zakonem opus$tén a nahrazen pravé
instrumentem VPS a VPO s mozZnosti vyvlastnéni.

Je tfeba zddraznit, Ze i zakon ¢. 183/2006 Sb. umoZriuje zakotvit do tzemniho planu jako
verejné prospésnou stavbu stavby, pro verfejnou infrastrukturu urcené k rozvoji nebo
ochrané uzemi obce, pficemz obéanské vybaveni; (stavby, zafizeni a pozemky slouzici
napriklad pro vzdélavani a vychovu, socialni sluzby a péci o rodiny, zdravotni sluzby,
kulturu, verejnou spravu, ochranu obyvatelstva, a vefejna prostranstvi), jsou soucasti
verejné infrastruktury. Stejné tak umozriuje zakotvit do tzemniho planu verejné prospésna
opatfeni, coZ jsou opatfeni nestavebni povahy slouZici ke snizovani ohroZeni tizemi a k
rozvoji anebo k ochrané pfirodniho, kulturniho a archeologického dédictvi, (ust. § 2 odst. 1,
pism. m), n) a o) zékona é. 183/2006 Sb). Zédného z téchto néstrojii MPP nevyuZziva.
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Metropolitni plan z hlediska kapacit stabilizovanych a rozvojovych/ transformacnich ploch na
Uzemi méstské Casti stabilizuje a/nebo zvysuje (viz. ¢I.15 odst. 2 a 3) intenzitu vyuZiti
zastavénych a zastavitelnych ploch na Gzemi méstské &asti navrzenou v platném UPSU hl.
m. Prahy v platném znéni. Vzhledem k volnéjsim pravidladm funkéniho usporadani
“obytného” uzemi, které umozriuje i jejich vyuZiti pro Cisté bydleni o relativné vysokych
hustotach, povazuje méstska &ast za ponékud prekvapivé, Ze je UPSU navrzeny rozsah
ploch pro vefejnou a obéanskou vybavenost Zadouci redukovat.

Jako konkétni pfiklady mdzeme uvést napr tzemi lokalit 168 Motol a navazujici 169
Postovka, kterym je pfifazena transformacni mira stability. V této lokalité se pocita s
priblizné zdvojnasobenim obytné kapacity oproti stavajicimu stavu. Metropolitni plan ve vySe
zminénych lokalitach ani v jejich bezprostifednim okoli negarantuje odpovidajici roz§ifeni
kapacit obéanské vybavenosti. Obdobné snizuje rozlohu plochy pro sport arealu Uhelnych



Skladu na Cibulkach (a to v mistech, kde jsou provozovany tenisové kurty), a areal

aquaparku na Barrandové “garantuje” pevnou koncepcéni znackou. Podobnych pfipadd je na
tuzemi méstské casti jesté cela fada.



Pfipominka 8:

Méstska Cast pozaduje, aby zpracovatel vytvofil v metropolitnim planu nastroje umoziujici
garanci podminek pro ochranu drobné zelené, ploch pro rekreaci a sport a zelené ve
vnitroblocich. Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Oddvodnéni:

Z hlediska ochrany drobné zelené, ploch ur¢enych pro rekreaci a sport, jakoz i
zahradkarskych lokalit, je nezbytné vénovat zvySenou pozornost vymezeni zastavitelnych
uzemi a zastavitelnych ploch v navrhu tzemniho planu. V této souvislosti je tfeba upozornit
na nejednoznacnost definice tzv. ,nestavebnich” bloku, jejichzZ pravni status neni v navrhu
dostate¢né jasné vymezen.

Dle § 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., se za zastavitelnou plochu
povaZzuje plocha vymezena v Uzemnim planu k zastavéni. Zastavitelné tuzemi pak
predstavuje soubor téchto zastavitelnych ploch. Z uvedeného vyplyva, Ze zastavitelna
plocha je podmnoZinou zastavitelného tzemi a jeji identifikace je moZna pouze na zakladé
Jejiho vyslovného vymezeni v ramci zastavitelného tzemi.

V této souvislosti je tfeba poZadovat, aby navrh tzemniho planu jednoznaéné a prehledné
vymezoval hranice zastavitelnych ploch a souc¢asné jasné identifikoval tzv. nestavebni bloky,
Jejichz ucel je jiny nez vystavba (napf. plochy zelené, rekreace, zahradek apod.). Absence
takového vymezeni muze vést k pravni nejistoté a k ohrozZeni stavajicich hodnot tzemi,
zejména v oblasti ochrany vefejné zelené.

Z pravniho hlediska je nezbytné, aby tzemni plan respektoval zasady a cile tzemniho
planovani dle § 18 a nasl. stavebniho zakona, zejména zasadu ochrany pfirodnich hodnot a
krajinného razu (§ 19 odst. 1 pism. a) SZ), a déle zasadu udrzitelného rozvoje uzemi (§ 19
odst. 1 pism. b) SZ). Nejasné vymezeni zastavitelnych a nezastavitelnych ploch je v rozporu
s poZadavkem na prehlednost a srozumitelnost tzemné planovaci dokumentace, jak vyplyva
i z judikatury NejvysSiho spravniho soudu.

Viyznam jasného vymezeni zastavitelnych a nezastavitelnych ploch (zejména v zastavéném
uzemi) je o to vy$8$i, Ze pfipadny “navrat” nezastavitelnosti ploch drobné zelené pfi
pfipadnych zménach uzemniho planu bude pfedmétem pravnich spord a nahrad za zmény v
tuzemi.

Z hlediska aplikacni praxe pak jako zcela nevhodny je pojem “pfevazné”
nestavebniho bloku v ¢l. 5 odst. 1 pism. p) navrhu MPP.

v definici

NiZe jsou uvedené pfiklady rizikovych situaci:
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Pfipominka 9:

Méstska Cast pozaduje, aby zpracovatel v metropolitnim navrhl Zadouci budouci stav krajiny,
a to zejména s ohledem na vymezovani vefejné prospésnych opatfeni pro zlepSovani
vodohospodarskeé, klimatické a rekreaéni funkce v izemi. Tuto pfipominku povazuje
méstska Cast za zasadni.

Oddvodnéni:

Metropolitni plan nad ramec formulace “nového cilového charakteru” celych krajinnych lokalit
v nich nenavrhuje zmény k dosaZeni jejich cilového charakteru, a v plochach “podrobnéjsiho
strukturalniho ¢lenéni” zobrazuje, a tim i konzervuje, stavajici, mnohdy nezadouci, stav.
Metropolitni plan navic neobsahuje nastroje navrhu zmén v Kkrajiné, nad rémec koncepcnich

prvki prostupnosti “pési propojeni dvou bodd”.

To zejména v transformacnich rekreacnich lokalitach nad stavajici zemédélskou krajinou
(napr. stolova hora Vidoule, park Barrandovské navrsi aj.) povede k zasadnim nejistotam pfi
rozhodovani o zménach v uzemi.

I AN OSSO
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Pfipominka 10:

Méstska Cast pozaduje, aby metropolitni plan stanovil parametry pfijatelnosti konkrétnich
zamérl na konkrétnich pozemcich srozumitelné vSem ucastnikim (tj. Zadatelim, stavebnim
Uradim, méstskym ¢astem a Siroké verejnosti), a to pokud mozno bez vykladovych nejasnosti
a tam, kde to neni mozné, srozumitelné stanovil postup zpfesnéni téchto podminek. Pro
predvidatelnost vykladu a omezovani vykladové nejednoznacnosti v praxi projektantd i
stavebnich Ufadl méstska ¢ast pozaduje omezeni naduzivani pojmu jako “zejména”,

[ T] LT ”

“pfedevsSim”, “zpravidla”, “obvykle”, “vyznamny” a podobné.
Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Oddvodnéni:

Méstska ¢éast povaZuje za zasadni, aby Metropolitni plan hlavniho mésta Prahy stanovil
parametry prijatelnosti konkrétnich zamért na konkrétnich pozemcich tak jasné, aby jim bez
vykladovych nejasnosti rozuméli jak Zadatelé a stavebni ufady, tak méstské casti a
vefejnost. Tam, kde Uplna konkretizace na drovni planu mozna neni, musi MPP vyslovné
uvést zavazny postup, jimz se tyto podminky zpfesni.

Formalni prfipominka se vztahuje k aplikaci Metropolitniho planu Prahy jako tzemné
planovaci dokumentace zpracované v méfitku 1:10 000. Uvedené méfitko je z hlediska
rozhodovaci ¢innosti stavebnich uradi nedostateéné podrobné pro radné ovérovani souladu
stavebnich zamér( s uzemné planovaci dokumentaci. Tento nedostatek se projevuje
zejména v pfipadech, kdy pro dané tzemi dosud nebyl vydan tuzemni plan ¢asti Prahy
(UPCP), regulaéni plan ani uzemni studie, a kdy dostupné tuzemné analytické podklady
(UAP) neumozriuji prokazatelné ovéfit soulad se zavaznou grafickou éésti MPP.

Z uvedenych duvodu nelze grafickou ¢ast MPP v méfitku 1 : 10 000 povaZovat za
dostatecné vypovidajici a zavaznou podkladovou vrstvu pro rozhodovani o souladu
stavebnich zaméru s uzemnim planem ve smyslu § 193 zékona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho
zakona. Stavebni urady v disledku toho postradaji jednoznaéné nastroje pro identifikaci
konkrétnich ploch verejnych prostranstvi, zejména tzv. ,plovoucich znacek” namésti ve
stabilizovaném tuzemi. Absence presného vymezeni jejich polohy, velikosti, tvaru a rozméru
znemoZriuje spolehlivé posouzeni souladu stavebniho zaméru s tzemnim planem, ¢imz
hrozi pravni i fakticka nejistota pri aplikaci § 193 stavebniho zakona a je ohroZena i
predvidatelnost rozhodovaci praxe stavebnich aradu.

Dal$i vyznamny problém predstavuje nepresnost hranic lokalit v ramci MPP. Jednotlivé
plochy jsou vymezeny jako plo$né celky bez prfesného urceni hranic, coZ znemoZriuje
spolehlivy vypoclet vyméry tzemi a tim i ovéfeni souladu zaméru s regulativy. V plochach
typu T+R (transformacni a rozvojové plochy) jsou navic stanoveny odlisné regulativy, jejichz
hranice nejsou vedeny v souladu s parcelnimi hranicemi dle katastru nemovitosti. Tim
vznika pravni nejistota pfi urCovani, které regulativy se na konkrétni pozemek vztahuji, coz
Je v rozporu se zasadou pravni jistoty a predvidatelnosti prava.

Problematické je rovnéz vymezeni vySkovych hladin mezi stabilizovanymi a transformacnimi
plochami, které dostatecné nechrani zejména stabilizované plochy. Stavebni ufady tak
postradaji oporu pro presné stanoveni vySkovych limitt, zejména u vySkovych dominant
(napf. véZi v rastru 100 x 100 m). V dusledku toho nelze jednoznacné doloZzit, jakym
zptisobem urad dospél k zavéru o vyskovych regulativech, coz muze vést k
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti ve smyslu spravniho radu.



Nejasnosti se projevuji i pfi vypocCtu koeficientu podlaznich ploch (KPP) a pfi stanoveni
regulované plochy budovy, kdy dochazi k rozdilim v jednotkach m? jez nelze presné doloZit.
Tyto rozdily mohou mit zasadni dopad na zéakonnost a pfezkoumatelnost rozhodnuti
stavebniho uradu, nebot ovliviiuji posouzeni souladu stavby s regulativy MPP.

Prikladmo 1ze uvést:

Pevna znacka (hranata ikonka) vymezuje funkéni vyuZziti podmérecéné plochy < 2 500 m?

uvnitf jiné plochy s rozdilnym zpiasobem vyuZiti; umistuje se v jejim tézisti a pfi povolovani
zaméru je nutno dané vyuZiti respektovat (§ 5 odst. 1 pism. b zakona ¢. 283/2021 Sb.).

Plovouci znac¢ka (kruhova) pouze indikuje budouci funkéni plochu bez pfesné polohy Ci
vyméry a musi byt konkretizovana v dal§im stupni planovani (§ 5 odst. 1 pism. ¢ téhoz
zakona).

V souéasném znéni MPP v$ak chybi zavazna velikostni hranice ploch oznacenych plovouci
znackou, polohova tolerance, ani jasny postup, jak a kdy ma byt znacka zpfesnéna. Podle
pfilohy &. 12 vyhlésky & 157/2024 Sb. (jednotny standard UPD) je tfeba dodrzet
predepsanou polohovou pfesnost grafiky; podle téze vyhlasky (priloha €. 4, ¢ast B, bod 7) se
plovouci znacka zpravidla konkretizuje zastavovaci studii, pfipadné dohodou o parcelaci (§
12 odst. 3 vyhlasky ¢. 146/2024 Sb.). Tyto instrumenty ale MPP vyslovné neobsahuje.

Chybi rovnéz explicitni limity minimalni vyméry pro jednotlivé typy funkéniho vyuZziti (napr.
materska $kola, hfisté, zafizeni technické infrastruktury) a pravidla pro plochy vefejné
zelené, kde je tfeba zachovat dominantni vegetacni podil (§ 19 odst. 1 zakona ¢. 114/1992
Sh.; § 5 odst. 1 pism. d stavebniho zakona).

Judikatura Nejvys$Siho spravniho soudu (rozsudek sp. zn. 1 Ao 1/2009) zddrazriuje, Ze
grafické prvky uzemniho planu jsou zavazné jen tehdy, jsou-li vyslovné oznaceny za
zavaznou ¢ast dokumentace a jsou provazany s textovymi requlativy. Neurcity graficky prvek
bez opory v textu nezaruci pravni ucinky a vytvari prostor pro rozdilny vyklad, doplriovani
dokumentace nebo zamitnuti zaméru pro nesoulad s planem (§ 184 odst. 1 stavebniho
zakona).

Ackoli Ize z premisy vychazejici z pfedchozi pravni upravy (zakon ¢. 183/2006 Sb. a provadéci
vyhlasky, zejména vyhl. &. 500/2006 Sb.) dovodit, Ze podmérecné plochy byly definovany jako
plochy mensi nez 2 500 m? MPRP tuto hranici v textové éasti neuvadi. V nékterych pripadech
jsou prostorové parametry uvedeny pouze v tzv. krycich listech lokalit, kde jsou stanoveny
proménné hodnoty jak pro perimetr, tak pro minimalni rozlohu plochy vyjadfené plovouci
znackou.

Z dostupnych podkladi neni ani zfejmé, jakym zptusobem zpracovatel MPP dospél k témto
parametrim. Chybi metodické vysvétleni nebo oduvodnéni, které by objasnilo:

zda byly pouzity jednotné vypoctové modely,
zda byly zohlednény urbanistické nebo provozni standardy (napF. dle CSN, poZadavky
na kapacity zarizeni),

e zda byly konzultovany poZadavky dotéenych organt (napr. Skolstvi, doprava, Zivotni
prostredi).



Tato skute¢nost mize vést k pravni nejistoté pfi aplikaci plovoucich znaéek v fizenich o
umistovani staveb.

Vzhledem k absenci jasné definovanych prostorovych parametrt v zavazné ¢asti MPP mize
dojit k:

rozdilnému vykladu ze strany stavebniho ufadu,
poZadavku na doplnéni dokumentace (napf. zastavovaci studie, dohoda o parcelaci),
riziku zamitnuti zadosti o povoleni stavby pro nesoulad s tzemnim planem (§ 184 odst.
1 stavebniho zakona).

e Rozpor MPP a pofizené US

Predvidatelnosti vykladu a omezovani nejednoznaénosti rozhodné nepfispiva naduzivani
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pojmu jako “zejména’, “predevsim”, “zpravidla”, “obvykle”, “vyznamny” a podobné.



