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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ, pfislusny dle § 81
odst. 3 pism. a) zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsSich predpisu, a § 89
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, ve véci odvolani, které podalo

Bytové druzstvo Bulharska 12, druzstvo, ICO 64947017, Bulharska 585/12, Praha 10-Vr$ovice, 101
00 Praha 101

(dale jen "odvolatel") proti rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 10, odboru stavebniho (dale jen "stavebni
urad") €.j. P10-157212/2024, spis.zn. OST 408332/2023/Hi ze dne 29.5.2024, kterym byl na zakladé
Zadosti spole€nosti PUDNI BYTY s.r.o., ICO 01939564, Pfemyslovska 1135/8, 130 00 Praha 3, schvalen
stavebni zamér

pristavba vytahu, nastavba a stavebni upravy bytového domu vcéetné retenéni nadrze
Praha 10, Vrsovice é.p. 595, Zitomirska 35

na pozemku parc. €. 506 v katastralnim uzemi VrSovice, rozhodl dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
radu takto:

Rozhodnuti stavebniho Gfadu &.j. P10-157212/2024, spis.zn. OST 408332/2023/Hi ze dne 29.5.2024 se
rusi a véc se vraci k novému projednani.

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157

E-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h 1/9


mailto:posta@praha.eu

Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

PUDNI BYTY s.r.0., Piemyslovska 1135/8, 130 00 Praha 3-Vinohrady

Adriana Armani, nar. 29.12.1979, Zitomirska 595/35, Praha 10-Vr$ovice, 101 00 Praha 101
David George Armani, nar. 24.11.1975, Zitomirska 595/35, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101
Patrik Giz, nar. 16.5.1990, Zitomirska 595/35, Praha 10-Vr3ovice, 101 00 Praha 101

JUDr. Franti$ek Klimo, nar. 24.2.1987, Zitomirska 595/35, Praha 10-Vr$ovice, 101 00 Praha 101
Mgr. Zderika Kovarova, nar. 26.2.1976, Hulicka 271, Praha 9-Ujezd nad Lesy, 190 16 Praha 916
BoZena Lhotska, nar. 19.1.1945, Pod Zvonarkou 2202/12, 120 00 Praha 2-Vinohrady

Ing. Katefina Lieskovsky, nar. 23.3.1960, Zitomirska 595/35, Praha 10-Vrsovice, 101 00 Praha 101
Miroslav Lieskovsky, Schillwasserweg 16, 1220 Viden, Rakouska republika

Thi Thuan Nguyen, nar. 13.5.1975, Norska 601/12, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101
étépén Nosek, nar. 24.8.1986, Nedbalova 2409/15, Nové Mésto, 735 06 Karvina 6

Alexandra Noskova, nar. 24.7.1983, Huslenky 259, 756 02 Huslenky

Pavla Sarhadianova, nar. 21.2.1949, Zitomirska 599/38, Praha 10-Vr$ovice, 101 00 Praha 101
Karolina Sormova, nar. 30.6.1972, Jeremenkova 410/14, Praha 4-Podoli, 147 00 Praha 47
Thanh Que Vuong, nar. 22.10.1971, Norska 601/12, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101

Oduvodneéni:

Stavebni Ufad vydal dne 29.5.2024 rozhodnuti &.j. P10-157212/2024, spis.zn. OST 408332/2023/Hi, kterym
na zakladé zadosti spoleCnosti PUDNI BYTY s.r.o., ICO 01939564, Pfemyslovska 1135/8, 130 00 Praha 3,
dle ust. § 94p odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjSich predpisu, schvalil stavebni zamér pristavba vytahu, nastavba a stavebni upravy bytového
domu véetné retencni nadrze Praha 10, VrSovice ¢.p. 595, Zitomirska 35, na pozemku parc. ¢. 506
v katastralnim uzemi VrSovice.

Proti tomuto rozhodnuti podalo Bytové druzstvo Bulharska 12, druZstvo, ICO 64947017, se sidlem
Bulharska 585/12, Praha 10, jako u€astnik fizeni odvolani (k jednotlivym namitkam viz dale).

Vzhledem k tomu, ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, Ze odvolani bylo podano uéastnikem fizeni, nasledné zkoumal, zda
bylo odvolani podano v zakonem stanovené Ihité. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava
u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu &ini odvolaci
lhita 15 dni ode dne oznameni rozhodnuti. Lhita je zachovana, pokud je odvolani podano ve Ihité
k postovni pfepravé. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodnuti bylo odvolateli jako ucCastniku Fizeni dle
ust. § 94k pism. e) stavebniho zakona identifikovanému oznacenim pozemku a stavby (€. parc. 504, dim
¢.p. 585) dorucovano v fizeni s velkym pocétem ucCastnik(l vefejnou vyhlaskou, a to dne 14.6.2024.
Vzhledem k tomu, Ze odvolani bylo podano dne 27.6.2024, je nutno je povazovat za pfipustné a v€asné.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost prfezkoumava v rozsahu
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namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu k novym skutecnostem a k navrhim na provedeni novych dikazu, uvedenym v odvolani
nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute€nosti nebo dikazy, které
ucastnik nemohl uplatnit dfive.

Pfezkoumanim pfedlozeného spisového materialu zjistil odvolaci spravni organ nasledujici skutecnosti:

Pfedmétem zaméru je zména stavby domu &.p. 595 v k.u. VrSovice — nastavba, pfistavba a umisténi
retenéni nadrze. Nastavba spociva ve zvyseni hfebene sedlové stfechy o 0,85 m a zméné sklonu stfesni
roviny smérem do ulice i do dvora se zvySenim fimsy do dvora na max. +22,70 m od urovné
1.NP £0,00 m = 240,31 m n.m. a prubé&znym vikyfem v pudorysném rozsahu max. 9,55 x 4,80 m a se
dvéma zapusténymi terasami hloubky max. 1,75 m, umisténym min. 2,00 m od hiebene, ve vzdalenosti
min. 1,00 m od hranice s pozemkem &. parc. 504 a min. 2,50 m od hranice s pozemkem ¢&. parc. 507, vSe
v k.U. Vr8ovice, se zastfeSenim pultovou stfechou s fimsou na drovni max. +24,45 m a s tim souvisejici
stavebni Upravy za uCelem vybudovani 5 novych bytovych jednotek 3 x 2+kk, 1+kk s terasou a 2+kk
s terasou a vchodem z 6.NP a zpodkrovi na urovni 7.NP. Pfistavba vytahu do dvora s pfistupem
z mezipodest domovniho schodisté v rozsahu 1.NP aZz 6.NP — prosklena vytahova Sachta bude mit
pudorysné rozméry max. 1,8 x 1,7 m, bude umisténa min. 4,40 m od hranice s pozemkem ¢&. parc. 504,
min. 6,9 m od hranice s pozemkem ¢&. parc. 508, v3e v k.U. VrSovice, horni hrana ploché stfechy vytahu
bude na urovni max. +22,65 m, spodni uroven betonové vany vytahové Sachty bude €init max. -3,40 m.
Dale bude vybudovana retencni nadrz véetné rozvodl destové kanalizace, pficemz destové vody ze
stfechy smérem do dvora budou svedeny deStovymi svody a rozvody destové kanalizace do podzemni
retenéni nadrze o priméru 1,95 m a objemu 2,4 m3, s regulovanym odtokem do kanalizace, ktera bude
umisténa na pozemku €. parc. 506 v k.u. VrSovice, ve vzdalenosti 2,55 m od hranice s pozemkem
€. parc. 505 a 2,35 m od hranice s pozemkem &. parc. 508.

Zadost o vydani spoleéného povoleni pro stavbu Stavebni Upravy bytového domu spoéivajici v néstavbé
a vestavbé bytovych jednotek v pidnim prostoru, pfistavbu vytahu a retenéni nadrze — Zitomirské 595/35,
Praha 10, ¢&. parc. 506, k.u. VrSovice, byla podana stavebnikem, spolecnosti PUDNI BYTY s.r.o., ke
stavebnimu ufadu dne 2.10.2023; dne 15.1.2024 byla zadost dopInéna o studii osvétleni zpracovanou
v zafi 2023 Ing. Petrem Jurajdou. Pfipisem sp. zn. OST 408332/2023/Hi, ¢€.j. P10-026088/2024 ze dne
4.3.2024 bylo zahajeni spole€ného fizeni oznameno vSem znamym ucastnikim, kterym byla poskytnuta
lhata 15 dnG pro uplatnéni pfipadnych namitek a pfipominek. Po provedeni spole¢ného Ffizeni vydal
stavebni ufad dne 29.5.2024 rozhodnuti sp. zn. OST 408332/2023/Hi, ¢.j. P10-157212/2024, kterym zamér
pfistavba vytahu, nastavba a stavebni tpravy bytového domu véetné retenéni nadrze Praha 10, Vrsovice
&p. 595, Zitomirska 35, na pozemku parc. &. 506 v katastralnim Gzemi Vr$ovice dle ust. § 94p odst. 1
stavebniho zakona schvalil.

Dne 1.7.2024 nabyl pIné U&innosti zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Dle § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahajené pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona dokonéi podle
dosavadnich pravnich predpis. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné fizeni bylo zahajeno v Fijnu 2023, bude
dokon&eno dle zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich
predpis.
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Dle odvolatele, Bytového druzstva Bulharska 12, jako vlastnika pfimo sousediciho domu ¢&.p. 585
v k.U. VrSovice, trpi napadené rozhodnuti i fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo, zavaznymi materialnimi
vadami, pro které je nelze potvrdit a je tfeba je zrusit, a to zejména z nasledujicich davodu:

1) Nenaplnéni zakonnych podminek pro doru¢ovani verejnou vyhlaskou a poruSeni nasich procesnich

prav

Dle odvolatele predevsim nebyla naplnéna podminka poctu 30 a vice uc€astnik( fizeni, stavebni urad
neoduvodnil, jak k poctu vy$Simu nez 30 ucastnikl fizeni dospél. Dale odvolatel zmiriuje, Ze dorucovani
v fizeni s velkym poctem ucastnik( vefejnou vyhlaskou neni obligatorni, zavisi Cisté na uvaze spravniho
organu; dle metodickych doporuceni riznych poradnich sbor (Ministerstvo vnitra, Ministerstvo pro mistni
rozvoj) ma byt doruovani vefejnou vyhlaskou az krajnim feSenim, zvlasté pokud pocet u€astniku fizeni
vyznamné neprevySuje poCet 30 osob. Vzhledem ktomu, Zze odvolatel je vlastnikem bezprostiedné
sousedici stavby a schvaleni stavebniho zaméru bude mit dopad na jeho vlastnicka prava, ma za to, Ze
v tomto konkrétnim pfipadé mu mélo byt doru¢ovano jednotlivé; pro jeho znevyhodnéni v podobé nutnosti
pravidelného sledovani ufedni desky neexistuje Zadné opodstatnéni.

Dle ust. § 144 odst. 1 spravniho fadu nestanovi-li zvlastni zakon jinak, rozumi se Ffizenim s velkym poctem
ucastnikd rizeni s vice nez 30 ucastniky.

Dle ust. § 94m odst. 2 stavebniho zakona v pripadé (spoleEného) fizeni s velkym poctem ucastniki
stavebni trad doru¢uje oznameni o zahdajeni fizeni a dalSi ukony v fizeni uc¢astnikum fizeni podle § 94k
pism. a) az d) a dot¢enym organim jednotlivé; ucastniky podle § 27 odst. 1 spravniho radu jsou vzdy
ucastnici podle § 94k pism. a), c) a d).

V daném pfipadé je zfejmé, Ze odvolatel vystupoval v daném spoleéném fizeni jako jeho ucastnik dle
ust. § 94k pism. e) stavebniho zakona, tedy jako osoba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo
k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkdm nebo stavbam na nich mize byt spole€nym povolenim
pfimo dotéeno. Takové osobé tudiz lze ve svétle vySe citovanych ustanoveni ve spole¢ném Fizeni
dorucovat verejnou vyhlaskou.

Dle ust. § 144 odst. 2 posledni véty stavebniho zakona plati, Ze ucastnici fizeni podle § 94k pism. e) se
v oznameni o zahdjeni fizeni a v dalSich ukonech v fizeni doruCovanych vefejnou vyhlaskou identifikuji
oznacenim pozemku a staveb evidovanych v katastru nemovitosti dotéenych vlivem stavebniho zaméru; je
tedy ziejmé, Ze i pisemnosti dorucované ve spolecném fizeni vefejnou vyhlaskou maji své konkrétni
adresaty. Z rozdélovniku napadeného rozhodnuti vyplyva, Zze do okruhu Ucastnikl spolecného fizeni dle
ust. § 94k pism. e) stavebniho zakona stavebni ufad zahrnul viastniky pozemkul &. parc. 2465, 507, 508,
509, 505, 504 a staveb na nich &.p. 594, 619, 618, 585, vSe v k.u. VrSovice. Odvolatel jako vlastnik
pozemku €. parc. 504 a stavby €.p. 585, vSe v k.U. VrSovice, tedy byl do okruhu u¢astnikl Fizeni zahrnut.

Okruh ucastniku Fizeni urCuje dle své uvahy spravni organ, tedy stavebni Ufad. V daném pfipadé jde
vesmeés o vlastniky pozemku a staveb v nejbliz§im okoli, nelze mit tedy za to, Ze by stavebni ufad v tomto
sméru ucinil jakykoliv exces, tzn. Ze by meze své uvahy néjakym zasadnim zpUsobem prekrog€il. Vzhledem
k tomu, Ze nahlédnutim do katastru nemovitosti odvolaci spravni organ ovéfil, ze vlastniki pfedmétné
stavby dotéené zmeénou (€.p. 595 v k.U. VrSovice) je 14 a jen vlastniku stavby sousedniho domu &.p. 619 na
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pozemku €. parc. 509 v k.u. VrSovice je 22, poCet u€astniku Fizeni prevysujici 30 osob byl v daném pfipadé
napinén.

Odvolaci spravni organ se ztotoznuje s tvrzenim odvolatele v tom smyslu, Zze zakon neuklada spravnimu
organu ve spole¢ném Fizeni s velkym poctem ucCastnik( povinnost doruCovat (nékteré Ci veskere)
pisemnosti vedlejSim ucastnikim vefejnou vyhlaSkou. Uvedenym zplsobem v dané situaci pisemnosti |ze
doru€ovat, jde tedy o mozny, nikoliv nutny zplGsob dorucovani. Pokud tedy stavebni ufad dorucoval
v pfedmétném spole€ném Fizeni jeho vedlejSim ucastnikim vefejnou vyhlasSkou, nelze mit za to, ze by
postupoval v rozporu se zakonem. Jina je ovSem situace, pokud jde o doru€ovani odvolatelim coby
vedlejSim uc€astnikim Fizeni s velkym poctem u&astnikd v odvolacim fizeni — s ohledem na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) C.j. 6 As 285/2021 a €.j. 10 As 25/2024-105 musi byt témto osobam
poté, co podali odvolani, doru€ovano jednotlivé. NSS vysvétlil, Ze odvolatel podanim odvolani ,vystupuje
z davu® vedlejSich ucastnikl a pro ucely odvolaciho fizeni se stava v jisttm (pfeneseném) smyslu
Zadatelem; odvolaci spravni organ totiz rozhoduje o jeho podani — odvolani, které Ize pfenesené chapat
jako zadost o prezkum rozhodnuti. Zadateli se pfitom i v fizeni s velkym poétem u&astnik(i doruduje vzdy
jednotlivé. Odlisné doru€ovani oproti ostatnim vedlejSim uc€astnikiim oddvodriuje pravé procesni aktivita
odvolatele, ktera zarover naznacuje jeho zvySeny zajem na vysledku fizeni.

S ohledem na vy3e uvedené je tedy zifejmé, Ze stavebni ufad nepochybil, kdyZz v daném spoleéném fizeni
s velkym poctem ucastnikl doruCoval odvolateli vefejnou vyhlaskou, nicméné v odvolacim fizeni (ale
i v ramci nového projednani — viz dale) mu jiz bude dorucovano jednotlivé. Namitka je tak nedlivodna.

2) Zasah do hmotnych prav (osvétleni a zastinéni)

Odvolatel pfedevs§im namita, ze stavba domu &.p. 595 v k.U. VrSovice po realizaci jeji navrzené zmény
nepfipustné zastini jeho stavbu ¢&.p. 585, nebot budou poruseny poZadavky na denni osvétleni,
resp. oslunéni uvedené v ust. § 45 nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné
pozadavky na vyuzivani Uzemi a technické pozadavky na stavby v hl. m. Praze (PSP — prazské stavebni
predpisy). V tomto sméru odvolatel namita, Ze dokument doloZeny v fizeni stavebnikem (Studie zastinéni
objektud Zitomirska 585/37, Bulharska 585/12, Mexicka 585/1 a Bulharska 618/10 zpracovana v zafi 2023
Ing. Petrem Jurajdou) je falzifikat, nebot jde o zasah do puvodni studie zpracované jiz v roce 2020
spole¢nosti DEKOPROJEKT s.r.0., jejiz vystup byl v ramci nyni pfedlozeného dokumentu znaéné upraven,

resp. bylo do ni neznamou osobou zasazeno ve prospéch stavebnika, nicméné neodpovida skute¢nosti.

Jak je jiz vySe uvedeno, k zaméru byla do fizeni doloZena ,Studie zastinéni objektd Zitomirska 585/37,
Bulharska 585/12, Mexicka 585/1 a Bulharska 618/10 zpracovana v zafi 2023 Ing. Petrem Jurajdou. Tato
studie se od stejné nazvané studie zpracované v Cervnu 2020 spole¢nosti DEKOPROJEKT s.r.0., jejiz
znéni ma odvolaci spravni organ k dispozici, lidi pfedevsim tim, Ze neobsahuje dva balkony smérem do
vnitrobloku pfistupné z bytl v 6.NP. Obé studie jako stavajici stav pocitaji s vymodelovanym referenénim
objektem, novym stavem je vypoCet s navrzenym zamérem. K porovnani obou studii uvadi odvolaci
spravni organ nasledujici:

o Obé studie posuzuji okna v sousednich objektech, aniz by bylo rozliSeno, zda se jedna o obytnou &i
jinou mistnost — to by nevadilo, pokud by byla posouzena vSechna okna. V obou studiich vSak zcela
chybi posouzeni oken, ktera jsou v mistnostech u jihozapadni Stitové stény objektu &.p. 585
v kfidle podél ulice Zitomirska orientovana do vnitrobloku — podle archivni dokumentace (archivni
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vykres byl na vyzadani zaslan odvolacimu spravnimu organu a byl zafazen do spisu) se jedna
o kuchyn s plochou 13,9 m?, jde tedy o obytnou mistnost (viz ust. § 2 pism. m bod 1. PSP — kuchy
se povazuje za obytnou mistnost, pokud ma plochu alespon 12 m? a ma zaji§téno pfimé osvétleni,
pfimé vétrani a vytapéni s moznosti regulace tepla). Sloupec oken téchto kuchyni (jsou padorysné
nad sebou ve vSech nadzemnich podlazich) by mél byt na obrazcich 5, 6, 7 a 8 obou studii
v ustoupené Casti; zde je vSak slepa zed.

e Zpracovatel studie ze zafi 2023 pouzil pro vypocet stavajiciho stavu tzv. referenéni objekt
v souvislosti se znénim ust. § 45 (Denni a umélé osvétleni) odst. 3 PSP, které zni: Ve stavajici
zastavbé ovlivhéné nové umistovanou stavbou v proluce nebo zménou stavby v proluce v uliéni
fronté musi byt v obytnych mistnostech a jednotkach dlouhodobého ubytovéani splnéna uroven
denniho osvétleni nebo Cinitel denni osvétlenosti roviny zaskleni okna odpovidajici stavu stinéni,
které by nastalo pri uplném souvislém zastavéni (vyskou a hloubkou zastavéni odpovidajici okolni
zastavbé). ReferenCni objekt namodelovany zpracovatelem ma vySku hiebene ve vySce vySSi
sousedni budovy, sklon stfech a hloubku zastavby ma stejné jako stavajici ménény objekt,
namodelovany referenéni objekt obsahuje i pfistavbu vytahu, kterou vSak zadny ze sousednich
objektdl nema (v celém bloku jsou smérem do vnitrobloku pfistavény v fadu jednotek, neni to tedy
prvek, ktery by mohl byt pouzity pro modelaci referenéniho objektu). Dle citovaného ustanoveni
§ 45 odst. 3 PSP ma referencni objekt odpovidat vySkou a hloubkou zastavéni okolni zastavbé,
tedy sousednim budovam. Mél by tedy byt pfizpusoben rozdilnym vyskam hiebent (v tomto pfipadé
dle vykresové &asti je rozdil arovni hfebenl sousednich objektl 4,83 m), rozdilnym sklonim stfechy
i rozdilnym hloubkam zastavéni sousednich budov. S takto namodelovanym referenénim objektem
Ize posoudit stavajici stav a porovnat s vypoétem stinéni stavajicich oken zamérem. Referencni
objekt namodelovany ve studii neodpovida svou modelaci okolni zastavbé, ale je navrzen vzdy
s vyuzitim maximalnich rozmérl sousednich objektll i ménéného objektu samotného. Tato Cast
namitky je tedy dlivodna.

Pokud jde o tvrzeni odvolatele ohledné falzifikatu ¢i padélku doloZené studie zpracované v zafi 2023, nutno
dodat, Ze za falzifikat nelze povazovat situaci, kdy je aktualizovana puvodni studie zastinéni posuzujici
zameér po odstranéni dvou balkont, kdyz obé studie maji své (odliSné) autory. Otazkou je, zda nemohlo
dojit ke zneuziti autorského prava, nicméné feSeni této otazky neni v kompetenci stavebniho uUfadu. Je
tfeba dodat, Ze studie denniho osvétleni a zastinéni nepatfi k Castem dokumentace, ktera podléha nutnosti
Zzpracovani autorizovanou osobou.

3) Nespinéni stanovenych podminek zajiStujicich zachovani kvality prostiedi a naplnéni formy
a charakteru parkovani

Dle odvolatele nebyly v daném pfipadé dodrzeny podminky stanovujici pozadavky na formu a charakter
parkovani (ve smyslu ust. § 33 PSP); stavebni ufad tuto skuteCnost ve svém rozhodnuti zcela opomiji,
nehodnoti ji a nepfijima k uvedenému zadné stanovisko.

Na str. 5 napadeného rozhodnuti je v odstavci § 32 Kapacity parkovani konstatovano, Ze vypoctena
3 parkovaci stani dle hrubé podlazni plochy zaméru nelze z tzemné technickych ani stavebné technickych
davodd umistit, a to proto, Ze ... Dvir neni s komunikaci Zitomirské pro vozidla komunikacné propojen,
pfizemi je vyuzito pro bydleni, zfizeni prajezdu by si vyZadalo stavebné narocné feSeni v objektu
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i rozséhlé terénni upravy ve dvore véetné komplikovaného napojeni na komunikaci Zitomirskou, které je ve
svahu. ProtoZe zrizeni parkovaciho mista neni z hlediska tzemné technického a stavebné technického
mozné, stavebni urad s pfihlédnutim k § 1 odst. 4 PSP neuplatnil poZadavky § 32 — 33 PSP, parkovani
bude feseno v prilehlych ulicich.

Odvolaci spravni organ se s odlvodnénim stavebniho ufadu ztotoZriuje a dodava, Ze vnitrobloky
sousednich stavebnich blok(, které jsou v posuzovaném Uzemi stejného charakteru, prevazné nejsou
propojeny prujezdem pro vozidla s pfilehlymi komunikacemi, parkovani ve stavajici komunikacni siti je
v této lokalité bézné. Zfizenim parkovacich stani pro zamér v souladu s ust. § 32 a 33 PSP by bylo nutné
zménit dispozicni feSeni v pfizemi domu se zasahem do nosnych konstrukci, a zaroven by zfizenim vjezdu
dos$lo k omezeni parkovacich ploch na komunikaci Zitomirska. Aplikace ust. § 1 odst. 4 PSP, dle néhoz se
ustanoveni tohoto nafizeni pouZiji téZ u zmén staveb, pokud to zavazné uzemné technické nebo stavebné
technické divody nevyluéuiji, na dany pfipad je tak zcela na misté. Namitka je tak nedlivodna.

4) Nevhodnost Stavby pro charakter a poméry dotéeného tuzemi

Dle odvolatele potvrzuje zasadni nevhodnost zaméru odborné vyjadreni doc. Ing. arch. Jany Zdrahalové,
Ph.D., odbornika v oblasti urbanismu a vefejného prostoru. V uvedeném vyjadfeni je vyzdvizen zejména
v dokumentaci k zaméru pouzity, zcela mylny, vyklad pojmu ,souvisla zastavba“ ve smyslu ust. § 2 PSP.
Dokumentace navic vychazi z nespravnych (nepfesnych) udaju, zejména pokud jde o zachyceni vysky
hfebene nemovitosti odvolatele (€.p. 585 v k.u. VrSovice).

Ve vyjadfeni doc. Ing. arch. Jany Zdrahalové, Ph.D., jez bylo pfilohou odvolani, se uvadi: ...domy umisténé
v ulicich, jsoucich kolmo ke svahu, maji vzajemné odstupriovanou vysSku hiebene. ZvySenim vySky
hfebene objektu Zitomirské 595/35 by doslo k potladeni tohoto uréujiciho rysu lokality. Dle predlozené
dokumentace je ve stavajicim stavu hieben objektu &.p. 595 o0 3,99 m nize neZ objekt &.p. 585 (po svahu
nahoru) a o 0,84 m vySe nez objekt €.p. 594 (po svahu doll). ZvySenim hfebene dle dokumentace o 0,85 m
by bylo odstupnovani vysky hifebenl objektll zachovano, pouze by se rozdil vysek zvySil na 1,69 m na
styku s objektem niZe po svahu a snizil na 3,14 m na styku s objektem vySe po svahu.

V namitce neni specifikovano, na zakladé jaké skutecnosti je vySka hifebene domu €.p. 585 povazovana za
nespravnou. Pokud by mél stavebni ufad pochybnosti o spravnosti udajli, mohl je ovéfit z archivnich
podkladl a pozadovat napravu. VySkova kéta na hiebeni stfechy domu €&.p. 585 je vztazena k podlaze
1.NP domu &.p. 595, ktera je vySkové na urovni 1.PP objektu €.p. 585 vzhledem k umisténi ve svazitém
terénu, coz je patrné z vykresu uli¢nich pohledd. Namitka je tak nedivodna.

S ohledem na veskeré vySe uvedené skuteCnosti dospél odvolaci spravni organ k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti nelze potvrdit, a to z divodu neprokazani souladu zaméru s ust. § 45 PSP (Denni a umélé
osvétleni) — viz vySe. Stavebni Ufad se tedy v rdmci nového projednani zaméfi pfedevSim na tuto otazku
(jiny dGvod pro zruSeni napadeného rozhodnuti nebyl odvolacim spravnim organem shledan), stavebnika
vyzve k doplnéni ¢i upravé projektové dokumentace v uvedeném smyslu, a na zakladé dalSiho pribé&hu
fizeni vyda ve véci nové rozhodnuti.
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Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a
ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrzi:
I. uCastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucené, fyz. os. do vl. rukou
1. Alexandra Vitova Bystficka, Storchova stezka &.p. 3864, 276 01 Mélnik 1
zastoupeni pro: PUDNI BYTY s.r.o., Pfemyslovska 1135/8, 130 00 Praha 3-Vinohrady
. Adriana Armani, Zitomirska ¢.p. 595/35, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101
. David George Armani, Zitomirska &.p. 595/35, Praha 10-Vr$ovice, 101 00 Praha 101
. Patrik Giz, IDDS: s5w6gag
trvaly pobyt: Zitomirska &.p. 595/35, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101

5. JUDr. Frantisek Klimo, IDDS: szmae39

trvaly pobyt: Zitomirska &.p. 595/35, Praha 10-Vr$ovice, 101 00 Praha 101
6. Mgr. Zdenka Kovarova, Hulicka ¢.p. 271, Praha 9-Ujezd nad Lesy, 190 16 Praha 916
7. BoZena Lhotska, Pod Zvonarkou €&.p. 2202/12, 120 00 Praha 2-Vinohrady
8. Ing. Katefina Lieskovsky, Zitomirska &.p. 595/35, Praha 10-Vr3ovice, 101 00 Praha 101
. Miroslav Lieskovsky, Schillwasserweg 16, 1220 Vider, Rakouska republika
10. Thi Thuan Nguyen, Norska &.p. 601/12, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101
11. Stépan Nosek, IDDS: wske2b9

trvaly pobyt: Nedbalova €.p. 2409/15, Nové Mésto, 735 06 Karvina 6
12. Alexandra Noskova, IDDS: w9fjhza

trvaly pobyt: Huslenky €.p. 259, 756 02 Huslenky
13. Pavla Sarhadianova, Zitomirska ¢.p. 599/38, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101
14. Karolina Sormova, Jeremenkova C.p. 410/14, Praha 4-Podoli, 147 00 Praha 47
15. Thanh Que Vuong, Norska €.p. 601/12, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101
16. Bytové druzstvo Bulharska 12, druzstvo, IDDS: 3iez95q

sidlo: Bulharska €.p. 585/12, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101
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II. dCastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu
17. Hlavni mésto Praha, zast. Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu
sidlo: VySehradska €.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
18. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s u€inky doruceni, Marianské namésti
¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
19. Méstska €ast Praha 10, IDDS: irnb7wg
sidlo: Vinohradska &.p. 3218/169, Praha 10-Strasnice, 101 00 Praha 101

lll. dale se doruduje
20. Urad méstské ¢asti Praha 10, Gfedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez G&ink( doruéeni, IDDS:
irnb7wg

sidlo: Vinohradska &.p. 3218/169, 100 00 Praha 10-Strasnice
21. Urad méstské &asti Praha 10, odbor stavebni, Vinohradska &.p. 3218/169, 100 00 Praha 10-Strasnice
+ spis

IV. na védomi
22. MHMP STR-spis
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