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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ, pfislusny podle § 81
odst. 3 pism. a) zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsSich predpisu, a § 89
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisU, ve véci samostatnych odvolani,
ktera podali

1) DOS, spol. sr. 0., ICO 47534974, Ke stielnici 192/10, 160 00 Praha 6-Sedlec,

2) Konvent sester alzbétinek v Praze, ICO 61382108, Na slupi 448/6, Praha 2-Nové Mésto, 128 00
Praha 28

3) Ing. Jifi Kryl, nar. 7.8.1965, Pfibyslavska 1223/3, 130 00 Praha 3-Zizkov, a déle
Petr Ander, nar. 27.6.1968, RubeSova 41/1, 120 00 Praha 2-Vinohrady,
Milena Berankova, nar. 21.12.1973, Na slupi 1485/10, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28,
Ing. Karin Hajkova, nar. 27.10.1974, Na FrantiSkoveé 2096/14e, Slezska Ostrava, 710 00 Ostrava 10,
Daniela Klominkova, nar. 25.5.1973, Na slupi 1485/10, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28,
Ing. Lenka Krylova, nar. 5.8.1968, Pfibyslavska 1223/3, 130 00 Praha 3-Zizkov,
Bc. Pavel Kubes, nar. 18.4.1971, Na slupi 1485/10, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28,
Andrea Kubesova, nar. 10.5.1974, Na slupi 1485/10, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28,
Ing. Linda Oettel, nar. 17.8.1979, Na slupi 1485/10, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28,
Simona Sivak Vitova, nar. 18.8.1995, Na slupi 1485/10, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28,
Nadézda Strakova, nar. 24.1.1973, Na slupi 1485/10, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28,
Jaroslava Syslova, nar. 27.12.1977, Bajgarova 1214, Praha 9-Kyje, 198 00 Praha 98,
Ing. Robert Skaba, nar. 16.12.1972, Na slupi 1485/10, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28,
JUDr. Libuse Skabova, nar. 17.2.1946, Na slupi 1485/10, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28,
Dusan Vanék, nar. 11.3.1978, Kfimicka 776, 330 27 Vejprnice,

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157

E-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h 1/53



vichni zastoupeni Ing. Jitim Krylem, nar. 7.8.1965, PFibyslavska 1223/3, 130 00 Praha 3-Zizkov,

(dale ,odvolatelé”) proti rozhodnuti, které k zadosti spole¢nosti KORF, spol. s r.o., ICO 62906356,
Séazavska 914/8, 120 00 Praha 2-Vinohrady, zastoupené spoleénosti znameni &tyf — architekti, s.r.o., ICO
25794591, U pdjéovny 968/5, 110 00 Praha 1-Nové Mésto (dale téz ,Zadatel”), vydal Urad méstské &asti
Praha 2, odbor vystavby (dale jen ,stavebni Urad“) pod ¢€.. MCP2/573575/2022/0V-OUZR/Nov, sp.zn.

OV/045728/2018/Nova ze dne 21.12.2022, kterym bylo vydano

1. rozhodnuti o povoleni vyjimky z ustanoveni €l. 28 odst. 1 nafizeni €. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy,
kterym se stanovuji obecné poZadavky na vyuZivani uzemi a technické poZadavky na stavby v hlavnim
mésté Praze (Prazské stavebni pifedpisy), dale ,PSP*, pro stavbu: nastavba domu €.p. 434 o cca 3,5 m pro
byty a dvorni pfistavba domu ¢&..p. 434 pro garaze, vSe na pozemku parc.C. 1573, k.u. Nové Mésto, ul.
Apolinafska 1 (Na Slupi 8), Praha 2

2. uzemni rozhodnuti o umisténi stavby:

l. nastavba domu €.p. 434 o cca 3,5 m pro byty a dvorni pristavba domu ¢&.p. 434 pro garaze, vSe na
pozemku parc. ¢. 1573, k.i. Nové Mésto
Il. pFipojka plynu, 2 ks kanaliza¢nich pfipojek a vodovodni pfipojka na pozemcich parc.¢€. 2469/1 a
2460, k.u. Nové Mésto
Praha, Nové Mésto ¢.p. 434, Apolinarska 1

na pozemku parc. €. 1573, 2460, 2469/1 v katastralnim Uzemi Nové Mésto, rozhodl podle § 90 odst. 5
spravniho fadu takto:

Odvolani se zamitaji a rozhodnuti ¢.j. MCP2/573575/2022/0V-OUZR/Nov, sp.zn. OV/045728/2018/Nova
ze dne 21.12.2022 se potvrzuje.

Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

KOREF, spol. s r.0., Sazavska 914/8, 120 00 Praha 2-Vinohrady

CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9-Liben

CEZ ICT Services, a. s., Duhova 1531/3, Michle, 140 00 Praha 4

Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, Svodna komise, Sokolovska 42/217, 190 00 Praha
9-Vysocgany

HLAVNI MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem evidence majetku, Marianské
namésti 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

Prazska plynarenska Distribuce, a.s., U plynarny 500/44, 140 00 Praha 4-Michle

Prazska vodohospodarska spolecnost a.s., Evropska 866/67, 160 00 Praha 6-Vokovice
PREdistribuce, a.s., Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov

Quantcom, a.s., Kfizikova 237/36a, Praha 8-Karlin, 186 00 Praha 86

SITEL, spol. s r.0., Baarova 957/15, 140 00 Praha 4-Michle

T-Mobile Czech Republic a.s., Tomitkova 2144/1, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
Univerzita Karlova, Ovocny trh 560/5, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
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Oduvodneéni:

Stavebni Ufad rozhodnutim ze dne 21.12.2022 ¢&.j. MCP2/573575/2022/0V-OUZR/Nov, sp.zn.
0OV/045728/2018/Nova vydal uzemni rozhodnuti na vySe uvedenou stavbu a rozhodnuti o povoleni vyjimky
z pozadavk( PSP.

Pfedmétem uzemniho fizeni je nastavba na Casti objektu €.p. 434 v k.u. Nové Mésto pro byty v urovni 9.
NP, nastavba do dvora v urovni 8.NP, dvorni pfistavba pro garaze v misté stavajici dvorni pfistavby a
pristavby balkénd. V celém objetu je navrzeno 66 bytl, 7 ubytovacich jednotek a 2 nebytové prostory.

Soucasti rozhodnuti je vyrok |. o povoleni vyjimky z ustanoveni § 28 odst. 1 PSP, které stanovi poZzadavky
na odstupové vzdalenosti od okolnich budov.

Objekt Ize rozdélit na tfi hmoty, pfiC¢emZz hmota objektu pfi narozi ulic Na Slupi a Apolinafskd ma
zachovanou stavajici vysku, navazujici hmota pfi ulici Apolinarské bude nastavena opakovanim jednoho
typického podlazi do ulice, tfeti hmotu tvofi tfipatrova nova pfistavba garaze pro 38 stani (v dokumentaci
oznacena 1.PP, mezipatro, 1.NP) v misté stavajici dvorni pfistavby.

Soucasti uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby (vyrok Il.) jsou kromé& vySe uvedeného objektu i
inZenyrske sité.

Vyskova uroven £0,000=198,77 m.n.m Bpv odpovida urovni podlahy I.NP bytového domu. Doprava v klidu
je fedena spoleCnou garazi v 1 objektu pfi ulici Apolinafska a ve dvorni pfistavbé, kde je navrzeno 38

parkovacich stani. Vypo&tem byla zjiSténa potfeba 49 stani, stavebni ufad uvadi, Ze stavebné technické
dlvody znemoznuiji tato stani zjistit na pozemku navrhovatele.

Likvidace desStovych vod ze stfechy stavby je zajiSténa na vlastnim pozemku svedenim do podzemni
akumulaéni nadrze o objemu 15 m?®, s regulovanym odtokem a bezpecénostnim pfepadem do pfipojkové
Sachty.

Vytapéni je zajisténo centralné ve dvou kotelnach se tfemi plynovymi kondenzaénimi kotly.

Proti Uzemnimu rozhodnuti ze dne 21.12.2022 podali vySe uvedeni odvolatelé samostatna odvolani,
k jejichz obsahu se odvolaci spravni organ vyjadfi nize.

Vzhledem k tomu, ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfil, Zze vSechna odvolani byla podana uc€astniky fizeni a Ze byla podana
v zakonem stanovené Ihuté. Odvolani jsou tedy pfipustna a v€asna.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost prfezkoumava v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. V souladu s § 82 odst. 4
spravniho fadu k novym skute€nostem a k navrhim na provedeni novych dikazu, uvedenym v odvolani
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nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutenosti nebo dikazy, které
ucastnik nemohl uplatnit dfive.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci spravni organ zjistil nasledujici skute¢nosti (vSechny nize
uvadéneé pozemky a stavby se nachazi v k.u. Nové Mésto):

Dne 25.4.2018 podal Zadatel zadost o vydani tzemniho rozhodnuti pro pfedmétny zamér. Timto dnem bylo
zahajeno uzemni Fizeni. Vzhledem ktomu, Ze podana Zadost trpé€la vadami, resp. nebyly dolozeny
vSechny pozadované doklady, stavebni Ufad vyzvou ze dne 4.5.2018 vyzval zadatele k dopInéni zadosti.
Soudasné vydal usneseni, kterym Uzemni fizeni prerusil. Zadatel doklady doplnil dne 26.7.2018.
Oznamenim ze dne 9.8.2018 stavebni ufad informoval uéastniky, Ze bylo zahajeno fizeni a sou€asné
nafidil Ustni jednani spojené s ohledanim na misté, které se konalo dne 13.9.2018 a o jeho prabéhu byl
sepsan protokol. Zadatel svou zadost doplnil dne 15.2.2019. Sdé&lenim ze dne 20.2.2019 stavebni Gfad
informoval ucastniky o tom, Ze byly doplnény podklady pro rozhodnuti a o tom, kdy a kde se mohou
s doplnénymi podklady seznamit a vyjadfit se k nim. Poté vydal uzemni rozhodnuti o umisténi pfedmétné
stavby sp.zn. OV/045728/2018/Mach, ¢€.j. MCP2/059838/2019/0V-OUZR/Mac ze dne 5.4.2019. Na zakladé
podanych odvolani vydal odvolaci spravni organ rozhodnuti &.j. MHMP 404556/2021, sp.zn. S-MHMP
1872543/2019/STR ze dne 26.4.2021 (pravni moc 12.5.2021), kterym napadené uzemni rozhodnuti zrusil
a vratil véc stavebnimu ufadu k novému projednani.

Stavebni ufad nasledné pokracoval v fizeni. Vyzvou ze dne 9.8.2021 vyzval Zadatele k doplnéni Zadosti.
Soudasné vydal usneseni, kterym Gzemni Fizeni prerusil. Zadatel aste¢né doplnil doklady dne 17.2.2022.
Stejného dne podal zadost o povoleni vyjimky z § 28 PSP (odstupové vzdalenosti) a sou¢asné pozadal o
spojeni fizeni o vyjimce z pozadavku PSP a probihajiciho uzemniho fizeni. Stavebni ufad usnesenim ze
dne 2.3.2022 obé fizeni spojil. Dne 19.4.2022 Zadatel doplnil zbyvajici doklady.

Oznamenim ze dne 12.5.2022 stavebni ufad informoval u€astniky, Ze se v fizeni pokracuje a informoval je
o moznosti uplatni namitky a seznamit se se spisovym materialem. Na zakladé podanych namitek zadatel
dne 8.8.2022 doplnil svou zadost o dal8i podklady. O této skute€nosti byli u€astnici vyrozuméni sdélenim
ze dne 11.8.2022 a byla jim dana moznost se k doplnénym podkladim vyjadfit. Nasledné podali ucastnici
dalSi namitky. Poté vydal stavebni ufad rozhodnuti (Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby a povoleni
vyjimky z pozadavkl PSP) &.j. MCP2/573575/2022/0V-OUZR/Nov, sp.zn. OV/045728/2018/Nova ze dne
21.12.2022. Toto rozhodnuti bylo napadeno odvolanim a je pfedmétem tohoto odvolaciho fizeni.

Dne 1.7.2024 nabyl pIné U&innosti zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Podle § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahajené pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona dokonci
podle dosavadnich pravnich predpistu. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné fizeni bylo zahajeno podanim
zadost dne 25.4.2018, fizeni se dokoncCuje podle zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim Fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu. Soulad s obecnymi pozadavky na vystavbu je posuzovan

podle PSP (nafizeni €. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy).

V odvolacim Fizeni byly doplnény podklady pro rozhodnuti. O této skuteCnosti byli ucastnici fizeni
informovani sdélenim &.j. MHMP 1794897/2024 ze dne 19.9.2024 a sdélenim &.j. MHMP 261421/2025 ze
dne 25.3.2025. Soucasné byli informovani, kdy a kde se mohou s doplnénymi podklady seznamit a vyjadrit
se k nim. U&astnici fizeni této moznosti vyuzili. Do spisu nahlizel zastupce spole¢nosti DOS, spol. sr. 0., a
to dne 14.10.2024, 25.10.2024, 4.11.2024. Dale ucastnici fizeni zaslali odvolacimu spravnimu organu sva
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vyjadfeni k doplnénym podkladim, resp. doplnéni odvolani (k tomu se odvolaci spravni organ podrobnéji
vyjadfi nize v odtvodnéni tohoto rozhodnuti o odvolani).

V pfedchozim rozhodnuti o odvolani ze dne 26.4.2021 odvolaci spravni organ shledal nasledujici vady,
které byly v novém projednani pfed stavebnim ufadem napraveny:

Stavebni ufad v odlvodnéni pfedchoziho uzemniho rozhodnuti 5.4.2019 stru¢né uvedl, Ze Konvent sester
alzbétinek v Praze neni vlastnikem sousednich pozemku a staveb podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona, a tedy neni ucastnikem uUzemniho fizeni OV/045728/2018/Mach. Odvolaci spravni organ
konstatoval, Ze nemovitosti ve vlastnictvi Konventu se nachazeji cca 5 m pfes komunikaci ulici Apolinafska,
pficemz pod pojmem ,sousedni pozemek® nelze chapat pouze mezujici pozemky. Pfi novém projednani jiz
stavebni ufad s Konventem jako s ucastnikem jednal.

Zasadniho pochybeni se stavebni ufad v pfedchozim fizeni dopustil tim, Ze nevyzadoval zavazné
stanovisko organu uzemniho planovani, kterym je Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor uzemniho rozvoje
(MHMP UZR). PFi novém projednani bylo toto zavazné stanovisko doplnéno. Na zakladé pozadavku
v podanych odvolanich bylo zavazné stanovisko prezkoumano Ministerstvem pro mistni rozvoj, a to tak, ze
bylo zménéno, v podstaté vSak potvrzeno (viz nize).

Odlvodnéni pfedchoziho Uzemniho rozhodnuti neobsahovalo pfezkoumatelné vyporadani namitek
ucastnikd. Pfi novém projednani, resp. v nynéjSim uzemnim rozhodnuti, byla tato vada napravena.

V pfedchozim uzemnim Fizeni nebyl prokazan soulad s § 45 odst. 2 PSP (poZadavky na denni osvétleni
obytnych mistnosti). Tato vada byla pfi novém projednani odstranéna, protoze byly dolozeny studie
osvétleni.

PFi novém projednani pfed stavebnim ufadem bylo doloZzeno, Ze navrh barevnosti fasad byl projednan a
odsouhlasen organem statni pamatkové péce, kterym je odbor pamatkové péce MHMP.

V pfedchozim Fizeni nebyl dostateéné prokazan soulad s pozadavky § 28 PSP na odstupy staveb.
V Uzemnim rozhodnuti ze dne 21.12.2022 byla z tohoto ustanoveni PSP povolena vyjimka.

Po prostudovani pfedlozeného spisu dospél odvolaci spravni organ k zavéru, ze podana odvolani nejsou
davodna.

K podanym odvolanim uvadi odvolaci spravni organ nasledujici (odvolaci ddvody uvadény kurzivou ve
zkracené verzi pfi zachovani obsahu):

1) Odvolani spoleénosti DOS, spol. s r.o.

1), 2) V bodé 1 a 2 odvolatel namita rozpor s § 20 PSP.

Stavba je v rozporu s § 20 odst. 1 PSP, urbanistickym charakterem Uzemi a nerespektuje parametry jeho
stavajici zastavby. Navrhovana nastavba méni a naruSuje hmotovou skladbu stavajici zastavby tim, ze
vy$ka sekce v ulici Apolinarska vytvafi neumérny kontrast k vySce narozni sekce a prohlubuje rovnéz

nepfiznivé vztahy vici sousedicimu kostelu P. Marie Sedmibolestné, vici ulicnimu prostoru ulice Na Slupi
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(zejména v pohledech z VySehradské) a Apolinaiské a vuci prostoru (vefejnému prostranstvi) Botanické
zahrady UK. Zamér se negativné uplatriuje nejen ve vztahu k danému mistu a sousednim objektum, ale
vizualné se uplatriuje v ikonickych scenériich prazského panoramatu. Diuvodnost uvedenych namitek je
potvrzena zpravou nazvanou ,Posouzeni stavebniho zaméru z hlediska urbanistickych a architektonickych
hodnot a charakteru Uzemi s ohledem na zakon ¢&. 183/2006 Sb. v platném znéni a na nafizeni ¢. 10/2016
Sb. hl. m. Prahy, NA SLUPI — APOLINARSKA, Prestavba objektu Na Slupi 434/8, Praha 2 - Nové Mésto,
zpracovanou doc. Ing. arch. lvanem Vorlem, CSc a prof. Ing. arch. ThLic. Jifim Kupkou, Ph.D., Ing. Paed.
IGIP, v bfeznu 2019, dopinéno v zafi 2022. Uvedené je potvrzeno i odbornym vyjadfenim Narodniho
pamatkového ustavu.

Neni dle § 20 PSP pfihlédnuto k vyskam okolnich staveb, jiz v soucasnosti je objekt o 3,41 m vys$Si nez
sousedni dam Na Slupi 10 (¢.p. 1485), a v pfipadé realizace navrzeného zaméru by byl vy$si o 6,58 m.
A navrhovana vySka hfebene stfechy reSeného objektu ¢.p. 434, by tak pfevySovala hfeben strechy hlavni
budovy klastera AlZbétinek dokonce o 12,88 m.

Napadené rozhodnuti neobsahuje v zasadé Zadné konkrétni vécné a prezkoumatelné oddvodnéni
zamitnuti vySe uvedenych namitek ze strany stavebniho ufadu. Stavebni ufad v zasadé odkazuje pouze na
podklady predlozené v tomto Ffizeni (a to i na ty, které s danou namitkou nesouviseji), aniz by vSak ucinil
vlastni vécné a pfezkoumatelné zavéry o jim tvrzené nedivodnosti vySe namitaného. Ve vztahu k dané
namitce jsou zcela mimobézné odkazy stavebniho uUfadu na stanoviska organu statni pamatkové péce,
nebot tento organ soulad stavby s poZadavky pravnich pfedpist provadéjicich stavebni zakon (PSP a dalsi
pravni pfedpisy provadéjici stavebni zakon) neprezkoumava. VySe uvedené plati obdobné i o vyjadreni
Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy, ktery navic neni ani dotéenym organem, a ani jeho stanovisko
tedy nemuze nikterak vyvratit vznesené namitky v tomto sméru. Stavebni ufad naopak bagatelizuje
pfedloZzené odborné posouzeni. Dle odvolatele proved! prezkum souladu s pravnimi predpisy projektant,
nebot se stavebni urad ztotoznil s jeho vyjadrenim, Ze feSeny objekt neni nejvy3si v ulici Na Slupi a je
patrné prevyseni sousedniho objektu 1485. Objekty v ulici Na Slupi nemohou odtvodnit nadmérnost stavby
do ulice Apolinarske.

Obdobna namitka byla vypofradana jiz v pfedchozim rozhodnuti o odvolani ze dne 26.4.2021.

Odvolaci spravni organ v tomto rozhodnuti konstatoval: Z névrhu Ize zjistit, Ze vztah zaméru k vefejnym
prostranstvim se neméni. Architektonické rfeSeni respektuje vyrazové prvky okolnich budov — v ulici Na
Slupi maji domy &p. 1483, 1484 a 1485 zvyraznénu linii mezi spodni ¢asti a vy$Si Casti fasady, shodné
reSeni se projevuje i na stavajicim objektu a zména stavby toto feSeni neméni. Sousedni dum ¢.p. 1485
obsahuje nad spodni ¢asti dalsi 4 podlazi a podkrovi s vikyfi, stavajici ddm ma nad spodni éasti dal§i 3
podlazi a podkrovi s vikyfi, tento princip je zde zachovan, pouze do podkrovi jsou vioZzena 2 podlazi, tedy
dva vikyre. Z uvedeného vyplyva, Ze charakter zastavby v ulici Na Slupi je respektovan véetné stfedni
krajiny. Zménu dozndva hmota zaméru navrzena do svahu ulice Apolinarska, kde se stavba celkové
zvy8uje o jedno podlazi, ale rovnéz pfi zachovani stavajiciho tvaroslovi. Toto navyseni nelze chapat jako
nerespektovani charakteru okolni zastavby. Své posouzeni pak odvolaci spravni organ uzavrel tim, Ze se
ztotoZriuje se zavérem stavebniho tradu, Zze zamér je s § 20 PSP v souladu.

Na tomto svém posouzeni odvolaci spravni organ nadale trva.
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V napadeném rozhodnuti je oproti pfedchozimu rozhodnuti stavebniho Ufadu soulad s § 20 PSP fadné
posouzen. Stavebni Ufad v napadeném rozhodnuti uvedl: V dokumentaci bylo prokazano, Ze umisténi
stavby vychazi z charakteru Uzemi, respektuje vztah stavajici zastavby k verejnému prostranstvi,
pudorysné rozméry okolnich staveb a jejich vysku. V dokumentaci bylo prokazano, Ze navrzené feseni
vychazi ze stavajiciho tvaroslovi stfesni krajiny i ¢lenéni fasad. Zménu hmoty navrh doznava ve hmoté
stoupajici do svahu pfi ulici Apolinafska. Zde jsou navy$ena podlaZzi dle poZadavku pamatkové péce
feSena jako kopie stavajicich podlaZi (stejné tak jako stavajici architektonické prvky faséad, profilace, osténi,
rimsy). ZastreSeni i tvar stfechy je véetné keramické krytiny a sklonu stejny. Tvaroslovi objektu je celkové
zachovano, proto Ize jednoznacné konstatovat, Ze navrh respektuje charakter okolni zastavby. Navrh
respektuje také charakter zastavby ulice Na Slupi. Zde je naroZi stavby zcela ponechano ve stavajici
vySkové/prostorové konfiguraci. Také koncepcéné objemova pfibuznost se ¢lenénim sousedni stavby ¢.p.
1485 (4 podlazi nad soklem, podkrovi s vikyfi) je respektovana. Stavajici objekt ma v soucasnosti v 3
podlaZzi nad soklem a podkrovi s vikyfi. Princip a charakter vystavby je tedy plné navrhem respektovén. Z
hlediska hmotové koncepce jde prokazatelné o dotvoreni stavajici urbanistické struktury.

K vySe specifikovanému dolozenému posouzeni stavebni Ufad uvedl: Ucastnik Fizeni opakované
argumentuje ,odbornym posouzenim®, zde je minéno namitajicim doloZzené posouzeni profesnich kolegu
z FS CVUT architektii lvana Vorla a Jifiho Kupky. Toto posouzeni je nezdvazné a pouze subjektivni. Jedna
se o posouzeni, v némZ jeden autor — architekt hodnoti a ,posuzuje” profesni tvorbu architekta jiného, které
muZe byt osobné a autorsky zaujaté. Vy$si hodnotu dodané posouzeni nepfedstavuje, ani ze své povahy
pfedstavovat nemuze, nebot autor ,posouzeni” doc. Ing. arch. Ivan Vorel i autorizovany architekt Ing. arch.
Richard Sidej (zpracovatel dokumentace) maji zcela stejny typ profesni autorizace od CKA (nemé tak
Zadnou vyS8si formu autorizace jej opravriujici k dale zavaznému k hodnoceni prace ostatnich). Obé
autorizace jsou: ,autorizace se vSeobecnou plsobnosti (A.0)“ bez omezeni, tzn. pokryvajici a opravriujici k
tvorbé i v oblasti urbanismu. Spoluautor Ing. arch Jifi Kupka neni uveden v seznamu autorizovanych osob,
&lenii CKA. Autofi posouzeni se vyjadfuji k obrazovym materiélim (zékresy do fotografii a vizualizace),
které nejsou soucasti pfedloZzené dokumentace. Ke shodnému zavéru doSel v odvolacim Fizeni odvolaci
spravni organ (MHMP, Odbor stavebniho radu, Oddéleni pravni) svym rozhodnutim pod sp. zn. S-MHMP
1872543/2019/STR, ¢.j. MHMP 404556/2021 ze dne 26.4.2021, kde je uvedeno na str. 4 ,K tomu Ize uvést,
Ze posouzeni obsahuje vizualizace zaméru v dalkovych pohledech, ve kterych vSak vySka (ani barevnost)
zaméru neodpovida projednavané dokumentaci.”

K tomu odvolaci spravni organ dodava, Ze ani nové posouzeni nelze povazovat za objektivni. Je zde velmi
kvalitné zpracovana historie daného mista, ale samotné zavéry u jednotlivych zakresu, které nejsou
soucasti doloZzené dokumentace, jsou ryze subjektivni a zavadéjici teze, se kterymi se nelze objektivné
ztotoznit. Z ustanoveni § 20 PSP Ize dovodit, Ze zamér ma adekvatné reagovat na okolni zastavbu, nikoliv
Zze nemUlze prevySovat okolni zastavbu. Naopak takovy princip zastavby rGznorodych vySek a
architektonickych pfistupl je pravé pro Nové Mésto velmi typicky, nejedena se o uzavieny skanzen bez
moznosti modernich zasah( a navySovani stavaji hladiny (jak se rigidné domniva Narodni pamatkovy
ustav).

Pravé historické navaznosti objektld s rdznymi vySkami, aniz by byly negativné vnimany, vytvareji souhru
vyvoje zivého a rostouciho centra Prahy. Toto je analogicky patrné i v navrhu, kdy €ast do ulice Na Slupi
zustava nezvySena, aby tak navazovala na sousedni objekt a ponechala dominanci kostela Panny Marie
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Bolestné. NavySovana cast objektu identickym opakovanim tvaroslovi posledniho podlazi do ulice
Apolinarska vS8ak pfimo nenavazuje na sousedni objekt, je vzdalena az 20 metrd od ulice Na Slupi,
nevytvafi se zde tato linie, proto je zde tedy navySeni o jedno podlazi pfipustné. Klasterni budovy z 18.
stoleti nejsou urCujicim méfitkem vysky okolnich staveb, je zde jasné& patrny historicky vyvoj uzemi,
nedochazi k pfimé navaznosti. V tomto kontextu navy$eni o jedno podlazi neplsobi nadmérné. Namitka,
Ze zameér nemUze prevySovat sousedni dim o 4 m je nedivodna. Pro prazskou pamatkovou rezervaci je
pravé rozkolisanost zastavby velmi typicka, navy3eni o jedno podlazi harmonicky splyne s okolni
zastavbou. V daném pfipadé proto nelze konstatovat rozpor s pravnimi predpisy.

Moderni prosklena dvorni nastavba, ktera se projevuje ¢astecné v ulici VySehradskeé, taktéz neni atypickym
prvkem na Nové Mésté. Obdobnou situaci v podstaté najit napf. na nedalekém Karlové namésti (jako jedno
z nejvétSich namésti ve stfedni Evropé patfi bezpochyby mezi vyznamny bod Prazské pamatkoveé
rezervace), kde se v prihledu do ulice Spalena projevuji nastavby z 21. stoleti s modernimi prvky. Je mylné
se domnivat, Ze v pamatkové rezervaci Ize uplatriovat namitky tykajici se totalni uzavirky této zény. Rozvoj
této zony je pro zivouci mésto velmi dulezity a vyznamny. Je vSak dulezité posoudit navrh z hlediska jeho
architektonické kvality a pfinosu do Uuzemi, coZz navrh renomovaného atelieru znameni Ctyf — architekti,
s.r.o0., rozhodné naplriuje.

Nazor odvolatele, Ze stavebni Ufad bagatelizuje pfedlozené posouzeni Ing. arch. Vorla a nekriticky pfijima
druhy z podkladd, je zavadéjici. Oborné posouzeni Ize hodnotit z hlediska zpracovani historie mista a jeho
vyvoje jako velmi kvalitni. Z posouzeni vSak jednoznacné nevyplyva rozpor s § 20 PSP. Zavér, ze
navrhovany zamér vyrazné zasahuje do charakteru zastavby, je nazor zpracovatele, ktery nelze povazovat
za objektivni a fadné zduvodnény, jedna se ryze o subjektivni vyhodnoceni. Jak je uvedeno vySe,
v Prazské pamatkové rezervaci neni navySeni o jedno podlazi neobvyklé. Taktéz pouziti velkoformatovych
oken (pfikladné v nedaleké ulici Pod Slovany) je v Prazské pamatkové rezervaci bézné.

Zde je nutné i zminit, Ze oproti mensinovému nazoru odvolatele existuji vyjadfeni z fad odbornikd, resp.
dotéenych organu, Ze zamér neni v rozporu s pravnimi predpisy. Jedna se napf. o Institut planovani a
rozvoje hl. m. Prahy, ktery je koncepCnim pracoviStém hl. m. Prahy v oblasti architektury, urbanismu,
rozvoje, tvorby a spravy mésta, dale Odbor pamatkové péce MHMP a Ministerstvo Kultury (dotéené organy
z hlediska posouzeni souladu s pamatkovou péci), Odbor uzemniho rozvoje MHMP a Ministerstvo pro
mistni rozvoj (dotéené organy z hlediska souladu posouzeni souladu s Uzemnim planem), a v neposledni
fadé také o pracovniky stavebniho ufadu, ktefi posuzuji soulad s PSP.

Odvolani je v téchto svych bodech nedtivodné.

3) Zamér je v rozporu s nafizenim viady €. 66/1971 Sb., o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze. Dle
vyjadreni ze dne 28.11.2017 povaZuje Narodni pamatkovy ustav navrhované prace za vyloucené. Stavebni
urad nepovazuje namitku za didvodnou, avS8ak neuvadi nic konkrétniho a vécného, ¢im by vyvratil
davodnost namitky, Ze stavba je v rozporu s poZadavky nafizeni vlady ¢. 66/1971 Sb., nebot stavba
nerespektuje stavajici vyskové a objemové reSeni dané stavby, jakoz ani staveb okolnich, které utvafi
charakter a hodnoty dané casti Prazské pamatkové rezervace, Stavebni ufad k tomu bez rfadného
oduvodnéni pouze odkazal na zavazné stanovisko orgéanu statni pamatkové péce (k tomu NSS sp. zn. 9 As
88/2008 ze dne 6.8.2009).
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Obdobna namitka byla vypofadana jiz v pfedchozim rozhodnuti o odvolani. Odvolaci spravni organ zde
konstatoval: Stavebni ufad nebyl v fizeni opravnén posuzovat soulad zaméru s pozadavky pravnich
pfedpist na useku pamatkové ochrany, byl vazan zavaznym stanoviskem odboru pamatkové péce MHMP
(MHMP OPP) ¢.j. MHMP 384942/2018 ze dne 7.3.2018, které oznacilo zamér za pfipustny pfi dodrZeni
stanovenych podminek. Odkaz na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu (NSS) ze dne 6.8.2009 neni
pfiléhavy. NSS se zde vyjadiuje k povinnosti stavebniho dfadu za situace, kdy do Ffizeni obdrZel vnitiné
rozporné zavazné stanovisko. Ktomu Ize z oddvodnéni citovat: ,Pokud je stanovisko v fizeni
pfed stavebnim ufadem ze strany ucastnika napadeno jakoZto vnitiné rozporné, pak je stavebni urad
stejnou cestou, tj. ve spolupraci s timto organem, povinen skutecné éi tvrzené rozpory sam odstrariovat. Je
zfejmé, Ze namitkou, dle niZz kladné stanovisko bylo vydano, aniz z odivodnéni tohoto stanoviska je
zfejmé, z jakého duvodu je vysloven souhlas (a skuteCnosti zminéné v odlvodnéni nasvédCuji spise
opatnému zavéru), se stavebni ufad mél zabyvat.“ V nyni posuzovaném pripadé byl obsahem namitky
nesouhlas s odbornymi zavéry dotéeného organu. Tyto zavéry je prislusny prezkoumat nadrfizeny dotéeny
organ az v ramci odvolaciho fizeni proti rozhodnuti ve véci (ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu). V souladu
s ust. § 149 odst. 7 spravniho Fadu bylo zavazné stanovisko predloZzeno nadfizenému dotéenému organu.
Ministerstvo kultury stanoviskem ¢.j. MK 76731/2019 OPP ze dne 5.12.2019 zavazné stanovisko potvrdilo.
V oddvodnéni uvedlo, ze odvolaci namitky se v podstaté shoduji s divody, pro které Narodni pamatkovy
ustav, tzemni odborné pracovisté v Praze (NPU HMP) shledal navrzené prace neakceptovatelnymi.
Uvedlo, Ze vyjédreni NPU HMP neni pro vyrok zavazného stanoviska zévazné, je mozné se od néj odchylit,
av8ak odlisSny nazor musi byt v zavazném stanovisku fadné odivodnén. Dale uvedlo, ze MHMP OPP
v oduvodnéni zavazného stanoviska dostatecné objasnil, jaké duvody ho vedly ktomu, Ze se od
pisemného vyjadreni HPU MHMP odchylil a proé se s jeho zévéry neztotoznil. RovnéZ uvedlo, e MHMP
OPP postupoval v souladu s pravnimi predpisy, kdyz zohlednil své predchozi zavazné stanovisko ze dne
29.11.2011, kterym byla odsouhlasena architektonicka studie, se kterou jsou nyni feSené prace v souladu.
Ministerstvo shrnulo, Ze se ztotozZriuje se zavérem MHMP OPP, Ze za pfedpokladu splnéni podminek
zavazného stanoviska je realizace zaméru v souladu s pravnimi predpisy. V podrobnostech MHMP STR
odkazuje na oduvodnéni zavazného stanoviska ministerstva.

Na tomto svém posouzeni odvolaci spravni organ nadale trva.

Odvolaci spravni organ dodava, Zze Ministerstvo kultury konstatovalo, Ze v zavazném stanovisku MHMP
OPP ze dne 7.3.2018 je Fadné odivodn&no odchyleni od pisemného vyjadieni NPU HMP. Je nutné
zddraznit, 26 NPU HMP odsouhlasil za urgitych podminek, které byly spinény architektonickou studii
zaméru. MHMP OPP jako spravni organ musi rozhodovat kontinualné a pfedvidatelné. Odvolaci spravni
organ se svySe uvedenym zavaznym stanoviskem Ministerstva kultury ztotoznil, povaZuje ho za
dostateCné, presvédcCivé, a vécné spravné.

Narodni pamatkovy Ustav je pouze odbornym poradnim organem, s jehoz nazorem se musi MHMP OPP
vyporadat. NPU HMP ve svém vyjadieni pouze nesouhlasi s nastavbou, aniz by véak odborné a konkrétné
objasnil, v &em navyseni jednoho podlazi mize narusit Prazskou pamatkovou rezervaci. Z vyjadieni NPU
HMP vyplyva, Ze je v podstaté proti jakékoliv nastavbé v Prazské pamatkové rezervaci. S takovym
nazorem se vSak nelze ztotoznit, stavebni zaméry v Prazské pamatkové rezervaci se musi posuzovat
individualné nikoliv plosné.
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Odvolani je v tomto svém bodé nedivodné.

4) Neni prokazan soulad stavby s poZadavky na ochranu pred hlukem. V fizeni nebylo prokazano, jaké je
aktualni hlukové zatizeni daného Gzemi a dale Ze uZzivani dané stavby nebude pulsobit pfekroCeni
hlukovych limitd nebo zhorsSeni jiz nadlimitniho stavu, jiz je nepripustné navySit zhorSit stavajici stav. Dale
odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12.5.2011, 10 Ca 62/2009-122, podle kterého: ,Do
uzemi nadlimitné zatizeného hlukem a imisemi nelze bez dal§iho umistovat stavby, které sice kazda
jednotlivé nepfitizi svym provozem dotéenému Gzemi nijak vyrazné, ale v souctu jednotlivych pfipadd
znamenaji postupné a vyznamné pfitéZovani jiz nyni existujici nadlimitni zatézi v uzemi. Tento vyklad
zamezuje ,salamové” metodé dalSiho zatéZovani uzemi.

K posouzeni a vyhodnoceni hlukové studie neni stavebni ufad pfislusny. PfisluSnym je dotéeny organ na
ochranu vefejného zdravi, kterym je Hygienické stanice hl. m. Prahy (HS HMP). Obdobna namitka byla
vypofadana jiz v pfedchozim Fizeni.:

Zavazné stanovisko HS HMP ¢&.j. HSHMP 64082/2017 ze dne 8.1.2018 bylo jiz v pfedchozim odvolacim
fizeni pfedlozeno nadfizenému dotenému organu k postupu podle § 149 odst. 7 spravniho Fadu.
Ministerstvo zdravotnictvi zavaznym stanoviskem ¢.j. MZDR 42296/2019-4/OVZ ze dne 6.12.2019
napadené zavazné stanovisko HS HMP potvrdilo. K namitkam odvolatelll uvedlo: Novy vjezd do garaze
generuje 2 x 38 jizd denné z priimérem 1 vozidlo za 8,5 min. Vjezd z ulice Apolinarska a vyjezd do ulice Na
Slupi je vZdy do klesani (fj. za vyuZiti gravitace — tzn. sniZzenou hlukovou zatéz). Starty vozidel, které
produkuji nejvice hluku, jsou realizovany uvnitf objektu garazi. Z Akustické studie (Ing. Vaclav Volejnik,
Akustika Praha s.r.o0., 28.11.2019) vyplyva narust hluku max. o 0,2 dB v denni dobé — 0,3 dB v no¢ni dobé,
av8ak pfislusné hygienické limity hluku nebudou prekroéeny Ve vypoétovém bodu 9 studie (roh ulice Na
Slupi) je narast hluku nulovy. Ministerstvo shrnulo, ze minimalni nardst dopravy nebude mit za nasledek
zvySeni celkového hluku z dopravy na danych usecich ulic Na Slupi a Apolinafska nad limitni hodnoty
stanovené pro chranéné venkovni prostory staveb v nejbliz§im okoli.

Odvolaci spravni organ se s vy3e uvedenym zavaznym stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi ztotoznil,
povaZzuje ho za dostate¢né, presvédcivé, a vécné spravné.

Odvolaci spravni organ dodava, Ze navyseni jednoho podlazi na ¢asti objetu nelze povazovat za rozsahlou
zmeénu uzemi, dojde pouze k minimalnimu narustu dopravy. Odvolatel nedolozil Zzadné odborné posouzeni
(studii), z kterého by vyplyvalo, Ze jiz neni mozné ani zanedbateln& navysit stavajici stav. Rozsudky
v odvolanich se tykaji umistovani novych staveb, nikoliv nastavby na ¢asti objektu.

Ani tvrzeni odvolatele o tzv. salamové metodé neni pfiléhavé. Uvedeny termin se pouziva se u fizeni, které
podléhaji procesu EIA, kdy investor svlj zamér rozdéli do nékolika etap, které se posuzuji samostatné tak,
aby jejich parametry nedosahly limiti stanovenych v zakoné o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi. To
v8ak neni pfipad projednavaného zaméru.

Odvolani je v tomto svém bodé nedlivodné.
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5) Neni prokazan soulad s Uzemné planovaci dokumentaci.

Zcela mimo skuteény stav véci je i tvrzeni, Ze z hlediska hmotové koncepce jde prokazatelné o dotvoreni
stavajici urbanistické struktury. Dany segment zastavby je zde jiz utvofen (stabilizovan), pfedmétna stavba
(spolu se sousednim domem ¢&. p. 436) je jednim celkem, ktery je véetné okolni zastavby stabilizovan,
z davodu uvedenych vyse i dale v tomto odvolani téZ odvolatel Zada, aby bylo dle § 149 odst. 7 zakona €.
500/2004 Sb. pfezkoumano nadfizenym organem zavazné stanovisko organu tzemniho planovani vydané
k dané stavbé — zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, Odboru tzemniho rozvoje, ze dne
11.10.2021, ¢.j. MHMP 1606668/2021, nebot’ toto stanovisko nemélo byt z divodi uvedenych v tomto
odvolani souhlasné, ale negativni. Neni dolozeno, ze dany podil bydleni bude v dané plose dodrzen, neni
jasné co, jsou bytové ateliérové jednotky.

Jak bylo uvedeno vySe, v pfedchozim fizeni stavebni ufad pochybil, kdyZz nevyzadoval zavazné stanovisko
MHMP UZR, jako organu uzemniho planovani. Pfi novém projednani bylo toto zavazné stanovisko
doplnéno. Souhlasné zavazné stanovisko MHMP UZR ¢&.,j. MHMP 1606668/2021 sp.zn. S-MHMP
1118723/2021 ze dne 11.10.2021 bylo pfedlozeno nadfizenému dotéenému organu k postupu podle § 149
odst. 7 spravniho fadu. Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale téz ,MMR*) zavaznym stanoviskem ¢.j. MMR-
72849/2023-81 ze dne 10.1.2024 napadené zavazné stanovisko MHMP UZR zménilo v zavazné Casti, ve
vyCtu pozemkl zaméru se doplfiuji pozemky parc.C. 2469/1, 2460, k.u Nové Mésto, v ¢asti odlvodnéni
bylo zménéno podle oduvodnéni zavazného stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj, ve zbytku bylo
potvrzeno.

K podanym namitkam se Ministerstvo pro mistni rozvoje vyjadtilo nasledovné (pozn.: zkratkou UP SU HMP
je minén Uzemni plan sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, zkratkou MHMP OUR se rozumi MHMP UZR):

K namitce tykajici se umisténi zaméru do stabilizovaného uzemi ministerstvo uvadi, Ze soulad
zéméru byl z tohoto hlediska podrobné posouzen vy$e a ministerstvo shodné jako MHMP OUR
dospélo k zavéru, ze je zamér navrzen v souladu s regulativy UP SU HMP. Z regulativii UP SU HMP
vyplyva, Ze stabilizované uzemi je shodné jako transformacni Ci rozvojové tzemi zahrnuto do
zastavitelného tzemi. V transformacnich a rozvojovych tzemich byva dle pododdilu 7a) odst. 1 a 2
UP SU HMP ,zpravidla® & ,obvykle“ stanoven kéd miry vyuziti plochy, ale nemusi byt stanoven vZdy.
Ve stabilizovaném uzemi neni stanoven koéd miry vyuZiti plochy nikdy, proto se prfi umistovani
stavebnich zaméra do stabilizované plochy neprokazuje splnéni poZadavk( koeficientl podlaznich
plochy KPP a zelené KZ.

Dle pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP ve stabilizovaném Gzemi ,neni uvedena mira vyuZziti ploch
(plati vzdy u ploch OB, O V, SV a SMJ); z hlediska limiti rozvoje je mozZné pouze zachovani,
dotvofeni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni ¢innosti.
Pripustné reSeni se v tomto pfipadé stanovi v souladu s charakterem Uzemi s pfihlédnutim ke
stavajici urbanistické struktufe a stévajicim hodnotam vyskové hladiny uvedenym v Uzemné
analytickych podkladech hl. m. Prahy (dale UAP).

K vété prvni pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP. ze ,z hlediska limitc rozvoje je mozné pouze
zachovani, dotvofeni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moZzZnosti dal§i rozséahlé
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stavebni ¢innosti", ministerstvo uvadi, Ze dle této véty je stavebni rozvoj ve stabilizovaném tzemi de
facto limitovan stavajici urbanistickou strukturou, coZz znamena, Ze vySkové a objemové parametry
zaméru je nutné porovnavat se stavajicimi stavbami v ramci urbanistické struktury daného tzemi,
které jsou pro stavebni zamér urcitym ,limitem* z hlediska jeho prostorovych parametrd.

K vété druhé pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP, ze ,Pfipustné feseni se v tomto pfipadé stanovi v
souladu s charakterem uzemi s pfihlédnutim ke stavajici urbanistické struktufe a stavajicim
hodnotém vyskové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy*, ministerstvo
uvédi, Ze dle této véty se ma pfi posuzovani zéméru pfihlédnout k udajiom uvedenym v UAP HMP,
pfisemz v UAP HMP jsou z tohoto hlediska evidovany u stavajicich staveb vysky obvodovych linii
stfech, podlaznost a typ zastfe$eni. Vzhledem k tomu, Ze v UAP HMP nejsou evidovény udaje o
zastavéné ploSe stavajicich staveb, ministerstvo z tohoto hlediska vychazi z udaju uvedenych v
katastru nemovitosti. Ministerstvo povaZuje za Ucelné téz upozornit, e v UAP HMP nejsou uvedeny
vyskové hladiny, jak je nespravné uvedeno v pododdilu 7a) odst. 3 vété druhé UP SU HMP, ale pouze
vy$8Ky obvodovych linii stfech. Postup pro odvozovani a posuzovani vySkovych hladin je stanoven v §
25 az § 27 Prazskych stavebnich predpist (dale jen ,PSP®), proto se z hlediska vySkovych hladin
vyjadrfuje k pripustnosti zaméru stavebni ufad, nikoliv organ tzemniho planovani.

Predmétny zamér se svymi vySkovymi a objemovymi (rozsahem stavebni Cinnosti) parametry
nevymyka parametrum stavajicich staveb v daném uzemi | se zohlednénim SirSich tzemnich
souvislosti, jak bylo prokazano vy$e, proto nemuZze odporovat requlaci stabilizovaného tzemi dle
pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP, lj. ,zachovani, dotvoreni a rehabilitaci stavajici urbanistické
struktury bez moznosti dal$i rozséhlé stavebni &innosti*.

Ministerstvo tedy shrnuje, Ze ve stabilizovaném UGzemi jsou nepripustné pouze takové stavebni
zasahy, které by mohly stavajici urbanistickou strukturu (vyznamné) transformovat, resp. takové
stavebni zaméry, které se svymi vySkovymi a objemovymi parametry vymykaji parametram
stavajicich staveb, coZ neni posuzovany pripad.

Ministerstvo povazuje za ucelné v této souvislosti upozornit i na rozsudek Nejvy§Siho spravniho
soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 8. 2. 2023, ¢.j. 3 As 247/2022-62, kde NSS zejména uved!: ,Méstsky
soud v bodé 21 napadeného rozsudku uved|, Ze urbanistickou strukturu je tfeba hodnotit v ramci
Sir§iho okoli, nikoli pouze plochy, na niz ma byt stavebni zamér umistén. NSS se s timto zavérem
zcela ztotozZriuje. Zamér nelze hodnotit pouze z hlediska nejblizSiho okoli ¢i dotcené plochy, na niz
ma byt umistén. Z podstaty ,stabilizovaného tzemi*“ a limitu rozvoje v podobé zachovani, dotvareni ¢i
rehabilitace stavajici urbanistické struktury plyne, Ze zohledriovat je tfeba urbanistickou strukturu v
ramci daného tzemi, tj. SirSiho okoli zaméru“ a déale uved!: ,Vystavba nové stavby na misté jiz
existujici budovy navic témér vzdy znamena zménu vysky, tvaru, ¢i objemu objektu na dotéené plose.
Tato zména v8ak sama o sobé neznamena zasah do stavajici urbanistické struktury® a téz uved: |
pfipadny nardst objemu zastavby, na ktery poukazuji stéZovatelé, se tudiz nebude vymykat objektim
nachézejicim se v $ir§im okoli.“

Z vyse uvedeného je tedy zrejmé, Ze je nutné pri posuzovani pripustnosti parametrii zaméru
zohlednit Sir§i dzemni souvislosti, jak dovodil i NSS, nikoliv pouze parametry primo sousedicich
staveb Ci staveb v jednom stavebnim bloku.
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K charakteru zastavby ministerstvo uvadi, Zze dané uzemi nema jednotny charakter, nebot jsou zde
situovany bytové domy a stavby obéanské vybavenosti a to v ramci blokové zastavby, nebo ve formé
samostatné stojicich objektu, s riznorodym vzhledem fasad a architektonickymi detaily (napr. vySky
fims ¢i atik, velikost a tvar stfeSnich vikyfG apod.), proto nelze seznat, Ze by na stavby v daném
tuzemi byly z téchto hledisek kladeny néjaké zvilastni ,sjednocujici“ pozadavky, a zamér tudiz ani z
tohoto hlediska nemize byt hodnocen negativné. Ministerstvo téZ zohlednilo, Ze stavby v okoli
z&méru nejsou dle UAP HMP identifikovény jako urbanisticky a architektonicky cenné & hodnotné.

Ministerstvo k tomu pfipomina, Ze do plochy OV je mozné dle requlace UP SU HMP umistovat
vSechny typy staveb pro bydleni véetné bytovych domu. Z ,3D pohledu” pofizeného v ramci verejné
dostupné aplikace mapy.cz Ize seznat, Ze jiz za stavajiciho stavu plsobi objekt dominantnéji vuci
sousedni zéastavbé, tento historicky stav je dan narozni polohou a uéelem, ke kterému byl zfizen.
Dalsi navySeni objemovych parametri ale nemize byt samo o sobé divodem pro zamitnuti navrhu,
pokud se svymi prostorovymi parametry nebude vymykat z parametru stavajicich staveb v Sir§im
okoli a nema potenciadl k tomu, aby stavajici urbanistickou strukturu transformoval ¢i proménil. V
daném uzemi neni ni¢im vyjimecnym, Ze se v sousedstvi nachazi objekty odliSnych objemovych
parametru. Pfedmétem zaméru je zména stavby obéanského vybaveni na stavbu pro bydleni, proto
nelze zamér porovnavat s objekty slouzici jinym tcelim a s prostorovymi naroky odlisnymi od stavby
bytového domu, ti. napf. s kostelem Panny Marie Bolestné, nebo objekty v sousednim arealu
Botanické zahrady UK. V tzemi jsou i jiné sakralni stavby obklopeny riiznorodou zastavbou (viz napr.

Vv

pozemku parc.¢. 1314 v k.u. Nové Mésto s podlaznosti 5 NP a max. vySkou obvodovych linii stfech
15,6 m; objektem na pozemku parc. &. 1321/1 v k.u. Nové Mésto s podlaznosti 4 NP a max. vySkou
obvodovych linii stfech 25,2 m; nebo s objektem na pozemku parc.¢. 1327 s podlaznosti 4 NP a max.
vy8kou obvodovych linii stfech 22,8 m). K namitce, Ze zamér tvofi neumérny kontrast k okolni
zastavbé, ministerstvo opakuje, Ze se jedna o historicky danou polohu narozniho objektu, u kterého
Ize dominantnéjsi vysku i objem predpokladat. Samotny objekt lazni byl pavodné propojen s vilou
majitele, ktera méla logicky odlisné objemové parametry nez objekt lazni, stejné jako pfilehlé objekty
v ulici Na Slupi. Sam narozZni objekt lazni se nachazi na misté, kde absentuje protilehla zastavba.
Naproti zaméru v ul. Apolinarska se nachazi areal klastera s kostelem Panny Marie Bolestné, v ulici
Na Slupi se za protilehlou ohradni zdi nachazi zelen, zpevnéna plocha garazi a dale sportovisté s
dvoupodlaznim objektem obCanské vybavenosti (zfejmé zazemi sportovisté). Pii namitaném pohledu
Z ulice VysSehradska navazuje na areal botanické zahrady s objektem skleniku a dvoupodlaznim
objektem reditelstvi (objekty na pozemcich parc.¢. 1684 a 15681/1 v k.u. Nové Mésto) blok 3 bytovych
domu (objekty na pozemcich parc.¢. 15677, 1576 a 1575 v k.i. Nové Mésto), zakonCeny narozni sekci
zaméru. ProtoZe si ale sekce ,A“ zaméru zachovava stavajici vySku hfebene, nemuze branit ve
vyhledu na kostel Panny Marie Bolestné, tudiz i nadale pri pohledu z ulice VyS$ehradska bude
dominovat sousedni objekt na pozemku parc.¢. 1575 v k.u. Nové Mésto. Samotné navyseni sekce
»,B“ nepredstavuje neumérny kontrast oproti narozni sekci zaméru, kostelu Panny Marie Bolestné,
arealu botanické zahrady, ani objektu vily na pozemku parc.¢. 1574/1 v k.4. Nové Mésto za situace,
kdy se vdaném uzemi pri zohlednéni SirSich dzemnich souvislosti nachazeji objekty srovnatelnych
vy8kovych parametrd, tudiz nemize byt takovéto navySeni v rozporu s regulaci stabilizovaného
tuzemi ¢i charakterem a urbanistickou strukturou daného tzemi.
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Do charakteristického vzorku zastavby dané lokality nebyl divod nezaradit objekt na pozemku parc.C.
1575 v k.0. Nové Mésto, ktery se zamérem bezprostfedné sousedi a dominuje svou vySkou ulici Na
Slupi. K namitce, Ze je situovan pfi hlavni ulici Na Slupi a proto jeho objemové parametry nemohou
oduvodnit vySkové parametry sekce ,B“ zaméru, ktera pfiléha k ulici Apolinafska se Sirkou pouhé 4
m, ministerstvo uvadi, ze rozdilné Sirkové usporadani ulic Apolinarska a Na Slupi, spolu s rozdilnou
hierarchii uli¢niho prostranstvi nema pri posuzovani daného zaméru z hlediska tzemniho planovani
Zadny vyznam. Jednosmeérna ulice Apolinafska se svafuje smérem k frekventované ulici Na Slupi;
pfirozeny spad ulice v zasadé kopiruje i okolni zastavba ukonéena naroZznim objektem lazni.
Samotné navySeni objektu lazni se v ulicni ¢asti, tzn. nejvice exponované do celkového charakteru
daného uzemi, fakticky projevi zvySenim o plnohodnotné 1 patro a Sikmou stfechou osazenou
stfeSnimi okny. Dle nazoru ministerstva zamér svymi vySkovymi parametry nebude vybocovat z
vySkovych parametrt stavajicich staveb v daném uzemi, neodporuje requlaci stabilizovaného tzemi,
charakteru a urbanistické strukture daného tizemi, proto nemuze tvofit ani jeho dominantu.

K namitce, Ze se zamér negativné uplatfiuje v ikonickych scenériich prazského panoramatu pfi
pohledu z VySehradu a od Kongresového centra a soucasné se nepriznivé promita do seskupeni
jedineénych dominant historického jadra, ministerstvo uvadi, Ze se jedna o subjektivni nazor
odvolatelt. UP_SU _HMP_z tohoto hlediska neposkytuje Zadnou requlaci. Potencionalni vliv na
pohledové vztahy v ramci PraZzské pamatkové rezervace posuzuje organ pamatkové péce, nikoliv
organ uzemniho planovani.

K nazoru, Ze zamér vyrazné zasahuje svym architektonickym reSenim do stavajiciho charakteru
zastavby osazenim velkych stfeSnich oken a prosklenou fasadou poslednich podlazi smérem k
botanické zahradé, ministerstvo uvadi, Zze v _daném uzemi se nachazi objekty s terasami a
prosklenymi fasadami ve vy$$ich podlazich (viz napF. objekty na pozemcich parc. ¢. 1362, 1410/1 a
1410/22 v k.a. Nové Mésto), ani osazeni stifeSnich oken neni v Gzemi ni¢im vyjimeénym (viz napf.
objekty na pozemcich 1349 a 1348/8 v k.u. Nové Mésto, nebo objekt na pozemku parc.¢. 245 v k.0.
ViySehrad). S namitkou, Ze zvySeni fimsy o jedno patro spolu s odstranénim dvorniho objektu
pfedstavuje vyrazny zasah do stavajici urbanistické struktury, se ministerstvo neztotozriuje. Zvyseni
fimsy v sekci ,B” je v kontextu s charakterem 8irsSiho okoli zaméru, nahrazeni ptvodniho dvorniho
objektu pristavbou bylo svobodnou volbou stavebnika, pfi¢emz samotné parametry dvorni pfistavby
nijak nevybocuji z parametrd dvornich staveb v $irsim okoli (viz napr. dvorni objekt na pozemku
parc.C. 1410/1 v k.u. Nové Mésto).

Objekt byvalych lazni za soucasného stavu nesdili pravni osud sousedni vily (bytovy dim na
pozemku parc.¢. 1574/1 v k.u. Nové Mésto), jedna se o dva samostatné objekty, kdy vlastnik objektu
byvalych lazni byl opravnén se svym majetkem v zakonnych mezich svobodné nakladat a mohl tudiz
pavodni spolecné zamysSleny zamér opustit. V pfipadé naplnéni pozZadavk( uzemniho planu a
pfislusnych pravnich predpist (mj. zakona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci) nelze ocekavat,
Ze v uzemi nikdy nedojde ke zméné. Nelze proto branit ani modernéji pojatému zaméru s odkazem
na nenarusitelnost charakteru tzemi, pokud zastavba v tuzemi je riiznoroda. Dle nazoru ministerstva
zvy8eni casti stavajiciho objektu o cca 3,5 m poslouzi k dotvoreni lokality a nestane se jeji
dominantou. O rozséahlou stavebni &innost se_nemuze jednat, nebot tento v UP SU HMP uvedeny
neurcity pojem sméfuje k regulaci rozsahlych stavebnich zamérd, jako napr. komplexu budov i
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obchodniho centra. V daném pfipadé se jedna o zménu viceucelové stavby na bytovy dum sice se
znacnou kapacitou bytt, avSak s parametry srovnatelnymi s objekty v Sir§im okoli. Soucasti navrhu je
fotodokumentace daného uzemi s vizualizaci zaméru, ktera dle nazoru ministerstva ilustruje, Ze
parametry zaméru jsou srovnatelné s objekty v Sir§im okoli a ani jeho modernéjsi prvky v podobé
velkych stieSnich oken a prosklenych dvornich fasad teras nevnasi do tzemi zadny nepatricny prvek.

K neumérnému prevyseni jednotlivych sekci zaméru a k prevySeni sousedniho objektu na pozemku
parc.¢. 1574/1 v k.u. Nové Mésto ministerstvo uvadi, Ze vdaném tzemi se béZzné nachazeji sousedni
stavby s rtiznou podlaznosti, a tedy i vyskou, napf. objekt na pozemku parc.¢. 1326 v k.u. Nové
mésto ma podlaznost 2 NP a sousedni objekt na pozemku parc.¢. 1327 v k.u. Nové Mésto 4 NP;
objekt na pozemku parc. ¢. 1330 v k.0. Nové Mésto ma podlaznost 6 NP a sousedni objekt na
pozemku parc.¢. 1331 v k.u. Nové Mésto ma podlaznost 3 NP; objekt na pozemku parc.é. 1337 v k.4.
Nové Mésto ma podlaznost 4 NP a sousedni objekt na pozemku parc.C. ma podlaznost 6 NP +
ustupujici podlazi, proto zamér ani z tohoto hlediska nemdze byt hodnocen negativné.

Co se tyka potlaceni vyznamu véZe kostela Panny Marie Bolestné dominantni sekci ,B* ministerstvo
konstatuje, Ze se jedna o subjektivni nézor odvolateli, kdy UP SU HMP z tohoto hlediska Zédnou
regulaci neposkytuje. Ke zméné vyhledovych pomérti v samém centru mésta s vysokou hustotou
osidleni dojde v souvislosti se stavebni &innosti vZzdy k urcitému naruSeni dosavadnich vyhledovych
pomérd, pricemz viastnici okolnich nemovitosti nemaji Zadné garantované pravo, aby vyhled z jejich
nemovitosti zustal v prabéhu Easu neménny.

K namitce tykajici se cili a ukoli tzemniho planovani ministerstvo uvadi, Ze obecné cile a tkoly
tizemniho planovéni dle § 18 a 19 stavebniho zékona jsou upfesnény a rozvijeny v PUR CR, ZUR
HMP a UP SU HMP, piitemz vy$e bylo prokazano, Ze je zamér navrzen v souladu s témito néstroji
tuzemniho planovani, proto nemuze byt ani v_rozporu s v_nimi _aplikovanymi cili a ukoly tuzemniho
planovani.

Pokud by existovala realna potfeba dané uzemi s ohledem na cile a ukoly tzemniho planovani
podrobnéji requlovat, mohl byt pro dané uzemi pofizen regulacni plan, coz se nestalo. Obdobné pro
dané uzemi nebyla zpracovana ani tzemni studie dle § 30 stavebniho zakona. Neni ukolem organu
tuzemniho planovani, aby na zakladé naprosto obecné formulovanych § 18 a 19 stavebniho zakona
LSvymySlel“ pro umisténi zaméru dalsi a dalsi podminky, které nejsou podepfeny ucinnymi zavaznymi
nastroji uzemniho plénovéni (PUR CR, ZUR HMP. UP SU HMP). V této souvislosti ministerstvo
upozorfiuje napf. na rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2016, ¢j. 2 As 21/2016-83, kde je zejména
uvedeno: ,Doktrina je zajedno v nazoru, Ze stavebni ufad musi vyhodnotit zamér z hlediska souladu
s cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s charakterem Uzemi, s poZadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi, jak pfedpoklada § 90 odst. b) stavebniho zakona,
tehdy, pokud nebyla uzemné planovaci dokumentace vydana, resp. alespori schvalena“ a dale je
uvedeno: ,Rovnéz NejvySsi spravni soud zastava nazor, Ze pokud byla vydana tzemné planovaci
dokumentace, musi stavebni Gfad vychazet primarné z ni, a nemusi jiz specificky odivodriovat
souladnost zéméru s cili a ukoly uzemniho planovani, nebot ty plynou pfimo z uzemné planovaci
dokumentace.*”
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Tento pravni nazor NSS je dle nazoru ministerstva mozné aplikovat i pri vydavani zavazného
stanoviska organu tuzemniho planovani.

K namitce, Ze nebylo prokazano, Ze byl spinén regulativ podilu bydleni v centralni ¢asti mésta,
ministerstvo uvadi, Ze dle vykresu ¢. 36 UP SU HMP byl zamér navrzen v plose OV-6 se stanovenym
minimalnim podilem bydleni 60 %. Dany regulativ ovSem nelze vykladat tak, Ze by predkladatel
zaméru byl povinen vypocltem prokazovat stavajici podil bydleni v celé ploSe OV-6 a uvadét, jaka
zména v podilu bydleni nastane po provedeni zaméru, nebot’ tdaje o stavajicim podilu bydleni v
plose OV-6 nejsou k dispozici. Regulativy UP SU HMP stanovi, Ze ,u posuzovanych stavebnich
zaméru nesmi podil bydleni poklesnout pod stanovené minimum®, proto se standardné spinéni
tohoto regulativu prokazuje splnénim minimalniho podilu bydleni u konkrétniho zaméru. NavrZena
zména stavby je spojena se zménou ve zplsobu uZivani stavby, kdy ptvodné viceucelovy objekt (v
katastru evidovan jako stavba obcanského vybaveni) bude slouzit pfevazné pro bydleni (66 bytd, 7
ubytovacich jednotek, recepce, garaZz, komeréni a administrativni prostor). Soucasti projektové
dokumentace je vypocet, Ze 71,6 % uZitné podlahové plochy nadzemnich podlazi bude slouzit k
trvalému bydleni a ubytovaci jednotky do plochy uréené pro bydleni zapocitany nebyly.

[...] Ministerstvo tedy shrnuje, Ze zamér se svymi navrZzenymi parametry nevymyka stavajici zastavbé
v daném uzemi se zohlednénim S$irSich tzemnich souvislosti, proto nema potencial na to, aby jeho
umisténim do8lo k transformaci struktury daného tzemi, a z pohledu regulace stabilizovaného tuzemi
tedy nemuze byt hodnocen negativné. Posouzeni, zda zamér zaroven splriuje i pozadavky PSP,
neprislusdi organu uzemniho planovani, nebot k tomu nema zakonné zmocnéni. Ostatni namitky
nesméruji do obsahu zavazného stanoviska MHMP OUR ze dne 11.10.2021, ani se netykaji kritérii
sledovanych v zavazném stanovisku organu uzemniho planovani, proto se k nim ministerstvo
nevyjadfovalo. Ministerstvo na zéakladé vsech vy$e uvedenych skutecnosti rovnéZ nedospélo k
z4véru, Ze by zdvazné stanovisko MHMP OUR ze dne 11.10.2021 bylo nezékonné. Ministerstvo vsak
zZjistilo, Ze v zavazné &asti zavazného stanoviska MHMP OUR ze dne 11.10.2021 nejsou uvedeny
vSechny pozemky zaméru, proto ministerstvo do vyétu pozemki zaméru doplnilo pozemky parc.c.
2469/1 a 2460 v k.u. Nové Mésto dle zavazné casti tohoto zavazného stanoviska nadfizeného
organu uzemniho planovani.

Odvolaci spravni organ se svySe uvedenym zavaznym stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj
ztotoznil, povaZuje ho za dostatecné, pfesvédCivé, a vécné spravné.

Odvolani je v tomto svém bodé nedlivodné.

6) Dokumentace je neuplna nespravna a neodpovida skute¢nému stavu. Dle prilohy ¢. 1 ¢ast D (bod D.2 a
D.3) vyhlasky &. 499/2006 Sb. musi dokumentace pro umisténi stavby obsahovat vykresy dokumentujici
navaznost umistované stavby na stavajici zastavbu, a dale zakladni pohledy dokumentujici zallenéni
stavby do stavajici zastavby a krajiny. Dokumentace obsahuje pouze pohledy na stavbu samotnou a fezy
stavbou samotnou, nikoli viak jiz pohledy a fezy ve vztahu ke véem okolnim stavbam a k okolnimu tGzemi,
lj. pohledy a fezy se zakreslenim okolni zastavby a krajiny tak, aby bylo patrné zaclenéni ¢i nezaclenéni
stavby do daného uzemi. Dale dokumentace neodpovidé skutecnym vyskam staveb. Rozdily ve vySkach
uvedenych v dokumentaci (vykresech stavajiciho stavu) a skute¢né zmérenych vyskach dle geodetického
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zaméreni se lii, jak je potvrzeno v Dokumentaci stavajiciho stavu, Ing. Dana Novakova, uredné opravnény
zemémeéricsky inZenyr. Vzhledem k tomu, Ze z téchto nespravnych vstupnich hodnot vychazi vlastni navrh,
posouzeni odstupovych uhlG dle PSP i studie osvétleni a oslunéni Dalea ad. podklady, nejsou tyto

materialy relevantnimi a vérohodnymi podklady pro posouzeni celého zaméru.

S tvrzenim odvolatele, které se tyka absence vykresU pohledi se zakreslenim okolni zastavby, nelze
souhlasit. Soucasti predlozeného spisu stavebniho Ufadu jsou rozvinuté pohledy se vztahy ke vSem
okolnim stavbam.

NynéjSi odvolatel DOS, spol. sr. 0., dolozil dne 15.6.2022 v fizeni pfed stavebnim ufadem jako soucast
svych namitek ,Zaméfeni domu ¢€.p. 434, Na Slupi 8, Praha 2 a jeho okoli“, které na zakladé jeho
objednavky vypracovala spole¢nost INDESS, s.r.o., a ovéfila Ing. Dana Novakova, ufedné opravnény
zeméméficsky inzenyr. Na zakladé tohoto zaméfeni Zadatel dolozil vykresy s revizi zaméfeného stavajiciho
stavu, kde jsou rozdily graficky vyjadieny, v€etné nové studie osvétleni a oslunéni vypracovaneé spolecnosti
Dalea, s.r.o., ICO 26706296, dne 1.3.2016, revize 22.7.2022. Dale dolozil nové posouzeni odstupovych
ahld. Je nutné zdlraznit, Ze pokud se jedna o vySkové zamérfeni stavajiciho stavu domu €.p. 434, tedy
odstrafiovanou konstrukci, na samotném navrhu se neméni fakt, Ze v dokumentaci pro povoleni stavby
bude nastavba max. na urovni hfebene podle navrhu 229,890 Bnm podle vyroku napadeného rozhodnuti.

Odvolani je v tomto svém bodé nedlivodné.

7) Neni dolozeno spinéni pozadavku na proslunéni dle § 45 PSP,

PredloZené studie oslunéni a denniho osvétleni, vypracované Dalea s.r.o. dne 6. Prosince 2021, dne 1.
bfezna 2016, revize 31. ledna 2022, dne 31. ledna 2022 a dne 22. Cervence 2022, nemohou byt
bezvadnym podkladem pro rozhodnuti, a to z divodu jejich vad v téchto jejich bodech: ve sdéleni Odboru
pamatkové péce MHMP ¢. j. MHMP 1863856/2021 ze dne 22. 11. 2021 se uvadi: ,Natér bude vybran v
odstinu svétlejsi bfizolitové omitky, maximalné v8ak do svétlosti sousedniho prilehlého domu, tj. lomena
bila az krémova.” Studie oslunéni a denniho osvétleni vypracovana Dalea, s.r.o, dne 31. ledna 2022 (a
shodné ve studii oznaCené datem vypracovani 1. bfezna 2016, revize 31. ledna 2022) obsahuje vykres
P.12 s oznagenim ,Severni pohled objektu Na Slupi 8, barevné feSeni fasad — navrhovany stav®, s datem
zpracovani 2.11.2021. V tomto vykrese jsou specifikovany barvy jednotlivych ploch takto: bily perforovany
kov/okenice, Cervené stfeSni tasky - keramické, Cervené cihly, fimsa lomena bila barva, balkony lomena
bila barva, lomena bila barva (rizalit na fasadé, ktery je na vykrese vyznacen tmavsi barvou neZ zbytek
fasady), a barva (svétleji vyznaéena plocha vétsiny fasady - zbytek napisu specifikujici barvu je skryt po
napisem oznacujicim vykres), a barva (tmavéji vyznaCena plocha spodni casti fasady - zbytek napisu
specifikujici barvu je skryt po napisem oznacujicim vykres).Ve vykrese nejsou specifikovana specialni
neodrazna vnitiné mékce pokovena skla, ktera budou dle sdéleni projektanta v ramci vyjadreni pro OPP
MHMP pouzita k zaskleni. S ohledem na jejich deklarovanou niz§i odraznost, a s ohledem na to, Ze
odraznost skla vstupuje (je jednim ze zakladnich parametrti) do vypoctu odraznosti fasady jako celku, ktera
je pak zakladem pro vypocet denniho osvétleni, je nutné znat/specifikovat parametry tohoto specialniho
neodrazného zaskleni. Dale vykres nespecifikuje dalsi plochy/konstrukéni prvky/jejich barevnosti, které
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budou vstupovat do vypoctu, jako jsou okenni ramy, ¢i zabradli. A jak jiz bylo zminéno vyse, z vykresu
nejsou z duvodu pfekryti popisem vykresu ziejmé barvy vétsiny fasady a pak nizsich partii fasady. Vyse
uvedené Studie oslunéni a denniho osvétleni vypracované Dalea, s.r.0., pak zcela postradaji vykres, ktery
by specifikoval barevné fedeni fasad — navrhovany stav pro fasadu priléhajici k objektu Apolinafska 3. To
vée je v rozporu s pozadavkem CSN 73 0580-1, kde je v pfipadé, Ze se nepouZije Ginitel jasu stinici
pfekazky 0,1, poZadovan projekt barevného feSeni vSech povrchu stinici prekazky. Z vysSe uvedeného
popisu tedy vyplyva, Ze organu statni pamatkové péée nebylo predloZzeno kompletni materialové a barevné
rfeSeni fasady objektu, tak aby jej bylo mozné odborné posoudit (tak jak to bylo specifikovano v zavazném
stanovisko OPP MHMP). Organ pamatkové péce se vyjadril pouze k jednomu prvku z cca 10 prvkd, které
tvofi barevnou skladbu celé fasady, a to jesté jen formou sdéleni, nikoliv zavazného stanoviska. Realna
studie oslunéni a denniho osvétleni mize byt tedy zpracovana teprve az po schvéleni projektové
dokumentace (véetné barevného a materialového reSeni) dvorni fasady organy statni pamatkové péce, a to
formou zavazného stanoviska. Kromé jiZz k tomuto uvedeného je tfeba doplinit, Ze studie osvétleni a
oslunéni Dalea (Ing. Martin Starka) uvadi, Ze dvorni fasady objektu Na Slupi 8 budou opatreny bilym
natérem s primérnym cinitelem odrazu 0,5 (bila barva — Cinitel odrazu 0,7). Ve sdéleni Odboru pamatkové
péce MHMP ¢. j. MHMP 1863856/2021 ze dne 22. 11. 2021 se uvadi: ,Natér bude vybran v odstinu
svétlejsi brizolitové omitky, maximalné v8ak do svétlosti sousedniho pfilehlého domu, tji. lomena bila az
krémova.” Tuto skutecnost nelze dolozit jinym zplisobem neZli méfenim odraznosti fasady sousedniho
domu, coz navrhovatel nedoloZil a zfejmé tedy ani neproved|. Studie osvétleni tedy pocita s jinou barvou
fasady, nez je uvedena ve sdéleni OPP MHMP.

Na zavér se tomto bodé poukazuje na nefeseny rozpor z predchoziho rozhodnuti o odvolani, ktery se tyka
osveétleni (obytnych) mistnosti ¢.p. 1485, k.0. Nové Mésto.

V § 45 PSP v aktualnim znéni jsou stanoveny poZadavky pouze na denni osvétleni, proslunéni jiz PSP
nefesi. Zaroven vSak stavebni Ufad pfi posuzovani zaméru postupuje podle ustanoveni § 76 stavebniho
zakona, ktery kromé dalSiho stanovi podminku Setrnosti k sousedstvi. Z toho duvodu se v dokumentaci
doklada i to, jakym zpusobem zamér ovlivni stavajici proslunéni sousednich budov, respektive jejich
obytnych mistnosti.

Pro pofadek je tfeba k dennimu osvétleni uvést, Ze pFesnost vypoc€tu koeficientu Dw neni limitovana
predstavuje odraz svétla od venkovnich povrchl. Pfi vypoctu je nutno respektovat jas stinicich prekazek a
terénu vyjadfeny Cinitelem jasu ky (=) nebo km () stinici pfekazky nebo Cinitelem odrazu svétla p (-) stinici
prekazky. Z vypo&tovych vzorcli uvedenych v CSN 73 0580-1 je zfejmé, Ze podstatnou veliginou je odraz
svétla od prekazky. ,Pro vypocet Cinitele denni osvétlenosti se pfednostné pouziva hodnota ky = 0,1.
Pfipadné pouziti vy$Si hodnoty je nutno dolozit projektem barevného feSeni vSech povrcha stinici prekazky,
povrchu pruceli vlastniho objektu, pro jehoz vnitfni prostor je vypocCet provadén, pfipadné povrchl dalSich
okolo stojicich objektl, které mohou Cinitel jasu stinici pfekazky ovlivnit, a povrchu terénu mezi nimi.*

V daném pfipadé je zakladnim kvantitativnim kritériem pro hodnoceni osvétlenosti dennim svétlem je Cinitel
denni osvétlenosti D [%]. Je definovan jako pomér osvétlenosti E [Ix] dané roviny v interiéru k sou¢asné
horizontalni exteriérové osvétlenosti EH [Ix]. Pro zjednodu$eni Ize konstatovat, Ze hodnota Cinitele denni
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osvétlenosti urCuje, kolik procent z venkovni osvétlenosti se dostane do interiéru. Kazdy bod interiéru je
osvétlen kombinaci tfi slozek — pfimym oblohovym svétlem, svétlem odrazenym od venkovnich pfekazek a
svétlem odrazenym od vnitfnich povrchd mistnosti. Hodnota Cinitele denni osvétlenosti je proto slozena z
oblohové slozky DS [%], vnéjdi odrazené slozky De [%] a vnitini odrazené sloZzky Di [%]. Pfi volném
nestinéném horizontu mize byt De rovna nule stejné tak, jako DS v pfipadé husté zastavby.

V obytnych mistnostech musi byt ve dvou kontrolnich bodech v poloviné hloubky mistnosti, ale nejdale 3 m
od okna, vzdalenych 1 m od boc¢nich stén, hodnota Cinitele denni osvétlenosti nejméné 0,7% a primérna
hodnota Cinitele denni osvétlenosti z obou téchto bodl nejméné 0,9%. Jde-li o trvaly pobyt lidi ve vnitfnim
prostoru nebo jeho funkéné vymezené €asti, musi byt minimalni hodnota Cinitele denni osvétlenosti Dmin
rovha nejméné 1,5% a prumérna hodnota Cinitele denni osvétlenosti Dm, pokud se pozaduje, rovna
nejméné 3%, i kdyZ pro danou zrakovou &innost sta¢i hodnoty niZsi.

Ve studii oslunéni a denniho osvétleni Nastavba objektu Na Slupi 8, Praha 2, Martin Starka, z 1.3.2016,
revize 22.7.2022 je uvedeno: ,Navrhovana nastavba bude provedena v c¢asti objektu podél ulice
Apolinafska v rozsahu jednoho podlazi. Od severni fasady budou ve stfedni ¢asti nastavovaného objektu,
8. a 9.NP ustoupena.

Ve vychodni éasti nastavovaného objektu dojde k navySeni fimsy o 3,3 m na urovern 223,6 mnm. Ve stfedni
casti objektu bude pfi severni fasadé nastaveno ustoupené 8.NP s atikou v urovni 226,79 mnm. Hfeben
stfechy, respektive atika 9.NP, bude navysen o 3,44 m na droveri 229,89 mnm.

Za stavajiciho stavu jsou fasady nastavovaného objektu Sedé a zaslé s uvazovanym primérnym Cinitelem
odrazu 0,3. Po realizaci nastavby dojde v trovni 2. - 6.NP k rekonstrukci fasady a v pfipadé dvornich fasad
opatreni bilym natérem s pramérnym Cinitelem odrazu 0,5 (bilda barva — Cinitel odrazu 0,7 (norma
doporucuje 0,75-0,8), podil oken 34%), ostatni fasady objektu Na Slupi 8 (ulicni fasady a vychodni fasada)
budou piskové s predpokladanym prumérnym Cinitelem odrazu 0,4 (piskova barva - Cinitel odrazu 0,5, podil
oken 26%). V urovni 7.NP bude fasada z rezného zdiva s pramérnym cinitelem odrazu 0,2. V drovni 8. a
9.NP budou pfed novymi prosklenymi plochami instalovany bilé posuvné panely s podilem plochy 44 % pro
uroveri 8.NP, respektive 29 % pro uroveri 9.NP, s priimérnym Cinitelem odrazu fasady 0,46, respektive 0,37.

Cinitel denni osvétlenosti byly poéitany pomoci programu DEN 3.10 od Ing. Maixnera a Ing. Rybéra.

Cinitel denni osvétlenosti byl poé&itan pro body rovnomérné rozmisténé v pudoryse na vodorovné
srovnévaci roviné ve vysce 0.85 m nad podlahou. Vypod&tové body byly voleny dle ¢l. 4.1.11 CSN 73 0580-
1, tzn. 1 m od zdi v pravidelné siti. Zakladni podminky vypoctu: rovhomérné zatazena obloha 5000Ix +
gradovany jas. Odrazivost terénu RO 0.1. Znecisténi zaskleni je uvazovano zvnéjsi starny 0.9 a z vnitini
strany 0.95. prostup svétla zasklenim 0.8 pro dvé skla, respektive 0.73 pr trojsklo u objketu apolinafska 3.
Odrazivost strp, stén a podlahy byla uréena dle CSN (podlahy 0.3, stén 0.5 a strop(i 0.7)*

Ve vyjadieni Zadatele k odvolani, které zpracoval projektant, je dale upfesnéno: ,Pro odrazivost oken byl
pfevzat doporuceny &initel odrazivosti z tabulky A.4 v CSN 73 0580-1 s hodnotou 0,1. V ramci
dokumentace pro uzemni fizeni nebyvaji vybrany konkrétni skladby zaskleni oken a nejsou tedy dany
pfesné parametry. Vzhledem k Ciniteli odrazivosti bézné uZivanych zaskleni 0,1-O,+F a pfedpokladanému
Ciniteli odrazivosti ramu vét§imu nez 0,1 bude realna hodnota Cinitele odrazivosti celého okna urcité vyssi
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nez uvaZovana hodnota 0,1 dle doporuéeni CSN 730580-1. Posouzeni zastinéni je z tohoto ohledu
provedeno na strané bezpecnosti.

Cinitel ztrat svétla stinénim &astmi konstrukce osvétlovaciho otvoru nepropoustéjicim svétlo byl pro
posouzeni denniho osvétleni u sousednich objektu uvaZovan s hodnotou 0,7. Vzhledem ktomu, Ze
v daném pfipadé posouzeni zastinéni se jedna o porovnani dvou stavd, pficemz parametry oken jsou pro
oba stavy stejné, neni konkrétni hodnota Cinitele ztrat stinénim castmi konstrukce osvétlovaciho otvoru
nepropoustéjicim svétlo pro zhodnoceni miry vilivu rozhodujici, 1. i pfi jiné hodnoté tohoto Cinitele by zavér
posouzeni byl stejny.

Ad rozporovana barva fasady, resp. Jeji nesoulad se studii oslunéni: OPP MHMP na dokumentaci ve stupni
DUR zéavazné stanovisko nevyda, toto bude pfedmétem navazujiciho stavebniho povoleni ve vsech
souvislostech. Studie osvétleni pocita na plochach dvorni fasady se stejnou barvou, jaké je uvedena ve
sdéleni OPP MHMP. Nesouhlasime s tvrzenim odvolatele, Ze jde o barvu jinou. Lomena bila, navic lomena
3 % pigmentu (jak stanovi PD) je stale bilou barvou. Bila jest nadfazeny pojem, resp. oznaceni. Lomena
bila je pojmoslovnou podmnoZinou vyrazu bila (barva). V aktualizované revizi je uvazovany Cinitel odrazu
bilé lomené barvy 0,7 (norma pro bilou barvu doporucuje 0,75.0,8).

Mistnost 2.13 v objektu Apolinarska 3, na kterou je v namitkach poukazovano, je v legendé mistnosti 2.NP
objektu Apolinarska 3 pojmenovan jako zimni zahrada-schodisté, nejedna se tedy o obytnou mistnost ani
jinou mistnost, u které by bylo poZadovano splnéni poZadavku na kvalitu denniho osvétleni, a proto nema
byt a neni pfedmétem posouzeni*

Odvolaci spravni organ dospél k zavéru, Ze dolozena studie osvétleni a oslunéni nevykazuje takové vady,
z kterych by vyplyvalo, ze zamér je v rozporu s § 45 PSP. Studie obsahuje zakladni povinné vstupni udaje
a bylo doloZzeno barevné feSeni navrhu dle normy, barva fasady byla schvalena MHMP OPP. Nesoulad s §
45 PSP nepotvrzuji ani diléi nedostatky uvedené odvolatelem. Jak vyplyva z vyjadieni Zadatele k odvolani,
z podkladu Ize jednoznacné dovodit, ze zamérem nedojde ke zhorSeni osvétleni v okolnich objektech.
Odvolatel pouze zpochybriuje dil¢i nedostatky, ale nedolozil Zadny vérohodny argument &i studii, ze které
vyplyvalo, Ze zamér neni v souladu s § 45 PSP. Ze studie doloZené Zadatelem Ize dovodit, Ze okna byla ve
studii feSena na strané bezpecnosti a celkova odraznost vychazela ze vSech povrchu.

Pokud jde o osvétleni obytnych mistnosti objektu €.p. 1485, je tfeba konstatovat, Ze odvolatel neni
vlastnikem (spoluvlastnikem) bytového domu €.p. 1485. Odvolatel, jako vlastnik bytového domu &.p. 436 je
v fizeni opravnén hgjit pouze svoje vlastni prava. Odvolatel tedy neni opravnén vznaset namitky za jiné
subjekty (za vlastniky bytového domu &.p. 1485) a hajit tak prava a povinnosti téchto jinych subjekta.

V napadeném rozhodnuti je soulad s § 45 PSP posouzen, studie osvétleni a oslunéni je sou€asti dolozené
dokumentace zpracované autorizovanym projektantem. Stavebni Ufad v odUvodnéni napadeného
rozhodnuti uved|, Ze byly doloZzeny nasledujici studie oslunéni a denniho osvétleni:

Studie denniho osvétleni ze dne 6.12.2021 zpracovana spolecnosti Dalea, s.r.o. (pro vlastni objekt navrhu,
C.p. 434), ve které bylo prokazano, Ze ,VSechny obytné mistnosti bytt posuzovaného domu ¢&.p. 434 budou
mit po realizaci stavebnich Uprav, nastavby a pfistavby, denni osvétleni vyhovujici pozadavkim CSN 73
5080-2 pro obytné mistnosti.
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Studie oslunéni a denniho osvétleni ze dne 1.3.2016, revize 22.7.2022 zpracovana spolecnosti Dalea,
s.r.o., ve které bylo prokazano, Ze ,U byt sousednich stavajicich objektt nedojde, viivem nastavby objektu
Na Slupi 8, ke snizeni doby oslunéni, okolni objekty budou oslunény v rozsahu dle stavajiciho stavu i po
realizaci navrhované nastavby. Vlivem navrhované néastavby objektu Na Slupi 8 nedojde u posuzovanych
mistnosti sousednich objektt ¢.p. 1484, 1485 a Apolinarska 3 ke snizeni hodnot denniho osvétleni ve
sledovanych bodech v interiéru, respektive obytné mistnosti budou vyhovujici i po realizaci navrhované
nastavby. Zastinéni okolnich stavajicich objektu vlivem navrhované nastavby objektu Na Slupi 8, Praha 2,
bude z hlediska oslunéni i denniho osveétleni vyhovujici.

Studie oslunéni a denniho osvétleni (aktualizovano dle pozadavku CSN EN 17037) ze dne 22.7.2022
zpracovana spolecnosti Dalea, s.r.o., ve které bylo prokazano, Ze ,U byt sousednich stavajicich objektu
nedojde, vlivem nastavby objektu Na Slupi 8, ke sniZzeni doby oslunéni, okolni objekty budou oslunény v
rozsahu dle stavajiciho stavu i po realizaci navrhované nastavby. Vlivem navrhované nastavby objektu Na
Slupi 8, nedojde u posuzovanych mistnosti sousednich objektt ¢.p. 1484, 1485 a Apolinarska 3 ke snizeni
hodnot denniho osvétleni ve sledovanych bodech v interiéru, respektive obytné mistnosti budou vyhovujici
i po realizaci navrhované nastavby. Zastinéni okolnich stavajicich objektu vlivem navrhované nastavby
objektu Na Slupi 8, Praha 2, bude z hlediska oslunéni i denniho osvétleni vyhovujici.“

Dale stavebni ufad konstatoval, Ze v8echny tfi studie hodnoti dopady navrhu jako pfipustné — vyhovujici v
ramci platné legislativy. Vzhledem k tomu, Ze se z hlediska odrazivosti studie denniho osvétleni odkazuje
na jiz konkrétni barevnost dvorni fasady navrhu, byla pripustnost tohoto barevného feSeni potvrzena
organy pamatkové péce (sdéleni OPP MHMP ze dne 22.11.2021 pod ¢.j. MHMP 1863856/2021).

Odvolaci spravni organ se s uvedenym posouzenim stavebniho uUfadu ztotoznil, povazuje ho za
dostatecné, presvédcCivé, a vécné spravné.

Odvolani je v tomto svém bodé nedlivodné.

8) Stavba nesplriuje poZzadavky § 28 narizeni hl. m. Prahy ¢. 10/2016 na odstup stavby od okolnich budov.
Pro udéleni vyjimky z uvedeného ustanoveni PSP pritom nejsou dany Zadné divody (nejsou splnény
zakonné podminky); vyjimka z tohoto ustanoveni PSP byla povolena v rozporu se zakonem.

Odvolaci spravni organ obecné zastava nazor, ze povoleni vyjimky je vyjime€nym pravnim nastrojem,
avSak (ve shodé s nazorem stavebniho ufadu) v daném pfipadé se o takovy vyjimec€ny pfipad jedna.

Odvolaci spravni organ ve shodé s ,autorskym komentarem k PSP* konstatuje, Ze z ustanoveni § 28 PSP
Ize povolit vyjimku pro specifické urbanistické situace (napfiklad v zastavénych vnitroblocich centralni ¢asti
mésta), kde je standardni menSi volny prostor pfed okny obytnych mistnosti a kde by vyZadovani
obecného minima znamenalo nutnost zmény charakteru zéastavby. V daném pripadé nyni posuzované
situace jednat se o takovou specifickou urbanistickou situaci jedna.

Zadost o povoleni vyjimky Zadatel Fadné a podrobné& zddvodnil: Stavebni zamér (oblast néstavby,
pfistavby) sméfuje k vytvoreni nové bytové vystavby na cenné adrese. Podporuje rozvoj bytového fondu hl.
m. Prahy. Zcela v duchu soudobé teorie ,zahuStovani center mést‘. Zde zcela pfihodné na jeho
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prémiovych, technickou, dopravni i socialni infrastrukturou vybavenych adresach/jako forma prevence
probihajici neZadouci extenze mest do pfiméstskych ploch. Zamér je vhodnym pfikladem zachrany
chatrajiciho objektu v PraZské pamatkové rezervaci pfi dominantnim zachovani jeho hmoty, celkové zcela v
intencich a souladné se stanovisky pamatkové péce. Pfedchozi majitel drfive, pfed zahajenim naSeho
projektu (arch. studie 2010), silné a dle mého nazoru neopravnéné usiloval o demolici objektu. Zamér
zachovava a dale rozviji autentickou formu vystavby — nastavba je feSena jako aditivni kopie, jeji soulad s
UP/OUR MHMP je prokadzan. Veskeré plochy stfech dvorni vestavby jsou navrzeny jako vegetaéni s
dostate¢nou mocnosti substratu pro zaloZeni intenzivnich zahrad. Navrh prinasi vyrazné zlepSeni
soucasné situace — na viastnim pozemku, i v celém prostfedni pfedmétného vnitrobloku — dvora. Dochazi
ke zlepSeni poméru zelenych a zpevnénych ploch na pozemku. Navrh zasadné zlepSuje poméry v lokalité,
oproti stavajicimu stavu zvySuje pomér zelenych ploch a zaroveri snizuje vyméru ploch zpevnénych.”

V daném pfipadé se jedna o vyjimecnou situaci, pfi€emz zamér je jednoznaéné pfinosem oproti stavajicim
stavu, kdy stavajici objekt je v dezolatnim stavu. Navrh nastavby se zacal vyvijet pfed zpracovanim a
vydanim PSP, hodnota zaméru, a pfedevSim vize opravy domu v dezolatnim stavu, je zasadni hodnotou
v uzemi. Zamér je taktéz kultivovanym architektonickym pfinosem v Prazské pamatkové rezervaci.
Z odvolani nijak nevyplyva, jak by mohlo dojit k ohrozeni bezpecnosti, ochrany zdravi a Zivota osob a
sousednich pozemkUl a staveb. Odvolaci spravni organ usuzuje, ze feSenim podle povolené vyjimky bude
dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu (v souCasné dobé je pohled z oken
odvolatell na tmavou Sikmou stfechu, v navrhu bude pohled na svétlou nastavbu; Ize tedy posoudit, Zze se
pocit stisnénosti nezvétSi. Jak je vySe uvedeno, zménou barevnosti nedojde ke zhorSeni osvétleni
sousednich objektll, oslunéni zistava neménné. Nejedna se o umisténi nové stavby, odstupy nevyhovuji
v horizontalni poloze jiz ve stavajicim stavu, a neni v podstaté zifejmé, v &em by mél byt projednavanou
nastavbou zhorsen stav odvolatele.

Odvolani je v tomto svém bodé nedlivodné.

9) V navrhu neni prokazano spinéni poZzadavku § 20 odst. 5 pism. ¢) a § 21 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. na bezpecnou likvidaci deStovych vod. Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. je (nadfizenym) obecné
zavaznym pravnim predpisem publikovanym ve Sbirce zakond, zatimco PSP jsou pouze pravnim
pfedpisem samospravniho celku, ktery v8ak musi byt s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy v souladu
(mdze je jen doplriovat).

Obdobna namitka tykajici se aplikace vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi, ve znéni pozdéjSich predpisl, byla vypofadana jiz v pfedchozim rozhodnuti o odvolani, a to
nasledovné: ,Problematika nakladani se srazkovymi vodami je FeSena v obou predpisech shodné. Za
soucCasného stavu jsou pozemky zaméru zastavény a neumoZriuji vsakovani. Tento stav zlstava
zachovan. V souladu s ust. § 38 odst. 1 pism. ¢) PSP [shodné ust. § 20 odst. 5 pism. ¢) bod 3. vyhlasky ¢.
501/2006 Sb.] jsou destové vody zadrZovany a regulované odvadény do jednotné kanalizace pomoci
retencni nadrze. Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. neni nadfazena nafizeni PSP, oba podzakonné predpisy maji
stejnou pravni silu (&l 79 odst. 3 Ustavy).“ Z uvedeného je ziejmé, e v daném piipadé neni navrh
v rozporu ani s vyhlaskou €. 501/2006 Sb., ani s PSP.
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V této souvislosti je mozné odkazat na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19.12.2017, €.j. 8 As
69/2017-62, ktery se tyka aplikace vyhlasky €. 501/2006 Sb. na uzemi hlavniho mésta Prahy, ve vztahu
k vyhlasce €. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté
Praze (dale jen OTPP), ve znéni pozdéjSich predpist. Jeho zavéry je ale mozné pIné uplatnit i na aplikaci
vyhl. €. 501/2006 Sb. ve vztahu k PSP, protoze uUzemni omezeni vyhlasky €. 501/2006 Sb. proved|
zakonodarce i ve vztahu k nafizeni PSP, a to stavebnim zakonem €. 183/2006 Sb., kdyZ v ném zakotvil
obdobné zmocnéni pro hlavni mésto Prahu.

NSS v citovaném rozsudku uvedl: ,Oba podzakonné pravni predpisy (vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. a vyhlaska
C. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy) byly vydany na zakladé zmocnéni daného zakonem; v pripadé vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. na zakladé zmocnéni zakotveného ve stavebnim zakoné a v pfipadé vyhlasky ¢. 26/1999 Sb.
hl. m. Prahy na zakladé zmocnéni zakotveného v zékoné ¢. 50/1976 Sh., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu (obdobné zmocnéni pro hlavni mésto Prahu je zakotveno i ve stavebnim zakoné).
Viyhlasky si nekonkuruji, nebot prvni z nich upravuje poméry obecné a druha jmenovité na uzemi hlavniho
mésta Prahy. Tim, Ze hlavni mésto Praha pfijalo svou vlastni pravni dpravu, vyloucilo pouZiti obecného
pravniho predpisu na svém uzemi. Na uvedeném nic neméni ani to, Ze vyhlaska &. 501/2006 Sb. sama
svou tzemni plisobnost neomezuje. Uzemni omezeni vyhlasky & 501/2006 Sb. totiz proved| zékonodarce
ve stavebnim zakoné, jak spravné uvedl méstsky soud. Nekonkuruji-li si vyhlasky, je bezpredmétné
posuzovat, zda si vzajemné protifeci, a pripadné aplikovat kolizni pravidla. StézovatelCin pfipad tak bylo
nutno posuzovat podle vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, pro¢eZ se i likvidace destovych vod Fidila
poZadavky stanovenymi ve vyhlasce ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, nikoliv ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb.*“

Odvolani je v tomto svém bodé nedlivodné.

10) Stavba nesplriuje poZadavky na plynulé a bezpecné napojeni na pozemni komunikaci. Vzhledem
k tomu, Ze neni prokazan soulad stavby s poZadavky na bezpecéné a plynulé pripojeni na pozemni
komunikaci a dana stavba je navrzena v rozporu s § 31 PSP, nelze ji umistit.

Pipojeni na komunikaci Apolinafska bylo povoleno rozhodnutim Ufadu méstské &asti Praha 2, odboru
dopravy a uUzemniho rozvoje, oddéleni dopravy, sp.zn. ODUR/081962/2018/Kli ze dne 19.7.2018
s vyznaCenim nabyti pravni moci dne 19.7.2018. Odvolateli v fizeni nepfisluSelo postaveni u&astnika.
Rozhodnuti o pfipojeni bylo vydano na zéakladé zavazného stanoviska (souhlasu) Policie CR, Krajského
Feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru sluzeb dopravni policie &.j. KRPA-22260-2/CJ-2018-0000DZ ze dne
15.2.2018. V obsahu stanoviska Policie je uvedeno, Zze po prostudovani dokumentace a po provedeném
mistnim Setfeni souhlasi s pfipojenim, nebot odpovida obecnym pozadavkim na bezpecnost a plynulost
provozu. Rozhodnuti o pfipojeni na komunikaci neni pfedmétem tohoto odvolaciho fizeni.

Dopravné inZenyrské posouzeni zpracované Ing. Janem Kapitanem obsahuje vykresovou &ast, ve které
rozméry komunikace i vjezdu odpovidaji katastralni situaci. Tvrzené nesrovnalosti v rozmérech nelze ve
spisu dohledat.

Stavebni upravy chodniku nejsou pfedmétem uzemniho fizeni a napadeného rozhodnuti. V napadeném
rozhodnuti je v podmince €. 3 pro zpracovani dalSiho stupné dokumentace uvedeno, Ze k Zadosti
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o stavebni povoleni je stavebnik povinen pfedloZit stavebni povoleni, popf. souhlas ohlasenou stavbou
stavebnich uprav chodniku.

Napojeni na komunikaci splfiuje pozadavky § 31 PSP, a to formou chodnikového prejezdu. Zvolena forma
a charakter parkovani splfiiuji pozadavky § 33 PSP, kdy parkovani je feSeno na pozemku zaméru formou
uzavienych garazi. Soulad s CSN 736058 — Jednotlivé, fadové a hromadné garaze neni v § 33 PSP (ve
spojeni s § 84 PSP) pozadovan.

Zavazné stanovisko Uradu méstské &asti Praha 2, odboru dopravy a Gizemniho rozvoje, oddéleni dopravy,
sp.zn. ODUR/002946/2018/Kli ze dne 13.3.2018 bylo jiz v pfedchozim odvolacim fFizeni pfedlozeno
nadfizenému dotéenému organu k postupu podle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu. Magistrat hl. m. Prahy,
odbor pozemnich komunikaci a drah (MHMP PKD) vydal rozhodnuti sp.zn. 637872/2020, ¢&.j. MHMP
1344940/2020/04/Go ze dne 2.9.2020, kterym zavazné stanovisko zménil tak, Ze doplnil odivodnéni.
V odlvodnéni je zopakovan pozadavek zavazného stanoviska na vyznaceni zén placeného stani pro dalsi
stupen dokumentace a pozadavek na pfijezd vozidel smérem od ulice Vini¢éna. MHMP PKD uvedl, ze
dopravné inZzenyrské posouzeni dostate¢né prokazalo, Ze nedojde ke zvySeni dopravni zatéze, a Ze
dopravni napojeni odpovida CSN 736058, protoZze u objektli je mozné povolovat feseni jednopruhovymi
vjezdy v&etné ramp. Dale uvedl, ze jednopruhové feseni vjezdu je zvoleno z ddvodu umisténi parkingu do
objektu tak, aby zlstala zachovana esteticko-kulturni hodnota stavby a nedoSlo ke znehodnoceni vyrazu
budovy. Z hlediska bezpeé&nosti a plynulosti silnicniho provozu MHMP PKD rovnéZ poukazal na souhlas
Policie CR ze dne 15.2.2018, kterym bylo podmin&no povoleni pfipojeni na komunikaci.

Odvolani je v tomto svém bodé nedlivodné.

11) V fizeni bylo dale namitano, zZe nesoulad dokumentace se skute¢nosti byl prokazan i v ramci mistniho
Setfeni dne 13.9.2018, kdy na zéapis z néj odvolatel v plném rozsahu odkazuje. Objekt se v sekci B
navysuje z vySky + 27.68 m na + 33,120 m (blok komina a odtahu VZT), ti. o 5,44 m, coZ vSak neni
uvedeno v uzemnim rozhodnuti (v podminkach uzemniho rozhodnuti) a napadené rozhodnuti je tedy
nedpiné.

Namitka je irelevantni. Podkladem rozhodnuti je revidovand dokumentace zroku 2022, nikoliv
dokumentace dostupna na mistnim Setfeni v roce 2018. Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim rozhodnuti o
odvolani, komin a odtah VZT jsou technickym vybavenim stavby. Jejich navySovani nelze posoudit jako
zménu dokoncené stavby podle § 2 odst. 5 pism. a) stavebniho zakona.

Odvolani je v tomto svém bodé nedlivodné.

12) Rizeni i rozhodnuti v ném vydané jsou zmateéné, nebot neni zfejmé, na jakych vsech pozemcich ma
byt stavba umisténa. Nelze rozsifit Zadost, kde je uveden jen pozemek 1573 v k. u. Nové Mésto. V
oznameni o zahajeni tzemniho Fizeni i v rozhodnuti jsou uvedeny pozemky parc. ¢. 1573, 2469/1 a 2460 v
k. u. Nové Mésto.
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Pozemek uvedeny ve formulafi zadosti se tyka samotné stavby, ostatni pozemky jsou uvedeny
v dokumentaci jako pozemky dotéené novymi inzenyrskymi sitémi. Pfedmét zadosti je od pocatku totozny.
Jak uvadi odvolatel, v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 9.8.2018 byl vyCet pozemkl uveden podle
dokumentace. Ug&astnikiim Fizeni je od pocatku fizeni zfejmy rozsah zaméru a piipadné dotéeni
sousednich pozemkd.

Odvolani je v tomto svém bodé nedlivodné.

13) Rozhodnuti neobsahuje nalezitosti predepsané pravnim predpisem. Dle § 9 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
503/2006 Sb. musi uzemni rozhodnuti obsahovat i popis prostorového feSeni stavby, zejména zakladni
udaje o jeji kapacité. Vyrok napadeného rozhodnuti v rozporu s uvedenym ustanovenim vyhlasky
neobsahuje zakladni udaje o kapacité dané stavby (napfiklad pocet bytd, HPP apod.).

Odvolaci spravni organ zduraznuje, Zze predmétem fizeni je nastavba a pfistavba garazi. V izemnim fizeni
se pro vypocCet dopravy v klidu uréuji jen zakladni funkce v ploSe. Samotné dispozice v&etné urleni
konkrétnich poctu bytl se konkretizuji az v pokracujicim Fizeni. Zména uzivani ve stavajicim objektu neni
pfedmétem tohoto fizeni. Z vyroku napadeného rozhodnuti je zjevné, Ze nastavba je urena pro byty,
v daném pfipadé je takto uréeny zakladni udaj o kapacité dostacuijici.

Odvolani je v tomto svém bodé nedlivodné.

Il) Odvolani Konventu sester alzbétinek v Praze (dale jen ,Konvent®)

PFi vyporadani odvolacich bodl €. 1 — 6 odvolaci spravni organ odkazuje na vySe uvedené vyporadani
s dovolacimi body €. 1 — 6 odvolani spole¢nosti DOS, spol. s r.0., nebot obé& odvolani jsou v téchto svych
bodech totozna.

Pfi vyporadani odvolacich bodu €. 7, 8, 9, 10, 11 odvolaci spravni organ odkazuje na vySe uvedené
vypofadani s odvolacimi body €. 9, 10, 11, 12, 13 odvolani spole¢nosti DOS, spol. sr.o., nebot obé
odvolani jsou v uvedenych bodech totozna.

Odvolaci spravni organ pro uplnost dodava, Ze Konvent je vlastnikem stavby €.p. 448 (aredl klastera) a
pfiléhajiciho kostela Panny Marie Sedmibolestné v ul. Na Slupi, neni v3ak vlastnikem (spoluvlastnikem)
bytového domu &.p. 1485. U&astnik je v fizeni opravnén hajit pouze svoje vlastni prava. Odvolatel tedy
neni opravnén vznaset namitky za jiné subjekty (za vlastniky bytového domu &.p. 1485) a haijit tak prava a
povinnosti téchto jinych subjekta.

Odvolani je nedtivodné.
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lll) Spole€¢né odvolani Jifiho Kryla, Petra Andera, Mileny Berankové, Ing. Karin Hajkové, Daniely
Klominkové, Ing. Lenky Krylové, Bc. Pavia Kubese, Andrey Kubesové, Ing. Lindy Oettel, Simony
Sivak Vitové, Nadézdy Strakové, Jaroslavy Syslové, Ing. Roberta Skaby, JUDr. Libuse Skabové,
Dusana Vanka

PFi vypofadani odvolaciho bodu €. 1, ktery se tyka tvrzeného rozporu s nafizenim viady ¢&. 66/1971 Sb., o
pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze, odvolaci spravni organ odkazuje na vySe uvedené
vypofadani s dovolacim bodem €. 3 odvolani spolecnosti DOS, spol. sr.o., nebot obé odvolani jsou
v téchto svych bodech obsahové shodna.

V odvolacim bodé €. 2 odvolatelé namitaji, Ze neni doloZzeno splnéni poZadavkt na proslunéni dle § 45
PSP; obsahové je tento odvolaci bod shodny s bodem & 7 odvolani spoleénosti DOS, spol. sr.o.
Odvolatelé mimo jiné uvadi, Ze studie oslunéni a denniho osvétleni vypracovana Dalea s.r.0. v prosinci
2017, nemuze byt podkladem pro rozhodnuti, protozZe trpi vadami. Dale namitaji, Zze neni zdlvodnéno, pro¢
je pro objekt 1485 proveden vypocet pouze pro 5. NP; v predeSlych namitkach jsme poukazovali, ze
Zpracované posouzeni tucelové vynechava nékteré obytné mistnosti na severovychodni fasadé objektu Na

Slupi 1485/10.

Odvolatelé jsou spoluvlastniky bytového domu &.p. 1485, a tedy (na rozdil od spoleénosti DOS, spol. s r.o.,
a Konventu) jsou opravnéni uplatnit namitku tykajici se osvétleni obytnych mistnosti objektu &.p. 1485.
Odvolaci spravni organ uvadi, Ze Studie oslunéni a denniho osvétleni, vypracovana spole¢nosti Dalea,
s.r.o., v prosinci 2017 neni podkladem pro rozhodnuti, protoZze podkladem pro rozhodnuti ve vztahu
k sousednim domum jsou pouze studie z roku 2022 a 2024. V odvolacim fizeni byl dolozen DopInék studie
oslunéni a denniho osvétleni vypracovany spole¢nosti Dalea, s.r.o., dne 2.5.2024, pro vSechny dalsi
prokazané obytné mistnosti bytového domu &.p. 1485. O dopinéni tohoto podkladu pro rozhodnuti byli
odvolatelé vyrozuméni pisemnosti ze dne 19.9.2024 a méli moznost se k nému vyjadfit. V ostatnim
odvolaci spravni organ odkazuje na vySe uvedené vypofadani s dovolacim bodem & 7 odvolani
spole¢nosti DOS, spol. s r.o.

PFi vyporadani odvolaciho bodu ¢&. 3, ktery se tyka tvrzeného nesplnéni poZzadavky § 28 PSP na odstup
stavby od okolnich budov, odvolaci spravni organ odkazuje na vySe uvedené vypofadani s dovolacim
bodem €. 8 odvolani spole¢nosti DOS, spol. sr.0., nebot obé& odvolani jsou v téchto svych bodech
obsahové shodna.

Odvolani je nedivodné.

Vyjadireni odvolaciho spravniho organu k dokladim doplnénym odvolateli v prabéhu odvolaciho
fizeni:

V pribéhu odvolaciho Fizeni odvolaci spravni organ opakované obdrzel podani odvolatell, ve kterych se
vyjadfovali k doplnénym podkladim pro vydani rozhodnuti a uvadeéli dalSi skuteCnosti vztahujici se
k podanym odvolanim, k napadenému rozhodnuti a k pfedlozené DUR. Odvolaci spravni organ shledal, Zze
uvadéné namitky nejsou davodné.
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Dne 18.10.2024 bylo odvolacimu spravnimu organu doru¢eno podani spoleénosti DOS, spol. s r. o. (ve
spisu odvolaciho spravniho organu doklad €. 20), ve kterém se odvolatel vyjadfuje k dokladim, o jejichz
doplnéni byl informovan pisemnosti odvolaciho spravniho organu ze dne 19.9.2024. Odvolatel ve svém
podani opakuje divody, které uvedl ve svém odvolani. Dale odvolatel vyjadfuje nesouhlas se zavaznym
stanoviskem MMR ¢&.j. MMR-72849/2023-81 ze dne 10.1.2024. Kromé vécného nesouhlasu s timto
stanoviskem rovnéz uvadi, Ze v pisemnosti €.j. MHMP 1794897/2024 ze dne 19.9.2024 (seznameni
s podklady rozhodnuti) odvolaci spravni organ uvedl chybné Cislo jednaci a datum vydani tohoto
zavazného stanoviska, a tedy ze doklad uvedeny v seznameni se ve spisu nenachazi.

K tomu odvolaci spravni organ uvadi, ze spravni fad neupravuje povinnost odvolaciho spravniho organu
Zadat o pfezkum pfezkum ,pfezkumného* zavazného stanoviska nadfizeného dotéeného organu. Obsah
pfezkumného zavazného stanoviska je pro odvolaci spravni organ, resp. pro vyrokovou cast jeho
rozhodnuti o odvolani, zavazny. Odvolaci spravni organ mlze posuzovat pfezkumné zavazné stanovisko
pouze v tom smyslu, zda pfislusny nadfizeny dotéeny organ reagoval na odvolaci namitky a zda se s nimi
fadné vyporadal (coz v daném pfipadé pfedmétné pfezkumné zavazna stanovisko MMR splfiuje).
Odvolateli Ize prisvédcit v tom, ze v seznameni s podklady rozhodnuti je uvedeno nespravné ¢islo jednaci
a datum vydani pfezkumného zavazného stanoviska MMR. Jedna v3ak pouze o pisafskou chybu
zplUsobenou chybnym kopirovanim. Z pfedmétného seznameni je jasné seznatelné, o jaké zavazné
stanovisko MMR se vécné jedna. Pfezkumné zavazné stanovisko MMR ze dne 10.1.2024 je soucasti
spisového materialu (ve spisu odvolaciho spravniho organu doklad & 7) a ucastnici se s nim mohli
seznamit pfi nahlizeni do spisu (zastupce spole¢nosti DOS, spol. s r. 0., nahliZzel do spisu dne 14.10.2024,
25.10.2024, 4.11.2024).

Ke svému podani ze dne 18.10.2024 odvolatel dolozil Pfedbézny nazor znaleckého ustavu FAST VUT
v Brné (revize 10/2024) na Dokumentaci pro uzemni rozhodnuti z hlediska posouzeni respektovani
zakonnych poZadavku a povinnosti souvisejicich s projektovymi dokumentacemi, ktery dne 18.10.2024
vypracovaly prof. Ing. Jitka Mohelnikova, Ph.D. a Ing. Jana Krupicova Ph.D. V zavéru Predbézného nazoru
se uvadi, ze predloZzena dokumentace je zpracovana na zakladé neuplnych podkladu definovanych
vyhladkou o dokumentaci staveb a neobsahuje dostate¢né kvalitné zpracovanou studii oslunéni a denniho
osvétleni, kdy nejsou jednoznacné ziejmé dopady navrzené nastavby a pristavby €.p. 434 na okolni
zastavbu. Pravé na zakladé tohoto Predbézného nazoru odvolatel vznasi namitky vac&i dolozené
dokumentaci.

K tomu odvolaci spravni organ uvadi, Ze posouzeni dokumentaci, které jsou dokladany k Zadostem o
vydani rozhodnuti podle stavebniho zakona, je plné v kompetenci stavebniho ufadu, resp. odvolaciho
spravniho organu. Uvedené spravni organy disponuji odbornou zpusobilosti k posouzeni
dokumentace. Pfipadnymi znaleckymi posudky a odbornymi vyjadienimi (v daném pfipadé
vypracovanymi z podnétu odvolatele), tedy nejsou spravni organy vazany. Odvolaci spravni organ ve
shodé se stavebnim Ufadem dospél k zavéru, Ze doloZzena dokumentace pro Uzemni rozhodnuti (dale
DUR) vypracovana 09/2017, s pozdéjSimi revizemi, je vsouladu s vyhlaskou &. 499/2006 Sb. o
dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjSich predpist. Pfedlozena DUR odpovida pozadavkim stanovenymi
citovanou vyhlaskou, jejich spinéni je deklarovano na str. 40—45 textové Casti DUR revize C 02-04/2022.

Podstatou namitek je fakt, ze odvolatel nespravné chape, jaka dokumentace a jaké podklady se dokladaji
k uzemnimu Fizeni. Namitky nejsou dostateéné konkrétni, aby bylo mozné je jasné vyporadat, nelze
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dovodit, v ¢em odvolatel spatfuje rozpor s vyhlaskou &. 499/2006 Sb., pfipadné dalSimi pravnimi predpisy.
Neni ziejmé, jaké vykresy, vyjma situaci podle vyhlasky €. 499/2006 Sb., maji byt okdétovany, statické
posouzeni neni vyhlaskou €. 499/2006 Sb. v daném pfipad poZzadovano. Pfedmétem zaméru je nastavba
na stavajicim objektu a pfistavba v misté stavajici pfistavby, byla doloZzena dokumentace skuteéného
provedeni stavajiciho objektu.

Namitka ve véci doplfiovanych podkladl se v podstaté tyka aktivit odvolatele, ktery dopinil nové zaméreni
svého domu ¢&.p. 436 (ktera se liSilo od podkladd z archivu), z €ehoz vyplynula nutnost reakce zadatele. Ten
doplnil novou studii osvétleni, ktera zohlednila podklad doplnény odvolatelem.

Namitka tykajici se postupu projektanta, Ze nejprve je tfeba provést zaméreni objektu stavebnika ¢.p. 434,
je nejasna. Zadatel si samoziejmé nejprve opatfil zaméfeni svého objektu, které nasledné dolozil k Zzadosti
spolu s dokumentaci zpracovanou na zakladé zaméfeni stavajiciho stavu.

Odvolatel namita, Zze Zadatel dne 25.7.2018 na vyzvu stavebniho uradu dopinil svou Zadost s tim, Ze
dokladéa mimo jiné i poZadovanou studii oslunéni a denniho osvétleni, neni vSak patrné, jaké doklady byly
skute¢né predlozeny, protoZze Zadna studie spol. Dalea s.r.o. nekoresponduje svou dobou vzniku s
podanim ze dne 25.7.2018. Dale odvolatel upozorfiuje na skutecnost, ze pdvodni studie z r. 2016, na
kterou odkazuji studie pozdéjsi, ve spisu zcela chybi.

Odvolateli Ize dat za pravdu, Ze studie oslunéni a denniho osvétleni z roku 2016 ve spise chybi, neni vSak
zfejmé, zda nékdy byla soucasti spisu. Ve spise jsou doloZzeny pouze jeji revize. Dale je ve spisu studie ze
6.12.2017 (zfejmé priloZzena k Zzadosti z 25.4.2018). Ve studii je posouzen objekt nazvany Apolinafska 5,
ale z dolozené schematické situace je zfejmé, Ze se jedna o objekt Apolinaiska 3, €.p. 436 v k.u. Nové
Mésto. Na adrese Apolinarska 5 se totiz zadny objekt nenachazi, za Apolinarska 3 nasleduje Apolinarska 7.

Lze pfipustit, ze neni jasné, jaka studie byla pfedmétem dopInéni ze dne 25.7.2018. Studie odpovidajiciho
data se skute¢né ve spise nenachazi, ale vzhledem ktomu, Ze stavebni ufad po doplnéni (ve spisu
stavebniho Ufadu dokad €. 5) oznamil zahajeni fizeni (doklad €. 6), Ize pfedpokladat, Ze dopinéni bylo
kompletni. Vzhledem k faktu, Zze ve vztahu k okolnim stavbam jsou podkladem k rozhodnuti pouze studie
jmenované v napadeném rozhodnuti, které byly doloZzeny vroce 2022 a 2024, stavebni ufad jejich
nasledné dolozeni nepozadoval. Ze studii, které jsou podkladem rozhodnuti nevyplyva, Ze by vychazely ze
studie zroku 2016, jsou zpracovany na zakladé novych zjisténych podkladl, a to pfedevSim nového
presného zamérfeni. Puvodni studie osvétleni a oslunéni vychazely z archivnich material(, coz se v
pribéhu Fizeni ukazalo jako nepfesné, tudiz zadatel dolozil nové studie oslunéni a denniho osvétleni.
Absence odvolatelem zminované studie ve spisu je tedy nepodstatna, tato studie by neslouzila jako
podklad rozhodnuti.

Odvolatel namita, Ze soucasti spisu je cela fada verzi studie oslunéni a denniho osvétleni domu,
zpracovanych spol. Dalea s.r.0., av8ak studie z r. 2016 oznacena v bodé 6.3 obsahu dokladové &asti DUR
v této sloZce chybi.

K tomu odvolaci spravni organ uvadi, Zze v bodé 6.3 soupisu dokladové ¢asti DUR neni oznacena studie
zr. 2016, nybrz Studie oslunéni a denniho osvétleni Nastavba objektu Na Slupi 8, Praha 2 — Martin Starka
1.03.2016, revize 31.1.2022 (coz ostatné ve svém podani uvadi i sam odvolatel).

Ze spisu je zfejmé, podle rozpisky na deskach Dokladova €ast z 02/2022, Ze byly doloZeny tyto studie:
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- 6.3 — Studie oslunéni a denniho osvétleni Nastavba objektu Na Slupi 8, Praha 2 — Martin Starka
1.03.2016, revize 31.1.2022

- 6.4 Studie oslunéni a denniho osvétleni Nastavba objektu Na Slupi 8, Praha 2 Aktualizovano dle
pozadavkd CSN EN 17037- Martin Starka 31.1.2022

- 6.5 Studie denniho osvétleni Stavebni Upravy, nastavba a pfistavba domu &.p. 434, Na Slupi 8, Praha 1 —
Martin Starka 6.12.2021.

Dale byla dne 8.8.2022 doplnéna Studie oslunéni a denniho osvétleni Nastavba objektu Na Slupi 8, Praha
2, Martin Starka, z 1.3.2016, revize 22. Cervence 2022, ru¢né pfipsano "nova studie po namitkach®, ktera je
podkladem rozhodnuti (v napadeném rozhodnuti je, zfejmé omylem, uvedena dvakrat).

Je tedy zcela zjevné, kdy byly studie, které jsou podkladem rozhodnuti, do spisu doplnény. Skute¢nost, Ze
studie byly pfi nahlizeni do spisu vloZeny volng&, nebot se spisem pravé pracovalo, ne€ini spis vadnym.
Volné zalozeni studii mohlo byt zplsobeno i pfi pfedchozim nahlizeni. Podle spisu je zjevné, kdy byly
studie do spisu dolozZeny.

Odvolatel namita, Zze spis je opatfen dvéma verzemi ,obsahu spisu“ s rozdilnym Cislovanim jednotlivych
polozek.

K tomu odvolaci spravni organ uvadi, Ze sloZka, ktera je opatfena obsahem spisu 1-56, obsahuje doklady
od podani Zadosti do vydani predchoziho rozhodnuti ze dne 5.4.2019, které bylo v odvolacim fizeni
zruSeno vraceno k novému projednani. Dalsi slozka, tedy nasledny spis, je opatfena soupisem spisu 59-
96, kdy polozky 59-95 jsou s pocitaové zpracovanym textem a poloZzka 96 ruéné psanym textem
»nahlizeni do spisu 24.4.2023“. Polozka 57 (dolozeni plné moci od stavebnika pro nahlizeni do spisu) a 58
(sdéleni odboru pamatkové péfe MHMP) neni v obsahu spisu zminéna. Uvedené doklady jsou vSak
soucasti spisu. Uvedené nedopatieni nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Lze dat
odvolateli za pravdu, Ze na deskach pokracujiciho fizeni se soupisem spisu je z druhé strany pfilozen
soupis obsahujici poCitatové zpracovany text poloZzky 1-96, ktery vSak se spisem nekoresponduje. Jeho
pfiloZeni zfejmé vzniklo omylem. Nic to v8ak neméni na faktu, Zze obé sloZky spisu jsou soupisem fadné
opatfeny a Ize podle nich sloZky ve spisu dohledat. Je logické, Ze pokud jsou omylem pfiloZzeny dva obsahy
spisu, plati ten, ktery spisu odpovida. Odvolatel nahlizel do spisu vicekrat, namitky ve véci vyjasnéni
zalozeni doklad( do spisu nevznesl, a tedy neni zfejmé, v Eem konkrétné spatfuje nejasnosti.

Dne 8.11.2024 bylo odvolacimu spravnimu organu doru¢eno podani spoleénosti DOS, spol. s r. 0. (ve
spisu odvolaciho spravniho organu doklad €. 24), ve kterém se odvolatel doplriuje odvolaci divody o
skutecnosti souvisejici s obsahem projektové dokumentace pfedloZzené Zadatelem a jejimi zménami, ke
kterym do8lo v prabéhu fizeni.

Odvolatel namita, ze zZadatel dolozil v prabéhu rizeni nékolik verzi dokumentace pro uzemni rozhodnuti,
ktera byla postupné podstatné ménéna a doplriovana.

Ktomu odvolaci spravni organ uvadi: Ktvrzeni odvolatele, ze dokumentace k uzemnimu fizeni byla
podstatné prepracovana, se nelze pfiklonit. Pfedmétem zadosti je v prabéhu celého fizeni pouze umisténi
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nastavby s byty na &asti stavajiciho objektu €.j. 434 a dvorni pfistavba v misté stavajici dvorni pfistavby.
Veskeré revize jsou pouze doplnénim jednotlivych bodl, ke zméné zameéru nedoslo.

Odvolatel namita: Spisovy material je nepfehledny a necelistvy. Ve spise se napfiklad nachazi nékolik verzi
Studie oslunéni a denniho osvétleni zpracovaného spolec¢nosti Dalea s.r.o. Nicméné prvni verze tohoto
dokumentu ze dne 1.3.2016, na ktery se odkazuji nasledujici revize, ve spisu chybi.

K tomu odvolaci spravni organ uvadi: Z odvolani neni zfejmé, v éem je spisovy material nepfehledny a
necelistvy. U spisu je dolozen soupis spisu, je zcela zfejmé kdy byl spis doplfiovan, jednotlivé listy jsou
oCislovany a Ize je podle soupisu vyhledat. Ze spisu nijak nevyplyva, Ze odvolatelem zminéna studie ze
dne 1.3.2016 byla nékdy soucasti spisu, coZ je v8ak podle odvolaciho spravniho organu nepodstatné,
protoze tato studie neni citovana v napadeném rozhodnuti a neni jeho podkladem (blize viz zdivodnéni
k bodu €. 7 odvolani spole¢nosti DOS spol. s r. 0., a vyjadfeni k dopInéni odvolani ze dne 18.10.2024).

Odvolatel dale popisuje stavebni uUpravy objektu (pouziva vyraz konstrukéni uUpravy objektu), vcéetné
propojeni projednavané stavby C.p. 434 krckem s objektem C.p. 436, k.u. Nové Mésto (ve vlastnictvi
odvolatele). Uvadi, ze vzhledem k rozsahu navrhovanych stavebnich Gprav, nastavby a pfistavby méla byt
projektova dokumentace zpracovana s ohledem na vlivy navrhované vystavby na dotéené sousedni
pozemky a stavby. Z navrhu pfedloZzeného Zadatelem, je vdak patrné, Ze se tak nestalo.

K tomu odvolaci spravni organ uvadi: Odvolatel se mylné domniva, Zze pfedmétem fizeni jsou i stavebni
upravy. Chybné je i tvrzeni, ze byla dolozena projektova dokumentace. Stavebni Upravy (pfipadné
,konstruk&ni upravy“) nejsou pfedmétem uzemniho Fizeni a napadeného rozhodnuti. Ze stavebniho zakona
i z ustalené judikatury vyplyva, Ze ucelem uzemniho fizeni je ovéfit soulad zaméru s uzemné planovaci
dokumentaci a s cili a ukoly uzemniho planovani. Dale se zjistuje, zda parametry zameéru nejsou v rozporu
s vefejnymi zajmy. V uzemnim fizeni se neposuzuje rozsah moznosti zachovani stavajicich konstrukci
stavby, ani stavebni Upravy stavajicich konstrukci stavby.

Odvolateli dat za pravdu, Ze projektova dokumentace musi byt zpracovana s ohledem na vlivy navrhované
vystavby na dotCené sousedni pozemky a stavby. V uzemnim fizeni se v8ak nedoklada ,projektova
dokumentace®, nybrz ,dokumentace k uzemnimu fizeni“ (obecné oznacovana DUR).

Podle § 158 odst. 2 stavebniho zakona: ,Projektovou dokumentaci je dokumentace

a) stavby podle § 104 odst. 1 pism. a) az e),

b) stavby pro vydani stavebniho povoleni podle § 115,

¢) k uzavfieni vefejnopravni smlouvy podle § 116,

d) k posouzeni autorizovanym inspektorem podle § 117,

e) stavby pro vydani spoleéného povoleni,

f) zmén staveb uvedenych v pismenech a) az e) pred jejim dokon&enim podle § 118,

g) staveb uvedenych v pismenech a) az f) k opakovanému stavebnimu fizeni nebo dodate¢nému povoleni
stavby podle § 129,

h) pro provadéni stavby,

i) pro nezbytné upravy podle § 137, nebo

j) vodniho dila k ohlaSeni podle § 15a odst. 1 nebo 3 vodniho zakona.”

Z uvedeného taxativniho vyCtu je zfejmé, Ze dokumentace pro uUzemni fizeni neni projektovou
dokumentaci.
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Z ustanoveni § 79 odst. 1 stavebniho zakona je zfejmé, Ze stavebni Upravy nevyZaduji vydani uzemniho
rozhodnuti ani Uzemni souhlas. Stavebni Upravy tedy nejsou, a ani nemohou byt, pfedmétem daného
uzemniho fizeni.

Odvolatel namita, ze neni ziejmé, k jakym verzim dokumentace bylo vydan napadené rozhodnuti
stavebniho uradu.

Ktomu odvolaci spravni organ uvadi, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano k verzi, ktera je v ném
uvedena, tj. dokumentace ovéfena autorizovanym architektem Ing. arch. Richardem Sidejem CKA 02 967.

Odvolatel namita, ze zavazna stanoviska a vyjadreni dotéenych organt byla vydana k verzi dokumentaci,
ktera byla v prabéhu fizeni nahrazena novéjsi, aniz by Zadatel aktualizoval predloZzena zavazna stanoviska
a vyjadreni.

Ktomu odvolaci spravni organu uvadi: Jak bylo konstatovano vySe, pfedloZzena DUR byla pouze
revidovana, nikoliv podstatné prepracovana. Ostatné ani sam odvolatel konkrétné neuvadi, v ¢em ,zasadni
prepracovani® spatfuje. Pfedmétem zadosti je v prib&hu celého fizeni pouze umisténi nastavby s byty v
urovni 9.NP objektu €.p. 434 a dvorni pfistavba v misté stavajici dvorni pfistavby. VeSkeré revize jsou
pouze doplnénim jednotlivych dilCich nedostatkli a upfesnéni (napf. vykresy k prokazani souladu s PSP,
koty, doplnéni pfipominek dotéenych organli apod.). NedoSlo ke zméné zaméru, ktera by zasahla do zajmi
hajenych dotéenymi organy, a proto neni divod pozadovat po Zadateli doloZeni novych zavaznych
stanovisek a vyjadfeni dotéenych organl. Odvolatel neuvadi, v &em konkrétné spatfuje zménu v revizi
DUR, ktera by vyZadovala nové vyjadfeni dotéeného organu. V této souvislosti odvolaci spravni organ
odkazuje i na ustalenou judikaturu, napf. rozsudek NSS ¢.j. 1 As 208/2018 — 30 ze dne 24.10.2019 a
souvisejici rozsudek NSS €. j. 7 As 17/2010 — 10 ze dne 20.5.2010, ze kterych jasné vyplyva, ze stavebni
urad (i odvolaci spravni organ) je opravnén v ramci své pravomoci posoudit, zda zména dokumentace
(zména zaméru) jesté spada do podminek, za nichZ bylo souhlasné zavazné stanovisko vydano, a tedy
zda je tfeba v souvislosti se zménou vydat nové zavazné stanovisko Ci vyjadfeni dotéeného organu.

Odvolatel namita, ze ve spise se navic nachazi mnoho jednotlivych vykrest nikam nezarazenych (jsou v
poloZkach 18, 70, 78); neni zfejmé, ke kterym DUR vykresy patfi a pro¢ nejsou od vioZzeni korektné
zafazeny).

K tomu odvolaci spravni organ uvadi, ze namitka je nejasna. Odvolatel nespecifikuje, které vykresy nejsou
do spisu korektné zafazeny. Doplnéné vykresy jsou soucasti spisu, je zfejmé, kdy byly do spisu dopinény a
je zfejmy i jejich obsah. Uvadéné polozky ze soupisu spisu stavebniho ufadu — doklady &. 18 (vyjadfeni
Zadatele k podanym namitkam), ¢. 70 (doplnéni privodni a souhrnné zpravy revize 02-04/2022) a €. 78
(dopIlnéni dokumentace na zakladé podanych namitek) jsou uvedeny v soupisu spisu a jsou ve spisu
obsazeny i fyzicky. Pokud je soucasti doplnéného dokladu i pfiloha ve formé dopInéni DUR (vykresy, studie
apod.), pak z divodu prehlednosti obvykle nebyvaiji tyto pfilohy fyzicky zalozeny v €asti spisu obsahujici
pisemnosti vydané stavebnim ufadem nebo podané ucastniky fizeni, ale pfikladaji se Casti obsahujici
puvodni DUR (samoziejmé tak, aby bylo zfejmé, co je plvodni a co doplnéna DUR). Uvedeny postup neni
V rozporu s pravnimi predpisy.

Dale odvolatel ke svému podani dolozil:
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a) Odborné posouzeni Dokumentace pro tzemni rozhodnuti z hlediska geotechniky zpracované Katedrou
geotechniky, Fakulty stavebni CVUT, které dne 1.11.2024 zpracoval RNDr. Richard Malat, PhD.

b) Znalecky posudek ¢. 088/2024, ktery dne 7.11.2024 zpracovala spoleénost PRO-PLANS, s.r.o.,
znalecka kancelaf,

c) Odborné vyjadreni Vysokého uceni technické v Brné, fakulty stavebni, které dne 7.11.2024 zpracovaly
prof. Ing. Jitka Mohelnikova, Ph.D., a Ing. Jana Krupicova, Ph.D.

Na zakladé uvedenych dokladl pak odvolatel vznasi celou fadu namitek vici predlozené DUR.

ad a) Ukolem Odborného posouzeni CVUT ze dne 1.11.2024 bylo posoudit DUR z diivodu obav obyvatel
a majiteld nemovitosti sousedicich s domem ¢.p. 434 vul. Na Slupi o nevratna poSkozeni téchto
nemovitosti zplsobené realizaci dle posuzované dokumentace. Zpracovatel dospél k zavéru, ze bez
provedeni priizkumu ve smyslu znéni CSN EN 1997-1 (731000) UEROKOD 7 je posuzované DUR netplna
a neprezkoumatelna a nelze posoudit jeji spravnost a celistvost. Podle zpracovatele neobsahuje
posuzovana DUR kontrolovatelna posouzeni, ktera by hodnotila poskozeni okolnich nemovitosti viivem
praci jako je napf. nastavba novych pater na obj. &.p. 434 nebo vystavba Auto-vytahu a garéZe.

Odvolaci spravni organ souhlasi s nazorem odvolatele, resp. zpracovatele Odborného posouzeni, Ze podle
CSN EN 1997-1 (731000) Eurokdd 7 je jednoznaéné, ze zamér navrzeny v posuzované DUR spada do 2.
geotechnické kategorie. Tim se také bude Fidit zpracovatel projektové dokumentace, ktera bude
pfedmétem posouzeni v navazujicim povolovacim Fizeni.

S dalSimi zavéry Odborného posouzeni nelze souhlasit. Pfedmétem uzemniho fizeni je zména stavby
spocivajici v nastavbé na casti objektu a dvorni pfistavbé, nikoliv stavebni Upravy. Rozsah jednotlivych
¢asti dokumentace je pfizpusoben druhu a vyznamu stavby. Z Odborného posouzeni vyplyva, ze byly
posuzovany vSechny vykresy v dolozené dokumentaci, nikoliv jen zamér umistovany v uzemnim fizeni.
Odborné posouzeni popisuje stavebni upravy (propojeni kréku s vedlejSim domem &.p. 436 ve vlastnictvi
odvolatele, ktery neni pfedmétem fizeni apod). Pfedmétna DUR dolozena k zadosti o vydani uzemniho
rozhodnuti obsahuje nadbyteéné vykresy bouracich praci, navrhy jednotlivych podlazich a je nespravné
nazvana ,stavebni Upravy, nastavba a pfistavba“. Pfesto je pfedmétem fizeni pouze umisténi nastavby na
Casti objektu a pfistavba, nikoliv stavebni upravy Ci konstrukéni FeSeni. Nejasnost Odborného posouzeni je
patrna i z faktu, Ze se zpracovatel mylné domniva, Ze posuje projektovou dokumentaci (ta vSak nebyla a
ani nemohla byt v uzemnim fizeni pfedloZena), a pozaduje soulad s § 39, 40 PSP, které se uzemniho
fizeni netykaji.

Nelze souhlasit s nazorem zpracovatele Odborného posouzeni, ze v rozporu s vyhlaskou &. 499/2006 Sb.
pfedmétnd DUR neobsahuje Zadny relevantni geotechnicky (pfipadné inZzenyrskogeologicky) a ani
hydrogeologicky prazkum.

Pfedmétna DUR je zpracovana v souladu vyhl. €. 499/2006 Sb., souhrnna zprava obsahuje bod ,B.1.b)
Vycet provedenych priazkumd“ v dostate€ném rozsahu, ve vyhlasce neni stanoveno, o jakou podrobnost
prizkumu se jedna. Nedostatkem DUR je absence provedenych zavérl v textu dokumentace. Tuto vadu
vSak nelze povazovat za natolik zasadni, aby zpUsobovala nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zavéry
totiz obsahuji doloZené prazkumy a rozbory, které jsou soucasti spisu v dokladové &asti. Z dolozené DUR
jednoznacné vyplyva, ze v dalSim stupni projektové ¢innosti bude zapotiebi zajistit podrobné prizkumy, coz
je standardni postup. Uzemnim rozhodnutim neni zaloZeno pravo stavét ani nafizena povinnost stavét.
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Pokud se v pribéhu dalSich prizkumd potfebnych pro fadné a uplné zpracovani projektové dokumentace
podle vyhlasky &. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, prokaze, ze stavbu neni mozné realizovat
v rozsahu vydaného uzemniho rozhodnuti, musi stavebnik pozadat o jeho zménu. V Uuzemnim fizeni se
neposuzuje, zda Ize zamér realizovat, ale zda ho |ze do predmétného Uzemi umistit v kontextu dopadd na
okoli, pfedevsSim se posuzuje, za jakych podminek Ize stavbu umistit, feSi se mimo jiné min. vzdalenost
stavby od staveb sousednich, od hranic pozemk(, maximalni vySka a tvar stavby, zakladni udaje o jeji
kapacité, napojeni na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu a stanovi se podminky pro zpracovani
projektové dokumentace. Zasady ochrany (tedy ne konkrétni opatfeni) pfed ucinky vystavby jsou feSeny
v predloZzené DUR v oddile Zasady organizace vystavby v rozsahu podle vyhlasky &. 499/2006 Sb.

Eurokéd 7 obsahuje Fadu norem CSN EN 1997. V normé 1997-1 jsou definovany obecné poZzadavky,
Z nichz je zfejmé, ze pro kazdy stupen dokumentace se musi navrhnout pfislusny rozsah prizkumnych
praci tak, aby odpovidal u¢elu, k némuz se provadi. V této normé neni stanoveno, co se doklada k DUR.
Norma je urCena pro aplikaci geotechnickych aspektl v navrhu pozemnich staveb. Predmeétem
dokumentace pro uzemni rozhodnuti vSak neni navrh stavby z hlediska konstrukéniho.

Z Odborného posouzeni nevyplyva, jak dospél jeho zpracovatel k zavéru, Ze se u zaméru spocivajiciho
v nastavbé a pristavbé stavajiciho objektu na misté stavajici pfistavby, maji dokladat podrobné prizkumy
ve smyslu znéni CSN EN 1997-1 (731000) Eurokéd 7, které se tykaji navrhovani geotechnickych
konstrukci. K tzemnimu Fizeni se dokladaji predbézné prizkumy. V Uzemnim Fizeni se posuzuji prostorové
parametry zaméru a jeho vliv na okoli. K navrhu je pochopitelné tfeba mit k dispozici zakladni udaje o
podloZi, zda bude napf. nutno uvazovat se seismicitou, spodni vodou apod. Takovéto udaje podava pravé
predb&zny priizkum, ktery je specifikovan v normé CSN EN 1997-2.

Podle &l. 2.3 CSN EN 1997-2:
1) Pfedbézny priizkum ma byt navrzen takovym zplUsobem, aby se ziskaly, pokud je to vhodné, pfimérené
udaje pro:
posouzeni celkové stability a obecné vhodnosti lakolity
posouzeni vhodnosti stavenisté v porovnani s alternativnimi misty
posouzeni vhodné polohy konstrukce
ocenéni mozného vlivu praci na okoli, jako jsou sousedni budovy, konstrukce a stavenisté
stanoveni zaboru
zvazeni moznych metod zakladani a zlepSovani zemin
pro program navrha a kontrolnich prizkumu véetné uréeni rozsahu zakladové pudy, ktery mize mit
vyznamny vliv na chovani konstrukce.
2) Predbézny pruzkum zakladové pldy ma poskytnout odhad udaju o zeminach tykajici se, pokud je to
vhodné:
typu zemin nebo skalnich hornin a jejich ulozeni
hladiny podzemni vody nebo rozdéleni porového tlaku
predbézné pevnosti a deformaénich vlastnosti zemin a skalnich hornin
potencionalniho vyskytu kontaminované zeminy nebo podzemni vody, ktery miaze byt nebezpecny
pro trvanlivost stavebniho materialu

V daném Gzemni fizeni Zzadatel dolozil Stavebné technicky priizkum Kloknerova tstavu CVUT v Praze a
Struény stavebné historicky prizkum Mgr. Ladislava Valtra. DoloZené pruzkumy jsou v rozsahu zaméru
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v daném uzemnim fFizeni plné dostacujici, podrobné prizkumy budou doloZeny v dalSim stupni Fizeni (v
povolovacim fizeni), tak aby byl prokazan soulad s platnymi pravnimi pfedpisy.

Lze taktéz predpokladat, Ze provedenim dalSich prlizkumu v misté autovytahu by mohla byt neadekvatné
narusena stavajici stavba. Takovy prizkum je proto smysluplné vykonat az po pravni moci rozhodnuti o
umisténi stavby pro pfipravu dokumentace k povoleni stavby.

ad b) Ukolem Znaleckého posudku ¢&. 088/2024 znalecké kancelafe PRO-PLANS, s.ro., ze dne
7.11.2024 bylo zodpovézeni dvou znaleckych otazek, a to (1) posoudit soulad DUR s uzemné planovaci
dokumentaci a (2) Posoudit soulad DUR a zavazné stanovisko MMR ¢.j. MMR-72849/2023-81 ze dne
10.1.2024.

K prvni_znalecké otadzce Znalecky posudek konstatuje, Ze soulad s UPD nelze posoudit, nebot soulad
s UPD neni v DUR zpracovan tak, aby byl prezkoumatelny (kontrolovatelny), protoze DUR neobsahuje
okétované vykresy provazané s geodetickymi méfenimi obsazenymi ve spis.

Odvolaci spravni organ k tomu uvadi: Znalecky posudek se jevi jako zmateCny a nevérohodny. Pfedevsim
neni zifejmé, proC znalec pouziva vyraz ,projektova dokumentace®, ackoliv pfedmétem projednani neni
zadna projektova dokumentace, ale DUR (chybné polozeny dotaz by mél znalec v oboru zrevidovat, nikoliv
pouzivat). Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem Fizeni je pouze pfistavba ke stavajicimu objektu na misté
stavajici pfistavby a jeho ¢astecna nastavba, neni odlivodnéni odpovédi pro posouzeni souladu s Uzemnim
planem pfili§ pochopitelné. Situace obsahuje fadné prokétovani pfistavby a prehledné nové vysky
nastavby. Neni zfejmé, v em je spatfovan nedostatek kot k posouzeni souladu zaméru s uzemnim
planem. Soucasti dokumentace doloZené k Zadosti jsou vykresy s podrobnym vyhodnocenim hrubych
podlaznich ploch.

Posouzeni souladu navrhovaného zaméru s izemné planovaci dokumentaci, resp. s Uzemnim planem
sidelniho atvaru hl. m. Prahy, je pIné v kompetenci organi uzemniho planovani (MHMP UZR a MMR).
Souhlasné zavazné stanovisko zavazné stanovisko MHMP UZR ze dne 11.10.2021 bylo ,pfezkumnym®
zavaznym stanoviskem MMR ze dne 10.1.2024 Caste¢né zménéno, v podstaté vSak potvrzeno. Obsah
pfezkumného zavazného stanoviska je pro odvolaci spravni organ, resp. pro vyrokovou ¢&ast jeho
rozhodnuti o odvolani, zavazny. Odvolaci spravni organ muze posuzovat pfezkumné zavazné stanovisko
pouze v tom smyslu, zda pfislusny nadfizeny dotéeny organ reagoval na odvolaci namitky a zda se s nimi
fadné vyporadal (coz v daném pfipadé pfedmétné pfezkumné zavazna stanovisko MMR spliiuje).
Pfipadnymi znaleckymi posudky a odbornymi vyjadrenimi (v daném pfipadé vypracovanymi z podnétu
odvolatele), které se tykaji souladu zaméru s tzemné planovaci dokumentaci, neni odvolaci spravni
organ vazan.

Ke druhé znalecké otdzce Znalecky posudek konstatuje, Ze tuto otdzku nelze zodpovédét, protoze DUR,
na kterou se zavazné stanovisko MMR odvolava (DUR 9/2017, Revize ,c* 10/2021) neni ve spisu a
znalecka kancelar nema tuto DUR k dispozici.

Odvolaci spravni organ k tomu uvadi: Posouzeni znalecké kancelafr je nejasné. Ze Zadosti a z celého
pribéhu Uzemniho fizeni je patrné, ze pfedmétem fizeni je pfistavba a nastavba na Casti objektu, a Ze
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revize se tykaji jen vécného doplnéni dil¢ich nedostatkd, pfipadné i doplnéni zdvazného stanoviska, a Ze
zamér se tedy nijak neménil.

Zavazné stanovisko organu uzemniho planovani bylo prezkoumano nadfizenym dotéenym organem
(MMR) postupem podle § 149 odst. 7 spravniho fadu. V ramci soucinnosti byla dokumentace, k niZ bylo
vydano rozhodnuti, zapujéena na MMR k posouzeni a kontrole souladu. | tim je potvrzeno, Ze se stale
jedna o jednu dokumentaci pouze s dil€imi doplfiujicimi revizemi neménici zamér. V zavazném stanovisku
MMR je uvedeno: ,Ministerstvo si z duvodu, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti,
a aby mohlo napadené zévazné stanovisko objektivné prezkoumat, vyzadalo od MHMP OUR predloZeni
kompletniho spravniho spisu vedeného ve véci zavazného stanoviska ze dne 11. 10. 2021 a vyjadfeni
MHMP OUR k &astem odvoléni, které sméfovaly proti obsahu pfedmétného zédvazného stanoviska.
PozZadované podklady byly ministerstvu pfedlozeny dne 13. 10. 2023. Dne 9. 11. 2023 obdrzelo
ministerstvo pisemnost zpracovatele projektové dokumentace, ve které odstranil nesrovnalosti uvedené v
navrhu.“V ramci soucCinnosti obdrzelo MMR od STR i vykres situace se zakreslenim zaméru ke srovnani.

Jak vyplyva z odpovédi Znaleckého posudku, zpracovatel neposuzoval, zda nastavba a pristavba
stavajiciho objektu je v souladu s uzemné planovaci dokumentaci, nijak konkrétné nerozporoval vydana
zavazna stanoviska. Znalecky posudek tedy neprokazuje, Zze by zamér byl v rozporu s uzemnim planem.

Odvolatel dale namita: Ze Znaleckého posudku plyne, Ze posuzovana dokumentace je jako celek tedy
nejen neuplna, ale také nepfezkoumatelna, nebot' v ni obsazené vykresy nejsou okotovany a provazany
napr. s geodetickymi podklady, na které se dokumentace odkazuje a které jsou obsaZeny pouze ve spisu.
Vysledky posouzeni oslunéni zpracované spol. Dalea, s.r.o., a souladu stavby s tzemnim planem jsou také
ze stejnych ddvod(d nekontrolovatelné. Ve Znaleckém posudku se uvadi: Posuzovanou PD ve stupni DUR
je z duvodu eliminace a moZného nevratného poSkozeni okolni zastavby zejména v tésné blizkosti
puvodniho objektu, ktery slouzil jako soucast jednoho arealu, nutné zasadné zkoordinovat, pfepracovat a
idealné vydat jako finélni souvislou PD. Zamérem uvaZované veSkeré stavebni Upravy, nastavby a
pfistavby domu ¢E.p. 434 Na Slupi navrhnout pouze na zékladé realizace poZadovanych prizkumui a
rozbort dle § 12 autorizacniho zékona a § 159 stavebniho zékona.

Ktomu odvolaci spravni organ uvadi: Obdobné namitky jsou vyporadany nize [viz ad c) — vyjadfeni
odvolaciho spravniho organu k Odbornému vyjadieni VUT ze dne 7.11.2024]. Finalni souvisla projektova
dokumentace, ktera bude obsahovat stavebné technické feSeni navaznosti na okolni zastavbu a bude feSit
eliminaci mozného nevratného poskozeni okolni zastavby, bude dolozena v dalSim stupni fizeni (pfi
povoleni stavby) jako projektova dokumentace pro povoleni stavby.

ad c) Ukolem Odborného vyjadieni VUT ze dne 7.11.2024 bylo zodpovézeni &tyi znaleckych otazek:

1. Posoudit DUR ve vztahu k relevantnim pozadavkum stavebniho zakona, autorizaéniho zakona, PSP a
vyhl. o dokumentaci staveb.

2. Posoudit DUR v souvislosti s moznymi nevratnymi poSkozenimi okolnich pfimo navazujicich staveb.

3. Posoudit studie oslunéni a denniho osvétleni a doplnit kontrolni posouzeni oslunéni a denniho osvétleni
nastavbou ovlivnénych nemovitosti.
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4. Posoudit, zda je nutné, aby prlizkumy a posouzeni tykajici se geotechniky byly sou¢asti DUR.

K otazce €. 1 se v Odborném vyjadfeni uvadi, Zze DUR z hlediska rozsahu a obsahu nesplriuje zakonné
zavazné predpisy pro podobu této dokumentace. Dale z Odborného vyjadfeni vyplyva, ze predlozena
dokumentace trpi celou fadou nedostatkl, co se tyka obsahového naplnéni pozadovanych ¢asti DUR. Z
hlediska pozadavkl na obsah DUR maji byt nékteré Casti posuzované dokumentace neuplné, nékteré
pozadované udaje ¢i dokumenty zcela chybi.

Odvolaci spravni organ k tomu uvadi: Odvolatel poukazuje na jednotlivé dil¢i vady DUR, tyto nedostatky
nejsou zasadni a necini které napadené rozhodnuti nezakonnym.

K tvrzenym vadam Pravodni zpravy a Souhrnné technické zpravy:

“

Absence rozboru nebo zavéru provedenych prizkumi v Souhrnné technické zpravy v odstavci ,B.1 b)
neni vadou, ktera by zpuUsobovala nezakonnost napadeného rozhodnuti. Konkrétni Udaje o dodrzeni
technickych pozadavki na stavby jsou v dolozenych zpravach na strané 25-29, je zde posouzeni
s jednotlivymi ustanovenimi pravnich pfedpisu, které se tykaji uzemniho Fizeni.

Pfedlozeny Stavebné technicky prizkum Kloknerova tstavu CVUT v Praze je vzhledem k rozsahu DUR
dostateény, pfedmétem fizeni nejsou uvadéné navrhované stavebni prace, ani stavajici konstrukéni
provazani feSeného objektu se sousedni vilou €. p. 436, k. u. Nové Mésto ve vlastnictvi odvolatele.

Skutecnost, ze DUR obsahuje navic vykresy pldorysu i dalSich podlazich, nikoliv pouze charakteristické
pudorysy 8. a 9. podlazi (nastavby) a charakteristické padorysy garazi, neznamena, ze tyto vykresy jsou
pfedmétem posouzeni v ramci uzemniho Fizeni. Vykresy stavajiciho stavu jsou dolozeny pro uplnost.
V pfedmétném uzemnim fizeni se nepovoluji ani dispozice a stavebni upravy v jednotlivych podlazich, ani
konstrukéni navazani na sousedi objekt, jak se chybné odvolatel domniva. Uvedené nedostatky DUR se
vétSinou tykaji stavebnich Uprav a bouracich praci v ostatnich podlazich, nejedna se o umisténi stavby
podle napadeného povoleni.

Vzhledem ke vzdalenosti zdroju technické seizmicity nelze tvrzeni v dokumentaci povazovat za chybné.
Z odvolani neni zfejmé, jak by mohly mit uvadéné zdroje vliv na nastavbu vzdalenou od ulice vice néz 20
m, na prfistavbu ve dvore, ¢&i vliv metra ve vzdalenosti 450 metrd.

K tvrzenym vadam situacnich vykresu:

Pfedmétem daného uzemniho fizeni je nastavba &asti stavajiciho objektu a dvorni pfistavba. Z doloZzené
situace je zcela jasné patrné, ktera Cast objektu bude navySena a jsou zde uvedeny kéty vzdalenosti od
ostatnich objektu. Ve vztahu k okolni zastavbeé jsou podstatné pravé vzdalenosti od okolnich objektua, které
zde jsou uvedeny.

K tvrzenym vadam vykresové dokumentace:

Charakteristické pudorysy nastavby 8. a 9. podlazi jsou v DUR dolozZeny, zde k Zadné navaznosti na
sousedni objekty nedochazi, z charakteristickych fezl garaze je patrna navaznost na sousedni
nemovitosti. Ostatni plidorysy a navrhované a bouraci prace z hlediska statiky a zakresleni konstrukci musi
byt dolozeny v dalSim stupni k povoleni stavby. V tomto fizeni o umisténi stavby se neposuzuiji.
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Hloubka zalozZeni stavajiciho navazujiciho sousedniho objektu je v fezech zakreslena (to vyZaduje vyhl. €.
499/2006 Sb.) stim, Ze presné zalozeni a dal$i prizkumy k vypracovani presné statické dokumentace
budou pfedmétem navazujiciho povolovaciho fizeni.

Konstrukéni propojeni s navazujicim sousednim objektem &.p. 436 neni pfedmétem tohoto uzemniho
fizeni, pfedmétné pldorysy musi byt, v€etné vlivu zaméru na statiku okolnich objektl, jednoznacné
dolozeny v dalSim stupni pro povoleni stavby.

Pokud podrobny staticky vypocet ukaze nemoznost navrhovaného zaméru, nebude mozné vydat (stavebni)
povoleni a zamér nebude moci byt zrealizovan. V uzemnim fizeni se feSi tvarové hmoty a jejich vliv na
okoli, nikoliv konkrétni konstrukéni feSeni. Obavy odvolatele nejsou na misté, bez projektové dokumentace,
ze které bude jednoznacné zrejmy vliv na okolni stavby z hlediska statického pusobeni, nelze stavbu
povolit a realizovat.

Pohledy zaclefiujici projednavanou stavbu do stavajici zastavby jsou na vykresech v DUR doloZené
k Zadosti a dale ve vykresech dopinénych v srpnu 2022 (sloZzka obsahu spisu 78) v reakci na namitky
ucastnikul fizeni.

Absence zakresleni konstrukce spojovaciho kréku mezi objekty €.p. 434 a €.p. 436 v pohledech se netyka

tohoto fizeni. Nejedna se o vadu, ktera by €inila napadené rozhodnuti nezakonnym. Z dolozenych pohledu
je ziejmy zamér vCetné vazby na okolni objekty.

K tvrzenym vadam dokladové ¢asti DUR:

V doplnéni zadosti ze dne 5.8.2022 Zadatel mj. uvadi, Zze doklada ,Geodetické zaméfeni &. p. 434 a
navazujicich objektl(“, zpracovatel Ing. Petr Rothe, 04/2010. Ve spisu je ale dolozeno geodetické zaméreni
oznacené jako ,Dokumentace skuteCného provedeni stavby, Na Slupi 2, Praha 2, 04/2010, Ing. Petr
Rothe“. Uvedeny nesoulad v oznaceni neni vadou zpusobujici nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Z obsahu dokladu je zfejmé, Ze se jedna o geodetické posouzeni a ze ho zpracoval stejny autor, ktery je
uveden v doplnéni zadosti. Ze Zadného pravniho pfedpisu nevyplyva, Zze by takové geodetické zaméfeni
mélo obsahovat Udaje o sousednich objektech, jak se domniva odvolatel.

Nazor zpracovatele Odborného vyjadfeni (ij. prof. Ing. Jitky Mohelnikové, Ph.D., a Ing. Jany Krupicové,
Ph.D.), ze statické posouzeni musi byt dolozeno v Uzemnim fizeni jako doklad podle E.5 (ostatni posudky)
vyhlasky 499/2006 Sb., kde vS8ak neni ani zminén, je nespravny. Pokud by statické posouzeni mélo byt
dolozeno k uzemnimu fizeni, bylo by ve vyhlaSce ¢. 499/2006 Sb. jasné zminéno. PoZadavek zpracovatele
Odborného vyjadfeni na dolozeni dokladd prokazujicich spinéni § 39 PSP, je neopodstatnény. Toto
ustanoveni PSP se totiz tyka navrhovani staveb az v povolovacim fizeni, nikoliv v izemnim fizeni.

Dolozeny pfedbézny stavebné historicky prizkum mél jen prokazat moznost umisténi nastavby. Podrobné
statické vyhodnoceni stavajiciho objektu bude provedeno v dalSim stupni, tj. v navazujicim povolovacim
fizeni.

InZenyrsko-geologicky prizkum v misté autovytahu v pfistavb& gardze neni povinnou soucasti DUR,

povinné se doklada az v povolovacim Fizeni. Na jeho zakladé pak musi byt provedena pfehledna a upina
dokumentace stavebné konstrukéniho feSeni. Provedeni podrobného inZenyrsko-geolodického priizkumu
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pfed vydanim pravomocného uzemniho rozhodnuti by mohlo neadekvatné naruSit stavebni konstrukci
objektu €.p. 434, takové feSeni proto neni v této fazi opodstatnéné.

V Odborném vyjadfeni se rovnéz rozebira ,Zhodnoceni statickych prazkum(“ L. Kubina z hlediska
stavebnich uprav (pfedlozeno Zadatelem). Statické posudky vSak nejsou pfedmétem uzemniho fizeni.

K otazce €. 2 se v Odborném vyjadieni uvadi: Neni vylou¢en negativni vliv na okolni stavby. OhrozZeni a
negativni vliv spoCiva prfedev§im v nerovnomérné sesedani, které muze vyvolat nastavba budovy ¢.p. 434
a prohlubovani zakladu tohoto objektu. Dale mize plsobit ohroZzeni a negativni viiv dynamicky ucinek pri
odtézovani hornin v mistech prohlubovani zakladd.

Odvolaci spravni organ k tomu uvadi:

Pfedmétem uzemniho fizeni je posouzeni moznosti umisténi stavby do lokality a vlivu tohoto umisténi na
okoli. To znamena posouzeni prostorovych parametrd. Kladnym rozhodnutim nevznika pravo na realizaci
stavby. Zda je mozné stavbu technicky realizovat, to se ovéfuje az v procesu povolovani stavby. Povolenim
stavby teprve vznika pravo na jeji realizaci. Pokud nebude v povolovacim fizeni prokazano, ze zamér lIze
realizovat (napf. z divodu nedostateCného zajisténi stability okolnich konstrukci), pravo na realizaci
nevznikne.

Projektova dokumentace v&etné podrobnych prizkumu, statického vyhodnoceni, navrhu konstrukéni Casti
a dalSich podkladu, ze kterych bude jednoznacné vyplyvat mozné zasadni poSkozeni okolni zastavby, bude
ve shodé s platnymi pravnimi pfedpisy doloZena v dalSim stupni Fizeni (j. v povolovacim Fizeni).

Stavebnik zadnou projektovou dokumentaci nedoloZil, protoZe to vyhlaska &. 499/2006 Sb. k uzemnimu
fizeni nevyzaduje, a z toho dlvodu ji ani nemuze prepracovat.

Zde je tfeba konstatovat, Zze pokud uzemni rozhodnuti nabude pravni moci, bude povolovaci fizeni probihat
podle stavebniho zakona €. 283/2021 Sb. Aby mohla byt dokumentace projednana v povolovacim fizeni,
bude dopracovana, a to v podstaté do stavu, ktery odvolatel poZaduje jiZ nyni.

Pro Uplnost Ize poznamenat, Zze pfi sou¢asném rozvoji rliznych technologii Ize realizovat téméf kazdou
stavbu, je to vSak otazka mozZnosti investora, jaké technologie je schopen vyuzit.

K otazce &. 3 se v Odborném vyjadreni konstatuje, ze vysledky studie jsou nekontrolovatelné.
Odvolaci spravni organ k tomu uvadi:

Odborné vyjadfeni uvadi jednotlivé nepodstatné nedostatky (uvedeni normy pouze v Uvodu a nikoliv ve
shrnuti, nedopsani roku normy apod.), ale nijak odborn& nezpochybruje fakt, ktery vyplynul ze studii, Zze
vyraznym zesvétlenim fasady nedojde anii po navySeni Casti objektu ke zhorSeni osvétleni v obytnych
mistnostech sousednich objektd.

Zpusob zpracovani studii pomoci vypocetni techniky je podle platné legislativy mozny. Problematiku
denniho osvétleni fes$i fada norem CSN 73 0580. Pro denni osvétleni obytnych budov plati CSN 73 0580-
2, kde je v &l. 3.5.1 uvedeno, ze venkovni stinéni stavajicich obytnych mistnosti se posuzuje podle pfilohy
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B CSN 73 0580-1:2007. CSN 73 0580-1: podle &l. 6.4.1.8. uvedené normy (jeji zmény Z1) se hodnota
Cinitele denni osvétlenosti stanovi vypoctem nebo méfenim v budové & na modelu. Projektant z uvedenych
moznosti zvolil metodu vypocétu, coz je v bézné praxi obvyklé. Vypocet byl proveden podle k tomu uréenych
program, vypracovani diagram, jak pozaduje odvolatel, tedy neni povinné.

Vstupni podklady jsou jednoznacné, vychazeji ze zaméfeni stavajiciho objetu (stinici pfekazky), které je
soucasti spisu a nového zaméreni sousednich objektud, na jejichz podkladé byly dopIinéné studie dolozeny.
Neni zfejmé, v Cem spatiuje odvolatel nejednoznaénost doloZenych studii, tyto jsou v napadeném
rozhodnuti jasné uvedeny, v pribéhu odvolaciho fizeni byla doplnéna studie ze dne 2.5.2024.

Pokud zpracovatel studie urci pramérny Cinitel odrazu 0,3 Sedy zaSly povrch, jako meznik mezi svétle
Sedym povrchem a tmavé Sedym povrchem, nejedna se o vadu, ale o vyhodnoceni stavajiciho stavu.
Navrzena barva lomena bila s Cinitelem odrazu 0,5 neni chybna, je evidentni, Ze takovy navrh veli€iny je na
strané bezpec€nosti. Z navrhu vyplyva, Ze, Ze barva bude svétlejSi neZz v normé uvadéna krémova béZova
s Cinitelem odrazu 0,6 az 0,7, Cista bila ma cinitele odrazu podle normy 0,75 -0,8. Ackoliv je hodnota
odhadnuta, je zfejmeé, Ze je na strané bezpecnosti a nedojde ve smyslu § 45 PSP ke zhorSeni osvétleni
v obytnych mistnostech navrhem ovlivnénym.

Jak je vySe v odvolani uvedeno, studie s podilem oken i posuvnymi panely uvazuje, byly do programu
zadany: ,Za stavajiciho stavu jsou fasady nastavovaného objektu Sedé a za$lé s uvazovanym prumérnym
Cinitelem odrazu 0,3. Po realizaci nastavby dojde v udrovni 2. - 6.NP k rekonstrukci fasady a v pfipadé
dvornich fasad opatreni bilym natérem s prumérnym cCinitelem odrazu 0,5 (bila barva — Cinitel odrazu 0,7
(norma doporucuje 0,75-0,8), podil oken 34%), ostatni fasady objektu Na Slupi 8 (uliéni fasady a vychodni
fasada) budou piskové s predpokladanym primérnym cCinitelem odrazu 0,4 (piskova barva - Cinitel odrazu
0,5, podil oken 26%). V urovni 7.NP bude fasada z rezného zdiva s prumérnym Cinitelem odrazu 0,2. V
urovni 8. a 9.NP budou pred novymi prosklenymi plochami instalovany bilé posuvné panely s podilem
plochy 44% pro droveri 8.NP, respektive 29% pro uroveri 9.NP, s prumérnym Cinitelem odrazu fasady 0,46,
respektive 0,37. Cinitel denni osvétlenosti byly poéitany pomoci programu DEN 3.10 od Ing. Maixnera a
Ing. Rybara.”

Pokud neni v doplfiku studie ze dne 2.5.2024 uvedena odraznost fasad, pfedpoklada se odraznost fasad
z predchozi studie ze dne 22.7.2022, barevnost fasad se neméni.

Odraznost terénu v doplfiku ze dne 2.5.2024 byl stanoven Cinitel odrazivosti terénu doporuceny aktualné
platnou normou CSN EN 17037+A1, platnost je z 1.11.2023, v pfedchozich studiich byl pouzit &initel
odrazivosti terénu doporuéeny v normé& CSN 73 0580-1.

K namitce, Ze nejsou uvedeny udaje o hodnotach Cinitele jasu stinici pfekazky se v posuzovanych studiich
nikde neuvadi, odvolaci spravni organ uvadi, Ze v pouzivaném vypoCetnim programu a metodice
posouzeni se Cinitel jasu stinici pfekazky nezadava, ale vypoc€etni program ho pro konkrétni stinici
prekazku vypocte z parametri této prekazky, tj. z Cinitele odrazivosti prekazky, geometrie prekazky a
zastinéni prekazky od ostatnich okolnich prekazek. Popis barevného feSeni predmétného objektu po
realizaci stavebnich Uprav, v€etné uvazovanych ¢initeld odrazivosti, je ve studiich, které jsou podkladem
rozhodnuti, uveden. Stinici pfekazkou je nastavba objektu.
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DoloZend situace obsahuje koty nové pristavby, vzdalenosti od ostatnich objektd a vySkové koty nové
nastavby. Stavajici objekt neni sice na situaci okoétovan, ale soucasti spisu je zaméreni zpracované
spole¢nosti GEST, nazvané ,Dokumentace skuteéného provedeni“ z 04/2010, ovéfené Ing. Petrem
Rothem, ufedné opravnénym zeméméficskym inzenyrem, v méfitku 1:50, na jehoz podkladé byla DUR
vypracovana. Z této dokumentace lze pozadované rozméry odméfit. Ve vztahu k objektu odvolatele je
délka fasady 19,4 m, ve shodé s geodetickym zaméfenim Ing. Novakové v méfitku 1:100, které odvolatel
dolozil. Namitka, Ze nelze provést kontrolni studie, je tedy licha. Absence kot stavajici stavby v situaci nelze
povazovat za zasadni vadu dokumentace. Ve spise jsou tedy dostatecné podklady, na jejichz zakladé Ize
vypracovat kontrolni studie se stanovenim vlivu planované nastavby na oslunéni a denni osvétleni. Zadnou
takovou studii, ktera by vyvrétila fakt, Ze vlivem nastavby nebude zhorSeno denni osvétleni a oslunéni,
vSak odvolatel nedolozil. Argumenty, Ze takovou studii nelze vypracovat, jsou nejasné odlvodnéné
(chybéjici kéty na situaci, kdyz je ve spise jako podklad doloZeno pfesné zaméfeni stavajiciho objektu) a
nepravdivé. Zpracovatel Odborného vyjadfeni mohl také vychazet z okétované archivni dokumentace
z archivu stavebniho Gradu, které ma taktéz k dispozici, nebot je poskytl Ing. Arch. Vorlovi ke zpracovani
odborného posudku.

K namitce, Ze nejsou uvedeny viechny vstupni parametry oken posuzovanych mistnosti, Ize oponovat, ze
osazeni okna v osténi neni pro posouzeni denniho osvétleni podstatné. V reakci na namitky ucastnikd
dolozil zadatel nové studie, kde byl uveden uvazovany Cinitel ztrat svétla stinénim ¢astmi konstrukce
osvétlovaciho otvoru nepropoustéjicim svétlo s hodnotou 0,7 (hodnota odvozena z Clenéni oken a tloustky
ram0 uvedeného v pohledech ze zaméreni fasad), coz je parametr, ktery se pro okna zadava do
vypocetniho programu. Povrchova uUprava a barevné feSeni ramd ma na denni osvétleni v interiéru
minimalni vliv. Uvazovany typ zaskleni je ve studii, ktera je podkladem k fizeni, uveden, bylo uvazovano
dvojsklo s €initelem prostupu svétla 0.8, respektive trojsklo s Cinitelem prostupu svétla 0.73 (u objektu &.p.
436, k.u. Nové Mésto, Apolinaiska 3).

Existence stinicich prostfedkil oken nebyla z dostupnych podkladl (zaméfeni fasad, archivni stavebni
dokumentace) zfejma a v ramci vypoCtu nebyly tedy Zadné dalsi stinici prostfedky oken uvazovany.
Vzhledem k tomu, Ze se v daném pfipadé pfi posouzeni zastinéni jedna o porovnani dvou stavd, pfiCemz
parametry oken jsou pro oba stavy stejné, nejsou konkrétni parametry osvétlovaciho otvoru pro
zhodnoceni miry vlivu rozhodujici, tj. i pfi jiné hodnoté tohoto Cinitele by zavér posouzeni byl stejny.

Namitka tykajici se absence vstupnich udaju o mistnostech a oknech objektu ¢€.p. 249, k.4. Nové Mésto, je
neduvodna. Ve studii z roku 2016, revize Cervenec 2022, ktera je podkladem rozhodnuti, je na strané 2
uvedeno, ze objekt €.p. 249 nema smérem k nastavovaném objektu (v jihozapadni fasadé) orientovana
Zadna okna obytnych mistnosti a neni tedy pfedmétem posouzeni.

Informace o dotcenych objektech a jejich mistnostech, v&etné pudorysnych rozmérd jednotlivych
posuzovanych mistnosti, jejich vySka, rozméry osazeného okna a zaroven okoétované vykresy z archivu
stavebniho ufadu, jsou ve studiich uvedeny, vzdy v uvodu u posuzovaného podlazi na kazdé strané Popis
mistnosti.

Pro uplnost Ize dodat, Ze privodni studie byly vypracovany na zakladé archivni dokumentace. Odvolatel
dolozil namitky v&etné geodetického zaméreni objektu, které dokumentaci z archivu neodpovidalo. V srpnu
2022 proto zadatel dolozil zaméfeni zpracované spole¢nosti GEST nazvané ,Dokumentace skutecného
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provedeni“ z 04/2010, ovéfené Ing. Petrem Rothem, ufedné opravnénym zeméméfiCskym inzenyrem, dale
novou dokumentaci s odstupy a zakresy do okoli a novou studii osvétleni a proslunéni ze dne 22.7.2022,
ktera je podkladem pro rozhodnuti.

V pribéhu odvolaciho fizeni provedl stavebni ufad kontrolni prohlidka v domé &.p. 1485, k.u. Nové Mésto,
pfi které bylo zjiSténo, ze kuchyné v tomto objektu na urovni 4. a 5. nadzemniho podlazi jsou obytné
mistnosti. Na zakladé tohoto zjisténi zadatel dolozil v odvolacim Fizeni doplnék studie osvétleni a oslunéni
ze dne 2.5.2024.

Namitka tykajici se nedostate¢nosti spisu je vypradana vySe u vyjadieni k doplnéni odvolani ze dne
18.10.2024. Zpracovatel Odborného vyjadieni konkrétné nedolozil, v ¢em spatfuje nedostateCnost obsahu
spisu, vyjma absence studii, které nejsou podkladem rozhodnuti (stavebni Ufad proto nepovazoval za
ucelné jejich opétovné doplnéni). Chybny nazev dokumentace k uzemnimu fizeni ne€ini tuto dokumentaci
za vadnou. Neni zfejmé, pro¢ zpracovatel Odborného vyjadfeni povazuje DUR za architektonickou studii.
Tento svij zavér fadné nedolozil, vyjma vySe uvedené nepodstatné vady spocivajici v absenci zavéru
provedenych prizkumu. Takova vada neni v této fazi projednavani zaméru zasadni, protoze samotné
zavery jsou obsazeny v jednotlivych prizkumech, DUR je zpracovana v souladu s vyhlaskou €. 499/2006
Sb., o dokumentaci staveb.

K otazce €. 4 se v Odborném vyjadfeni uvadi: Prizkum z oblasti geotechniky musi byt soucasti
posuzované dokumentace. Je nutné provedeni priizkumu ve smyslu CSN EN 1997-1 (731000) EUROKOD
7.

K tomu odvolaci spravni konstatuje:

Jak bylo uvedeno vy$e, podrobné prizkumy ve smyslu znéni CSN EN 1997-1 (731000) Eurokéd 7 se tykaji
navrhovani geotechnickych konstrukci. K tzemnimu Fizeni se dokladaji predbézné prizkumy specifikované
v normé& CSN EN 1997-2, které obsahuji zakladni tdaje o podloZi, coz bylo v daném piipadé splnéno.

Kromé vySe uvedeného odvolatel dale namita, Ze stavba obsahuje nebezpecné odpady obsahujici azbest,
projektova dokumentace neuvadi Zadné bliz§i podrobnosti, v jaké formé se tento nebezpecny odpad na
stavbé nachazi ani postupy nakladani s timto materialem.

K tomu odvolaci spravni organ uvadi, ze stavebni upravy, v€etné odstranovani konstrukci obsahujicich
azbest, nejsou pfedmétem uzemniho fizeni. Bliz8i podrobnosti budou v souladu s platnou legislativou
dolozZeny v dalSim stupni fizeni (povolovaci fizeni), a to v€etné stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy.

Odvolatel rovnéz namitd procesni pochybeni stavebniho ufadu, ktery v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti ve vicero pfipadech k jednotlivym namitkam odvolateld, uplatnénym v ramci fizeni, uvadi, Ze se
s témito namitkami podrobné vypofadal v dokumentu ,Posouzeni namitek uplatnénych na podkladé
oznameni o pokracovani Ffizeni ze dne 12.5.2022° Uvedeny postup pri oddvodnéni rozhodnuti vSak
nerespektuje ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho rfadu. Odkaz na oduvodnéni uvedené v dokumentu,
vyhotoveném v prubéhu Fizeni, zakon v ramci odlvodnéni rozhodnuti nepfipousti.
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Ktomu odvolaci spravni organ konstatuje, Ze tato namitka neni zcela jasna. ,Posouzeni namitek
uplatnénych v fizeni pfed stavebnim Ufadem na podkladé oznameni o pokracovani fizeni ze dne
12.5.2022° je oznaceni, kterym stavebni ufad v napadeném rozhodnuti nazval vypofadani namitek
v bodech IX a X. Ackoliv je souéasti tohoto vypofadani text doloZeny Zadatelem, je z napadeného
rozhodnuti patrné, jaky zavér si stavebni urad ucinil a ze se s namitkami se fadné vyporadal. Takové feSeni
nelze povazovat za nepfipustné. Z napadeného rozhodnuti je zjevna vlastni uvaha stavebniho ufadu.

Odvolatel rovnéz namita, Zze zavazna stanoviska a vyjadfeni dotcenych organi vydana po doplnéni DUR
Jsou pro rozhodnuti nepouZzitelna, méla byt vydana nova zavazna stanoviska a vyjadreni.

Ktomu se odvolaci spravni organ vyjadfil vySe. V daném pfipadé nedoslo aktualizaci DUR k zasahu do
zajma chranénych dotéenymi organy, proto neni duvodné pozadovat dolozeni novych zavaznych
stanovisek a vyjadreni dot¢enych organu.

Dne 22.4.2025 bylo odvolacimu spravnimu organu doru¢eno podani spoleénosti DOS, spol. s r. 0. (ve
spisu odvolaciho spravniho organu doklad €. 30), ve kterém se odvolatel trva na podaném odvolani a na
jeho doplnénich ze dne 18.10.2024 a 8.11.2024 a na podporu svych tvrzeni doklada Znalecky posudek €.
46/2/2025 posuzujici_Odborné posouzeni Katedry geotechniky CVUT v Praze z 1.11.2024, ktery dne
8.4.2025 vypracoval Ing. Josef Rott, Ph.D.

Zadanim posudku bylo posoudit Odborné posouzeni CVUT, které dne 1.11.2024 vypracoval RNDr. Malat,
Ph.D. (Odborné posouzeni zpracované RNDr. Malatem, Ph.D., odvolatel dolozil odvolacimu spravnimu
organu dne 8.11.2024 — ve spisu odvolaciho spravniho organu pfiloha dokladu €. 24). V zavéru znaleckého
posudku &. 46/2/2025 Ing. Josef Rott, Ph.D., uvadi: ,Zavéry Odborného posouzeni jsou spravné. Soucasny
archivni Prizkum je zcela nedostatecny, posuzovana DUR neméla byt vypracovana jen na jeho zakladé.*

Ve znaleckém posudku &. 46/2/2025 se v Casti ,Posouzeni znalce“ uvadi: ,Posuzovana projektova
dokumentace (DUR), ktera svym feSenim méni napjatost v zakladové spafe, musi zohlednit dostatecny,
alespori archivni geotechnicky prizkum. V daném pfipadé nelze za dostateCny priizkum povaZovat ukony
archivni reSerse v daném misté. Pokud vrty se nachazi radové desitky az stovky metr( daleko a zaroveri
se jedna o lokalitu v podstaté na dpati elevace, kde Ize pfedpokladat pfechod z terasy na deluvia ordoviku
pfipadné proterozoika, mohou se litologické celky zasadné ménit a vykliriovat. Uvedené potvrzuji rovnéz
dokumentace 2 archivnich vrt(, které jsou relativné blizko od sebe. V jednom z vrtli se nachazi jilovité
pisky, zfejmé pozustatek pleistocenni prazské terasy, ve druhém tato vrstva zcela chybi.

Problematickou morfologii v porovnani s jinymi lokalitami dotvoril meandr potoka Botic¢e, dnes v ulici
Albertov (Interpretovana informace z publikace Zaruba, 1948). Pocet prizkumnych dél proto musi byt
dostatecny, s doporu¢enim osové vzdalenosti do 25 m tak, aby bylo mozné sestavit GT profily a inter- a
extrapolovat pribéh horninovych rozhrani. Jestlize by Slo pouze o nastavbu, ktera zméni sice poméry
napjatosti, ale neni primarnim zamérem modifikace zakladové konstrukce, potom postaci ru¢né ¢i strojné
kopané sondy do hloubek 1 aZz 2 m z prostoru suterénu, kdy se doporucuje ¢astecné spojit toto sondovani
s priizkumem stavajicich zakladovych konstrukci.

V mistech, kde dochazi k vyraznému zahloubeni — viz podzemni garaze, je zapotfebi nejlépe uziti
seismické geofyzikalni metody v kombinaci s prizkumnym vrtem, pro zjisténi urovné skalniho podloZi. Na
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nasledujicim Obrazku jsou uvedeny regrese pro modul pfetvarnosti v MPa pro rizné druhy prazskych
bridlic (Hudek, 1977) podle hloubkou pod bazi pokryvnych uGtvar( (svisla osa). Je patrné, Ze nejen u
zajmovych bfidlic Bohdaleckych (ozna¢eno B), ale i jinych, je rozptyl hodnot znacény.“

K tomu odvolaci spravni organ uvadi nasledujici:

Ze Znaleckého posudku neni zfejmé, zda byl znalec Ing. Josef Rott, Ph.D., seznamen s napadenym
Uzemnim rozhodnutim, resp. zda opravdu posuzoval umistovany zamér. V seznamu podkladd pouzitych
k vypracovani znaleckého posudku neni Uzemni rozhodnuti uvedeno. Tuto nejasnost, tedy prfedmét
posouzeni, Ize vyvodit i z popisu nalezu znalce, kde znalec zmifuje projektovou dokumentaci, ktera vSak
nebyla k Zzadosti doloZena a neni pfedmétem posouzeni (projektovd dokumentace se doklada az
v navazujicim povolovacim Fizeni).

Pfedmétem uzemniho fizeni je zména stavby spocivajici v nastavbé na Casti objektu a dvorni pfistavbé,
nikoliv stavebni upravy a navrhy konstrukci, coz v8ak neni ze Znaleckého posudku nijak zfejmé.

Jak je jiz vySe uvedeno, ztaxativniho vycétu ustanoveni § 158 stavebniho zakona je ziejmé, Zze
dokumentace pro uzemni fizeni neni projektovou dokumentaci.

Ze Znaleckého posudku neni nijak zfejmé, jak dospél znalec k nazoru, Ze doloZzena dokumentace
k uzemnimu fizeni (jehoz pfedmétem je nastavba jednoho podlazi a pfistavba v misté stavajici garaze) je
neuplna a nepfezkoumatelna a Ze nelze posoudit jeji spravnost. Toto své tvrzeni neopfel znalec o
relevantni dikaz. Lze predpokladat, ze se znalec mylné domnival, Ze posuzuje projektovou dokumentaci
tykajici se stavebnich uprav.

Samotny rozbor dolozeného Odborného posouzeni Katedry geotechniky Fakulty stavebni CVUT v Praze,
které vypracoval RNDr. Malat, Ph.D. (autorizovany inzenyr CKAIT v oboru geotechnika) ze dne 1.11.2024
byl podrobné posouzen vyse, viz vyjadieni odvolaciho spravniho organu k doplnéni odvolani ze dne
8.11.2024, bod a).

Lze zopakovat a dat za pravdu znalci, ze podle CSN EN 1997-1 (731000) Eurokdd 7 je jednoznaéné, ze
zamér navrzeny v posuzované DUR spada do 2. geotechnické kategorie. Tim se také bude Fidit
zpracovatel projektové dokumentace pro navazujici povolovaci fizeni.

S dalSimi zavéry Znaleckého posudku nelze souhlasit. Pfedmétem uzemniho fizeni je zména stavby
spocivajici v nastavbé na Casti objektu a dvorni pfistavbé, nikoliv stavebni upravy. Rozsah jednotlivych
¢asti predlozené DUR je pfizplisoben druhu a vyznamu stavby. Ze Znaleckého posudku vyplyva, Ze byly
posuzovany vSechny vykresy v dolozené dokumentaci, nikoliv jen zameér umistovany v uzemnim fizeni,
jsou popisovany stavebni upravy (napf. propojeni kréku s vedlejSim domem, ktery neni pfedmétem Fizeni
apod). PredloZzena DUR obsahuje nadbyte&né vykresy bouracich praci, navrhy jednotlivych podlazich, a je
chybné nazvana Stavebni Upravy, nastavba a pfistavba. | tak je pfedmétem fizeni pouze umisténi nastavby
na €asti objektu a pfistavba, nikoliv stavebni upravy €i konstrukéni feSeni. Nejasnost Znaleckého posudku
je patrna i z faktu, ze se znalec mylné domniva, Zze posuzuje projektovou dokumentaci, ktera v3ak nebyla
v fizeni doloZena a pozaduje soulad s § 39, 40 PSP, které se uzemniho fizeni netykaji.

v

Nazor znalce, Ze vrozporu s pozadavky vyhl. €. 499/2006 Sb., nebyl proveden Zzadny relevantni
geotechnicky (pfipadné inzenyrskogeologicky) a ani hydrogeologicky prazkum, je lichy. Pfedmétna DUR je
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zpracovana v souladu vyhl. €. 499/2006 Sb., souhrnna zprava obsahuje bod ,B.1.b) VyCet provedenych
prizkumu“ v dostate€ném rozsahu, ve vyhlasce neni stanoveno, o jakou podrobnost prizkumu se jedna.

Ze znaleckého posudku nevyplyva, jak znalec dospél k zavéru, Ze maiji byt dolozeny podrobné prazkumy
ve smyslu znéni CSN EN 1997-1 (731000) Eurokdd 7, tykajici se navrhovani geotechnickych konstrukci.
K Uzemnimu Fizeni se dokladaji predbézné prazkumy. V izemnim Fizeni se posuzuji prostorové parametry
zaméru a jeho vliv na okoli. Samoziejmé je tfeba k navrhu mit k dispozici zakladni Uudaje o podlozi, zda
bude napf. nutno uvaZovat se seismicitou, spodni vodou apod. Takovéto udaje podava pravé piedbézny
prazkum, ktery je specifikovan v normé& CSN EN 1997-2.

Negativni vliv na sousedni nemovitosti z hlediska nerovnomérného sedani bude posouzen az v projektové
dokumentaci, ktera musi obsahovat jednoznaéné statické posouzeni zpracované na zakladé provedenych
prizkumu. Inzenyrskogeologicky prizkum a jeho vyhodnoceni musi byt proveden jako podklad pro
zpracovani projektové dokumentace (ij. dokumentace, ktera se pfedklada az v navazujicim povolovacim
fizeni).

Dne 23.4.2025 bylo odvolacimu spravnimu organu doru¢eno podani Konventu sester alzbétinek v Praze
(ve spisu odvolaciho spravniho organu doklad €. 31). V tomto podani Konvent trva na svém odvolani
odkazuje na doklady, které doplnil dalSi odvolatel, spole¢nost DOS spol. sr. 0. dne 22.4.2024 (ve spisu
odvolaciho spravniho organu doklad ¢€. 30), sam ale zadné doklady nedoplfiuje. Dale je text v podstaté
shodny s vyjadfenim spole¢nosti DOS k doplnénym dokladim ze dne 8.11.2024 (ve spisu odvolaciho
spravniho organu doklad €. 24). Odvolaci spravni organ proto odkazuje na své vySe uvedené vyjadfeni
k dokladu €. 30 a €. 24 s tim, Ze namitky uvadéné v téchto dokladech nebyly shledany davodnymi.

Dne 29.4.2025 bylo odvolacimu spravnimu organu doru¢eno podani spoleénosti DOS, spol. s r. 0. (ve
spisu odvolaciho spravniho organu doklad €. 32), ve kterém odvolatel trvda na podaném odvolani a na
podporu svych tvrzeni doklada:

a) Znalecky posudek €. 032447/2025 Vysokého ucéeni technického v Brné, Fakulty stavebni, (zapsana
v seznamu znaleckych ustavl vedeného Ministerstvem spravedinosti), ktery dne 24.4.2025 vypracovaly
prof. Ing. Jitka Mohelnikova, Ph.D., a Ing. Jana Krupicova, Ph.D.

b) Odborné posouzeni Dokumentace pro tuzemni rozhodnuti z hlediska negativnich vlivi zdrojd technické
seizmicity na okolni stavby a pozemky a spinéni zakladnich poZadavku na stavby zpracované Katedrou
mechaniky, Fakulty stavebni CVUT, které dne 23.4.2025 zpracoval prof. Ing. Michla Polak, CSc.

K tomu odvolaci spravni organ uvadi nasledujici:

ad a) Ukolem Znaleckého posudku VUT &. 032447/2025 ze dne 24.4.2025 bylo zodpovézeni &tyf
znaleckych otazek:

1. Posoudit pfedmétnou ,Dokumentaci“ ve vztahu k relevantnim pozadavkim na dokumentaci pro vydani
rozhodnuti o umisténi stavby.
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2. Posoudit, zda je nutné, aby posuzovana ,Dokumentace” byla zpracovana na zakladé provedenych a
vyhodnocenych priizkum(, napf. geologického, hydrogeologického, stavebné-technického atp.

3. Posoudit konkrétni zasadni vady pfedmétné ,Dokumentace®, které mohou zpusobit nevratna poskozeni
nemovitosti pfimo sousedicich s nemovitosti Na Slupi €.p. 434, tj. bytovych domu Na Slupi €.p. 1484 a €.p.
1485, nemovitosti €.p. 436 v ulici Apolinafska, a botanické zahrady na prac.¢. 1579/1, v k.u. Nové Mésto.

4. Provést kontrolni pfepoCet studii oslunéni a denniho osvétleni vypracovanych spole¢nosti Dalea, s.r.o.,
které jsou soucasti pfedmétné ,Dokumentace” z divodu stanoveni vlivu navrzené nastavby na okolni
stavby a pozemky, doplnit kontrolni posouzeni oslunéni a denniho osvétleni nastavbou ovlivnénych
nemovitosti.

K otazce &. 1 se ve znaleckém posudku uvadi (kraceno pfi zachovani obsahu): Posuzovana dokumentace
Z hlediska rozsahu a obsahu nespliiuje zakonné zavazné predpisy pro podobu dokumentace pro vydani
rozhodnuti o umisténi stavby nebo zarizeni, a proto je nekontrolovatelna a nelze ovéfit jeji spravnost a
celistvost. Posuzovana dokumentace z hlediska rozsahu a obsahu nesplfiuje zakonné zavazné predpisy
zejména zak. ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakon, vyhl. . 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, a nafizeni
¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy (praZské stavebni pfedpisy), a byla tak zpracovana v rozporu s platnymi
obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy, zakonem ¢&. 360/1992 Sb. autorizacni zakon, a Profesnim a etickym

radem Ceské komory architekt(. Posuzovanou dokumentaci Ize oznaéit za architektonickou studii.

Odvolaci spravni organ k tomu uvadi: Jak bylo zdlvodnéno vySe, predlozena DUR splfiuje pozadavky vyhl.
€. 499/2006 Sb., z jejiho obsahu a rozsahu je zfejmé, Ze se nejedna o pouhou architektonickou studii.
Znalecky posudek poukazuje na pravodni zpravu DUR, kde je uveden soulad s PSP, s tim, Ze posouzeni
souladu s PSP neni konkrétni. Projednavana DUR (revidovana) vSak konkrétni posouzeni s PSP
dokumentace obsahuje. V ¢em konkrétné je dolozena DUR v rozporu s vyhlaskou €. 499/2006 &i PSP,
Znalecky posudek taktéZz neuvadi. V posudku se chybné konstatuje, Ze DUR je navrzena bez provedeni
zcela zasadnich prazkum, rozborl atp., z nichz by bylo zfejmé, ze ,stavebni Upravy, nastavba a pfistavba
domu v ul. Na Slupi €.p. 434" jsou realizovatelné s vylou€enim poskozeni okolnich nemovitosti, zejména
pak s vylouCenim jejich statického poSkozeni, pfedmétem daného Fizeni nejsou stavebni Upravy, tudiz
nelze ani posuzovat jejich vliv na sousedni objekty.

K otézce €. 2 se ve znaleckém posudku uvadi (kraceno pfi zachovani obsahu): PfedloZzena dokumentace
musi obsahovat a byt zpracovana na zakladé aktualné provedenych, dostateéné priikaznych a nutnych
posudkl a pruzkumd, aby byly prokazatelné spinény poZadavky vyplyvajici z pravnich pfedpist. Vadou
pfedloZzené dokumentace je kromé nedostatecné provedenych prizkumu také nedostatecné zhodnoceni
fejich vysledku, absence statického posouzeni navrhovanych stavebnich zasah( a absence aktualniho
stavebné — technického priuzkumu stavajiciho objektu Na Slupi &. p. 434 a okolnich staveb a pozemkd,
vCetné jejich potifebného pasportu a geodetického zaméreni.

Odvolaci spravni organ k tomu uvadi: Ze Znaleckého posudku nijak konkrétné nevyplyva, pro¢ musi byt
v daném uzemnim Fizeni pfi umistovani nastavby a pfistavby v misté stavajici pfistavby dolozeny
podrobné prizkumy, svUj nazor neopira o zadné relevantni pravni ustanoveni. Uvadéné odkazy na PSP se
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tykaji ustanoveni, ktera se neposuzuji v uzemnim fizeni, ale az pfi samotném povoleni stavby, kdy se bude
fesit navrh konstrukce (§ 39 a § 40 PSP). Z odlivodnéni posudku vyplyva, Ze se znalec mylné domniva, ze
predmétem fizeni jsou stavebni Upravy a konstrukéni provazani se sousednimi objekty. Podrobné statické
posouzeni v€etné vlivu na okolni stavby a posouzeni souladu s §§ 39 a 40 PSP musi byt soucasti
projektové dokumentace pro povoleni stavby. Ve znaleckém posudku neni relevantné uvedeno, na zakladé
jakého pravniho predpisu znalec dospél ke své odpovédi.

K otazce nutnosti provedeni prizkumu ve smyslu CSN EN 1997-1 (731000) EUROKOD 7 se odvolaci
spravni organ vyjadfil vySe.

K otazce €. 3 se ve Znaleckém posudku uvadi (krdceno pfi zachovani obsahu): Zdsadni vadou posuzované
dokumentace je, Ze tato dokumentace neni vypracovana na zakladé relevantné provedenych a
vyhodnocenych rozbort, pridzkumd, posouzeni, geodetickych zaméreni objektu ¢.p. 434 a okolnich staveb
a pozemkul, zejména pak s ohledem na mozny viiv na sousedni nemovitosti (vila ¢.p. 436). Z uvedenych
davodu nelze predmétnou dokumentaci posoudit z hlediska jeji spravnosti a celistvosti. Posuzovana
dokumentace navrhuje ,,stavebni Upravy, nastavbu a pristavbu® véetné rozsahlych bouracich praci, v tésné
navaznosti na sousednich nemovitosti, aniz by soucasné relevantné prokazala, Ze navrZené Upravy
negativné neovlivni sousedni objekty

K tomu odvolaci spravni organ konstatuje, Zze obdobné namitky obsahovalo Odborné vyjadfeni VUT ze dne
7.11.2024 (ve spisu odvolaciho spravniho organu pfiloha dokladu €. 24), ke kterému se odvolaci spravni
organ vyjadfril vySe. Na toto své vyjadfeni odvolaci spravni organ odkazuje.

Pro uplnost odvolaci spravni organ uvadi: Znalec opakuje jiz vySe uvedené. Z komentafe jednoznaéné
vyplyva, Ze se znalec mylné domniva, Ze predmétem fizené jsou stavebni Upravy a bouraci prace,
pozaduje dolozeni statickych posudkl( s odkazem na §§ 39 a 40 PSP. Znalec neuvadi, v éem spatfuje
relevantni zasadni vady doloZzené dokumentace k uzemnimu fizeni, a v em konkrétné spatfuje jeji
necelistvost. Komentované dil¢i vady ve zpravach jsou nepodstatné a necini dokumentaci zavadnou.
K tvrzeni, ze pfedlozena DUR je pouze architektonickou studii, tedy Ze se nejednd o dokumentaci
zpracovanou podle vyhlasky €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, se nelze pfiklonit.

Znalecky posudek se nezabyva pfedmétem fizeni, nekonstatuje, v éem spatfuje pfi umisténi nastavby a
pfistavby v misté stavajici pfistavby rozpor s pravnimi pfedpisy. PodrobnéjSi posudky na umisténi stavby
by pfipadné byly pfihodné pfi umisténi nové stavby v nezndmém terénu. V daném pfipadé jsou doloZzené
pfedbézZné posudky dostacujici.

Samotna znaleckd otazka a odpovéd jsou irelevantni. Neni pochopitelné, jak by mohla dokumentace
k uzemnimu fizeni z hlediska statiky a bouracich praci poskodit sousedni nemovitosti. Vliv na sousedni
nemovitosti z hlediska navrhu konstrukéniho feSeni musi byt totiz zohlednén az pfi povoleni stavby.

K jednotlivym vadam DUR uvadénym ve Znaleckém posudku (str. 18 a nasl.) konstatuje odvolaci spravni
organ nasleduijici:

Podle znaleckého posudku nejsou jednoznacné ureny podklady pro zpracovani DUR, nékteré z nich
nejsou soucasti souvisejiciho spisu. Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze se jedna o vstupni podklady pro
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zpracovani dokumentace k uzemnimu Fizeni, z posudku neni zfejme, pro¢ by mély byt soucasti dolozené
dokumentace (napfiklad zminéné klientské zadani), pozadavek na seznam neni konkrétni, tudiz nemuize
byt vadou, Ze nejsou podklady jednoznaéné uréeny, jak se znalec chybné domniva.

Dale znalec konstatuje, Ze projektant uvadi nespravné tvrzeni o spinéni pozadavkl na stavby. V posudku
vSak neni zdlvodnéno, ktery pozadavek tykajici se Uzemniho fizeni neni splnén. Znalec rovnéz uvadi, ze
v DUR chybi posouzeni vlivu na okolni stavby, aniz by vSak konkrétné uvedl, v em spatiuje
nedostate¢nost v daném fizeni.

Znalec konstatuje moznost vrstev stékajici vody po skalnim podloZi. Tato informace se vSak netyka
uzemniho fizeni spoc€ivajiciho v nastavbé a pfistavbé v misté stavajicich garazi.

V souvislosti s vlivem feSeni stavby na okoli znalec uvadi, ze v DUR neni zminéna seizmicita, resp.
vibrace. Dale znalec uvadi, ze tvrzeni v DUR o nevyskytujici se technické seizmicité je nespravné. Znalec
v8ak své tvrzeni o existenci seizmicity nijak neobjasfiuje. Dale znalec poukazuje na skutecnost, Ze
projektant v DUR konstatuje namahani vibracemi. Odvolaci spravni organ uvadi, Ze z pfedlozené DUR je
zfejmé, ze projektant objasfiuje nevhodnost Cisté bytové funkce v blizkosti tramvajové trati. Pfedmétem
fizeni je pouze umisténi nastavby a dvorni pfistavby, nikoliv dispozi¢ni FeSeni stavby v souvislosti
s tramvajovou trati v ulici na Slupi (tato informace je v dokumentaci nadbyte¢na, daného fizeni se netyka).

V souvislosti s barevnosti fasad znalec konstatuje, Ze zminény restauratorsky prizkum neni ve vyctu
uvedenych prizkumu. Neuvedeni daného prizkumu ve vycétu prizkumi vSak podle nazoru odvolaciho
spravniho organu neni zasadni vadou dokumentace k uzemnimu fizeni.

Znalec uvadi, Zze Vykres koordinacni situace neobsahuje polohopisné ureni objektu. Odvolaci spravni
organ konstatuje, Ze pfedmétem Fizeni je nastavba na Casti stavajiciho objektu a pfistavba do dvora, ktera
je nalezité okétovana. Nastavba z hlediska pudorysu v koordinacni situaci sice pfimo okétovana neni, ale
tyto kéty jsou dohledatelné ve vySe uvedeném zaméreni objektu. Konkrétni padorysy vcetné kot budou
doloZeny v dalSim stupni fizeni pro povoleni stavby.

Znalec komentuje pldorysy 1.PP — 3.NP, a to vykresy navrhu, stavajiciho stavu a bouracich praci s tim, ze
koty bud chybi nebo jsou chybné. Odvolaci spravni organ konstatuje, ze pfedmétem fizeni je pouze
umisténi nastavby (8. a 9. NP) a dvorni pfistavba. Znalcem komentované pudorysy se netykaji
predmétného fizeni, v DUR jsou dolozeny nadbytecné, absence kot v téchto vykresech neni v daném
fizeni vadou.

Znalec k vykresu pudorys stfechy uvadi, ze chybi délkové koéty, neni zakdétovan ani rozmér noveé
navrhované nastavby. Znalci Ize dat za pravdu, Ze koéta nastavby v padorysu stfechy chybi, ale z celkovych
podkladl, pfedevSim za zaméfeni stavajiciho objektu, Ize rozméry nastavby vyvodit.

Znalec komentuje fezy a pohledy, a to vykresy navrhd, stavajicich stavi a bouracich praci, s tim, Ze
neobsahuji koty, které se vSak netykaji nastavby. K tomu odvolaci spravni organ uvadi, ze pfedmétem
fizeni je pouze umisténi nastavby (8. a 9. NP) a dvorni pfistavba. Znalcem komentované vykresy,
respektive absence kot a dil€ich vad se netykaji pfedmétného Fizeni. Konkrétni vazby na sousedni objekty
v nizSich podlazich budou pfedmétem dalSiho stupné fizeni, které se tyka povoleni stavby.
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Znalec komentuje situaci s odstupovymi uhly s tim, Ze konstrukce nejsou zakoétované, a Zze neni ziejmé,
z jakych podkladl projektant vychazel. Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze neni zfejmé, v ¢em spatfuje
znalec nedostatek podkladd pro ur€eni odstupovych uhld, tyto vychazeji ze stavajiciho stavu danym
katastralni mapou a z navrhu vysky objektu.

Znalec popisuje nedostatky stavajiciho zaméfeni s tim, Ze neni zakreslen sousedni objekt. Odvolaci
spravni organ konstatuje, ze neni zfejmé, v Cem spatfuje znalec nutnost v zaméreni stavajiciho stavu mit
zaméfené i sousedni objekty.

Znalec popisuje nalez pro posouzeni rozsahu a obsahu pfedlozené dokumentace z hlediska mozZného
statického poruSeni sousednich nemovitosti. Znalec konstatuje, Ze DUR zmifiuje (u popisu uprav v 1.PP)
blize neurCeny posudek €asti Statika, resp. blize neurCenou statickou €ast projektu (konkrétné ma jit o
popis odstranéni sloupl s odkazem na statickou €ast projektu). Odvolaci spravni organ konstatuje, ze
predmétem fizeni je pouze umisténi nastavby a dvorni pfistavby, nikoliv bourani konstrukci. Statika, resp.
bouraci prace, jsou v dolozené DUR uvedeny nadbyte¢né, tykaji se dalSiho povolavaciho stupné, kdy bude
k Zadosti dolozeno podrobné a konkrétni statické feSeni celé stavby.

Znalec uvadi, ze kromé& popisu bouracich praci je v DUR uvedena studie Ing. L. Kubina a tvrdi, ze
planované upravy jsou neproveditelné. Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze samotna proveditelnost,
vCetné konkrétniho a podrobného statického posouzeni, bude doloZena a posouzena v dalSim stupni, tj.
v povolovacim Fizeni.

Znalec dale komentuje vytah ze Stavebné technickém prizkumu s tim, ze prlizkum zakladovych pomért
byl proveden bez realizace zkousky zemin. Dale komentuje odhad zakladovych pad a vysledek prizkumu
stavajici Zelezobetonové konstrukce stim, Ze neni zfejma horni vyztuz prvku ani prostorové umisténi
znazornénych hlavnich prvkl vyztuze. Dale uvadi vytahy z Pfedbézného geotechnického prizkumu Ing.
Hladkové a vytahy z dokumentu ,zhodnoceni statickych prizkumu“ s tim, Ze konstatuje pfiliSnou stru¢nost
zavéra. Jak odvolaci spravni organ opakované uvedl vyse, k povoleni stavby bude nutné dolozit podrobné
statické posouzeni, které musi vychazet z aktualnich podrobnych prizkumui. Soucasti statického
posouzeni musi byt i vliv na sousedni nemovitosti, v€etné detailniho navrhu naprosté eliminace statického
poruseni sousednich nemovitosti.

Znalec dale uvadi nalez z hlediska posouzeni negativniho vlivu navrhované nastavby na oslunéni a denni
osvétleni sousednich nemovitosti s tim, Ze pfedmétem meélo byt posouzeni sousedniho objektu €.p. 249,
studie se timto objektem vibec nezabyva. Jak jiz odvolaci spravni organ uvedl vySe, toto tvrzeni se
nezaklada na pravdé. Na strané 2 pfedmétné studie je uvedeno, Ze objekt €.p. 249 (ve vlastnictvi Miriam
Jandové) nema smérem k nastavovanému objektu (v jihozapadni fasadé€) orientovana zadna okna
obytnych mistnosti a neni tedy pfedmétem posouzeni.

Znalec komentuje vytah z doloZzenych posudku tykajicich se geotechniky a technické seizmicity. Odvolaci
spravni organ konstatuje, Ze z komentaru znalce neni zfejmé, na zakladé ¢eho usuzuje, ze dané zaveéry se
tykaji pfedmétného zaméru, kterym je umisténi nastavby a dvorni pfistavby.

Znalec uvadi, ze pfedlozena dokumentace pro Uuzemni rozhodnuti se tyka stavebnich Uprav, pfistavby ve
dvorni Casti pro planované podzemni garaze a nastavby pro byty objektu Na Slupi €. p. 434. Ktomu
odvolaci spravni organ konstatuje, Ze znalec se mylné domniva, ze soucasti zaméru jsou i stavebni upravy,
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vCetné feSeni propojeni krckem s objektem C€.p. 436 ve vlastnictvi odvolatele, a bouraci prace vcCetné
prohloubeni konstrukce. Jak je vy$e uvedeno, podle § 79 odst. 1 stavebniho zakona je ziejmé, ze stavebni
Upravy nevyZzaduji uzemni rozhodnuti ani uzemni souhlas. Pokud znalecky posudek posuzuje i stavebni
Upravy a bouraci prace, nelze jeho zavéry povazovat ve vztahu k umistovanému zaméru za vérohodné.

K otazce €. 4 se ve znaleckém posudku uvadi (kraceno pfi zachovani obsahu): Vzhledem k nedostatecnym
vstupnim podkladim obsazenym v posuzované dokumentaci nelze provést kontrolni studii vliivu planované
nastavby na oslunéni a denni osvétleni sousednich objektt.

K tomu odvolaci spravni organ uvadi: Znalec pouze konstatuje, Ze nelze provést kontrolni studii, nebot
nejsou k dispozici potfebné vstupni podklady. A¢koliv na situaci neni okétovana stavajici stavba, na kterou
je navrhovana pfistavba, Ize jeji rozméry dovodit z dolozeného zaméreni stavajiciho stavu. Pro kontrolni
pfepocCet studie vSak neni ani kéta navrhované nastavby podstatna, ve vztahu ke vSem posuzovanym
oknim je zfejmé, ze pokud by byl proveden vliv nastavby nad celym objektem, budou vysledky totozné
jako pfi nastavbé jen ¢asti objektu. (Konec nastavby je v zakrytu).

Z vyCtu podkladd pro zpracovani Znaleckého posudku vyplyva, Ze znalec mél kopii zaméreni objektu.
Znalec tedy mohl pro kontrolu vychazet i z katastralni mapy, tudiz mél dostateéné podklady pro provedeni
kontrolniho pfepoctu. Jak jiz bylo objasnéno vySe, pfestoze ve studii nejsou uvedeny vdechny vstupni
parametry oken, byly tyto zadany na strané bezpecnosti.

Neuvedeni informace o okennich ramech a osazeni osténi neni prikaznou vadou zpochybrujici dolozenou
studii. Osazeni oken je patrné na vykresech pudorysl, které jsou pfilohami dolozenych studii, navic
osazeni okna v osténi neni pro posouzeni denniho osvétleni podstatné. Byly dolozeny studie, kde byl
uveden uvazovany Cinitel ztrat svétla stinénim Castmi konstrukce osvétlovaciho otvoru nepropoustéjicim
svétlo s hodnotou 0,7 (hodnota odvozena z ¢lenéni oken a tloustky raml uvedeného v pohledech ze
zaméreni fasad), coz je parametr, ktery se pro okna zadava do vypoc€etniho programu. Povrchova Uprava a
barevné feSeni ram0 ma na denni osvétleni v interiéru minimalni vliv. Uvazovany typ zaskleni je ve studii,
ktera je podkladem rozhodnuti, uveden, bylo uvazovano dvojsklo s €initelem prostupu svétla 0.8, resp.
trojsklo s Cinitelem prostupu svétla 0.73 (u objektu &.p. 436, k.u. Nové Mésto, Apolinarska 3).

Existence stinicich prostfedki oken nebyla z dostupnych podkladl (zaméfeni fasad, archivni stavebni
dokumentace) zifejma a v ramci vypocCtu nebyly tedy zadné dalSi stinici prostfedky oken uvazovany.
Vzhledem k tomu, Ze v daném pfipadé posouzeni zastinéni se jedna o porovnani dvou stav(, pfiCemz
parametry oken jsou pro oba stavy stejné, nejsou konkrétni parametry osvétlovaciho otvoru pro
zhodnoceni miry vlivu rozhodujici, tj. i pfi jiné hodnoté tohoto Cinitele by zavér posouzeni byl stejny.

Namitka tykajici se absence vstupnich udaju o mistnostech a oknech objektu &.p. 249, k.u. Nové Mésto (ve
vlastnictvi Miriam Jandové), je nepravdiva. Ve studii z roku 2016, revize Cervenec 2022, ktera je podkladem
rozhodnuti, je na strané 2 uvedeno, Ze objekt &.p. 249 nema smérem k nastavovaném objektu (v
jihozapadni fasadé) orientovana zadna okna obytnych mistnosti a neni tedy pfedmétem posouzeni.

Nazor, Ze geodetické podklady byly nékolikrat doplfiovany je zmatecny. Geodeticky podklad objektu
zaméru byl doplInén jednou, a to v srpnu 2022. Stavebnik doloZil zaméfeni zpracované spole¢nosti GEST a
nazvané Dokumentace skuteCného provedené z 04/2010, ovéfené Ing. Petrem Rothem, Uufedné
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opravnénym zeméméficskym inZzenyrem, novou dokumentaci s odstupy a zakresy do okoli a novou studii
osvétleni a proslunéni ze dne 22.7.2022, ktera je podkladem pro Uzemni rozhodnuti.

Zameéreni okolnich staveb geodetem doplnil odvolatel, z tohoto divodu pak zadatel dolozil nové studie
oslunéni a denniho osvétleni. (Puvodni studie vychazely z archivni dokumentace.) Ve spisu je tedy
jednoznaéné uréeno uspofadani stavajiciho a navrhovaného objetu vzhledem k ostatnim stavbam.

Znalec se mylné domniva, ze na zakladé dolozenych podkladii nemohl provést kontrolni prepocet.
Kontrolni propocet bylo mozné provést na podkladé katastralni mapy, zaméfeni objektu a navrhu novych
vySek, které jsou v situacich uvedeny. Z posudku neni zfejmé, v ¢em znalec vidi rozpor s § 45 PSP,
z doloZenych studii jednoznaéné vyplyva, Ze zménou barevnosti fasady nedojde nastavbou ke zhoreni
stavajiciho stavu.

ad b) Ukolem Odborného posouzeni CVUT ze dne 23.4.202 bylo posoudit pfedloZzenou DUR z hlediska
negativnich vlivil zdroju technické seizmicity na okolni stavby a pozemky a spinéni zakladnich poZadavku
na stavby. V zavéru Odborného posouzeni se uvadi: Je nezbytné, aby DUR byla doplnéna. Bez
podrobnéjsiho posouzeni Gcink( vibraci zpusobenych technickou seizmicitou od stavebnich praci a od
pohyblivych technologickych zarizeni nové instalovanych v objektu nebo bez navrhu opatfeni na snizeni
urovné prenasenych vibraci nelze vyloucit nevratna poskozeni dotéenych okolnich staveb a pozemki.
Posuzovana DUR neobsahuje posouzeni souvisegjici s technickou seizmicitou dle pozadavku vyhl. ¢.
499/2006 Sb. jak na viastni objekt, tak i na dotéené okolni stavby a pozemky. Zpracovatel vyjadfeni
povaZuje za ddlezité realizovat méreni zamérena na ovéfeni stavajici urovné vibraci, které jsou
v konstrukcich okolnich staveb zptsobeny technickou seizmicitou.

K tomu odvolaci spravni organ uvadi:

Z Odborného posouzeni neni ziejmé, zda byl zpracovatel seznamen s Uzemnim rozhodnutim, resp. zda
posuzoval umistovany zamér. Ztextu Odborného posouzeni je zjevné, Ze se zpracovatel zabyval
technickou seizmicitou zpusobenou vlivem provadéni stavby. Tuto nejasnost, tedy pfedmét posouzeni, Ize
vyvodit i z toho, Ze zpracovatel zmirfiuje projektovou dokumentaci a upozorfiuje na nedostatky, které jsou
v8ak FeSeny az pfi samotném povoleni stavby nikoliv pfi umisténi stavby, resp. v izemnim fizeni.

Na uzemi Ceské republiky se nachazeji seizmickéa Uzemi pouze o malych hodnotach pfirozené seizmické
aktivity, ktera je dana hodnotou efektivniho Spi¢kového zrychleni podlozi ag (v jednotkach gravitaéniho
zrychleni). Uvedené hodnoty na uzemi CR jsou ag < 0,1 g (maximum &ini 0,085 g) a tudiZ je mozno oblast
CR klasifikovat jako oblast s malym seizmickym zatiZenim od pfirozené seismicity.

Mozny je vliv z okoli technickou seizmicitou, tedy seizmické otfesy vyvolané umélym zdrojem, nebo
indukovanou seizmicitou. Zdroju technické seismicity mize byt cela fada — napf. stroje, téZka doprava,
silni¢ni nebo Zelezni¢ni doprava, razy tézkych mechanismu.

Odborné posouzeni fesi vliv technické seizmicity béhem vystavby a nijak neprokazalo, Ze na zamér maze
mit vliv technicka seizmicita z okoli, napfiklad z dopravy. Je tedy zfejmé, Zze se pro zamér nastavby a
pristavby nemusi fesit ochrana pred technickou seizmicitou.
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Technicka seizmicita z vystavby a uzivani stavby bude pfedmétem navazujiciho povolovaciho fizeni. Nelze
tvrdit, Ze dokumentace pro uzemni fizeni je v této véci podkladem pro projektovou dokumentaci.

Ze Odborného posouzeni neni zfejmé, v ¢em muize byt posouzeni projektanta, Ze se na urovni 8. podlazi
vice nez 20 metrli nad terénem a ve vzdalenosti vice nez 20 metrl od tramvaje, pfipadné u pfistavby ve
vnitrobloku, maze vyskytovat technicka seizmicita. Odborné posouzeni je v této véci zmatecné.

Zavérem odvolaci spravni organ uvadi, Ze v postupu stavebniho ufadu neshledal vécna ani pravni
pochybeni, ktera by zplsobovala nezakonnost napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je fadné a
pfesvédcivé odlvodnéno. K zaméru byla vydana kladna stanoviska dotéenych organu. Zamér je v souladu
s uzemnim planem sidelniho utvaru hl. m. Prahy a je v souladu se stavebnim zakonem, s technickymi
pozadavky na vystavbu i s pozadavky na dokumentaci staveb. Existenci stavby nebude jeji okoli
obtéZovano nad miru pfiméfenou pomérdm. Podana odvolani (v€etné jejich doplnéni) byla shledana
neddvodnymi.

Protoze odvolaci spravni organ neshledal divod pro postup podle § 90 odst. 1 az 4 spravniho Fadu,
odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a
ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrzi:

I. u€astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporu¢eng, fyz. os. do vl. rukou
1. znameni Ctyf - architekti s.r.o., IDDS: dkmc9jj

sidlo: U pajcovny &.p. 968/5, 110 00 Praha 1-Nové Mésto

zastoupeni pro: KORF, spol. s r.0., Sdzavska 914/8, 120 00 Praha 2-Vinohrady
2. CETIN a.s., IDDS: qa7425t
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sidlo: Ceskomoravska &.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Libers
3. CEZ ICT Services, a. s., IDDS: zbsdk9i
sidlo: Duhova ¢&.p. 1531/3, Michle, 140 00 Praha 4
4. Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, Svodna komise, IDDS: fhidrk6
sidlo: Sokolovska €.p. 42/217, 190 00 Praha 9-Vysoc&any
5. HLAVNI MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem evidence majetku, Marianské
namésti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
6. Prazska plynarenska Distribuce, a.s., IDDS: 9ihvzmy
sidlo: U plynarny &.p. 500/44, 140 00 Praha 4-Michle
7. Prazska vodohospodarska spole¢nost a.s., IDDS: a75fsn2
sidlo: Evropska ¢.p. 866/67, 160 00 Praha 6-Vokovice
8. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3
sidlo: Svornosti €.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov
9. Quantcom, a.s., IDDS: p4vdqdt
sidlo: Kfizikova €.p. 237/36a, Praha 8-Karlin, 186 00 Praha 86
10. SITEL, spol. sr.0., IDDS: 6977929
sidlo: Baarova €.p. 957/15, 140 00 Praha 4-Michle
11. T-Mobile Czech Republic a.s., IDDS: ygwch5i
sidlo: Tomickova €.p. 2144/1, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
12. Univerzita Karlova, IDDS: piyj9b4
sidlo: Ovocny trh €.p. 560/5, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
13. Ing. Jifi Kryl, IDDS: kfd4rf5
trvaly pobyt: Pribyslavska &.p. 1223/3, 130 00 Praha 3-Zizkov
zastoupeni pro: Petr Ander, Rubedova 41/1, 120 00 Praha 2-Vinohrady
zastoupeni pro: Milena Berankova, Na slupi 1485/10, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
zastoupeni pro: Ing. Karin Hajkova, Na FrantiSkové 2096/14e, Slezska Ostrava, 710 00 Ostrava 10

zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
zastoupeni pro:
14. Ing. Jifi Kryl, IDDS:

Daniela Klominkova, Na slupi 1485/10, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
Ing. Lenka Krylova, Pfibyslavska 1223/3, 130 00 Praha 3-Zizkov

Bc. Pavel Kube$§, Na slupi 1485/10, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
Andrea Kubesova, Na slupi 1485/10, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
Ing. Linda Oettel, Na slupi 1485/10, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
Simona Sivak Vitova, Na slupi 1485/10, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
Nadézda Strakova, Na slupi 1485/10, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
Jaroslava Syslova, Bajgarova 1214, Praha 9-Kyje, 198 00 Praha 98

Ing. Robert Skaba, Na slupi 1485/10, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
JUDr. Libuse Skabova, Na slupi 1485/10, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
Dusan Vanék, Kfimicka 776, 330 27 Vejprnice

kfd4rf5

trvaly pobyt: Pribyslavska &.p. 1223/3, 130 00 Praha 3-Zizkov

15. DOS, spol. sr. 0., IDDS: xyjubgd

sidlo: Ke stfelnici &.p. 192/10, 160 00 Praha 6-Sedlec

16. Konvent sester alzbétinek v Praze, IDDS: jdzxcbm

sidlo: Na slupi €.p. 448/6, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
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. ostatni
17. Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy, pfispévkova organizace, IDDS: c2zmahu

sidlo: VySehradska €.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
18. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s u€inky doruceni, Marianské namésti
¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
19. Méstska Cast Praha 2, zastoupena Mgr. Janem Recmanem, IDDS: y7yb44i

sidlo: namésti Miru ¢.p. 600/20, 120 00 Praha 2-Vinohrady
20. Urad méstské &asti Praha 2, ufedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez G&inka dorugeni, IDDS:
y7yb44i

sidlo: namésti Miru &.p. 600/20, Vinohrady, 120 00 Praha 2
21. Ufad méstské &asti Praha 2, odbor vystavby, namésti Miru &.p. 600/20, 120 00 Praha 2-Vinohrady +
spis
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