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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ, prislusny dle
§ 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisu,
a § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, ve véci odvolani, které

podali

Alzbéta Hobstova, nar. 3.6.1980, Urbanova 1067/4, Praha 5 - KosSire, 158 00 Praha 58,
Martin JareS$, nar. 3.5.1976, namésti Josefa Machka 888/15, Praha 5 - KosSiie, 158 00 Praha 58,
Iva Mzykova, nar. 31.3.1971, Urbanova 1067/4, Praha 5 - Kosife, 158 00 Praha 58 a Ing. Jan Sima, nar.
26.3.1974, Urbanova 1067/4, Praha 5 - Kosire, 158 00 Praha 58 (dale jen "odvolatelé") proti rozhodnuti,
které vydal k zadosti Martina DobeSe, nar. 22.9.1972, Kovaki 1811/12, 150 00 Praha 5 - Smichov (dale
jen ,stavebnim*) Ufad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni Gfad (déle jen "stavebni urad”) pod &.j. MC05
43158/2024, spis.zn. MC05/0SU1648/2017/Pka/KoS.p. 1479/173 ze dne 26.2.2024, ve véci dodate¢ného
povoleni pro stavbu oznacenou jako

"Stavba garaze s domaci télocviénou"

na pozemcich parc. & 1479/63,1479/83, 1479/84, 1497/173 a 1479/185 v k.u. Kosife, rozhodl dle § 90
odst. 5 spravniho fadu takto:

Rozhodnuti MCO05 43158/2024, spis.zn. MC05/0SU1648/2017/Pka/KoS.p. 1479/173 ze dne 26.2.2024 se
rusi a véc se vraci k novému projednani.

Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu, na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:
Martin Dobes, nar. 22.9.1972, Kovakd 1811/12, 150 00 Praha 5 — Smichov

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157

E-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h 1/20



Oduvodneéni:

Stavebni ufad vydal dne 26.2.2024 pod &.j. MC05 43158/2024, spis.zn. MC05/0SU1648/2017/Pka/KoS.p.
1479/173 rozhodnuti, kterym se schvaluje dodateéné povoleni pro stavbu "Stavba gardze s domaci
télocviénou" na pozemcich parc. €. 1479/63,1479/83, 1479/84, 1497/173 a 1479/185 v k.u. Kosife.

Proti tomuto rozhodnuti odvolatelé podali v zakonné Ihité odvolani, k jehoz obsahu se odvolaci spravni
organ vyjadri nize v odlvodnéni odvolani.

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho Fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem ucastnikim,
ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili. K podanému odvolani se zadny
uCastnik nevyjadfil.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zrudeni nebo zménu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, Zze odvolani bylo podano u€astnikem fizeni, nasledné zkoumal, zda
bylo odvolani podano v zakonem stanovené Ihité. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava
u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu &ini odvolaci
lhata 15 dnil ode dne oznameni rozhodnuti. Lhata je zachovana, pokud je odvolani podano ve Ihité
k postovni prepravé. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodnuti bylo doru¢eno vSem odvolatelim doruceno
vefejnou vyhlaskou dne 13.3.2024. Odvolani bylo odvolateli podano dme 27.3.2024. Odvolani je pfipustné
a vCasné.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost pfezkoumava v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu k novym skute€¢nostem a k navrhim na provedeni novych dukazl, uvedenym v odvolani
nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute€nosti nebo dikazy, které
ucastnik nemohl uplatnit dfive.

Dne 1. 7. 2024 nabyl pIné GCinnosti zakon 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Dle ust. § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahajené pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona dokon¢i
podle dosavadnich pravnich predpist. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné fizeni bylo zahajeno dne 9.3.2017,
fizeni se dokoncuje dle zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,stavebni zakon®).

Dodate¢né povolovana stavba zahrnuje stavbu garaze obdélnikového pudorysu o 1 PP a 1 NP s dispozici:
1.PP — stani pro tfi osobni automobily, 1.NP — domaci télocvicna, opérné stény
Stavba dale obsahuje: pfipojky vody, kanalizace a elektro.

Stavba garaze o 1.PP a 1.NP umisténa na pozemku parc.¢ 1479/173 k.u. Kosife, obdélnikového pudorysu
o rozmérech 10 x 6,8 m (1.PP) a 11,6 x 7,6 m (1. NP), zastfeSena plochou ozelenénou stfechou, vysky 5,8
m (od urovné ulice Holatova, umisténa ve svahu - vySkovém pfevySeni mezi ulicemi HoSkova a Holatova.

Pfipojka vodovodu délky cca 3,9 m na pozemku parc.C 1479/84 k.u. KoSife napojena na vodovodni fad
v ulici Holatova.

PFipojka kanalizace délky cca 2,0 m na pozemku parc.C. 1479/185 a 1479/83 k.u. KoSife napojena na
kanaliza¢ni fad v ulici HoSkova.

PFipojka elektro na pozemku parc.¢. 1479/185, 1479/63 a 1479/83 k.u. KoSife.
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Ve spole¢ném odvolani odvolatelé Alzbéta Hobstova, Martin Jare$, Iva Mzykova a Ing. Jan Sima uvadsji,
uvedeno kurzivou:

Historie spravnich fizeni k pfedmétné stavbé saha az do roku 2006. Odvolatelé se téchto fizeni aktivné
zucastnili. 'V jejich prabéhu se k zaméru stavebnika opakované vyjadrovali a uplatnili namitky jak proti
zaméru samotnému, tak i proti zpusobu, kterym stavebni ufad prislusna spravni fizeni vedl. Stavebni trad
proved! fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a vydal rozhodnuti, pfestoZze k tomu nebyly dany zakonné
duvody. Stavebnim tGradem provedené posouzeni souladu stavby s vefejnym zajmem, stavebnim zakonem
a obecnymi technickymi poZadavky na stavby je nedostatecné, rozporupiné a vadné. Stavebni trad v ném
argumentoval udaji, které nejsou v souladu s materialni pravdou a s obsahem spisu. Posouzeni neni
dostatecné odivodnéno. Stavebni urad prfi posuzovani véci neprihlizel k opravnénym zajmim vsech
ucastnikd fizeni. Stavebni Grad nezjistil stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti. Rozhodnuti je v
dusledku chybného postupu stavebniho organu v rozporu s pravnimi pfedpisy, zejména pak se stavebnim
zakonem a PSP.

K tomuto odvolaci spravni organ uvadi, Zze se jedna o obecné namitky, kde odvolatelé konstatuji pribéh
spravniho Fizeni, ke kterému se odvolaci spravni organ podrobné vyjadfi v oddvodni nize.

V obsahu rozhodnuti a v postupu stavebniho tGradu spatfuji odvolatelé nasledujici vady:

ad 1.) Stavebni ufad v rozhodnuti uvadi: ,Rizeni o odstranéni stavby bylo zahéjeno opatfenim ze dne
23.10.2013 ¢&.j.: OSI.Ko8.p.1479/173-60588/2013 — Pak-ozn. Vzhledem k tomu, Ze stavebnik podal dne
9.3.2017 (posledni) Zadost o dodatecné povoleni stavby, stavebni Gfad fizeni o odstranéni stavby
usnesenim ze dne 20.3.2017 ¢&.j.: MC05 17829/2017, prerusil a zabyval se Zadosti o dodate¢ném povoleni
stavby.“

Stavebni zakon ve znéni platném od 1.1.2013 podmiriuje moznost dodatecného povoleni stavby tim, Ze
stavebnik nebo viastnik stavby pozada ve Ih(té 30 dnu od zahajeni fizeni o dodatecné povoleni stavby. Po
novele provedené zakonem ¢. 350/2012 Sb. obsahuje § 129 odst.2 SZ novy text:

»~Stavebni Urad zahdji fizeni o odstranéni stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni
fizeni vlastnika nebo stavebnika pouci o moznosti podat ve Ihaté 30 dnd od zahajeni Fizeni Zadost o
dodateéné povoleni stavby. Byla-li Zadost o dodatecné povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni
stavby, ma se za to, Ze byla podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo
vlastnik stavby pozada ve stanovené Ihité o jeji dodatecné povoleni, stavebni Grad pferu$i fizeni o
odstranéni stavby a vede Ffizeni o podané Zadosti.”
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Zédost o dodateéné povoleni stavby podané dne 9.3.2017 nebyla podana ve Ihité 30 dni od zahajeni
fizeni o odstranéni stavby. Zadost byla podéana po uplynuti vice nez 3 let, a navic nebyla Upiné. Byla
podana pouze prosta Zadost o dodatec¢né povoleni stavby bez projektové dokumentace, stanovisek
dotéenych organt a vlastnik( siti technického vybaveni. Obsahovala pouze formulaf Zadosti o dodatecné
povoleni. Stavebni dfad nebyl opravnén k Zadosti podané po Ihaté 30 dnd zahajit fizeni o dodate¢ném
povoleni. Stavebnik byl v oznameni o zahdajeni fizeni o odstranéni stavby nalezité poucen o moznosti
podat ve stanovené 30denni Ih(té Zadost o dodatecné povoleni stavby. Okamzikem marného uplynuti této
Ihaty vznika pravni duvod k vydani rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby a stavebni ufad je povinen o
ném rozhodnout bez zbytecného odkladu. Vyse uvedena namitka ma oporu v ustalené judikature spravnich
soudu. Obsahly vyklad k této problematice obsahuje rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ¢&.j. 7 As
108/2021 ze dne 24.6.2021. Odvolatelé namitaji, Ze stavebni ufad nemél zakonny duvod k provedeni
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a vydanim rozhodnuti hrubé prekroCil svoji pravomoc.

Odvolaci spravni organ v prvni fadé konstatuje, Ze ze spisového materialu zjistil, ze Zadost stavebnika
o dodate¢né povoleni stavby byla podana jiz dne 2.12.2013, a byla stavebnim ufadem vedena pod ¢.|.
69018/2013.

Odvolaci spravni organ dale uvadi, Ze Urad MC Praha 5, odbor Stavebni Grad (dfive odbor stavebni
a infrastruktury), z moci ufedni dne 23.10.2013 pod &.j.: OSLKo0S.p.1479/173-60588/2013-Pka-ozn, oznamil
zahajeni spravniho fizeni o odstranéni vySe uvedenych staveb. Vzhledem k tomu, ze byla dne 02.12.2013
podana zadost o dodate¢né povoleni stavby, stavebni Gfad v souladu s ustanovenim § 129 stavebniho
zakona rozhodl unesenim ze dne 17.12.2013 pod &.j.: OSI.KoS.p. 1479/173/60588/2013-Pka-U o pferuseni
fizeni do doby pravomocného rozhodnuti o Zadosti o dodateéné povoleni stavby.

Dale odvolaci spravni organ konstatuje, Zze stavebni ufad rozhodnutim ze dne 28.05.2015 pod ¢.j.
OSI1.K08.p.1479/173-69018/2013 — Pka-R, zadost o dodateéné povoleni stavby, zamitl. Dodatecné
povoleni stavby bylo podminéno povolenim vyjimky z pozadavku vyhlasky OTPP, kterému nebylo
vyhovéno. Rozhodnuti o zamitnuti Zadosti, bylo odvolacim spravnim organem v odvolacim fizeni
potvrzeno, a to rozhodnutim odboru stavebniho fadu MHMP ze dne 16.03.2016 ¢.j.. MHMP 409989/2016
(pravni moc 21.03.2016).

Vzhledem k tomu, Ze odpadla pfekazka, pro kterou bylo pferudeno fizeni o odstranéni stavby, oznamil
stavebni ufad pokralovani fizeni o odstranéni stavby dne 30.9.2016 pod &.j. MC05 60650/2016. SouCasné
rozsifil pdvodné sestaveny okruh u€astniku Fizeni o spoluvlastniky domu €.p. 1068-1069 k.u. KoSife, nebot
Ize usuzovat na to, Ze rozhodnutim spravniho orgadnu mohou byt pfimo dotéena jejich vlastnicka prava.
Zaroven usnesenim ¢&.j. MC05 60639/2016 ze dne 30.9.2016 preruSuje Fizeni do 30.11.2016 a vyzyva
stavebnika k doplnéni — Zavazného stanoviska dotéeného organu pozarni ochrany k vyjimce
z odstupovych vzdalenosti dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Nasledné Usnesenim ¢&.j. MC05 7252/2017 ze dne 31.1.2017 stavebni ufad z moci ufedni (pfedbézni
otazka) prerusil spravni fizeni €.. MC05 60588/2013 ze dne 23.10.2013 do doby ukonéeni dédického
fizeni po zemfelém Jozefu Kovafikovi, jakozto uCastnikovi fizeni ve smyslu ust. § 27 odst. 2 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad. Podle pisemnosti, které jsou soucasti odvolaciho fizeni, dédické fizeni mélo
skon¢it v roce 2017.

Vzhledem k tomu, Ze dne 9.3.2017 byla podana opakovana Zadost o dodateéné povoleni stavby, stavebni
Ufad usnesenim ze dne 20.3.2017, ¢&j. MC05 17829/2017 opét prerusil fizeni do doby pravomocného
rozhodnuti ve véci této zadosti. Usnesenim a vyzvou ze dne 20.3.2017 byl stavebnik vyzvan k doplnéni
zadosti o PD a dalSi doklady a fizeni bylo preruseno do 29.9.2017. Usnesenim ze dne 13.9.2017 na
zakladé zadosti stavebnika ze dne 7.8.2017 byla lhdta prodlouzena do 29.12.2017. Usnesenim ze dne
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9.2.2018 byla Ih(ta na zakladé zadosti stavebnika ze dne 18.10.2017 prodlouzena do 31.3.2018.
Usnesenim ze dne 9.4.2018 byla |huta na zakladé Zadosti stavebnika ze dne 27.3.2018 prodlouzena do
31.5.2018. Usnesenim ze dne 26.2.2019 bylo Fizeni preruSeno z duvodu predbézné otazky (informace
o okruhu dédicl po zemfelém uc&astnikovi Fizeni). Usnesenim a vyzvou ze dne 4.6.2019 byl stavebnik
vyzvan k dopInéni Zadosti a k doplnéni PD a fizeni bylo pferuseno do 30.9.2019. Usnesenim ze dne
23.9.2019 byla lhdta na zakladé zadosti stavebnika ze dne 16.9.2019 prodlouzena do 31.1.2020. Dne
21.9.2020 stavebnik pozadal o prodlouzeni Ihity na dodani vyjadieni o 3 mésice. Sdélenim ze dne
16.10.2020 stavebni Ufad oznamil stavebnikovi, Ze nelze prodlouzit Ihitu pro doplnéni, ktera jiz uplynula,
a sdélil mu, ze musi pozadat o pferuSeni spravného fizeni podle ust. § 64 odst. 2 zak. €. 500/2004 Sb.,
spravni fad. Na zakladé zadosti stavebnika ze dne 4.11.2020 stavebni ufad usnesenim ze dne 14.12.2020
prerusil Fizeni do 5.11.2021. Na zakladé dalSi zadosti stavebnika ze dne 28.9.2021, stavebni urad
usnesenim ze dne 9.11.2021 pferusil fizeni do 31.10.2022.

Jak vyplyva zvySe uvedeného, prvni zadost ze dne 2.12.2013 o dodate¢né povoleni stavby, byla
stavebnim ufadem zamitnuta. Rozhodnuti o zamitnuti zadosti, bylo rovnéz v ramci odvolaciho fizeni
potvrzeno, a to rozhodnutim odboru stavebniho fadu MHMP ze dne 16.03.2016 ¢&.j.: MHMP 409989/2016.
Druha Zadost o dodatecné povoleni byla podana dne 9.3.2017 proti které odvolatelé primarné broji.

Odvolaci spravni organ v této souvislosti odkazuje na judikaturu, kde z rozsudku

- NSS ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 4 As 293/2022-36

vyplyva, ze podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona, ve znéni
ucinném po 1. 1. 2013, ,jiZz nezaklada povinnost stavebniho uradu vzdy prerusit fizeni o odstranéni této
stavby, nybrz jen v pripadé, Ze stavebnik podal Zadost o dodatecné povoleni stavby ve Ihité 30 dnt ode
dne, kdy se mu dostane pouceni stavebniho uradu po zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Tato tficetidenni
Ihata vSak neni podle dikce § 129 odst. 2 stavebniho zakona propadna, a proto jeji marné uplynuti nebrani
stavebnimu ufadu i na zakladé opakované Zadosti o dodatecné povoleni stavby opétovné prerusit fizeni
0 jejim odstranéni za pouziti § 64 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu (srov. rozsudek Nejvy$Siho spravni
soudu ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. 10 As 407/2019-41)“. Z uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze i Zadost podana
po Ihaté stanovené v § 129 odst. 2 stavebniho zakona muze vést k pferuseni fizeni o odstranéni stavby.”

- NSS 9 As 207/2020-32 21.10.2020
Podle § 101 pism. b) spravniho fadu: Provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci Ize tehdy, jestlize
(...) novym rozhodnutim bude vyhovéno Zadosti, ktera byla pravomocné zamitnuta.

,Podle § 102 odst. 3 spravniho fadu: Nové fizeni podle § 101 Ize zahdjit na Zadost i v pfipadé, Ze pavodni
fizeni bylo zahajeno z moci Gfedni, a naopak. Zadost miize podat kterykoli z U&astnikii plivodniho Fizeni,
nebo jeho pravni nastupce za pfedpokladu, Ze je ptivodnim rozhodnutim primo dotcen.*

V rozsudku ze dne 27. 1. 2010, €. j. 1 Ans 9/2009-87, NSS uved|, ze ,fizeni o odstranéni stavby uvedené v
§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona je prostfedkem k odstranéni tzv. ¢ernych staveb. Nebylo by vSak
v souladu s principem proporcionality, aby k jejich odstranéni doSlo vZzdy a za vSech okolnosti, nebot’ by tak
mohlo dojit k nepfiméfenému zasahu do prav viastnika stavby éi stavebnika. Z tohoto ddvodu zakon
umoZzriuje (za kumulativniho splnéni nékolika zakonnych podminek), aby byla ¢erna stavba dodatecné
povolena. Pro dodatec¢né povoleni stavby zakon konstruuje specialni fizeni zahajované na Zadost
stavebnika nebo vlastnika poté, co je jiz z moci Ufedni vedeno fizeni o odstranéni stavby. Rizeni o
dodate¢ném povoleni stavby je tedy specifickym prostfedkem navazanym na Ffizeni o odstranéni stavby,
pomoci néhoZ Ize zabranit odstranéni stavby, ktera je v rozporu s rozhodnutim stavebniho ufadu nebo je
postavena bez takového rozhodnuti.“ Dale konstatoval, Ze Fizeni o odstranéni stavby a fizeni o jejim
dodate¢ném povoleni spolu velmi Uzce souviseji. Rizeni o odstranéni stavby je Fizenim prvotnim,
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obligatornim, které musi byt zahajeno vzdy, jsou-lipro to splnény zakonné podminky. Rizeni o dodateéném
povoleni stavby je naproti tomu fizenim fakultativnim, nebot' zalezi pouze na zadosti stavebnika (a spinéni
dalSich zakonnych podminek), zda bude zahajeno a vedeno. V rozsudku ze dne 23. 11. 2011, &. j. 3 As
18/2011-117, NSS na tyto zavéry navazal a konstatoval, Ze fizeni o dodateCném povoleni stavby je svou
povahou akcesorické k fizeni o odstranéni stavby. V rozsudku ze dne 11. 11. 2014, €. j. 6 As 207/2014 - 36,
NSS uvedl, ze Fizeni o dodatecném povoleni stavby je specifické tim, ze je vlozeno do fizeni o odstranéni
nepovolené stavby a do jisté miry je s nim svazano. Pfedmét fizeni o odstranéni stavby vymezuje stavebni
Urad, nebot jde o fizeni zahajované z ufedni povinnosti, a zadatel o dodate¢né stavebni povoleni nemuze
svou zadosti takto vymezeny pfedmét Fizeni prekrogit.

- NSS ze dne 30.1.2023 ¢&.j. 3 As 260/2020 k povaze Ihity 30 dn

Pravni véta: V pfipadé Ihuty 30 dnl, stanovené v § 129 odst. 2 stavebniho zakona, se jedna o procesni
lhGtu propadnou. Pokud na zakladé v€as podané zadosti o dodateéné povoleni stavby stavebni Urad
prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané Zadosti, negativnimi konsekvencemi nedodrzeni
této Ihity je a contrario postup, kdy stavebni Ufad fizeni o odstranéni stavby nepferusi a fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby nevede.

Dal z vySe uvedenym rozsudkem je konstatovano, Ze jadrem sporu je posouzeni povahy Ihity 30 dna
zakotvené v ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona v rozhodném znéni. S tim souvisi zodpovézeni
otazky, zda se stavebni ufad v daném pfipadé mél vécné zabyvat v poradi druhou Zadosti stavebnika
o dodateC¢né povoleni stavby v situaci, kdy fizeni o prvni Zadosti bylo pravomocné ukon&eno, nebot
stavebnik ve stanovené Ihaté nedolozil podklady nezbytné k jejimu projednani.

Dle dikce ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona v rozhodném znéni ,stavebni Grad zahdji rizeni
0 odstranéni stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika
pouci o moznosti podat ve Ihaté 30 dnt od zahajeni Fizeni Zadost o dodate¢né povoleni stavby. Byla-li
Zadost o dodatecné povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma se za to, Ze byla
podana v okamZiku zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo viastnik stavby poZada ve
stanovené Ihité o jeji dodatec¢né povoleni, stavebni ufad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni
0 podané zadosti*,

StéZovatel v kasaéni stiznosti odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 10 As 407/2019-41,
v némz desaty senat dovodil, ze v tam projednavané véci nebyl Zalovany povinen fizeni o odstranéni
stavby prerusit na zakladé opakované zadosti o dodateéné povoleni stavby, nebot' ,stéZovatelé tuto Zadost
jiz jednou podali a Fizeni probéhlo. S prvni Zadosti vSak neuspéli. Ve vztahu k tomuto prvému Fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby bylo Fizeni o odstranéni stavby pferuseno v souladu s § 129 odst. 2 vétou
Ctvrtou stavebniho zékona, ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb. (Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby
pozada ve stanovené Ihité o jeji dodatec¢né povoleni, stavebni Grad pferusi fizeni o odstranéni stavby
a vede fizeni o podané Zadosti). Pokud vSak v prubéhu odvolaciho Fizeni stéZovatelé zapocali s odvolanim
na nové skutecnosti dal$i fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, nemiZe mit takova skuteénost sama
0 sobé Vliv na Ffizeni o odstranéni stavby (...). V nynéj§im pfipadé tedy nebyl Zalovany povinen Fizeni
prerusit podle § 129 odst. 2 véty étvrté stavebniho zakona (tato povinnost se dle vyslovné dikce § 129 odst.
2 véty Ctvrté stavebniho zakona, ve znéni zakona €. 350/2012 Sb., vztahuje jen na Zadosti podané ve Ihuté
30 dnu od zahajeni fizeni o odstranéni stavby).” Tento zavér (jak spravné uvadi Zalobkyn&) se ovSem
vztahuje pouze na otazku prerudeni fizeni o odstranéni stavby a nelze jej bez dalSiho obecné vztahnout i
na otazku zahgjeni samotného Fizeni o dodateném povoleni stavby.

Desaty senat ve svém shora uvedeném rozhodnuti spojil s nedodrZzenim l|haty pro podani zadosti
o dodate€né povoleni stavby ztratu naroku na pferuSeni fizeni o odstranéni stavby a odkazal na moznost
preruseni Fizeni dle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, tj. na obecny institut spravniho prava procesniho.
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Nejvyssi spravni soud po provedeném posouzeni dospél k zavéru, Ze nedodrzeni této Ihity musi mit
konsekvence nejen ve vztahu k otdzce preruSeni fizeni, nybrz i k druhé casti Ctvrté véty § 129 odst. 2
stavebniho zakona, jez se tyka samotného vedeni fizeni.

Dle shora citovaného znéni posuzovaného ustanoveni ,pokud stavebnik nebo viastnik stavby pozada ve
stanovené Ihuté o jeji dodatecné povoleni, stavebni drad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni
0 podané Zadosti“. Pokud tedy stavebnik ve stanovené |haté 30 dnd pozada stavebni ufad o dodatecné
povoleni stavby, stavebni Ufad na zakladé ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona pferusi Fizeni
o odstranéni stavby a zaroven vede fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Disledkem v€asné zadosti
o dodate¢né povoleni stavby je tak nejen povinnost spravniho organu prerusit fizeni o odstranéni stavby,
nybrz i pravo na vedeni samotného fizeni o jejim dodate¢ném povoleni. Naopak, pokud stavebnik
uvedenou lhutu nedodrzi, bude muset nést negativni nasledek v podobé ztraty prava na vedeni fizeni
0 dodate¢ném povoleni stavby.

Pokud by se NejvySSi spravni soud pfiklonil k vykladu zastavaného stézovatelem, vylozil by totozné
ustanoveni (véty Ctvrté § 129 odst. 2 stavebniho zakona) odlisné od prejudikatury. Nejvy3Si spravni soud by
v takovém pripadé pfipustil existenci situaci, ze by na zakladé opakované Zadosti stavebnika o dodatecné
povoleni stavby sice nedoslo k prerueni fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona,
avSak moznost vést opakované fizeni o dodate€ném povoleni stavby by (za pfedpokladu, Ze v mezidobi
nedoslo k pravomocnému rozhodnuti o odstranéni stavby) byla takika bezbfeha.

Odvolaci spravni organ ktomu dale dodava, ze i kdyz pomine samotny postup, kde v fizeni byla
opakované prodluzovana lhuta pro doplhovani podkladu (nedostate€na hospodarnost fizeni), stavebni ufad
ve svém rozhodnuti se nedostate€né zabyval (nevyporadal, neoduvodnil) otazkou opakované zadosti
o dodatecné povoleni stavby i samotné nedodrzeni |haty 30 dnl na podani zadosti 0 zahajeni odstranéni
stavby podle ust. § 129 odst. 2 stavebniho zédkona planého v dobé& rozhodovani ve véci. Dale odvolaci
spravni organ poznamenava, ze zvoleny postup okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby, bylo mozné
aplikovat v pfipadé, Ze bylo fizeni o odstranéni stavby zahdjeno do 31.12.2012, a v této navaznosti je
nutno aplikovat znéni zakona do 31.12.2012 i pro |h(tu pro zadost o dodate¢né povoleni stavby (zadost
podana dne 2.12.2013). Namitky jsou divodné.

ad 2.) Ust. § 129 odst.3 SZ podmiriuje dodatecné povoleni stavby souéasnym splnénim tfi taxativné
vymezenych podminek:

»(3) Stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) Ize dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik
prokaze, Ze

a) neni umisténa v rozporu s cili a ukoly tzemniho planovani, politikou tzemniho rozvoje, s tuzemné
planovaci dokumentaci a s tzemnim opatfenim o stavebni uzavéfe nebo s Uzemnim opatfenim o asanaci
tuzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o tzemi,

b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zviastni pravni pfedpis zakazuje nebo omezuje,

¢) neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim
pravnim pfedpisem.”

Povinnost prokazat, Ze tyto podminky byly splnény, stiha stavebnika, resp. vilastnika stavby. Stavebni trad
je pak povinen posoudit a ovérit, Ze zakonem stanovené podminky jsou skutec¢né splnény. Stavebni urad
proved| vyhodnoceni téchto podminek nedostatecné, nespravné a nepodeprel ho nalezitym oddvodnénim.

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze odvolatelé pouze cituji ust. § 129 odst. 3 SZ, a nijak neuvadi,
nekonkretizuji, v &em konkrétné stavebni Gfad pochybil, a které podminky nedostate¢né, €i nespravné
oduvodnil.
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ad. 3.) Posouzenim souladu dodateéné povolované stavby s cili a tkoly tzemniho planovani se stavebni
urad nijak nezabyval.

K tomu odvolaci spravni organ sdéluje, Ze stavebni ufad se podrobné zabyval souladem stavby s uzemné
planovaci dokumentaci. Ve smyslu § 43 odst.3 stavebniho zakona (dle kterého dzemni plan
v souvislostech a podrobnostech tzemi obce zpfesriuje a rozviji cile a tkoly tzemniho planovani v souladu
se zasadami uzemniho rozvoje, s politikou tzemniho rozvoje a s uzemnim rozvojovym planem) pokud je
stavba v souladu s uzemnim planem, nemuze byt logicky v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani.
Namitka je nedivodna.

ad 4.) Souladu stavby s uzemné planovaci dokumentaci je v rozhodnuti vénovana pouha jedna véta:
,Zamér je v souladu s funkénim vyuZitim Gzemniho plam sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, kdyZ se dodateéné
povolovany zamér nachazi ve funkéni plose OB — Cisté obytné, bez kédu miry vyuziti uzemi.” Z rozhodnuti
nelze zjistit, jaké uvahy k této otazce stavebni ufad proved|, jaké okolnosti zvazoval a jakym mySlenkovym
pochodem dospél k zavéru, Ze toto strohé tvrzeni Ize prijmout jako vyhodnoceni prislusné podminky.
Odlivodnéni naprosto schazi.

K tomuto odvolaci spravni organ uvadi, Ze stavebni ufad kromé konstatovani souladu s uzemnim planem
v odGvodnéni taktéz uvedl celé znéni regulativi plochy OB — Cisté obytné. V pfipadé posouzeni
predmétného zaméru z hlediska jeho souladu s Uzemnim planem sidelniho utvaru hl. m. Prahy,
schvaleného usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy €. 10/05 ze dne 9.9.1999, ktery nabyl ucinnosti dne
1.1.2000, v&etné platnych zmén (dale téz ,UP SU HMP*), posuzovany zamér je dle vykresu ¢.4 UP SU
HMP navrzen v zastavitelném uzemi v plose OB — Cisté obytné (bez stanoveného kédu miry vyuZiti plochy)
- viz.obr.
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Dle uzemniho planu jsou u plochy OB — Cisté obytné, hlavnim vyuzitim plochy pro bydleni. Pfipustnym
vyuzitim jsou byty v nebytovych domech, dale mimoskolni zafizeni pro déti a mladez, materské Skoly,
ambulantni zdravotnicka zafizeni, zafizeni socialnich sluzeb, dale drobné vodni plochy, zelen, cyklistické
stezky, pé&Si komunikace a prostory, komunikace vozidlové, plodna zafizeni technické infrastruktury
v nezbytné nutném rozsahu a liniova vedeni technické infrastruktury. Jak podminéné pfipustné vyuziti je
v Uzemnim planu uvedeno, Ze pro uspokojeni potfeb souvisejicich s hlavnim a pfipustnym vyuzitim Ize
umistit zafizeni pro neorganizovany sport, obchodni zafizeni s celkovou hrubou podlazni plochou
neprevysujici 300 m?, parkovaci a odstavné plochy, garaze pro osobni automobily. Dale Ize umistit
lZkova zdravotnicka zafizeni, cirkevni zafizeni, mala ubytovaci zafizeni, Skoly, Skolska a ostatni
vzdélavaci zafizeni, kulturni zafizeni, administrativu a veterinarni zafizeni v ramci staveb pro bydleni pfi
zachovani dominantniho podilu bydleni, ambasady, sportovni zarizeni, zafizeni vefejného stravovani,
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nerusici sluzby mistniho vyznamu; stavby, zafizeni a plochy pro provoz Prazské integrované dopravy (dale
jen PID); zahradnictvi, doplfikové stavby pro chovatelstvi a péstitelské Cinnosti, sbérny surovin. Podminéné
pfipustné je vyuziti pfipustné v plochach OV (tj. vyuziti pro drobnou nerusici vyrobu a sluzby a obchodni
zarizeni s celkovou hrubou podlazni plochou nepfevysujici 2000 m?) za podminky, Ze s plochami OV
posuzovany pozemek bezprostfedné sousedi a Ze nebude narudena struktura souvisejiciho uzemi
a omezena vyuzitelnost dotéenych pozemkl. Pro podminéné pfipustné vyuziti plati, Ze nedojde ke snizeni
kvality prostfedi pro kaZdodenni rekreaci a pohody bydleni a jinému znehodnoceni nebo ohroZeni
vyuzitelnosti dotéenych pozemkil. Co se tyCe nepfipustného vyuziti — nepfipustné je vyuziti neslucitelné
s hlavnim a pfipustnym vyuzitim, které je v rozporu s charakterem lokality a podminkami a limity v ni
stanovenymi nebo je jinym zplsobem v rozporu s cili a ukoly tzemniho planovani.

Stavba obsahuje garadZe pro osobni automobily a domaci télocviénu (tedy sportovni zafizeni), coz je
zpusob vyuziti vyslovné uvedeny v podminéné prfipustném vyuziti, jak vySe uvedeno. Namitka je
nedivodna.

ad 5.) Jak definuje zavazna &ast tzemniho planu v oddile 1 odst.2 vyhlasky ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy,
v platném znéni, uzemni plan reSi nejenom funkéni vyuZziti, ale rovnéz usporadani ploch na uzemi mésta.
Vzhledem k tomu je nutno kazdy stavebni zamér posuzovat nejenom z hlediska oddilu 3) Struktura
funkéniho vyuZiti tdzemi uvedené vyhlaSky, ale soucéasné z hlediska oddilu 8) Mira vyuZiti tzemi
a prostorové uspofadani. Dle platného uzemniho planu hl.m. Prahy se stavba nachazi ve stabilizovaném
polyfunkénim dzemi Cisté obytném (OB). Obsah pojmu ,stabilizované tzemi“ je definovan v Oddilu 16
Prilohy ¢&.I zévazné &asti UP SU hl. m. Prahy REGULATIVY FUNKCNIHO A PROSTOROVEHO
USPORADANI UZEMI (dale jen Regulativy): ,Stabilizované uzemi je zastavitelné tzemi, které je tvofeno
stavajici souvislou zastavbou a stabilizovanou hmotovou strukturou, v némz tzemni plan nepfedpoklada
vyznamny rozvoj.“ V oddilu 8 ,Mira vyuZiti uzemi a prostorové usporadani Regulativii se pak pro
stabilizované uzemi stanovi: ,(3) Ve stabilizovaném tzemi neni stanovena mira vyuZiti uzemi; z hlediska
limita rozvoje je moZné pouze zachovani, dotvofeni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez
moznosti dal§i rozsahlé stavebni ¢innosti.“ Posouzenim souladu zaméru s regqulativy stabilizovaného tuzemi
se stavebni urad zjevné vibec nezabyval. Neni tak prokazano, Ze podminka v ust. § 129 odst.3 pism.a) SZ
Je spinéna.

K tomu opét odvolaci spravni organ uvadi, Ze dle oddilu 15 odst. 45 UP SU HMP je stabilizovanym Gzemim
,Zastavitelné uzemi, které je tvorfeno stavajici zpravidla souvislou zastavbou a stabilizovanou hmotovou
strukturou, v némz uzemni plan nepredpoklada vyznamny stavebni rozvoj. Plochy OB, OV, SV a SMJ bez
uvedeného kédu miry vyuZiti uzemi jsou vZdy stabilizované.“ Dle pododdilu 7a) odst.3 UP SU HMP ve
stabilizovaném uzemi ,neni uvedena mira vyuZiti ploch (plati vZdy u ploch OB, OV, SV a SMJ); z hlediska
limitd rozvoje je mozZné pouze zachovani, dotvofeni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez
moznosti dalsi rozsahlé stavebni ¢&innosti. Pripustné feSeni se v tomto pripadé stanovi v souladu
s charakterem uzemi s pfihlédnutim ke stavajici urbanistické struktufe a stavajicim hodnotam vySkové
hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy (déle ,UAP HMP*).*

Pfevazna &ast zastavitelného Gzemi hl. m. Prahy je zafazena v ramci UP SU HMP do stabilizovaného
uzemi, z regulativl pro stabilizované uzemi v8ak nevyplyva, Ze by v tomto uzemi byla vyhlaSena ,stavebni
uzavéra“, resp. ze by v tomto Uzemi nebylo umoznéno provadét stavebni Upravy staveb stavajicich (napf.
nastavby ¢i pfistavby) a ménit tak stavajici miru vyuziti jejich pozemkl, stavajici stavby nahrazovat
stavbami novymi s odliSnymi stavebnimi parametry nebo umistovat novostavby. Pfi hodnoceni pfipustnosti
konkrétniho zaméru se proto vzdy pfihlizi k regulativdim pro stabilizované uzemi a posuzuje se, zda zamér
z hlediska vySkového a objemového feSeni (rozsahu stavebni Cinnosti) nevyboluje z parametrl staveb
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v daném Uzemi, pfi¢emz se nepfihlizi pouze k parametrim sousednich staveb, ale je nutné zohlednit i Sirsi
Uzemni souvislosti v ramci urbanistické struktury daného uzemi. Vzhledem k tomu, Ze neni v ramci
stabilizovanych ploch stanoven kéd miry vyuziti plochy, odvozuje se pfipustnost vySkovych a objemovych
parametrli zaméru od stavajici zastavby v ramci urbanistické struktury daného Gzemi.

Stavebni ufad se otazkou dodateéného povoleni stavby ve stabilizovaném uzemi v dostateéné podrobnosti
nezabyval, to ale nijak neznehodnocuje samotné rozhodnuti ve véci. Samotna Uvaha o pfipustnosti stavby
z hlediska charakteru Uzemi je uvedena nize v reakci na dal$i namitku odvolatelll. Namitka je nedlivodna.

ad 6.) Misto stavby se nachazi v modernistickém sidlisti Malvazinky. Potfeba nalezZitého provéreni, zda je
dodatecné povolovany zamér v souladu s uzemnim planem, vystupuje v daném pripadé o to naléhavéji, Ze
zastavba uzemi byla koncipovana jako urbanisticky celek. Stavajici podoba sidlisté Malvazinky vychazi z
urbanistické studie dostavby uzemi mezi ulicemi Liebknechtova (dnes Peroutkova), Urbanova a Houdova
v Praze 5, KoSifich, zpracované na zakladé usneseni rady Narodniho vyboru hl. m. Prahy o zméné
smérného tzemniho planu z r.1968, o uceleni bytové zastavby v tomto tzemi. Vypovida o tom uzemni
rozhodnuti ¢.j. 14913/69 z 30.12.1969, jehoz kopie je pripojena v pfiloze. Soucéasti tzemniho rozhodnuti je
i vykres situace. Pobytova vefejna prostranstvi v sidlisti jsou volné pfistupna. Oplocené plochy se tam
nevyskytuji s vyjimkou arealu Materské Skoly Peroutkova. Sidlisté Malvazinky predstavuje kompoziéné
dotvorené tuzemi s konkrétnim charakterem, danym stavajicimi funkcemi a prostorovymi vazbami, v némz
jiz desitky let existuje vyjasnéna predstava dlouhodobého vyuziti. Sidlisté tvofi logicky celek. V misté se
kromé bytovych domu nenachazeji zadné dalsi stavby, se kterymi by bylo mozno srovnat dany objekt.
Nevyskytuji se tam ani sklady sezonnich potfeb, ani domaci télocviény. Nevyskytuji se tam Zadné
nadzemni stavby opatfené oplocenim. Nadzemni ¢ast dodatecné povolené stavby tak v tzemi pfedstavuje
neprirozeny a ru8ivy prvek nasilné dosazeny mezi dva bytové domy. Nejedna se o dotvofeni, ale
znehodnoceni stavajici urbanistické struktury.

Odvolaci spravni organ konstatuje, ze plati vySe uvedené, tedy, ze z reqgulativil pro stabilizované uzemi
nevyplyva, ze by v tomto uzemi byla vyhlaSena ,stavebni uzavéra“, resp. Ze by v tomto Uuzemi nebylo
umoznéno provadeét stavebni upravy staveb stavajicich (napf. nastavby Ci pfistavby) a ménit tak stavajici
miru vyuziti jejich pozemku, stavajici stavby nahrazovat stavbami novymi s odliSnymi stavebnimi parametry
nebo umistovat novostavby. Urbanisticka studie zr. 1968 neni uzemné planovaci dokumentaci a neni
relevantnim dokumentem podle kterého by se v soucasné dobé byl zavazny pfi posuzovani stavebnich
zamérl. Nejedna se o uzemné planovaci podklad dle § 25 stavebniho zakona. Rovnéz nelze souhlasit
s nazorem odvolatelt, ze dusledkem vydani uzemniho rozhodnuti pfed 55 lety je faktické vyhlaseni
stavebni uzavéry v urlitém uzemi, takovy nazor nema oporu v zadném pravnim predpise. Stavba je
situovana do lokality 128 Sidlist¢ Malvazinky, ktera ma heterogenni strukturu zastavby s typickou
podlaznosti 6 (min. 1, max. 10 podlazi). Heterogenni struktura typicky kombinuje rdzné typy zastavby
horizontalné vedle sebe. Kombinace riznych typu zastavby (zastavba v blocich, volna zastavba, zastavba
v zahradach) v ramci jednoho mista vytvafi prostorové ruznorodé urbanni prostfedi se stfedni mirou
vyuziti.

Kategorie heterogenni struktura je urCena i pro lokality s homogennim uspofadanim, které ale svym
charakterem neodpovidaji Zzadnému jinému typu a kombinuji rizné prostorové principy dohromady. Typicky
jde o povaleéna sidlisté (na pomezi blokové struktury, zahradniho mésta a modernistické struktury) nebo
o soudobé obytné soubory (jejich struktura ¢asto reaguje pouze na technokratické hygienické normy a je
na pomezi modernistického sidlidté a intenzivniho zahradniho mésta).
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Soucasti lokality je i nedaleka ulice Hillebrantova (cca 170 m vzduSnou Carou od zaméru), na jejiz konci je
soubor Fadovych dvoupatrovych garazi, vyuzivajici k vjezdim vySkové rozdily terénu. Stavba neni
v rozporu s vySe uvedenym typem zastavby. Stavby dvoupatrovych garazi se v uzemi vyskytuji. Namitka je
neduvodna

Jen pro uplnost odvolaci spravni organ uvadi, Ze k odvolani se také vyjadfil také stavebnik, ktery k bodu 6
zejména uvedl|, ze odkazovani se na uzemni rozhodnuti z roku 1969 je naprosto mimo realitu roku 2024.
Na planku, ktery je soucasti odvolani ulice Holatova jesté ani neexistuje. Tim padem ani pfistup do garazi,
které uZivaji odvolatelé. Vyznamna &ast pozemkt mezi ulicemi Hoskova a Ceska je ,poddolovana
a podkopana“ masivnimi podzemnimi garazemi slouzicimi nastavbam na &inzovnich domech v ulici Ceska.
Tyto stavby byly vybudovany az po pfedmétné stavbé, prostor v jejich okoli je zcela bez udrzby, coz
odvolatelim nevadi. Pfedmétna stavba ma od samotného pocatku profesionalné vytvofenou zelenou
stfechu, do které stavebnik investoval nemalé prostfedky, nebot chtél do uzemi vlozit kvalitni zahradni
prvek. Pozemek, ktery vlastnim byl totiz pfevazené pokryt naletovymi dfevinami, které ohrozovaly parkujici
vozidla. Dalsi ironii je fakt, Ze predmétna stavba garazi vylepsila vjezd do garaZe odvolatele Ing. Simy
(vjezd do garazi stavebnika neumozfiuje vozidlim, aby staly naproti garazim pana Ing. Simy, zatimco
vlastnici jinych garazi v ulici Holatova musi brat ohled na parkovani automobil(i u protilehlé stény a maji
horsi najezd do svych garazi).

ad 7.) Nedostate¢né a vadné je rovnéz vyhodnoceni, zda zamér splriuje podminku v § 129 odst.3 pism. c)
SZ stanovici, Zze dodate¢né povolovana stavba nesmi byt v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu.
Obecné pozZadavky na vyuZivani GUzemi a technické poZadavky na stavby v hlavnim mésté Praze se
stanovuji Prazskymi stavebnimi pfedpisy (dale jen PSP). Ust. § 20 odst.1 uklada: ,Pri umistovani staveb
musi byt pfihlédnuto k charakteru uzemi, zejména ke vztahu zastavby k verejnym prostranstvim,
pudorysnym rozmériim okolnich staveb a jejich vySce.” Stavebni urad se s timto poZadavkem vyporadal
lakonickym konstatovanim: ,§ 20: Navrhovana stavba svym umisténim, vyskou a objemem odpovida
charakteru stabilizovaného tzemi OB - Cisté obytné, ve kterém jsou stavby individualni garaze bézné.“
Konstatovani, Ze ve stabilizovaném tzemi jsou stavby individualnich garazi bézné, jeS§té neznamena, Ze
v ném lze kdekoliv umistit jakoukoliv stavbu garaZe. Nepredstavuje odpovéd’ na otazku, zda pfedmétny
zamér je v souladu s charakterem tzemi. Ani v pfipadé této podminky nelze z rozhodnuti zjistit, jaké tvahy
stavebni urad proved!, jaké okolnosti zvazoval a jakym myS$lenkovym pochodem dospél k zavéru, Ze
pfedmétny zamér odpovidé charakteru uzemi. V daném tzemi se garazZe vyskytuji. Jedna se o jednotlivé
garaze v pfizemnim podlazi bytovych domi a hromadné podzemni garaZe vybudované dodatecné
spolecné s nastavbami na domech &.p. 1110, 1111, 1113 a ¢.p. 1112. Nevyskytuji se tam vSak garaze v
kombinaci s nadzemnimi nastavbami. Hodnoceni stavebniho ufadu nerespektuje jednu z hlavnich zasadu
PSP. Ta pravi, Ze stavbu je vZdy nutné posuzovat jako soucast mésta, nikoli jako samostatnou entitu
vytrzenou z kontextu. Jestlize podzemni garaze Ize vdaném misté oznacit za sou¢ast mésta, pak nadzemni
nastavbu na garazich nikoliv. Vazba na okoli a respekt k nému tam naprosto schazeji. Stavebnim urfadem
pfedlozeny zavér, ze zamér je v souladu s PSP, je nespravny.

Odvolaci spravni organ souhlasi s argumentaci odvolatell, ze stavebni Ufad se s posouzenim souladu
stavby s § 20 PSP vypofadal velmi (povrchné) stru€¢né (coz zjevné souvisi s tim, ze zadna namitka stran
rozporu stavby s § 20 PSP nebyla v pribéhu fizeni U€astniky uplatnéna). To v§ak neznamena, Ze se nemél
touto otazkou zabyvat. OvSem argumentace odvolateltl (shrnuto — garaze podobnych parametrt se v okoli
nevyskytuji, tudiz je stavba vrozporu s charakterem Uzemi) je nepfesvédCiva. V aktualizovaném
oduvodnéni PSP zroku 2022 autofi k § 20 odst. 1 uvadéji: Zakladni pravidlo uvadi, Ze pfi umistovani
staveb musi byt pfihlédnuto k charakteru uzemi. Kli¢ovy je zejména vztah staveb k vefejnym prostranstvim,
vy8kové uspofadani zastavby, pldorysné a hmotové élenéni. Ustanoveni nepredepisuje nové zastavbé
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kopirovat_stavajici, ale adekvatné na ni_svymi parametry reagovat. V odlvodnénych pripadech je tak
mozZné novou zastavbou charakter prostredi upravovat, pokud nova zastavba zvy3uje kvalitu prostredi jako
celku.

Otazkou je, jaké ,okoli“ si odvolatelé predstavuji. Jak je uvedeno v pfedchozi namitce, garaze
v posuzované lokalité jsou realizovany v ulici Hillebrantova, jsou vzhledem k rozdilnym vySkam terénu
dvojpodlazni. Do kazdého podlazi se zajizdi jinou komunikaci. VySkova regulace je v souladu s § 25 PSP,
stavba je jednoznaéné nizSi nez okolni bytova zastavba. Stavba je umisténa na uliéni &afe, coz je pro
danou lokalitu typické napf. &.p. 1091, 1092, 1075, 1069, 1068, 1067 a dalSi. Namitka je castec¢né
davodna.

ad 8.) Rozhodnutim aprobovana realizace stavby uprostfed modernistického sidlisté, ktera s jeho koncepci
nijak neladi a do jeho charakteru nezapada, vytvafi precedent, ktery muze vyustit v naprostou destrukci
méstského prostredi v lokalité. Sidlisté Malvazinky podobné jako Fada dalSich sidlist, ktera vznikla v 2.
poloviné 20. stoleti pfed rokem 1989, je stizeno problémem fragmentované majetkopravni struktury. Cast
pozemkl verfejného prostoru sidlisté se v disledku restituce a nekoncepéniho rozprodeje dostala do
soukromého vlastnictvi. Soukromi viastnici pozemk( pak nezfidka pfichazeji s predstavami o zastavéni
pozemkd, které nejsou v souladu s urbanistickou koncepci sidlisté, a nevahaji svij soukromy zajem
prosazovat v§emi zpusoby. Pfedmétny zamér je nazornym pfikladem. Pokud stavebni ufad jako spravce
uzemi v jednom pfipadé podlehne a povoli stavbu, ktera odporuje verejnému zajmu vyjadfenému tuzemnim
planem a PSP, pak bude obtizné zamitat Zzadosti o povoleni dalSich podobnych staveb. Vyplyva to z toho,
Ze spravni rad spravnimu organu uklada dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadl nevznikaly nedlvodné rozdily. Predstava, Ze uprostfed modernistického sidlisté
vyrostou dal$i sklady sezdnnich potreb, domaci télocvicny nebo jiné stavby podle zalib majitele pozemku,
pak nemusi byt jenom katastrofickou vizi, ale mize se stat realitou.

K tomuto odvolaci spravni organ sdéluje, Ze se nejedna o namitku ale obecnou uvahu, jak by méli
postupovat spravni organy pfi posuzovani stavebniho zaméru ve stabilizovaném uzemi. Dale odvolaci
spravni organ odkazuje, ze plati, jak je vySe uvedeno, Zze z oznaceni ur€itého uzemi za stabilizované
nevyplyva, Ze by v tomto Uzemi byla vyhlasena tzv. stavebni uzavéra. Namitka je nedivodna.

ad 9.) V dvodnim odstavci oduvodnéni rozhodnuti stavebni arad uvadi: ,Stavebnik zahajil stavbu na
zakladé opatfeni stavebniho Gfadu - souhlas s provedenim ohlasené stavby ze dne 14.1.2009 ¢.j.:
Vys.Ko$.p.1479/63-5024/08-Se, ktery byl nésledné podle ustanoveni § 156 odst.2 spravniho fadu, zrusen.
Tim se stavebnik dostal do pozice ,Cerného stavebnika® nebot’ ztratil pravo k provedeni stavby. Geneze
pfedchoziho stavu je podrobné popsana v souhrnné technické zpravé na str. ¢. 7 a 8. Odvolatelé
nepovazuji za potfebné stavebnimu ufadu rozmlouvat sebekriticky pristup, nemohou ale souhlasit se
snahou vyvolat dojem, Ze se stavebnik do pozice ,Cerného stavebnika“ dostal nezavinéné. V souvislosti
S posuzovanim, zda jsou splnény poZadavky v ust. § 129 odst.3 stavebniho zékona, je namisté
pfipomenout nasledujici skutecnosti, o kterych se ,geneze predchoziho stavu® nezmiriuje:

- Pfedmétem vySe zminéného souhlasu s provedenim ohlaSené stavby ze dne 14.1.2009 ¢C,j.:
Vys.Ko$.p.1479/63-5024/08-Se byla pouze a jenom stavba gardze s 1 podzemnim podlaZim.

- Po zru$eni souhlasu vydal stavebni ufad rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby ¢.j.Vys.KoS.p.
1479/173-4846/09-Se-R ze dne 19.3.2010, jehoZ pfedmétem jiz byla stavba garéZe se skladem sezénnich
potreb ve druhém podlaZi.

- Odbor stavebni MHMP opatfenim sp.zn. S-MHMP 621757/201G/OST/So/Sv z 31.8.2010 pozadal
stavebni Grad, aby dle § 134 odst.4 stavebniho zakona vyzval stavebnika k bezodkladnému zastaveni
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stavby, je-li dosud realizovana, nebot stavba je, anebo byla, na zakladé uvedeného odvolani provadéna
bez pravomocného povoleni. Opatfeni bylo rovnéz adresovano zmocnénci stavebnika Ing. arch. Gorazdu
Balejikovi. Stavebnik si tedy nejpozdéji zacatkem zari 2010 musel byt védom, Ze stavbu provadi bez
pravomocného povoleni.

- Néastavba v druhém podlazi v zafi 2010 jeSté nebyla vybudovana.

- Stavebnik v8ak upozornéni, Ze stavbu provadi bez pravomocného povoleni, naprosto ignoroval
a pokracoval ve stavebni ¢innosti.

- Nastavba byla stavebné dokoncena v listopadu 2010.

- Sdélenim &.,j. OSU.K0$.p.1479/173-50658/2010-Se-oznll. ze dne 14.1.2010 UMC Praha 5, odbor stavebni
Ufad, oznamuje, Ze dodateéné povoleni stavby &.j. Vys.Ko$.p.1479/173-4846/09-Se-R ze dne 19.3.2010
nenabylo pravni moci.

- P¥i kontrolni prohlidce dne 11.11.2010 konané na zakladu vyzvy Stavebniho odboru MHMP pod ¢.j.
S-MHMP 621757/2010/0ST/So/Sv ze dne 31.8.2010, stavebni drad zjistil nasledujici stav: ,Stavba je az na
vnitfni dokoncovaci prace dokoncena, véetné zelené stfechy. Vnitini tocité schodisté nebylo zrealizovano,
vstup do horniho podlaZi je FeSen zvenci, z pravé strany. Horni hrana atiky a zelené stfechy je cca 30 cm
nad urovni, kteréa byla vyznaCena v ovérené projektové dokumentaci.”

Je tedy zjevné, Ze stavebnik pozice ,Cerného stavebnika® vyuzil a diky prodlevé v konani prvoinstanéniho

unést dukazni bfemeno k prokazani, Ze jednal v dobré vire.

K tomuto odvolaci spravni organ uvadi, Ze otazka, zda stavebnik provadi stavbu v tzv. dobré vife &i nikoliv,
maze mit vliv na pfipadnou sankci za poruSeni stavebnich predpist, nikoliv_na vysledek fizeni
o dodateéném povoleni stavby. Namitka nediivodna

Jenom pro dokresleni odvolaci spravni organ sdeéluje, Zze v dobré vife jedna ten, kdo je duvodné
pfesvédéen o opravnénosti svého jednani. Mzeme rozliSovat mezi dobrou virou objektivni a subjektivni.
Objektivni dobra vira se oznaCuje jako poctivost a pfedstavuje obecné moralni zasady — maximy chovani
Clovéka. Plati, Zze kazdy je povinen jednat poctivé a ten, kdo poctivé nejedna, nesmi tézit ze sveho
nepoctivého jednani. Subjektivni dobra vira predstavuje psychicky stav Clovéka, ve kterém je pfesvédcen
o tom, Ze jeho jednani je zaloZzeno na opravnéném dldvodu. Soukromé pravo uplatiiuje presumpci jednani
v dobré vife, coz znamena, ze se predpoklada, zZe kazdy, kdo jedna urcitym zpusobem, jedna v dobré vife.
Kdo by tvrdil opak, je povinen jej prokazat.

Pro uplnost odvolaci spravni organ dodava, Ze k odvolani se také vyjadfil stavebnik, ktery k bodu 9 mimo
jiné uvedl, ze tvrzeni odvolatelt, Zze stavebnik si nejpozdéji zatatkem zafi 2010 musel byt védom, zZe
stavbu provadi bez stavebniho povoleni, je spekulativni a u¢elové a nezaklada se na pravdé. Je pfipraven
prokazat u soudu, Zze v zadném okamziku neporusil platné zakony CR. Je schopen dolozit, kdy byla
realizovana stavba ocelové konstrukce, kdy byla realizovana instalace profesionalni zelené stfechy a kdy
oznamil ufadu nutné udrzovaci prace, které zamezi moznym Skodam a ochrani jiz realizované konstrukce.
Fotografie odvolatelll ukazuje pouze konecény stav po fadné ohlasenych praci dohledatelnych ve spise.

ad 10.) V ust. § 129 odst. (3) SZ se stanovi, Ze v fizeni o dodatecném povoleni stavby je mistni ohledani
povinné. V rozhodnuti se uvadi, Ze stavebni ufad provedl ohledani na misté stavby dne 21.9.2023.
Stavebni ufad vSak o tomto ukonu nevyrozumél ucastniky fizeni a neumoZznil jim, aby se mistniho ohledani
zucastnili. Stavebni ufad se tim dopustil zasadniho procesniho pochybeni, kdyz odvolatele pfi neznalosti
skute¢ného provedeni stavby zbavil mozZnosti proti stavbé ucinné brojit k ochrané svych prav. Tato
odvolatelova namitka méa oporu v rozhodnuti krajského soudu v Plzni ¢.j. 57 A 9/2013 ze dne 28.2.2014.
Kasacni stiznost proti tomuto rozhodnuti projednal Nejvy$si spravni soud a rozhodnutim ¢.j. 2 As 69/2014—
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57 ze dne 20.11.2014, ji zamitl. V rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu se uvadi: ,[13] K druhému
zruSovacimu davodu NejvysSi spravni soud uvadi, Ze argumentaci stéZovatele v otazce pfitomnosti
ucastnik Ffizeni pfi ohledani na misté, resp. v moznosti jejich vstupu na pozemek osoby ztucastnéné na
fizeni bez jejiho souhlasu, neshledava prilis pfesvédCivou. Se stéZovatelem Ize sice souhlasit v tom, Ze ze
samotného znéni § 172 stavebniho zékona, resp. z jeho gramatického vykladu, skute¢né nevyplyva, Ze by
ucastnici rizeni méli byt na pozemku osoby zucastnéné na fizeni pfi ohledani jeji stavby pfitomni. Tuto
situaci je vsak treba posuzovat v Sirsim kontextu, daném zakladnimi principy spravniho fizeni. Z nich mimo
jiné plyne, ze vSichni tcastnici spravniho fizeni maji pravo osobné se dokazovani zucastnit. Z § 51 odst.2
vyplyva povinnost spravniho organu provadét dukazy pouze za predpokladu, Ze poskytne ucastniku Fizeni
moznost byt pritomen jejich provadéni. | ve spravnim fizeni se pak uplatni ustavné zaruéené pravo
ucastnika Ffizeni vyjadrit se ke vSem provadénym dukazium ve smyslu &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Jednim z ucelu ustniho jednani spojeného s ohledanim na misté je prispét ke zjisténi stavu véci
bez duvodnych pochybnosti (§ 3 spravniho radu). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak vyplyva, Ze
vlastniho pozorovani a pfimého srovnani zjisténych skuteénosti s vysledky dosavadniho Setfeni ucinit
potfebné zavéry pro rozhodnuti (dulezitost ohledani jako dukazniho prostfedku Ize v nyni posuzované véci
spatfovat i v tom, Ze ohledani na misté je v Fizeni o dodatecném povoleni stavby povinné), a uéastnici
fizeni musi byt k ohledani pfizvani, maji pravo klast otazky svédkim, popf. znalcm, jsou-li pfitomni (viz
rozsudek ze dne 15.9.2005, ¢.j. 5 As 38/2004 - 74; vSechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Ustanoveni § 54 spravniho radu umoZzriuje
spravnimu organu uloZit povinnost strpét ohledani véci mimo jiné uZivateli véci a za pfedpokladu dodrzeni
zakonnych podminek pro vyuZiti tohoto institutu se uplatni i ve stfetu s nedotknutelnosti obydli
garantovanému ¢l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze
dne 22. 7. 2010, ¢. j. 8 As 42/2009-242). Spravni rad také zna prostfedky pro zajisténi ucelu a pribéhu
fizeni (srov. § 58 a nasl. spravniho fadu).” Dal§iho procesniho pochybeni se stavebni urad dopustil tim, Ze
mistni ohledani proved! v preruseném rizeni pfed tim, nez tGcastnikiim fizeni oznamil, Ze rizeni pokracuje.
Fotografie pripojena k protokolu z mistniho ohledani zachycuje pouze prostor 1.NP. Otazkou je, pro¢ se
povérena osoba pri mistnim ohledani vyhnula ovéreni a zdokumentovani provedeni 1.PP.

K tomuto odvolaci spravni organ sdéluje, Ze jak je vySe uvedeno, dne 21.9.2023 stavebni ufad provedl
kontrolni prohlidku stavby, a to pouze za ucasti stavebnika. Opatfenim ze dne 10.10.2023 stavebni
ufad oznamil zahajeni Ffizeni o dodate€ném povoleni stavby (které chybné nazval ,0znameni pokracovani
fizeni o dodateCném povoleni stavby“), nebot v daném pfipadé Fizeni o zadosti z roku 2017 nebylo
oznameno, upustil od ohledani na misté a ustniho jednani a stanovil Ihitu 20 dnd pro podani namitek.

Podle § 129 odst.2 stavebniho zakona, ve znéni platném ke dni podani zadosti o dodate¢né povoleni
stavby (prvni 2.12.2013 a druha 9.3.2017) ,stavebni arad zahdji fizeni o odstranéni stavby uvedené
v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni rizeni vilastnika nebo stavebnika pouc¢i o moznosti podat ve
Ihaté 30 dnd od zahajeni Fizeni Zadost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li Zadost o dodatecné povoleni
podana pfed zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma se za to, Ze byla podana v okamZiku zahajeni fizeni
0 odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo viastnik stavby pozada ve stanovené Ihaté o jeji dodatecné
povoleni, stavebni ufad pferusi fizeni o odstranéni stavby a vede Ffizeni o podané Zadosti. Jde-li o stavbu
vyZadujici stavebni povoleni, Zadatel predlozi podklady predepsané k Zadosti o stavebni povoleni. Jde-li
o stavbu vyZadujici ohlaseni, Zadatel predloZi podklady pfedepsané k ohlaseni. Jde-li o stavbu vyZadujici
pouze uzemni rozhodnuti, Zadatel predlozi podklady pfedepsané k Zadosti o tzemni rozhodnuti. V Fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby stavebni trad postupuje pfimérené podle § 90 a § 110 az 115; ohledani na
misté je povinné. U&astniky Fizeni o dodateéném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je
v fizeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti uzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené
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v § 85. Na uplatriovani namitek ucastnika rizeni o dodateéném povoleni stavby se obdobné pouZiji
ustanoveni o uplatriovani namitek v tzemnim a stavebnim fizeni.*

Ze zapisu z kontrolni prohlidky ze dne 21.9.2023 vyplyva, Ze je stavba dokoncena a jeji rozsah odpovida
predlozené projektové dokumentaci. Je zcela nepochybné chybou fizeni, Zze mistni Setfeni nebylo souasti
zahajeného fizeni (povinného ohledani).

Toto odlvodnéni odvolaci spravni organ opira i o rozsudek NSS €. 7 As 323/2023—-47 ze dne 21.5.2025 ve
kterém se mimo jiné uvadi, ze: ,Podle § 133 odst. 1 stavebniho zakona kontrolni prohlidku rozestavéné
stavby provadi stavebni urad ve fazi uvedené v podminkach stavebniho povoleni, v planu kontrolnich
prohlidek stavby, pfed vydanim kolaudacniho souhlasu a v pfipadech, kdy ma byt narizeno neodkladné
odstranéni stavby, nutné zabezpecovaci prace, nezbytné upravy nebo vyklizeni stavby; muzZe provést
kontrolni prohlidku téZ u nafizenych udrZovacich praci, u odstrariované stavby a v jinych pripadech, kdy je
to pro plnéni ukolt stavebniho fadu potrebné.*

,V dfive jiz zminéném rozsudku ¢. j. 2 As 69/2014-57 NejvysSi spravni soud zamitl kasacni stiznost
smérujici proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 57 A 9/2013-66, jenz byl posléze
schvalen k publikaci pod ¢. 3190/2015 Sb. NSS s pravni vétou, podle niz ustanoveni § 172 stavebniho
zakona upravujici vstupy na pozemky a do staveb nevyluCuje ucastniky Fizeni z_moZnosti byt pfitomni
ohledani na misté samém. Pfedmétem posouzeni pfitom bylo pravé rozhodnuti ve véci dodatec¢ného
povoleni terénnich tprav (nikoliv rozhodnuti o odstranéni stavby, jak tvrdi Zalovany). Nejvy$$i spravni soud
v bodé 13 rozsudku €. j. 2 As 69/2014-57 k tomu doplnil zavér, Ze v kontextu zakladnich zasad spravniho
fizeni z § 51 odst. 2 spravniho radu ,vyplyva povinnost spravniho organu provadét dikazy pouze za
pfedpokladu, Ze poskytne tcastniku Fizeni moznost byt pritomen jejich provadéni. | ve spravnim fizeni se
pak uplatni ustavné zarucené pravo ucastnika fizeni vyjadrit se ke vSem provadénym dukazim ve smyslu
¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Jednim z uceld ustniho jednani spojeného s ohledanim na
misté je prispét ke zjisténi stavu véci bez divodnych pochybnosti (§ 3 spravniho radu). Z judikatury

spravnimu organu, aby si mohl na zakladé viastniho pozorovani a pfimého srovnani zjisténych skutecnosti
s vysledky dosavadniho Setfeni ucinit potfebné zavéry pro rozhodnuti (dulezitost ohledani jako dikazniho
prostiedku Ize v nyni posuzované véci spatiovat i v tom, Ze ohledani na misté je v fizeni o dodate¢ném
povoleni_stavby povinné), a ucastnici fizeni musi byt k ohledani prizvani, maji pravo klast otazky
svédkum, popf. znalciim, jsou-li pfitomni (viz rozsudek ze dne 15. 9. 2005, ¢. j. 5 As 38/2004-74; vSechna
v tomto rozsudku citovana rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).
Ustanoveni § 54 spravniho radu umozriuje spravnimu organu ulozit povinnost strpét ohledani véci mimo
jiné uZivateli véci a za pfedpokladu dodrzeni zakonnych podminek pro vyuZiti tohoto institutu se uplatni i ve
stfetu s nedotknutelnosti obydli garantovanému ¢l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. rozsudek
Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, €. j. 8 As 42/2009-242). Spravni fad také zna prostredky
pro zajisténi ucelu a prabéhu rfizeni (srov. § 58 a nasl. spravniho radu).”

Tento vyklad § 129 odst. 2 stavebniho zakona, resp. § 51 odst. 2 spravniho Fadu je v judikatufe Nejvy$s§iho
spravniho soudu ustaleny. Uplatni se dokonce i pro ohledani stavby v fizeni o odstranéni stavby (rozsudek
C. j. 5 As 93/2018-32, body 20-24) nebo v Ffizeni o vydani spoleéného povoleni (rozsudek ze dne 26. 4.
2017, ¢. j. 6 As 339/2016-26, bod 20). Dasledkem pochybeni znemozriujiciho pritomnost ucastnika rizeni
(souseda posuzované stavby) na ohledani stavby je dokonce prolomeni koncentrace namitek podle
stavebniho zakona, jestlize ucastnici byli v dusledku nespravného postupu stavebniho dfadu omezeni
v moZnosti vznaset namitky. Namitka je diivodna.

ad 11.) Opatfenim ¢.j. MC05 220678/2023 ze dne 10.10.2023 oznamil stavebni Grad pokraCovani Ffizeni
o dodate¢ném povoleni stavby s oznacenim ,Stavba garaze s domaci télocviénou®, ulice Holatova, Praha 5
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na pozemku C&.parc. 1479/63, 1479/83, 1479/84, 1479/173, 1479/185, k.i. KoSife. Odvolatelé ve vyjadreni
ze dne 5.11.2023 vznesli namitku, Ze rozsah stavby projednavané v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
neni totoZzny s rozsahem stavby uvedenym v fizeni o odstranéni stavby zahajenym opatfenim ¢.j.
Vys.Ko$.p.1479/173-2710/09-Se-ozn ze dne 13.10.2009. V pfipadé fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
neni jeho pfedmét vymezen pouze a jenom Zadosti stavebnika. Stavebni ufad k namitce uvedl: ,Rizeni
0 odstranéni stavby zahajené z moci ufedni a navrhové Ffizeni o dodate¢ném povoleni jsou samostatna
spravni Fizeni, byt spolu uzce souviseji. Pfedmétem fizeni o odstranéni stavby je stavba garaZze
0 2 podlazich pro parkovani osobnich vozidel a skladem sezénnich potreb, pricemz predmétem frizeni
o dodate¢ném povoleni je taktéz stavba garaze o 2 podlazich pro parkovani osobnich vozidel a domaci
télocvicnou. Stavebni Grad mé za to, Ze zména funkce Casti stavby neméni pfedmeéty fizeni, kdyz stavba
neméni napr. svoji podlaznost a v pripadé narizeni odstranéni by bylo nafizeno odstranéni celé stavby ve
smyslu jeji konstrukce, nikoli dil¢i funkce.” Odvolatelé nesouhlasi se zptisobem, jakym se stavebni trad k
namitce postavil. Z rozhodnuti je pfitom naprosto zfejmé, Ze stavebni urad dodatecné povolil stavbu véetné
stavebnich objektd, které nejsou predmétem frizeni o odstranéni stavby a které maji byt dodatecné
realizovany kvuli zméné funkce ze skladovaciho prostoru na domaci télocvicnu (pobytovou mistnost) se
skladem, kuchyrikou a WC, véetné pfipojek vody, kanalizace a elektro. Kritizovany postup pritom jiz
stavebni urad v minulosti ve véci jednou pouZil. Opatfenim &j.Vys.KoS.p. 1479/173-2710/09-Se-Ozn
oznamil zahajeni fizeni o odstranéni stavby garaze o tfech stanich v jednom podzemnim podlazi, aby pak
opatfenim &j.Vys.Ko$.p. 1479/173-4846/09- Se-R ze dne 19.3.2010 dodateéné povolil stavbu garéze se
2 podlazimi. Ve druhém podlazi sklad sezonnich potieb. Tento postup pritom Ize oznadcit, kromé mnoha
opakovanych Zadosti stavebnika o pferuseni fizeni, za jednu z pricin vleklého Ffizeni o odstranéni stavby
a jejim dodate¢ném povoleni.

Odvolaci spravni organ k tomu sdéluje, Ze z dikce § 129 odst.2 stavebniho zakona (citace v pfedchozim
bodé) nelze dovodit, ze pfedmét fizeni o dodate¢ném povoleni stavby musi byt zcela totozny s pfedmétem
fizeni o odstranéni stavby. Pokud se vlastnik stavby rozhodne, Ze chce ¢ast stavby uzivat k jinému ucéelu
(aniz by tim zasadné ménil rozsah stavby nebo jeji celkovy charakter), nez jaky plvodné zamyslel, pak je
logické (a v souladu s principem hospodarnosti), aby poZzadal o dodateéné povoleni stavby s aktualnim
ucelem uzivani. Moznosti u€astnikl efektivné hajit sva prava a pravem chranéné zajmy timto postupem
nejsou nijak dot¢eny. Namitka je nedtivodna.

ad 12.) Odvolatelé ve vyjadreni ze dne 5.11.2023 vznesli namitku, Ze souhrnna technicka zprava obsahuje
nespravné a nepravdivé udaje: ,Tvrzeni, Ze v§echny dpravy proti puvodnimu projektu byly provedeny na
viastnim pozemku investora, je nespravné. Projektant zamliéel, Ze zaporova sténa byla zakotvena pomoci
zemnich kotev. Ve sméru k ulici HoSkova zemni kotvy prakticky celou délkou zasahuji do pozemku parc.c.
1479/83 pod touto ulici. Vrty pro zemni kotvy naruSily ochranné pasmo kanalizacniho Fadu, ktery vede
v blizkosti hranice s pozemkem stavby parc.C. 1479/63. Provedeni zemnich kotev dokumentuji fotografie
pofizené mezi 30.6. a 8.7.2009.“ Stavebni urad tuto namitku v rozhodnuti sice zminil, ale vécné se ji
nezabyval: ,Stavebni urad k namitkam/pozZadavkim uvadi, Ze neni zfejmé, jakym zptsobem jsou ucastnici
dotéeni na svych spoluvlastnickych pravech k sousednimu pozemku a stavby na ném ve vztahu
k uplatnénym namitkam. Pozemky dotéené stavbou ani kanalizacni fad nejsou ve viastnictvi uc¢astniku
fizeni. Dotéené pozemky jsou smluvné zajiStény v souladu s poZadavky stavebniho zakona, platného
k datu podani Zadosti o dodatec¢né povoleni stavby. K Zadosti byla doloZzena aktualizovana stanoviska
dotéenych organi a vlastniku, popr. provozovatelt siti technického vybaveni.“ Odvolatelé s touto reakci
nejsou srozuméni. Odvolatelé maji pochopeni, Ze s ohledem na dlouhou a spletitou historii daného pfipadu
nemusi povéiena uredni osoba, ktera se pfipadem nezabyvala od jeho poéatku, disponovat znalosti stavby
a spisu do vsech podrobnosti a uvédomovat si vSechny souvislosti. Je vSak znepokojujici, Ze stavebni drad
nevénuje pozornost prfipomenuti relevantni skutecnosti, ktera je zdokumentovana ve spisu a kterou stejny
stavebni ufad jiz na samém pod&atku zaméru fesil v opatreni &.j. Vys.Ko$.p.1479/63-4790/06-Se-R ze dne

16/20



18.7.2008. Mél by se ji tudiz zabyvat sam z Gredni povinnosti. Tento pfistup stavebniho dradu nemuize vést
ke zjisténi stavu, o kterém nejsou divodné pochybnosti. Odvolatelé namitaji, Ze postup stavebniho Gradu
Jje v rozporu s principy dobré spravy a s poZadavky, které jsou na cinnost spravniho uradu kladeny
spravnim fadem.

Odvolaci spravni organ udani, ze argumentace stavebniho ufadu, Ze kotvenim zaporové stény, ktera se
nachazi z hlediska odvolatell u protilehlé ¢asti stavby, nemuzou byt nijak dotéena jejich prava, je sice
logicka a v zasadé spravna. Nicméné stavebni Ufad ohledné prokazani zasahu stavby do ciziho pozemku
uved| pouze obecnou proklamaci, ze ,dotéené pozemky jsou smluvné zajistény*.

Dle Souhrnné technické zpravy, ¢ast B.2.6 Zakladni charakteristika objektd a) stavebni feSeni:
Mechanicka odolnost a stabilita.

Objekt je ze statického hlediska mozno nahlizet jako na smiSeny konstrukéni systém. Spodni podlazi je
tvofeno monolitickou ocelo-betonovou Krabici odlitou do systémoveého bednéni.

Horni podlazi je tvofeno ocelovou ramovou konstrukci spfaZzenou s ocelo-betonovou stropni deskou.
Podrobnosti feSeni a staticky vypocet jsou obsahem samostatné statické casti a nejsou predmétem PD.
Viykop stavby byl pri realizaci zabezpecen zaporovou sténou, ptvodné vyprojektované zabezpeceni svahu
pomoci zemnich hrebikt nebylo realizovano.

Zaporova sténa je tvofena vrtanymi mikrozaporami (ocelovy profil HEB 100/5000 mm) a vydfevou
z drevénych foSen tl. 50 mm. Zaporova sténa byla dimenzovana jako docasna (projektovana Zivotnost
2 roky), stalé zabezpeceni stability svahu pod ulici HoSkovou je zabezpeceno opérnou zdi z monolitického
ocelo-betonu tl. 300 mm. Jeji realizaci byla zasadnim zptusobem zlepSena stabilita podlozi pod komunikaci
(Hoskova) a zastaveno jeji sedani, (viz. statické posouzeni).

V &asti dokumentace D.1.2. Stavebné konstrukéni ¢ast, bodé 3, je uvedeno:
Predmét dokumentace

Predmétem této dokumentace jsou nosné konstrukce garaze s nastavbou patra pro vyuZiti jako domaci
télocvicna a sklad. Konstrukce podle pivodni dokumentace nejsou znovu dokladany, nutno vyuzit pavodni
projekt. Jsou pouze popsany a posouzeny zmény oproti ptivodnimu projektu. Pro kontext jsou v této zpravé
citovany ¢asti texta z pavodniho projektu.

Jsou popsany kompletni konstrukce celého objektu, bez ohledu na dobu jejiho navrhu 6.2. zalozeni, 6.3.
suterénni konstrukce, 6.4. konstrukce pfizemi....

Z predlozené dokumentace vyplyva, Ze se jedna o dokumentaci pro dodateéné povoleni stavby garaze
(1.PP) se sklady a domaci télocvicnou se zazemim (1.NP). Oproti sou¢asnému stavu dojde k upravé
dispozic a zméné puvodné zamysleného vyuziti stavby (viz. zakreslené stavebni Upravy). Pfedmétem
fizeni a povoleni je cela stavba.

O povoleni stavby se stavebnik snazi jiz od r. 2009. V riznych €asovych obdobich méla stavba fadné
povoleni a byla zapocCata jeji realizace. 14.1.2009 — 20.8.2009 (souhlas s ohlaSenim stavby), 16.4.20210 —
14.10.2010. Za uvedena obdobi, kdy stavba méla fadna povoleni cca 13 mésicl, bylo mozné stavbu do
stavu, ve kterém je realizovat. Vzhledem k riznym vadam povoleni stavby, byla tato vzdy nadfizenymi
organy zrusena.

Projektova dokumentace pro spole¢né povoleni (rozsahem odpovida projednavanému dodate¢nému
podvoleni) musi vzdy obsahovat ¢asti A az D. Rozsah jednotlivych €asti a polozek dokumentace musi
odpovidat druhu a vyznamu stavby, charakteru navrhované zmény v uzemi, podminkam v Uzemi, umisténi
stavby ucelu uzivani, dobé trvani stavby (§ 6a vyhl.€. 499/2006 Sb.). STR MHMP konstatuje, Ze projektova
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dokumentace obsahuje A — pravodni zpravu, B — Souhrnnou technickou zpravu, C — situacni vykresy,
D — dokumentaci objektu.

Projektova dokumentace toto kritérium splfiuje. Dokumentace je zpracovana opravnénou autorizovanou
osobou v rozsahu odpovidajicim jejimu druhu, vyznamu a umisténi. Namitka nedivodna.

ad. 13.) Stavebni ufad v rozhodnuti uvadi, Ze dodate¢né povolovana stavba v 1.PP obsahuje stani pro tfi
osobni automobily. Projektova dokumentace pfitom naprosto jasné uvadi, ze v 1.PP maji byt pouze 2 stani.
Namisto dosavadniho tfetiho stani ma byt zfizena kotelna a vnitini schodisté do |.NP. PfestoZe Fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby bylo zahajeno podanim zadosti dne 9.3.2017, tedy témér pred sedmi lety,
stavebni urad se s projektovou dokumentaci zjevné nestacil seznamit do té miry, aby byl schopen uvést
v rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby pfesny popis povolované stavby.

Ktomu je nutno uvést, Zze dle Souhrnné technické zpravy (str.21). V prvnim podzemni podlazi bude
parkovani pro 2 osobni automobily, vstup pro pési do objektu, sklad a schodisté vedouci do 1.NP — toto je
soucasti novych uprav objektu. Soucasny stav objektu je 3 parkovaci stani a nedokonéeny volny prostor v
1.NP — upravou bude dotéen i vstup do objektu kdy z jizni strany budou uzavieny — realizace sendvi¢ové
konstrukce dle stavajiciho systému dvefe do horniho patra a do vychodni strany pak vytvoren otvor okna
a vstupu na horni terasu pozemku — vychodni. Tento popis odpovida i vykresum:

Stav:

PUDORYS 1.PP

Navrh:

PUDORYS 1.PP

Z uvedeného je tedy patrné, Ze udaje uvedené ve vyroku rozhodnuti, Ze v 1.PP se dodateCné povoluji stani
pro tfi osobni automobily, jsou v rozporu se zadosti. Tato ¢ast namitky je divodna.

ad 14.) Rovnéz v rozhodnuti uvedena klasifikace druhu a ucelu stavby jako garaZe je zjevné nespravna,
ucelova a zavadéjici. Garaz je pouze ¢asti stavby a zabira pouze jedno ze dvou podlazi stavby. Nebo je
snad vytapéna domaci télocvicna s WC, kuchyrikou a skladem podmnozZinou garaze?
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K tomuto odvolaci spravni organ sdéluje, Ze pro posouzeni druhu navrzené stavby je rozhodujici skuteCny
charakter stavby, a nikoliv jeji oznaceni v projektové dokumentaci €i v dalSich dokumentech (coz
v minulosti opakované judikovaly soudy — napf. NSS v rozsudku &.j. 8 As 33/2012-48 ze dne 29.3.2013).
Z Zzadosti je patrné, Ze 1 podlazi ma byt uzivano jako garaz, 1 podlazi jako domaci télocvi€na. Totéz je
patrné i z vyroku. Nazev ,garaz s télocvi¢nou® tedy neni nijak matouci a dostate¢nym zpusobem oznacuje
predmét fizeni. Namitka je nedlivodna.

Po prostudovani predlozeného spisu dospél odvolaci spravni organ k zavéru, ze odvolani je divodné.
Spravni organ je povinen se dukladné zabyvat namitkami odvolatelt i zavéry odvolaciho spravniho organu
a fadné je ve svém rozhodnuti zdivodnit. Zejména se bude zabyvat tim, zda byla spinéna lhuta pro podani
Zadosti o dodate¢né povoleni, a to v kontextu rozsudku NSS ze dne 21.10.2020, 9 As 207/2020-32, tj. zda
v poradi druhou Zadost Ize povazovat za Zadost o vydani nového rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu doSel k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je vrozporu s pravnimi predpisy, a proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani
spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, a ktery je pfi novém projednani vazan shora uvedenym pravnim
nazorem.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim
a ucCastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrzi:

I. ucastnici rizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Ffadu a odvolatel, doporucené do viastnich rukou:
1. Martin Dobes, IDDS: pc75gsw, trvaly pobyt: Kovaku €.p. 1811/12, 150 00 Praha 5 — Smichov

2. Alzbéta Hobstova, Urbanova €.p. 1067/4, Praha 5 — Kosife, 158 00 Praha 58

3. Martin Jare$, namésti Josefa Machka ¢€.p. 888/15, Praha 5 — Kosife, 158 00 Praha 58

4. lva Mzykova, Urbanova &.p. 1067/4, Praha 5 — KoSife, 158 00 Praha 58

5.Ing. Jan Sima, Urbanova &.p. 1067/4, Praha 5 — Kosite, 158 00 Praha 58

Il. ostatni:

6. Ing. Evzen Homola, Karlovarska &.p. 140, 357 35 Chodov u Karlovych Var 1

7. Marcela Homolova, Karlovarska €.p. 140, 357 35 Chodov u Karlovych Var 1
8.A+ S, s.ro., IDDS: 3e7iips

sidlo: Uvoz &.p. 977/18, Staré Brno, 602 00 Brno 2

9. Hlavni mésto Praha, Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu
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sidlo: VySehradska €.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28

10. HLAVNI MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem evidence majetku, Marianské
namésti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

11. Komeréni banka, a.s., IDDS: 4ktes4w

sidlo: Na pfikopé €&.p. 969/33, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

12. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s uéinky doru€eni, Marianské namésti
¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto, osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim
pozemk(im: parc. €. 1479/66, 1479/73, 1479/78, 1479/79, 1479/111, 1479/184, 1479/80 a 1479/81 v k.U.
KoSife, a osoby s vlastnickymi nebo jinymi v&cnymi pravy k sousednim stavbam Praha, KoSife €.p. 1068,
¢.p. 1068, €.p. 1091 a &.p. 1092

13. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3

sidlo: Svornosti €.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5

14. Stara plynarna, s.r.o., IDDS: 526jbse

sidlo: Freyova &.p. 82/27, 190 00 Praha 9-Vysoc€any

15. Urad méstské ¢asti Praha 5, Gredni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez ugink(i doruéeni,

sidlo: namésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5, osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi
pravy k sousednim pozemkuam: parc. €. 1479/66, 1479/73, 1479/78, 1479/79, 1479/111, 1479/184, 1479/80
a 1479/81 v k.u. Kosife, a osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim stavbam Praha,
Kosife €.p. 1068, €.p. 1068, ¢.p. 1091 a &.p. 1092

16. Veolia Energie Praha, a.s., IDDS: y7vt83i

sidlo: Na Florenci €.p. 2116/15, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto

17. Urad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni Ufad, IDDS: yctbyzq

sidlo: namésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, 150 00 Praha 5 — Smichov + spis

Illl. na védomi:
18. MHMP STR — spis
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