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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu (dale jako ,odvolaci spravni organ®), pfislusny dle
§ 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisu, a § 89
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), ve véci
odvolani, které podal

Ing. Petr Vasa, nar. 22.8.1975, Starochodovska 2338/66a, Praha 4-Chodov, 149 00 Praha 415,
kterého zastupuje Lubomir Kmoch, nar. 4.8.1967, Na mustku 380/8, 110 00 Praha 1-Staré Mésto (dale jen
»odvolatel)

proti rozhodnuti, které vydal k Zadosti spoleénosti Starochodovska Group s.r.o., ICO: 056 82 347, Jaurisova
515/4, 140 00 Praha 4-Michle, kterou zastupuje spole¢nost RH-ARCH s.r.0., ICO: 497 05 890, Nekazanka
881/9, 110 00 Praha 1-Nové Mésto (dale jen ,stavebnik®) Urad méstské &asti Praha 11, odbor vystavby
(dale jen ,stavebni dfad‘) pod ¢€.j.: MCP11/24/052299/OV/Krt, sp.zn.: OV/23/081538/Krt ze dne
12.8.2024, kterym dle ust. § 94p odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,stavebni zakon“) schvalil stavebni zamér s nazvem:

»Novostavba zafizeni stavenisté pro stavbu véetné napojeni na inz. Sité“,
Praha, Chodov, Starochodovska
na pozemcich parc. &. 246/1, 1204, 1207, 1213, 1214, 1215/1, 1215/2, 1215/3, 1226, 1252, 1254 v
katastralnim dzemi Chodov,

rozhodl| dle § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157

E-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h 1mM7



Odvolani, ktera podal Ing. Petr Vasa zamita a rozhodnuti €.j.: MCP11/24/052299/0V/Krt, sp.zn.:
OV/23/081538/Krt ze dne 12.8.2024 potvrzuje.

Ugastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Starochodovska Group s.r.o., Jaurisova 515/4, 140 00 Praha 4-Michle

Arelion Czech Republic a.s., K Cervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3-Strasnice

Banka CREDITAS a.s., Sokolovska 675/9, Praha 8-Karlin, 186 00 Praha 86

CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9-Liben

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor evidence majetku, Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1-
Staré Mésto

Méstska ¢ast Praha 11, Ufad méstské ¢asti, odbor majetkopravni, Ocelikova 672/1, Praha 4-Haje, 149
00 Praha 415

Prazska teplarenska a.s., Radlicka 364/152, Praha 5-Radlice, 158 00 Praha 58

PREdistribuce, a.s., Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov

SITEL, spol. s r.o., Baarova 957/15, 140 00 Praha 4-Michle

Starochodovska Group s.r.o., Jaurisova 515/4, 140 00 Praha 4-Michle

Stavebni bytové druzstvo VySehrad, Sinkulova 354/83, 140 00 Praha 4-Nusle

T-Mobile Czech Republic a.s., TomiCkova 2144/1, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414

Telco Pro Services, a. s., Duhova 1531/3, 140 00 Praha 4-Michle

VISTORIA CZ a.s., Revoluéni 767/25, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

Vodafone Czech Republic a.s., namésti Junkovych 2808/2, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515

Oduvodnéni:

Stavebni ufad vydal dne 12.8.2024 pod ¢&.j.: MCP11/24/052299/0V/Krt, sp.zn.: OV/23/081538/Krt
rozhodnuti, kterym dle ust. § 94p odst. 1 stavebniho zakona schvalil stavebni zamér s nazvem:
,Novostavba zafizeni stavenisté pro stavbu véetné napojeni na inz. Sité",
Praha, Chodov, Starochodovska, na pozemcich parc. €. 246/1, 1204, 1207, 1213, 1214, 1215/1, 1215/2,
1215/3, 1226, 1252, 1254 v katastralnim uzemi Chodov,

Proti tomuto rozhodnuti byla podana tfi samostatna odvolani, dne 22.8.2024 podala odvolani spole¢nost
Arelion Czech Republic a.s., ICO: 262 07 842, K Cervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3-Stradnice,
kterou zastupuje spole€nost SITEL, spol. s r.o., ICO: 447 97 320, Baarova 957/15, 140 00 Praha 4-Michle,
dne 22.8.2024 podala odvolani spole¢nost SITEL, spol. s r.o., ICO: 447 97 320, Baarova 957/15, 140 00
Praha 4-Michle a dne 4.9.2024 podal odvolani pan Ing. Petr Vasa.

Dne 20.11.2024 bylo odvolacimu fizeni doru¢ené podani spolenosti SITEL, spol. s r.o., kterym vzala své
odvolani a odvolani spole¢nosti Arelion Czech Republic a.s., zpét. Odvolaci fizeni poti rozhodnuti pod &.j.:
MCP11/24/052299/OV/Krt, sp.zn.: OV/23/081538/Krt ze dne 12.8.2024 vSak neni zastaveno dle ust. § 91
odst. 3 spravniho fadu, protoze posledni z odvolateld, Ing. Petr Vasa, své odvolani zpét nevzal.

K obsahu odvolani Ing. Petra Vasi se odvolaci spravni organ vyjadfi nize.
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Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podanych odvolani vSem uc€astnikim,
ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nim vyjadfili.

K podanym odvolanim se vyjadfil stavebnik, a to podanim, které bylo stavebnimu ufadu doru¢eno dne
23.10.2024.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni Ufad neshledal podminky pro zrudeni nebo zménu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, Zze odvolani bylo podano ugastnikem fizeni, nasledné zkoumal, zda
bylo odvolani podano v zakonem stanovené Ihuté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava
u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu &ini odvolaci
lhaita 15 dni ode dne oznameni rozhodnuti. Lhiata je zachovana, pokud je odvolani podano ve Ihité
k postovni pfepravé.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodnuti bylo Ing. Petru Vasovi doru¢eno dne 4.9.2024. A odvolani bylo dne
4.9.2024 doruceno stavebnimu ufadu.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost pfezkoumava v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny zdjem. V souladu s ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu k novym skute€¢nostem a k navrhim na provedeni novych dukazl, uvedenym v odvolani
nebo v prabéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteCnosti nebo dukazy, které
ucastnik nemohl uplatnit dfive.

Po prostudovani predlozeného spisu zjistil odvolaci spravni organ nasledujici skuteénosti:

Dne 14.12.2023 byla stavebnimu Ufadu doru¢ena Zadost o vydani spoleéného povoleni pro vy$e uvedenou
stavbu, nasledné byla dne 19.12.2023 stavebnimu ufadu doru€ena oprava zadosti o vydani spoleéného
povoleni.

Pfedmétem zaméru jsou doCasné objekty zafizeni staveni$té pro budouci stavbu. Rozhodnutim byly
povoleny objekty zafizeni stavenisté — burikovisté, oploceni, zpevnéné plochy, arealové rozvody splaskové
a deStové kanalizace, aredlové napojeni vody a elektro a zemni kotvy pro zajiSténi stavebni jamy. VSechny
objekty byly povoleny jako stavby do¢asné.

Vzhledem k tomu, ze podana zZadost obsahovala nedostatky, resp. nebyla uplna, postupoval stavebni urad
podle ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 64 odst. 1 spravniho Ffadu, a to tak ze vyzval
stavebnika k doplnéni podkladll k zZadosti a souCasné Fizeni usnesenim &.j.: MCP11/24007692/OV/Krt
ze dne 31.1.2024 prerusil, a to do 15.3.2024.

Dne 18.3.2024 byla stavebnimu ufadu doruCena Zzadost stavebnika o prodlouzeni Ihaty k doplnéni
podkladd stanovené usnesenim €.j.. MCP11/24007692/0V/Krt ze dne 31.1.2024.

Stavebnik nasledné podanou zadost doplnil podanimi, ktera byla stavebnimu Gfadu doru¢ena ve dnech
28.3.2024 a 30.5.2024.
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Nasledné stavebni ufad opatfenim ¢&.j.: MCP11/24/037826/OV/Krt ze dne 5.3.2024 oznamil zahajeni
spolecného Fizeni pro vySe uvedenou stavbu a vyrozumél uUcastniky fizeni o moznosti seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti.

V pribéhu Fizeni byly proti projednavanému zaméru uplatnény namitky, které stavebni Ufad vyporadal
v odGvodnéni napadeného rozhodnuti.

Nasledné stavebni ufad vydal rozhodnuti €.j.: MCP11/24/052299/OV/Krt, sp.zn.: OV/23/081538/Krt ze dne
12.8.2024,

V pribéhu odvolaciho fizeni stavebnik doplnil podklady k zadosti o vydani spole€ného povoleni, a to
podanim ze dne 13.12.2024. Odvolaci spravni organ opatfenim ¢.j.: MHMP 150918/2025 ze dne 19.2.2025
ucastniky fizeni vyrozumél o doplnénych podkladech, sou€asné jim ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu dal moznost se s doplnénymi podklady seznamit.

Dne 26.2.2025 bylo odvolacimu spravnimu organu doruc¢eno vyjadfeni odvolatele k doplnénym podkladim,
kde pouze zopakoval nebo pfeformuloval namitky, které jiz uplatnil v odvolani proti napadenému
rozhodnuti.

Dne 14.5.2025 bylo odvolacimu spravnimu organu doru¢eno potvrzené zavazné stanovisko od Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prostfedi, €.j.. MHMP 486334/2025 ze dne 23.5.2025, kterym bylo
potvrzeno fiktivni zavazné stanovisko vodopravniho ufadu ze dne 8.7.2023.

Dne 4.6.2025 bylo odvolacimu spravnimu organu doru¢eno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru ochrany prostfedi, ¢.j.. MHMP 645157/2025 ze dne 23.5.2025, kterym pfezkoumal zavazné
stanovisko Ufadu méstské ¢&asti Praha 11 odboru vystavby (dale jen ,vodopravni ufad‘) sp.zn.
0OV/24/073082/Nem, &.j. MCP11/24/075867/OV/Nem ze dne 21.10.2024, jehoz pfedmétem je podle
ustanoveni § 149 odst. 8 spravniho fadu zruSeni zdvazného stanoviska vodopravniho ufadu sp.zn.
0OV/24/073082/Nem, &.j. MCP11/24/075867/0V/Nem ze dne 21.10.2024, vydané z hlediska ochrany vod
podle ust. § 104 odst. 3 vodniho zadkona ke stavbé& nazvané ,Novostavba zafizeni stavenisté véetné
napojeni na inZenyrské sité“ Praha, Chodov, Starochodovska, v k.u. Chodov. Magistrat hlavniho mésta
Prahy, odbor ochrany prostfedi zruSil zavazné stanovisko z divodu nadbyte€nosti.

Odvolaci spravni organ opatfenim ¢&.j.: MHMP 728889/2025 ze dne 30.6.2025 ucastniky Fizeni vyrozumél
o doplnénych podkladech, sou€asné jim ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu dal mozZnost se
s doplnénymi podklady seznamit.

Dne 1.7.2024 nabyl pIné U¢innosti zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Podle § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahajené pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona dokonc¢i
podle dosavadnich pravnich predpist. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné fFizeni bylo zahajeno dne
19.12.2023, fizeni se dokoncCuje podle zakona &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu,
ve znéni pozdéjSich predpisu.

K odvolanim (obsahy jednotlivych odvolani jsou odvolacim spravnim organem uvedeny Kkurzivou
ve zkracené verzi):

1. Spisovy material je zmatecny a neprezkoumatelny:
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a) Pri nahlizeni do spisového materialu bylo zji§téno, Ze spisovy material obsahuje nékolik verzi
zZadosti. Nelze zjistit, na zaklade, které Zadosti stavebni Ufad postupuje v Ffizeni, kazda ze Zadosti
ma odlisny popis stavby. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze stavebnik pfedloZil souc¢asné nékolik
verzi dokumentace, nicméné pfi nahlizeni byla poskytnuta pouze jedna verze, a to verze:
,dokumentace pro spole¢né povoleni“ pro stavbu: ,Novostavba zafizeni stavenisté pro stavbu
v€etné napojeni na inZenyrské sité - Chodov* na parc. ¢. 1214, 1215/2, 1215/3 v katastralnim dzemi
Chodov, ovéfil Ing. Véaclav Pospichal s datem 11/2022, 08/2023-AKT, 02/2024-AKT. Rizeni je
zZmatecné, nejednoznacné, vytvarejici pochybnosti, stavebni urad je povinen fridit se podanou
Zadosti. Zde neni zfejmé, podle které zZadosti se stavebni ufad fidil. ACkoliv stavebni turad namitce
prisvédcil, namitce nevyhovél, prestoze zadost byla v prubéhu fizeni rozSifena. Podle spravniho
radu je takova uprava zadosti v fizeni nepfipustna. Plvodni zadost byla ménéna, upravovana
a roz8ifovana, oproti ptivodnimu zaméru bylo pfidano zejména kotveni.

Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, Ze dne 14.12.2023 byla stavebnimu uUfadu doru¢ena prvni Zadost
v dané véci, ktera dle svého obsahu a pfedloZzenych podkladl k Zadosti méla byt Zzadosti o vydani
spoleéného povoleni. Zadost o vydani spole¢ného povoleni ze dne 14.12.2023 vsak byla stavebnimu
Ufadu dorucena na Spatném formulafi, a to na formulafi pro vydani stavebniho povoleni. Tato Zadost byla
opravena podanim zadosti ze dne 19.12.2023 na spravném formulafi o vydani spoleCného povoleni.
Vzhledem k tomu, Ze spravni organy posuzuji podani podle svého obsahu, povazuje odvolaci spravni
organ spole¢né fizeni zahajené, jiz podanim zadosti ze dne 14.12.2023.
Treti doplnény formulaf Zadosti o vydani spole¢ného povoleni pro vySe uvedeny zamér, byl do spisu
doplnén na zakladé vyzvy stavebniho ufadu ¢&.j.. MCP11/24/007692 ze dne 31.1.2024, ve které byl
pod bodem 1. uveden pozadavek na doplnéni zadosti o spolecné povoleni o cely rozsah pozemku stavby.
Toto doplnéni bylo podano ke stavebnimu ufadu dne 28.3.2024. Dale pak byla Zadost naposledy doplnéna
podanim ze dne 30.5.2024, kdy byl do Zadosti doplnén cely rozsah stavby. Vzhledem k tomu, Ze hned
v prvni podané Zadosti ze dne 14.12.2023 je rovnéZz uveden cely rozsah stavby, v€etné zemnich kotev, je
zfejmé, Ze rozsah projednavaného zaméru se neménil.

Dolozena projektova dokumentace pro spolené povoleni byla vypracovana 11/2022 a aktualizovana
08/2023 a 02/2024. Z data aktualizaci a data podani prvni zadosti je zfejmé, ze bé&hem doplfiovani
podkladd Fizeni doslo pouze k jedné aktualizaci dokumentace, a to k aktualizace 02/2024. V textové Casti
dokumentace, tj. v pravodni zpravé a v souhrnné technické zpravé a v technické zpravé jsou graficky
odliSeny provedené jednotlivé zmény pfi obou uvedenych aktualizacich. Je tedy zfejmé, co obsahovala
dokumentace 11/2022 a v ¢em byla zménéna v aktualizacich 08/2023 a 02/2024. Zajisténi stavebni jamy
zemnimi kotvami je uvedeno jako doplnéni v aktualizaci projektové dokumentace revize 08/2023, bylo tedy
soucasti zaméru jiz v dobé podani zadosti.
Namitka neni diivodna.

b) Stavebni ufad postupuje ve véci smérem k Zadateli nadstandardnim zpusobem, ktery vzbuzuje
dojem podjatosti stavebniho ufadu, zejména ufednikd, ktefi se na povolovacim procesu vedoucimu
k cili povoleni bytového domu Starochodovské podileji. Zédam o proetfeni podjatosti opravnéné
osoby - jmenovité Ing. Lucie Krtickové a o jeji vylouceni z vedeni predmétného fizeni, jelikoZ chyby
stavebnika v podani i doplnéni, na které odvolatel v podanych namitkach poukazoval, zcela
ignorovala a pouze velmi vagné oduvodnila. Dal§i nedostatky tplné prehlédia.
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Odvolaci spravni organ po prostudovani vS§ech podanych namitek v prubéhu spolecného fizeni vedeného
stavebnim Ofadem ovéfil, ze namitka podjatosti Ufedni osoby Ing. Lucie Krtickové a jeji vylou€eni
z vedeného predmétného fizeni nebyla v pribéhu prvostupriového fizeni uplatnéna.

Z ust. § 14 odst. 3 spravniho fadu vyplyva, ze uc€astnik Fizeni mize namitat podjatost ufedni osoby, jakmile
se o ni dozvi K namitce se nepfihlédne, pokud ucastnik Ffizeni o ddvodu vylouceni prokazatelné védél, ale
bez zbyte¢ného odkladu namitku neuplatnil.

Odvolaci spravni organ odkazuje v daném pfipadé na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j.: 6
As 262/2020 — 25 ze dne 28.4.2022 ze kterého vyplyva nasledujici: ,Z citované judikatury tedy vyplyva, Ze
0 namitce podjatosti ufednich osob spravniho organu prvniho stupné, ktera je opoZzdéné uplatnéna az v
odvolani, se sice nerozhoduje samostatnym usnesenim, jde v8ak o odvolaci namitku, s niZ je odvolaci
spravni organ povinen se vécné vyporadat. V opacném pfipadé zatizi své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek ddvodu. Nejvy$si spravni soud neshledava divod se od téchto zavéra odchylit, zejména
v pripadech, kdy neni nevypofadana odvolaci namitka zcela zjevné neddvodna.*

Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu: ,Kazda osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci
spravniho organu (dale jen ,ufedni osoba“), o niz Ize divodné predpokladat, Ze ma s ohledem na svuj
pomér k véci, k u€astnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku Fizeni, pro néjz Ize
pochybovat o jeji nepodjatosti, je vylouC¢ena ze vSech ukonl v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla
vysledek fizeni ovlivnit.”

Z projednavani a rozhodovani véci Ize vyloucit pouze jednotlivé ufedni osoby, nikoliv ufad jako takovy.
Odvolatel namital podjatost ufedni osoby Ing. Lucie Krtickové, tedy ufedni osoby, ktera byla povéfena
k vyfizeni Zadosti o vydani spole¢ného povoleni.

Podjatosti se rozumi takovy vztah zaméstnance spravniho organu k projednavané véci, k ucastnikim
fizeni nebo Kk jejich zastupclm, ktery vzbuzuje ddvodné pochyby o nestranném
a nezaujatém rozhodovani v dané véci. Aby mohl spravni organ shledat namitku podjatosti opravnénou,
musi UCastnik domnélou podjatost konkrétné oduvodnit a podlozit. Neni ovSem nutné, aby prokazal
skute¢ny pomér uredni osoby k rozhodované VE&ci, ale postaci, vznika-li
na zakladé néjakého objektivné vnimatelného projevu vile &i jednani pomérné nizka mira podezreni.

Je tedy zfejmé, Ze k vylou€eni Ufedni osoby z projednavani a rozhodovani véci nepostauje obecné,
nepodloZené tvrzeni u€astnika fizeni, protoZze takové obecné a nepodlozené tvrzeni neni schopné vyvolat
ani ,pomeérné nizkou miru podezieni‘. Rovnéz skute€nost, Ze stavebni ufad nerozhoduje v souladu se
subjektivnim oCekavanim uc€astnika, nebo Ze se stavebni Ufad dopusti vécného &i procesniho pochybeni
pfi projednavani véci, neznamena sama o sobé podjatost pfislusné ufedni osoby.

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze odvolatel ve své namitce podjatosti neuved| Zzadné okolnosti, které
by nasvéd€ovaly tomu, Ze ufedni osoba Ing. Lucie KrtiCkové ma konkrétni zajem (pozitivni €i negativni) na
vysledku pfedmétného spoleného fizeni pro stavbu s ndzvem: ,,Novostavba zafizeni stavenisté pro
stavbu v&etné napojeni na inz. Sité“, Praha, Chodov, Starochodovska, na pozemcich parc. €. 246/1, 1204,
1207, 1213, 1214, 1215/1, 1215/2, 1215/3, 1226, 1252, 1254 v katastralnim uzemi Chodov,

Odvolatel uplatnil vi¢i posuzovanému stavebnimu zaméru své namitky, a i podal vuéi rozhodnuti
stavebniho ufadu
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Zavérem odvolaci spravni organ konstatuje, Zze na zakladé takto nekonkrétni namitky nelze vyloucit ufedni
osobu z projednavani a rozhodovani véci.

Namitka neni diivodna.

2. Zavazna stanoviska dotéenych organid Stavebni drad na str. 8 vydaného rozhodnuti uvadi
nasledujici:

K Zadosti byla doloZena vyjadreni a zavazna stanoviska dotéenych organt a organizaci:

a) Zavazneé stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru tzemniho rozvoj (dale jen ,MHMP
OUR®) - &.j. MHMP 1374594/2023, sp.zn. S-MIIMP 1164629/2023 ze dne 30.06.2023:

Vy$e nadepsané zavazné stanovisko MHMP OUR neobsahuje vyjadreni k rozsifenému zaméru,
v popisu stavby nejsou uvedeny kotvy. Stavebnik si volné méni pfedmét rizeni véetné pozemku bez
toho, aniz by zmény projednal s dotéenymi organy a stavebnimu ufadu to nijak nevadi, odvazi se
tvrdit, Ze se nejedna o takové podrobnosti, které by dotéeny organ v takovych podrobnostech Fesil.
Pokud by nadfizeny orgén shledal, Ze neni nutné predkladat zavazné stanovisko MHMP OUR
k poslednimu pfedkladanému zaméru, Zzadam o pfezkum takového stanoviska.

Odvolaci spravni organ k odvolaci namitce uvadi, ze soucasti podkladu pro vydani napadeného rozhodnuti
bylo zavazné stanovisko MHMP OUR ze dne 30.6.2023, &.j.: MHMP 1374594/2023, které bylo vydano
pro umisténi zaméru v rozsahu vSech pozemku. Ve vyétu umistovanych a povolovanych objektli nejsou
sice zemni kotvy uvedeny, avdak vzhledem k tomu, Ze se jedna o pomocnou konstrukci zajidtujici pazeni
stavebni jamy, povolovanou spolu s objekty zafizeni stavenisté a vzhledem k tomu, 2e MHMP OUR
posuzoval pfipustnost do€asného umisténi objektl zafizeni stavenisté v plném rozsahu pozemk, v&etné
téch pozemkl v nichz maji byt zemni kotvy umistény, neni divodné pfedpokladat, Zze by zavéry organy
uzemniho planovani mohl ovlivnit uvazovany do€asny pomocny konstrukéni prvek zajisténi stavebni jamy.
Stavebni ufad tedy vyhodnotil jako nedivodné pozadovat doplnéni zavazného stanoviska organu
uzemniho planovani ve smyslu posouzeni pomocné konstrukce zajistujici stavebni jamu.

Stavebnik do odvolaciho fizeni dolozil aktualizované zavazné stanovisko, o jehoz vydani pozadal z divodu
procesni opatrnosti poté, co se seznamil s podanym odvolanim. V nové dolozeném zavazném stanovisku
MHMP OUR ze dne 20.11.2024, &j.: MHMP 1960968/2024, je uveden vydet objektll stavby véetné
doCasnych podzemnich kotev.

Odvolaci spravni organ opatfenim ¢&.j.: MHMP 150918/2025 ze dne 19.2.2025 ucastniky Fizeni vyrozumél
o doplnénych podkladech, sou€asné jim ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu dal moznost se
s doplnénymi podklady seznamit.

Namitka neni diivodna.

b) Zavazné stanovisko Uradu méstské ¢asti Praha 11, odboru Zivotniho prostfedi é.j.
MCP11/23/040454/0ZP/llako ze dne 16.10.2023 - souhlasné vyjadreni a sdéleni bez podminek

Toto zavazné stanovisko bylo vydano kladné bez podminek, protoze dotéenému organu nebyla
dorucCena rozsifena zadost o nové pozemKy a zajisténi stavebni jamy vcetné nové vykresové ¢asti.
Dotc¢eny organ se vyjadioval k podstatné zuZzenému zaméru, a to pouze umisténého na pozemcich
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parc.C. 1214, 1215/2 a 12156/3 v k.u. Chodov. Absence zavazného stanoviska k posledni verzi
zaméru zaklada nezakonnost rozhodnuti stavebniho uradu.

Jednim z podkladil k Zadosti o vydani spoleé¢ného povoleni bylo i zavazné stanovisko Ufadu méstské &asti
Praha 11, odboru zZivotniho prostfedi, které bylo vydano pro umisténi zaméru v rozsahu pozemku
ve vlastnictvi stavebnika. Stavebnik do odvolaciho fizeni doloZil sdéleni k zadvaznému stanovisku, o jehoZz
vydani pozadal poté, co se seznamil s podanym odvolanim. Ve sdéleni Uradu méstské &asti Praha 11,
odboru Zivotniho prostfedi ze dne 21.10.2024, &.j.: MCP1124/069740/0ZP/Vlac, je uvedeno, Ze zmény
v umisténi do€asnych podzemnich kotev nejsou ddvodem pro zménu vydaného zavazného stanoviska
a ze, ,Na zakladé vSech vySe uvedenych skute€nosti Ufad méstské ¢asti Praha 11, odbor Zivotniho
prostfedi potvrzuje, Ze stanovisko vydané ke stavbé ,Novostavba zafizeni stavenisté pro stavbu véetné
napojeni na inzenyrské sit¢ — Chodov*, &. MCPII/23/040454/0ZP/Hako ze dne 16.10.2023, je stale
aktualni a platné a vztahuje se na vSechny vySe uvedené dotcené pozemky dle projektové dokumentace.*

Odvolaci spravni organ opatienim &.j.. MHMP 150918/2025 ze dne 19.2.2025 ucastniky fizeni vyrozumél
o doplnénych podkladech, sou€asné jim ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu dal moznost se
s doplnénymi podklady seznamit.

Namitka neni diivodna.

c) Zavazné stanovisko Hygienickéa stanice hl. m. Prahy ¢&.j. IISIIMP 52813/2023/Mat, sp.zn. S-1ISIIMP
30953/2023 ze dne 10.10.2023.

Stejné jako v predchozi odvolaci namitce, stavebnik dotéenému organu nepredloZil posledni rozSifeny
zamér. Dotéeny organ se tudiz vyjadfoval k tpiné jinému zaméru. Zajisténi stavebni jamy kotvami zcela
jisté neodpovida hluku, ktery stavebnik predlozZil dotéenému organu k posouzeni. Stavebnik opét uved!
pouze pozemky parc.C. 1214, 1215/2 a 1215/3 v k.u. Chodov jako pozemky zaméru, coZz neodpovida
poslednimu stavu, kdy stavebnik svévolné rozSifil svou Zadost. Hygienické stanice uvedla ve svém
zavazném stanovisku pfedpokladany pocet osob na stavenisti, coZ neodpovida upravenému zaméru.
Absence zavazného stanoviska k posledni verzi zaméru zaklada nezakonnost rozhodnuti stavebniho
uradu.

Do fizeni bylo dolozeno zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 10.10.2023, &.j.:
HSHMP 52813/2023/Mat. V textu zavazného stanoviska sice nejsou uvedeny vSechny pozemky zaméru
a vSechny umistované objekty a konstrukce, avSak je v ném uvedeno, ze podklady k jeho vydani byly
doplhovany na zakladé vyzvy dotéeného organu, a Ze podkladem pro posouzeni byla dokumentace v&etné
aktualizace 08/2023, ktera jiz obsahovala vSechny pozemky zaméru a zemni kotvy. Stavebnik ve vyjadfeni
k podanému odvolani uvadi, ze Hygienické stanici byla prfedloZzena akusticka studie, kterou zpracovala
spol. Greif-akustika, s.r.o., Cislo dokumentu: Z220310- 01. V této studii je posouzen v bodé 7. hluk
ze stavebni Cinnosti. V ¢asti 7.8 a 7.10 posouzeni je feSen i hluk zajisténi stavebni jamy — zaporové pazeni
vcetné kotev.

Uvedena akusticka studie nebyla soucasti podkladl Fizeni stavebniho ufadu, jelikoz je podkladem
posuzovani dotéeného organu, a nikoliv stavebniho Ufadu a jako takova neni jeji dolozeni v pfipadé
dodrzovani hlukovych limita pro stavebni fizeni nezbytné. Stavebnik v ramci odvolaciho fizeni uvedenou
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studii dolozil. Odvolaci organ na zakladé dolozené akustické studie Z220310- 01 potvrzuje, Ze je v ni
posouzen hluk ze stavebni Cinnosti véetné zajisténi stavebni jamy zaporovym pazenim.

Namitka neni divodna.

d) Sdéleni Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy ¢.j. HSAA-5576-4/OBOK-2023 ze dne
08.06.2023. Zamér byl rozS§ifen, je proto nutné pfedloZit stanovisko k celému zaméru.

Do fizeni bylo doloZzeno sdéleni HasiCského zachranného sboru hl. m. Prahy ze dne 08.06.2023, ¢.j.
HSAA-5576-4/OBOK-2023. Sdéleni bylo vydano pro umisténi zaméru v rozsahu pozemkl ve vlastnictvi
stavebnika. Obsahem sdéleni je, ze pfedmétem zadosti je stavba spadajici do kategorie | podle vyhlasky ¢.
460/2021 Sb., o kategorizaci staveb z hlediska pozarni bezpecnosti a ochrany obyvatelstva, u které se
v souladu s § 40 odst. 1) zakona €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrang&, nevykonava statni pozarni dozor
podle § 31 odst. 1 pism. b) zakona o pozarni ochrané. Hasi¢sky zachranny sbor hl. m. Prahy tedy sdéluje,
Ze neni v tomto pfipadé dotCenym organem na useku pozarni ochrany a neni tedy opravnény k vydani
zavazného stanoviska. Stavebnik jako pfilohu k vyjadfeni k podanému odvolani dolozil nové sdéleni
HasiCského zachranného sboru hl. m. Prahy ze dne 11.10.2024, ¢.j. HSAA-9069-3/0BK-2024, s uvedenim
vSech pozemkl zaméru a vSech objektl, ve kterém je uvedeny stejny zavér, tedy ze HasiCsky zachranny
sbor hl. m. Prahy neni v tomto pfipadé dotéenym organem.

Odvolaci spravni organ opatfenim ¢.j.: MHMP 150918/2025 ze dne 19.2.2025 ucastniky Fizeni vyrozumél
o doplnénych podkladech, sou€asné jim ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu dal moznost se
s doplnénymi podklady seznamit.

Namitka neni dlivodna

e) Jestlize je v Hlukové studii uvedeno, Ze budou prekraCovany limity hluku, je nutné provést takové
opatfeni, aby byl dopad na okoli co nejniz§i. Stavebni ufad na strané 13 zvyraznil tuéné text, Ze
LViastnik je povinen dodrzet hygienické limity hluku“ Nicméné dle predlozené Akustické studie
k pfekroCeni limitii dojde. Shrneme-li zjisténé skutecnosti, vyplyne, Ze podana Zadost (pfilohy)
obsahuji informaci o prekro¢eni hygienickych limitti, ale stavebni ufad pfesto nevyzval stavebnika
k napravé, a tak svym konstatovanim zcela znemoZznil navrhovanou stavbu. Provadéni kotev bude

Vv

V souhrnné technické zpravé projektové dokumentace je uvedeno v kapitole B.8 Zasady organizace
vystavby pod pism. j) Ze, provadéni stavebnich praci bude v souladu se zakonem ¢&. 258/2000 Sb.,
o ochrané zdravi, a nafizenim vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi U&inky hluku
a vibraci a ze nejvyssi pfipustné hodnoty stanovené témito pfedpisy nebudou piekroCeny.

Stavebnik v rdmci odvolaciho fizeni dolozil akustickou studii zpracovanou spol. Greif-akustika, s.r.o., Cislo
dokumentu: Z220310- 01. V této studii je posouzen v bodé 7. hluk ze stavebni Cinnosti. V ¢asti 7.8 a 7.10
posouzeni je feSen i hluk zajiSténi stavebni jamy - zaporové pazeni v€etné kotev. V €asti 7.13 je provedena
rekapitulace vypocitanych hodnot hladin hluku ze stavebni &innosti. Dale je zde uvedeno nasledujici:
»Hygienicky limit pro hluk ze stavebni &innosti je splnén pfi vSech fazich vystavby ve vdech kontrolnich
bodech - chranénych venkovnich prostorech staveb.”
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Dale stavebnik vramci odvolaciho fizeni dolozil vyjadfeni odborného specialisty k akustické studii
Z220310-01 ve stupni DSP pro akci Bytovy dim Starochodovska, Praha 11 — Chodov, ve které je uvedeno,
Ze namitka uvedena odvolatelem neodpovida skuteCnostem zjisténym stavebnim ufadem.

Odvolaci spravni organ opatfenim ¢€.j.: MHMP 150918/2025 ze dne 19.2.2025 ucastniky fizeni vyrozumél
o doplnénych podkladech, sou€asné jim ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu dal moznost se
s doplnénymi podklady seznamit.

Namitka neni divodna.

f) Zavazné stanovisko - Policie CR, krajské rfeditelstvi Policie hl. m. Prahy, odbor sluzby dopravni
policie &.j. K.RPA- 197848-4/CJ-2023-0000DZ ze dne 7.8.2023 a &j. KRPA- 197848-6/CJ-2023-
0000DZ ze dne 12.12.2023 k pfipojeni k pozemni komunikaci s podminkami

Uvodem je tfeba konstatovat, Ze Policie CR se vyjadfuje k zaméru z hlediska bezpeénosti a plynulosti
provozu, pfi projednavani pfipojeni pozemku na pozemni komunikaci. Zména rozsahu pozemku stavby
nebo zména umistovanych a povolovanych objektd, ktera nema vliv na zplUsob pfipojeni na pozemni
komunikaci se nemlze zajm( hajenych timto dot€enym organem nijak dotknout. Neni tedy ucelné
vyzadovat nové posouzeni z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu. Stavebni Ufad tedy vyhodnotil jako
nedlvodné pozadovat doplnéni zavazného stanoviska.

Do Fizeni bylo doloZzeno zavazné stanovisko Policie CR, krajské feditelstvi Policie hl. m. Prahy, odbor
sluzby dopravni policie ze dne 7.8.2023, &.j. KRPA-312864-4/CJ- 2023-0000DZ. Zavazné stanovisko bylo
vydano pro umisténi zameéru v rozsahu pozemku ve vlastnictvi stavebnika.

Stavebnik do odvolaciho fizeni dolozil aktualizované souhlasné zavazné stanovisko Policie CR, krajské
Feditelstvi Policie hl. m. Prahy, odbor sluzby dopravni policie ze dne 15.10.2024, &.j. KRPA-197848-4/CJ-
2024-0000DZ o jehoz vydani pozadal organ izemniho planovani z diivodu procesni opatrnosti poté, co se
seznamil s podanym odvolanim.

Odvolaci spravni organ opatfenim ¢&.j.: MHMP 150918/2025 ze dne 19.2.2025 ucastniky Fizeni vyrozumél
o doplnénych podkladech, sou€asné jim ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu dal moznost se
s doplnénymi podklady seznamit.

Namitka neni diivodna.

g) Rovné? zévazng stanoviska Ufadu méstské &asti Praha 11, odboru dopravy,
MCP11/22/051541/0OD/Rok, sp.zn. S-MCP11/23/051541/2 ze dne 13.12.2022
a MCP11/23/063624/0OD/Rok, sp.zn. S-MCP11/23/063624/2 ze dne 02.10.2023 nejsou podkladem
pro posledni predloZzeny zamér. Stavebnik zfejmé ucelové pfedloZil dotéenym organim pouze
zlomek zamyS$leného zaméru s cilem ziskat kladné posouzeni, jelikoZ, kdyby radné projednal
posledni rozSifeny zamér, nemuselo by se kladné posouzeni vydat.

Zavazné stanovisko Ufadu méstské &asti Praha 11, odboru dopravy, ze dne 02.10.2023, &,;j.:
MCP11/23/063624/0OD/Rok, bylo vydano az po aktualizaci projektové dokumentace 08/2023, ve které jiz
jsou uvedeny v8echny pozemky stavby a vyCet vSech stavebnich objektl. Z textu zdvazného stanoviska
tato okolnost neni neznatelna, jelikoz doteny organ zjevné vydal na zakladé nové zadosti zavazné
stanovisko s totoznym obsahem, aniz by rozsifil vyéet pozemku. Odvolaci spravni organ konstatuje, ze

10117



skute¢nost, Ze se dotéeny organ vyjadfoval k zaméru v jeho plném rozsahu vSak Ize shledat z pfilohy
zavazného stanoviska, ktera obsahuje situacni vykres se zakreslenim zemnich kotev. Pfiloha stanoviska
nebyla obsazena ve spisu doloZzeném k odvolacimu fizeni. Stavebnik ji nasledné v ramci odvolaciho Fizeni
dolozil.

Odvolaci spravni organ opatfenim ¢€.j.: MHMP 150918/2025 ze dne 19.2.2025 ucastniky fizeni vyrozumél
o doplnénych podkladech, sou€asné jim ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu dal moznost se
s doplnénymi podklady seznamit.

Namitka neni divodna.

h) V neposledni Fadé napadam zéavazné stanovisko Uradu méstské &asti Praha 11, odboru vystavby,
které bylo vydano fikci. Kdyby stavebnik vodopravnimu aradu predloZil kompletni zamér, byl si velmi
dobre védom, ze by zavazné stanovisko fikci ziskat nemohl. Zajisténi stavebni jamy kotvami vyvola
napriklad nutnost Cerpani vody ze stavebni jamy. Koneéna verze zaméru, kterou mél ucastnik Fizeni
pfi nahliZzeni do spisu, rozhodné vyZaduje zavazné stanovisko vodopravniho ufadu.

Jelikoz zavazné stanovisko Uradu méstské &asti Praha 11, odboru vystavby bylo vydano fikci, nelze tvrdit
k jakému rozsahu zaméru bylo o toto stanovisko stavebnikem pozadano. Stavebnik do odvolaciho fizeni
dolozil souhlasné zavazné stanovisko Ufadu méstské &asti Praha 11, odboru vystavby (vodopravni drad),
ze dne 21.10.2024, ¢.j.: MCP11/24/075867/0OV/Nem, o jehoz vydani pozadal poté, co se seznamil
s podanym odvolanim.

Odvolaci spravni organ opatfenim ¢&.j.. MHMP 150918/2025 ze dne 19.2.2025 uc&astniky fizeni vyrozumél
o doplnénych podkladech, sou€asné jim ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu dal moznost se
s doplnénymi podklady seznamit.

Namitka neni divodna.
i) Ve spise se nenachazi hydrogeologicky prizkum.

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze nyni vedenému Fizeni o umisténi a povoleni objektl zafizeni
stavenisté predchazelo vedeni fizeni o umisténi stavby s nazvem: ,Bytovy dim Starochodovska“ a Fizeni
o stavebnim povoleni stavby: ,Bytovy dum Starochodovska“, které neni dosud pravomocné uzavieno.
KFizeni o vydani stavebniho povoleni byla podkladem ZavéreCna zprava o inZenyrskogeologickém,
hydrogeologickém a radonovém prizkumu - INGES s.r.o0., se kterou byl stavebni Gfad seznamen a do nyni
projednavaného fizeni ji jiz znovu nepozadoval doloZit.

Stavebnik v ramci odvolaciho Fizeni dolozZil ZavéreCnou zpravu o inZenyrskogeologickém,
hydrogeologickém a radonovém prizkumu - INGES s.r.o.

Odvolaci spravni organ opatfenim ¢&.j.: MHMP 150918/2025 ze dne 19.2.2025 ucastniky Fizeni vyrozumél
o doplnénych podkladech, sou€asné jim ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu dal moznost se
s doplnénymi podklady seznamit.

Namitka neni diivodna.
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3. Zajisténi stavebni jamy — kotvy 30 ks: U&astnik Fizeni upozorriuje, e obsahem jedné z verzi
podané Zadosti jsou kotvy. Kotveni mélo byt feSeno v uzemnim fizeni na zamér stavby bytoveho
domu, nikoliv v fizeni o povoleni stavenisté. Na této namitce odvolatel trva.

Z vyjadieni stavebnika a ze v souCasné dobé vedeného odvolaciho fizeni proti rozhodnuti stavebniho
ufadu Ufad méstské &asti Praha 11, odbor vystavby, & j. MCP11/23/027367/OV/Kof, sp.zn.
ov/22/075737/Kof ze dne 23.6.2023, o stavebnim povoleni pro stavbu ,Bytovy dim Starochodovska®
vyplyva, ze pfi umistovani stavby ,Bytovy dum Starochodovska“ nebylo uvazovano se uchycenim
zaporovych stén zajistujicich stavebni jamu pomoci zemnich kotev. Stavebnik ve vyjadfeni k podanému
odvolani uvadi, ze ,Zplsob zajisténi stavebni jamy nebyl v izemnim Fizeni znam. Byl upfesnén v dalSim
stupni projektové dokumentace, na zakladé statického vypoctu a dalSich aspektl typu etapizace vystavby,
pozadavkl pfislusnych DOSS na zpuUsob/smér zasobovani stavby a zafizeni stavenis$té zvoleného
z duvodu co nejmensiho zaboru...“ Vykresy stavebni jamy a zplsob zajisténi stavebni jamy jsou obsahem
az projektové dokumentace pro stavebni povoleni (v souladu s vyhlaskou €. 499/2006 sb., o dokumentaci
staveb). Na zakladé statického vypoc&tu provadéného v ramci projektové dokumentace pro stavebni
povoleni bylo rozhodnuto, Ze zajiSténi pazeni stavebni jamy bude provedeno pomoci zemnich kotev,
pficemz samotny objekt stavebni jamy zlstava ve stejném rozsahu. Nové navrzeny objekt zemnich kotey,
ktery nebyl feSen v ramci Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,Bytovy dim Starochodovska®“, a ktery
bude zasahovat do pozemkd, které nebyly souc€asti plvodniho uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
,Bytovy diim Starochodovska“, je tedy tfeba projednat v fizeni pfed stavebnim Ufadem a umistit vydanim
uzemniho rozhodnuti.

Namitka neni diivodna.

4. Udastnik fizeni upozorriuje, Ze tento zamér je nutné projednat jako zménu vydaného Uzemniho
rozhodnuti. Zména tuzemniho rozhodnuti musi byt feSena i s ohledem na skutecnost, Ze projektova
dokumentace k Zadosti o stavebni povoleni na stavbu bytového domu se li§i od vydaného
tuzemniho rozhodnuti. Na tuto skutecnost byl jiz stavebni ufad upozornén, jednalo se o provedeni
opérnych stén, které vSechny byly v rozporu s vydanym tzemnim rozhodnutim. Nelze prehlédnout
skute€nost, Ze zamér je odlisny od stanovenych podminek vydaného tuzemniho rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ uvadi, ze se nejedna se o zménu nékterého ze stavebnich objektd umisténych
v uzemnim rozhodnuti €. j. MCP11/23/027367/0OV/Kof, sp.zn. ov/22/075737/Kof ze dne 23.6.2023, ale
o projednani noveho objektu, jehoz umisténi a povoleni neni v rozporu se Zadnou z podminek uvedeného
uzemniho rozhodnuti. Vykresy stavebni jamy a zpUsob zajisténi stavebni jamy jsou obsahem az projektové
dokumentace pro stavebni povoleni (v souladu s vyhlaskou ¢&. 499/2006 sb., o dokumentaci staveb).
V takovém pfipadé, kdy navrzeny zamér neni v rozporu s vydanym uzemnim rozhodnutim nelze povazovat
za vadu, byl-li umistén a povolen spolu s dalSimi objekty zafizeni stavenisté v ramci samostatného fizeni.

Namitka neni davodna.
5. Kotvy tak nejsou ve vyctu do¢asnych staveb. Jde tedy o stavbu trvalého charakteru.

Zemni kotvy pro zaji§téni stavebni jamy nejsou uvedeny v popisu stavby, avSak jsou uvedeny ve vyrokové
¢asti rozhodnuti podminkach stanovenych pro umisténi stavby, kde je pod bodem 11) stanovena podminka
pravé pro umisténi 30 do¢asnych zemnich kotev.
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Namitka neni diivodna.

6. Imise: V predlozené dokumentaci neni feSen dopad. imisi na pozemek odvolatelt, napf. prachové
castice mohou poskodit na8i fasadu ve smyslu znecisténi a my pak budeme muset vynaloZit viastni
prostfedky na odstranéni nasledkt cizim zavinénim. PoZadujeme vyfeSeni této problematiky
ucinnym opatfenim a poZadujeme takové opatfeni zapracovat do projektové dokumentace.
Upozorriujeme na nepfiméfeny zasah do pohody bydleni/kvality prostredi. Pohodu bydleni je nutné
posoudit s ohledem na vSechny dopady a konkrétni situaci v misté zaméru, pfipadna vystavba
vyvola znacnou hlukovou a prachovou zatéZz okolnich nemovitosti, se kterou se poji i doprava
tézkymi nakladnimi automobily, na které dana lokalita neni prizplisobena a obytné domy budou
zasazZeny nadlimitnim hlukem. Miru zdsahu je v daném pfipadé nutno posuzovat z hlediska, zdaje
zasah adekvatni vic¢i soucasnym obyvatelim lokality. Zamér nelze odivodnit pouze tim, Ze se
jedna o urbanizované prostredi. Stavebni Grad se nedostatec¢né zabyval otazkou dodrzeni Ci
pfekroCeni nej vysSich pFipustnych hodnot znecisténi ovzdusi, hlukové zatéZe a termalni zatéze,
a to s ohledem na stavajici imisni a hlukové zatiZzeni dané oblasti a nepochybné zvyseni zatéze
Z realizace zaméru (kotvy).

Dle odvolaciho spravniho organu nyni projednavané odvolani se tyka fizeni o umisténi a povoleni objektl
zarizeni stavenisté, které nejsou takového rozsahu a samy o sobé nemohou zpuUsobit nepfimérené zatizeni
okoli. Uvedena odvolaci namitka smérfuje proti provadéni a provozu stavby ,Bytovy dim Starochodovska®,
cozZ je zfejmé zejmeéna z textu namitky ,pripadna vystavba vyvola znacnou hlukovou a prachovou zatéz
okolnich nemovitosti, se kterou se poji i doprava téZkymi nakladnimi automobily, na které dana lokalita neni
pfizpisobena a obytné domy budou zasazeny nadlimitnim hlukem*. Obdobné namitky odvolatel uplatnil
v fizeni o stavebnim povoleni. Pfipadna hlukova zatéz vyplyvajici v umisténi zemnich kotev je feSena
u namitky vy3e. Namitka se nevztahuje k pfredmétu tohoto fizeni

Namitka neni diivodna.

7. Pasport fasady: Provadénim stavby mizZe dojit k dotéeni prav Gcastnik( napr. zatizenim vedlejSich
pozemku stavebni technikou Ci otfesy vedlejSich budov. Méme obavy také z nadmérné hluénych
strojii zejména pfi zakladani stavby. Zédame proto o provedeni pasportu nasi faséady
a po dokonceni stavebnich praci posoudit jeji stav, zda zplsobenymi otfesy nedoS$lo k jejimu
poskozeni.

Odvolaci spravni organ odkazuje na odlvodnéni rozhodnuti stavebniho Ufadu, ktery se s touto namitkou
uplatnénou v fizeni vyporadal v odivodnéni rozhodnuti na str. 11 tak, ze ,Pasportizace fasady sousedniho
objektu se obvykle provadi v pfipadé bezprostfedni blizkosti dotéené stavby ke stavenisti. Vzhledem
ke vzdalenosti sousedni stavby dosahujici 30 m a charakteru vystavby na standardné rozpojitelném
geologickém podlozZi neni v tomto pfipadé pasportizace a sledovani opodstatnéné. Stavebni urad neni
opravnén pasport v daném pfipadé poZadovat. Stavebni Grfad upozorriuje na povinnosti stavebnika
uvedené v § 152 stavebniho zakona. Stavebnik je s povinen dbat na radnou pripravu a provadéni stavby.
Pritom musi mit na zfeteli zejména ochranu Zivota a zdravi osob nebo zvifat, ochranu Zivotniho prostfedi
a majetku, i Setrnost k sousedstvi.“. Odvolaci spravni organ se s takovymto vyporadanim ztotozZriuje.

Namitka neni diivodna.
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8. Projektova dokumentace: PredloZzena dokumentace neni v souladu s vyhlaskou ¢&. 499/2006 Sb.,
o0 dokumentaci staveb. Ve vykresové Casti chybi charakteristické fezy se zakladnim konstrukénim
rfeSenim vcetné fezl dokumentujicich navaznost na stavajici zastavbu zejména s ohledem
na hloubku zaloZeni navrhované stavby a staveb stavajicich a s vySkovymi kotami vztazenymi
ke stévajicimu terénu. Ucastnik fizeni pfi nahlizeni zjistil, Ze nelze posoudit pfedloZzeny zamér
z duvodu nedostatku podkladu, tako skuteénost evidentné stavebnimu Gradu nevadila, provedeni
kotev musi obsahovat podrobné;jsi dokumentaci nez kole¢ko v ptdorysu.

Nyni projednavané odvolani se tyka Fizeni o umisténi a povoleni objektu zafizeni stavenisté vcetné
zajisténi stavebni jamy zemnimi kotvami. Navaznost hloubky zalozeni samotné stavby ,Bytovy dim
Starochodovska®“, pro niz je stavebni jdma hloubena a pro jejiz provadéni jsou povolovany objekty zafizeni
stavenisté na stavajici okolni zastavbu neni pfedmétem tohoto fizeni. Jelikoz se tato otazka tyka zalozeni
objektu stavby ,Bytovy dim Starochodovska“ a jejiho vztahu k okolni zastavbé tyka se (tykalo se) jeji
posouzeni Fizeni o umisténi, popf. povoleni, stavby ,Bytovy dim Starochodovska“. Nyni povolovany rozsah
objektl zafizeni stavenisté a zajisténi stavebni jamy zemnimi kotvami se dotyka prav vlastnika sousedni
stavby spol. PREdistribuce a.s., ktery se stavbou vyslovil souhlas uvedeny na situacnim vykresu
,=Koordinacni situacni vykres — ETAPA 1 a 2 JiZ dokumentace doloZena pro fizeni u stavebniho ufadu
vSak obsahovala koordinacni situacni vykres, ve kterém byly zakresleny zemni kotvy, a to jak jejich poloha,
tak jejich dosah. Pro upfesnéni v ramci odvolaciho fizeni byla stavebnikem doloZzena dokumentace D.1.10
Zajisténi stavebni jamy, ktera obsahuje podrobnéjsi rozkresleni objektd zemnich kotev pro zajisténi
stavebni jamy.

Odvolaci spravni organ opatfenim ¢€.j.: MHMP 150918/2025 ze dne 19.2.2025 ucastniky fizeni vyrozumél
o doplnénych podkladech, sou€asné jim ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu dal moznost se
s doplnénymi podklady seznamit.

Namitka neni dlivodna.

9. Stavenistni doprava: V pfedloZzené dokumentaci neni feSena kompletni trasa stavenisStni dopravy.
PoZadujeme zakresleni celé trasy v daném tzemi. Pfedmét stavby byl v prubéhu fizeni nékolikrat
ménén, Ize tedy divodné predpokladat, Ze zmény jsou takového rozsahu, Ze zZadné vydané
rozhodnuti, zdvazné stanovisko ¢&i vyjadfeni neodpovida projednavanému zaméru. PfedloZzené
podklady jsou k jiné stavbé.

Odvolaci spravni organ konstatuje, Zze uvedena namitka se tyka provadéni stavby ,Bytovy dim
Starochodovska®“, ktera neni pfedmétem tohoto fizeni.

Namitka neni diivodna.

10. Soulad s PSP: Stavebni ufad v rozhodnuti posoudil soulad s nafizenim ¢é, 10/2016 Sb. hl. m. Prahy
narizenim, kterym se stanovuji obecné poZzadavky na vyuzZivani tzemi a technické poZadavky na
stavby v hlavnim mésté Praze (praZzské stavebni pfedpisy) dale jen ,PSP*“ s ohledem na rozS$ifeny
zameér nedostate¢né. Stavebni ufad se vibec nevyporadal s § 41 PraZskych stavebnich predpisd.
Stavebni urad vynechal vice ustanoveni PSP, ziejmé se posouzeni ucelové vyhnul, jelikoZ by bylo
postaveno na jisto, Ze stavba je v rozporu s PSP. Zédam nadfizeny orgén o posouzeni véech
pfislusnych ustanoveni PSP, ktera se vazi k navrzenému zaméru.
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Odvolaci spravni organ konstatuje, ze z namitky nelze jednoznacné urcit posouzeni jakych objektl se
odvolatel domaha. Ust. § 41 PSP se tyka pozadavk( na zakladani staveb. V ramci fizeni byly povoleny
objekty zafizeni stavenisté — burikovisté, oploceni, zpevnéné plochy, arealové rozvody spladkové a
desStoveé kanalizace, arealové napojeni vody a elektro a zemni kotvy pro zajiSténi stavebni jamy. Pfipadné
pozadavky na zalozeni by se mohly pfipadné tykat pouze nadzemnich staveb, tj. v daném pfipadé
stavebnich bunék. V souhrnné technické zpravé je uvedeno, Ze se jedna o systémové modularni buriky —
kontejnery, které budou umistény na zpevnéné ploSe. ZalozZeni objektld stavebnich bunék je navrzeno
odpovidajicim zplsobem, Jelikoz se jedna o typovy vyrobek, ktery bude cely usazen na zpevnénou plochu.
Nadto jsou stavebni buriky umisténé na opacné strané stavebniho pozemku, neZ je objekt ve
spoluvlastnictvi odvolatele, jejich umisténi se tedy nemlze nijak dotknout stability objektu ve
spoluvlastnictvi odvolatele. DalSimi objekty jsou objekty napojeni na stavajici dopravni a technickou
infrastrukturu a oploceni. Posouzeni dodrzeni pozadavk( na tyto objekty podle PSP bylo v odivodnéni
rozhodnuti uvedeno.

Zemni kotvy nejsou objektem, pro ktery by byly v nafizeni PSP stanoveny poZadavky, jedna se o pomocny
konstrukéni prvek, slouzici pro zajisténi vykopu stavebni jamy. Jejich provadéni se muze pfipadné dotknout
pozadavku na ochranu proti hluku podle ust. § 39 pism. d) PSP nebo obecnych pozadavki na
mechanickou odolnost a stabilitu podle ust. § 40 PSP. Do odvolaciho fizeni byla dolozena akusticka studie
Z220310- 01, ktera posuzuje hluk ze stavebni €innosti v€etné zajisténi stavebni jamy zaporovym pazenim
a Technickd zprava staticky vypoclet pro zajisténi stavebni jamy. Dolozené podklady prokazuji, Ze pfi
provadéni stavby budou dodrZzeny pozadavky na hluk, a Ze zajisténi stavebni jamy je navrZzeno tak, aby
nehrozilo jeji zficeni nebo poskozeni.

Namitka neni diivodna.

Protoze odvolaci spravni organ neshledal divod pro postup podle § 90 odst. 1 az 4 spravniho fadu,
odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a
ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky
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Obdrzi:
I. u€astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporu¢ené, fyz. os. do vl. rukou
1. RH-ARCH s.r.o., IDDS: ncpr9be
sidlo: Nekazanka ¢.p. 881/9, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
zastoupeni pro: Starochodovska Group s.r.o., Jaurisova 515/4, 140 00 Praha 4-Michle
2. SITEL, spol. sr.0., IDDS: 6977929
sidlo: Baarova €.p. 957/15, 140 00 Praha 4-Michle
zastoupeni pro: Arelion Czech Republic a.s., K Cervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3-
Strasnice
3. Banka CREDITAS a.s., IDDS: tfadizi
sidlo: Sokolovska €.p. 675/9, Praha 8-Karlin, 186 00 Praha 86
4. CETIN a.s., IDDS: qa7425t
sidlo: Ceskomoravska €.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Liben
5. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor evidence majetku, Marianské namésti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1-
Staré Mésto
6. Méstska ¢ast Praha 11, Urad méstské ¢asti, odbor majetkopravni, IDDS: nr5bpci
sidlo: Ocelikova €.p. 672/1, Praha 4-Haje, 149 00 Praha 415
7. Prazska teplarenska a.s., IDDS: jngcgsq
sidlo: Radlicka ¢€.p. 364/152, Praha 5-Radlice, 158 00 Praha 58
8. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3
sidlo: Svornosti €.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov
9. SITEL, spol. sr.o., IDDS: 6977929
sidlo: Baarova &.p. 957/15, 140 00 Praha 4-Michle
10. Starochodovska Group s.r.o., IDDS: 2u29hg3
sidlo: Jaurisova €.p. 515/4, 140 00 Praha 4-Michle
11. Stavebni bytové druzstvo VySehrad, IDDS: nbgsnfp
sidlo: Sinkulova &.p. 354/83, 140 00 Praha 4-Nusle
12. T-Mobile Czech Republic a.s., IDDS: ygwch5i
sidlo: Tomickova €.p. 2144/1, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
13. Telco Pro Services, a. s., IDDS: id6pgkc
sidlo: Duhova €.p. 1531/3, 140 00 Praha 4-Michle
14. VISTORIA CZ a.s., IDDS: anefcna
sidlo: Revoluéni €.p. 767/25, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
15. Vodafone Czech Republic a.s., IDDS: 29acihr
sidlo: namésti Junkovych &.p. 2808/2, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
16. Lubomir Kmoch, IDDS: p4bqg5td
trvaly pobyt: Na mustku ¢€.p. 380/8, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
zastoupeni pro: Ing. Petr Vasa, Starochodovska 2338/66a, Praha 4-Chodov, 149 00 Praha 415

. ostatni
17. Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy, pfispévkova organizace, IDDS: c2zmahu
sidlo: VySehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
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18. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s ucinky doru€eni, Marianské namésti
¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
19. Ufad méstské &asti Praha 11, ufedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez G&ink doruéeni, IDDS:
nr5bpci

sidlo: Ocelikova &.p. 672/1, Haje, 149 00 Praha 415
20. Ufad méstské &asti Praha 11, odbor vystavby, IDDS: nr5bpci

sidlo: Ocelikova €.p. 672/1, Haje, 149 00 Praha 415
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