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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ, pfislusny dle § 81
odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jSich predpisu, a § 89
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, ve véci odvolani, které podaly

Renata Bouskova, nar. 20.6.1959, Plutova 1346/12, Praha 10-Uhrinéves, 104 00 Praha 114,

a
Alena Endrysova, nar. 25.7.1972, K¥izikova 346/48a, Praha 8-Karlin, 186 00 Praha 86,

a
Zuzana Endrysova, nar. 16.5.1974, Mikulase z Husi 737/6, 140 00 Praha 4-Nusle

proti rozhodnuti, které vydal k zadosti spole¢nosti Rezidence BélCicka s.r.o., ICO 06416021, Opletalova
922/8, 110 00 Praha 1-Nové Mésto, kterou zastupuje Ing. Jaroslava Hakova, ICO 15914755, Gallasova
578/1, Praha 6-Repy, 163 00 Praha 618, dle ust. §128 odst. 1 a 4 zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim Fadu, ve znéni do 31.12.2023, a dle ust. § 180 odst. 2 vyhlasky €. 503/2006 Sb., o
podrobnéj§i Upravé uzemniho rozhodovani, Uzemniho opatieni a stavebniho fadu, Ufad méstské &asti
Praha 4, odbor stavebni pod €.j. P4/1105179/24/OST/PEFI, spis.zn. P4/222402/23/OST/PEFI ze dne

3.1.2025, jehoz pfedmétem je

povoleni odstranéni stavby bytového domu €.p. 2879, €.0. 9, ul. Bél¢icka, Praha 4 — Zabéhlice, na
pozemcich parc. €. 2848/308, 2848/374 v katastralnim GUzemi Zabéhlice,

rozhodl dle § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani, ktera podaly Renata Bouskova a Alena Endrysova a Zuzana Endrysova, zamita
a rozhodnuti €.j. P4/1105179/24/ost/pefi, spis.zn. P4/222402/23/OST/PEFI ze dne 3.1.2025 potvrzuje.

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157

E-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h 1/9



Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Rezidence Bélcicka s.r.0., Opletalova 922/8, 110 00 Praha 1-Nové Mésto

CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9-Liben

HLAVNiI MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem evidence majetku, Marianské
nameésti 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

PERFECT INVEST, a.s., Karlovo nam. 34/28, Vnitini Mésto, 674 01 Trebic 1

Prazska plynarenska Distribuce, a.s., U plynarny 500/44, 140 00 Praha 4-Michle

Prazska teplarenska a.s., Radlicka 364/152, Praha 5-Radlice, 158 00 Praha 58

Prazska vodohospodarska spolecnost a.s., Evropska 866/67, 160 00 Praha 6-Vokovice
Prazské vodovody a kanalizace, a.s., Ke Kablu 971/1, Praha 10-HostivaF, 102 00 Praha 102
PREdistribuce, a.s., Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov

Rezidence Bél¢icka s.r.o., Opletalova 922/8, 110 00 Praha 1-Nové Mésto

Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s., Veletrzni 1623/24, 170 00 Praha 7-HoleSovice
Technologie hlavniho mésta Prahy, a.s., Délnicka 213/12, 170 00 Praha 7-HoleSovice

Oduvodneéni:

Urad méstské &asti Praha 4, odbor stavebni (dale jen stavebni uUfad) vydal rozhodnuti &j. &,j.
P4/1105179/24/ost/pefi, spis.zn. P4/222402/23/O0ST/PEFI ze dne 3.1.2025, kterym bylo povoleno
odstranéni stavby bytového domu &.p. 2879, ¢.o0. 9, ul. BélCicka, Praha 4 — Zabéhlice. Proti tomuto
rozhodnuti podaly Renata BousSkova, nar. 20.6.1959, Plutova 1346/12, Praha 10-Uhfinéves, 104 00 Praha
14, a Alena Endrysova, nar. 25.7.1972, KFfizikova 346/48a, Praha 8-Karlin, 186 00 Praha 86, a Zuzana
Endrysova, nar. 16.5.1974, MikulaSe z Husi 737/6, 140 00 Praha 4-Nusle odvolani.

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho Fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem uc€astnikim,
ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfrili.

K podanému odvolani se vyjadfil Zadatel, spoleCnost Residence BélCicka s.r.o. Uvedla, ze ucastnici na
jednu stranu upozorfiuji na Spatny stav stavby, ktera je uzivana lidmi bez domova a uzivateli omamnych
latek, a na strané druhé broji proti jejimu odstranéni. Odvolani maji dle Zadatele obstrukéni charakter.
Nesouhlasi s tvrzenim odvolatelek, Ze se jedna o vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci. Uvadi, Ze
zpevnéna plocha neslouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti, nebo pro potfeby vlastniki téchto
nemovitosti. Nejedna se o nutnou komunikaéni potfebu. | v souhrnné technické zpravé je uvedeno, Ze se
jedna o vyhrazena parkovaci stani. Okolni zpevnéné plochy dfive slouzily pro zasobovani daného objektu,
nebot’ tvofi funkéni celek s nakladacimi rampami. Tyto plochy nemohly byt konkludentné vénovany
vefejnému ¢€i obecnému uzivani neurCitym okruhem osob. | v pfipadé, kdy by byl v objektu obnoven
provoz, bylo by dle odvolatelek znemoznéno jakékoli zasobovani pfes nakladaci rampy, a to z divodu
parkujicich vozidel. Odvolatelky si narokuji uzivani ciziho pozemku pro parkovani vozidel. Ochranu
vefejného zajmu nelze ztotoziiovat se soukromym zajmem odvolatelek na zajisténi bezplatnych
parkovacich stani na pozemku stavebnika. Zadatel se dale vyjadfil k dal§im odvolacim namitkam, které
povazuje za nedlvodné, pficemz odkazuje na pfedloZzenou projektovou dokumentaci.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni Ufad neshledal podminky pro zru$eni nebo zménu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu organu.
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Odvolaci spravni organ po ovéfeni, ze odvolani bylo podano ucastnikem fizeni, nasledné zkoumal, zda
bylo odvolani podano v zakonem stanovené Ihité. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava
u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢&ini odvolaci
lhata 15 dn0 ode dne oznameni rozhodnuti. Lhita je zachovana, pokud je odvolani podano ve Ihité
k postovni pfepravé. Z obsahu spisu vyplyva, ze rozhodnuti bylo doruéeno pani Renaté Bouskové dne
22.1.2025, odvolani bylo podano dne 3.2.2025, pani Alené Endrysové dne 22.1.2025, odvolani bylo
podano dne 6.2.2025, pani Zuzané Endrysové dne 22.1.2025, odvolani bylo podano dne 5.2.2025. Jedna
se tedy o odvolani v€asna a pfipustna.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost pfezkoumava v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu k novym skutec¢nostem a k navrhim na provedeni novych dikazul, uvedenym v odvolani
nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutenosti nebo dikazy, které
ucastnik nemohl uplatnit dfive.

Jedna se o odstranéni stavby prostorové Cclenitého objektu bytového domu (dle vypisu z katastru
nemovitosti) €.p. 2879; stavba ma jedno podzemni a dvé nadzemni podlazi a technickou nastavbu v Urovni
3.NP; stavba je provedena s Zelezobetonovym vyzdivanym skeletovym konstrukénim systémem,
Zelezobetonovymi stropy a plochou stfechou; stavba je pfiblizné obdélnikového pladorysu o rozmérech
pfiblizné 36 x 18 m a zastavéné plose 890 m2; vySka stavby vuéi pfilehlému terénu je pfiblizné 11,5 m, v
misté technické nastavby az 14,5 m; stavba je v sou¢asném stavu napojena k sitim technické infrastruktury
prostfednictvim vodovodni pfipojky, pfipojky splaskové kanalizace a pfipojky elektro. PFipojky vodovodu a
kanalizace budou odpojeny a zaslepeny pfed zahajenim bouracich praci. Pfivod elektro bude vyuzivan
jako zdroj elektrické energie pro provadéni bouracich praci a odpojen bude az po jejich ukonéeni. Stavba
byla v minulosti dale pfipojena k plynovodu a horkovodu, nicméné tyto rozvody byly od stavby odpojeny uz
v minulosti a nejsou pfedmétem zaméru. Soucasti je povoleni odstranéni zpevnénych ploch.

Dne 1.7.2024 nabyl pIné u&innosti zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdé&jsich predpisu.
Dle § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahajené pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona dokondi podle
dosavadnich pravnich predpisu. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné fizeni bylo zahajeno dne 26.5.2023,
fizeni se dokonluje dle zakona &. 183/2006 Sb., o Uuzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Vlastnik stavby, spole¢nost Rezidence Bél€icka s.r.o., ICO 06416021, Opletalova 922/8, 110 00 Praha 1-
Nové Mésto, ohlasila zamér odstranit vySe uvedenou stavbu. JelikoZ Zadost nebyla uplna, vyzval stavebni
Ufad Zadatele k jejimu dopInéni. Po dopInéni zadosti oznamil zahajeni fizeni vSem uc€astnikim Fizeni a
dot&enym organim. Nasledné vydal odvolanim napadené rozhodnuti.

Odvolatelky podaly kazda samostatné odvolani. Obsahové jsou vSak vSechna odvolani totozna, a tedy
obsahuji shodné namitky. Odvolaci spravni organ tedy nize vypofadava namitky vSech tfi odvolatelek
soucasneé.

Odvolatelky uplatnily nasledujici namitky (kurzivou), k nimZz odvolaci spravni organ pfipojuje toto
stanovisko:
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Stavebni ufad se nedostate¢né vyporadal s uplatnénymi namitkami. Nékteré byly zamitnuty zcela formainé,
bez radného zddvodnéni.

V namitkach uvedla, Ze Zadatel ma v dokumentaci uvést konkrétni opatreni, jak zajisti automobilovou
dopravu i dopravu v klidu v lokalité po trvalém odstranéni cca 30 parkovacich stani na parcele ¢. 2848/374
a dalsich 10-15 stani na docasném zaboru verejné komunikace parc.C. 2484/375. Stavebni urad tuto
namitku bagatelizuje a dostatecné ji nevyporadal.

V souhrnné technické zpravé je uvedeno, Ze pozemek parc.¢. 2848/374 je zastavény asfaltovymi plochami
a slouZi k parkovani. Jedna se tedy o verejné pristupnou uéelovou komunikaci. Voditkem pro posouzeni,
zda vlastnik poskytl svij souhlas s uzivanim komunikace verfejnosti je spravnimi soudy vytvorena
konstrukce tzv. kvalifikovaného nesouhlasu. Pokud tedy vefejnost zaCala uzivat pozemek jako ucelovou
komunikaci, musi vlastnik svij pfipadny nesouhlas s takovym stavem dat explicitné najevo aktivnim
fjednénim. Vlastnik pozemku nikdy takovy nesouhlas nedal. Parkovani konkludentné trpi jiz desitky let.
Doslo tak k verejnému vénovani. Odvolatelka odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu — ¢.j. 5
As 27/2009-66 ze dne 30.9.20009, ¢.j. 1As 76/2009-60 ze dne 22.12.2009.

Existence nutné komunikacni potfeby je zjevna. Pocet parkovacich mist v lokalité je nedostateény a
alarmujici. Odbyt tuto skutecnost, Ze je to dusledek planovani sidlist' v 60. a 70. letech neni feSeni. U
parkovani jde o uspokojeni specifické sidelni potfeby, tj. potreby parkovat ¢i odstavovat motorova vozidla
na verejné pfistupné komunikaci. Odvolatelka dale cituje definici vefejného prostranstvi. Nynéjsi vlastnik,
Zadatel, se snazi zvratit fakticky i pravni stav skrze Zadost o odstranéni stavby, ackoliv k pozemku parc.c.
2848/374 k.u. Zabéhlice vzniklo verejné pravo uzivani. Jako viastnik bytu v prilehlé nemovitosti by snizeni
dostupnosti vefejné pfistupnych parkovacich mist pocitila bezprostfedné a znamenalo by to citelny zasah
do pohody bydleni.

V oznameni neni oznamovano odstranéni zpevnénych ploch na pozemku parc.¢. 2848/374.0Oduvodnéni
rozhodnuti je zcela vadné a fakticky neprezkoumateiné.

Dle udaju KN je ma pozemek parc.¢. 2848/374 v k.u. Zabéhlice vyméru 714 m2 a KN jej eviduje jako druh
pozemku ,ostatni plocha“, zplsob vyuziti ,zelefi“. Vlastnikem pozemku je Zadatel, v KN je zapsano
omezeni vlastnického prava (zakaz zcizeni a zatiZzeni + zastavni pravo smluvni).

V UAP v mapé Struktura vefejné prospé&snych prostranstvi se jedna o tzv. vrstvu Ill. Doplikova vefejné
pfistupna prostranstvi v blocich (VPP lll.), coz jsou vSechna dal§i VPP stavebnich i nestavebnich blokl v
ramci méstské krajiny.

Popis stavebniho Ufadu, Ze se zde jedna o pfirozené Zivelné parkovani na vefejném prostranstvi, odpovida
skute€nosti.

Stavebni ufad se namitkou peclivé zabyval, a to na stranach 9 a 10 napadeného rozhodnuti a s jeho
zavéry se odvolaci spravni organ ztotozfiuje. V dot€eném prostoru nejsou stanoveny plochy uréené pro
parkovani vozidel. Skute€nost, ze je zde parkovani ze strany vlastnika tolerovano, neznamena, Ze je tato
situace stala. Jak uvedl stavebni Ufad, stavba, kterou jeji vlastnik pozaduje odstranit je na hranici své
Zivotnosti. Je tak zcela pfirozené, Ze je takova stavba odstrafiovana a vlastnik na misté planuje postavit
stavbu novou. Odvolatelky uvadi, Ze stavebni ufad by mél sledovat vefejny zdjem a pfispivat ke zlepSeni
daného uzemi. Dle odvolaciho spravniho organu je odstranéni stavby, ktera je nepouzivana, vybydlena,
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a ktera svému okoli nic kladného nepfinasi, jednoznacné krok ke zlepSeni prostfedi. Naopak existence
takovéto stavby jednoznacné neni ve vefejném zajmu.

Nelze pozadovat po zadateli, aby plnil uspokojovani potfeb tfetich osob, na ukor udrzovani stavby, ktera je
na hranici / za hranici své zivotnosti. V pfipadé odstranéni stavby a ponechani zpevnénych ploch je velmi
diskutabilni, zda by tyto plochy byly i nadale pouzitelné pro parkovani. Nelze po vlastniku nevyuzité a
nepouzitelné stavby pozadovat jeji zachovani, jen pro moznost parkovani dalSich osob na pozemcich
vlastnika.

Z vy3e uvedeneho Ize shrnout, Ze v daném pfipadé je tento pozemek sice uzivan k parkovani, avSak aniz
by k tomu byl uréen. Odvolaci spravni organ se ztotozfiuje se Zadatelem, Ze pfedmétné zpevnéné plochy
slouzily k zasobovani objektu, o Eemz svéd¢i pravé jejich navazanost na nakladaci rampy. V pfipadé, kdy
by se obnovila funkénost stavajici stavby, nebylo by mozné na zpevnénych plochach rovnéz parkovat, a to
z duvodu jejich uzivani pfi zasobovani objektu.

Dale odvolaci spravni organ uvadi, Ze ,odstranéni stavajicich zpevnénych ploch® je popsano v
dokumentaci bouracich praci, ktera je oznacena jako souhrnna technicka zprava, konkrétné v ¢asti B.2e) v
popisu postupu praci. Povinnost provést odstranéni stavby v souladu s dokumentaci bouracich praci je
stanovena v podmince ¢.2 napadeného rozhodnuti.

Ohledné zaboru vefejného prostranstvi pfi realizaci odstranéni stavby lze uvést, Ze pfed samotnym
zaborem zadatel musi podat Zadost, ktera bude posouzena pfisluSnymi spravnimi organy. Pro jeho
povoleni bude muset Zadatel spinit podminky spravnich organu.

Nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spoliva v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu
rozhodnuti, pficemz nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost predchazi pfipadné neprezkoumatelnosti
pro nedostatek jeho didvodu; davody rozhodnuti Ize zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, €. j. 31Ca 39/2005-70, €. 1282/2007 Sb. NSS).

Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napfiklad pfipady, kdy odlvodnéni nedava smysl, ktery by
sveédCil o skutkovych a pravnich duvodech, které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, €. j. 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s oduvodnénim
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, €. j. 2 Ads 33/2003-78, &. 523/2005 Sb. NSS)
Ci pro vyrok, ktery nema oporu v zakoné (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, €. j. 7
A 181/2000-29, ¢&. 11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti roz¢lenéno na vyrok a oduvodnéni, procez
neni ziejmé, zda spravni organ rozhodl o v8ech navrzich u€astnika fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 21. 10. 1994, €. j. 6 A 63/93-22).

Rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu je potom takové, z jehoz odlvodnéni neni
seznatelné, proC spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracene, které
skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti tvrzené ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dlikazy vyvracené, podle které pravni normy
rozhodl a jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni dukazu. Rozhodnuti, jehoZ odlvodnéni obsahuje toliko
obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho duvody shledany spravnymi, je
neprezkoumatelné, nebot divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 26. 2. 1993, €. j. 6 A 48/92-23, publ. Pod €. 27/1994 v SpP).
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Napadené rozhodnuti vy8e uvedenym kritériim vyhovuje, nebot je z néj jednoznaéné zfejmé, pro¢ stavebni
urad rozhodl uvedenym zpusobem, o ¢em rozhodl, pfiéemz v odivodnéni rozhodnuti popsal divody a
skutkové okolnosti, které k jeho rozhodnuti vedly. Napadené rozhodnuti je prfehlednym zpusobem
roz€lenéno, pfiéemz obsahuje shrnuti relevantni pravni Upravy, ze které stavebni ufad pfi svém
rozhodovani vychazel a o niz se vyrok rozhodnuti opira.

Namitka je nedivodna.

Stavebni urad vyzval zadatele, aby navrhl opatreni popsal tpravy terénu po odstranéni stavby, a to véetné
odvodu destové vody v pripadé, Ze by nedo$lo k realizaci nového zaméru vystavby mnohapatrového
bytového domu. Dokumentace vSak neobsahuje Zadny popis Uprav terénu po odstranéni stavby. Nasledné
stavebni afad v rozhodnuti obhajoval absenci revitalizacnich opatfeni jejich neefektivnosti. Zamér
mnohaposchodového bytového domu nesouvisi s fizenim o odstranéni stavby. Jedna se o dvé nezavisla
fizeni. Vzbuzuje to dojem, Ze stavebni turad nadrZuje developerovi, aby mél niz8i naklady na stavbu.

Jedna se o otazku koordinace jednotlivych stavebnich €innosti (odstranéni stavajici stavby a nasledné
provedeni novostavby). Pokud zadatel vyuzije vydané povoleni odstranéni stavby a stavajici stavbu
skute¢né odstrani, mohou nastat v zasadé 2 situace: bud na odstrafiovani stavby navaze provadéni nové
stavby (doposud nepovolené) a v takovém pfipadé je nelogické a zcela neefektivni, aby Zadatel byl
povinen zasypat vzniklou jamu, upravit terén a nasledné novou stavebni jamu znovu vyhloubit, coz
srozumitelné popsal stavebni Ufad ve vySe uvedeném vypofadani namitky nebo po odstranéni stavby nova
stavba provedena nebude (z jakéhokoliv divodu). Pro tento pfipad stavebni Ufad stanovil podminku ¢. 26
rozhodnuti, kde ulozil zadateli povinnost do 2 let jdamu zahrnout a upravit terén.

Dle odvolaciho spravniho organu se jedna o rozumny a logicky postup stavebniho ufadu. PozZadovat po
Zadateli upravu terénu v situaci, kdy na mist€ ma byt postavena jina stavba by skuteéné& bylo zbytecné
plyvani prostfedky Zadatele. Dle odvolaciho spravni organu je podminka €. 26 dostate¢na.

Namitka je nediivodna.

Odvolatelka dale napada vSechna zavazné stanoviska dle ust. § 149 spravniho radu. Konkrétné zminila
stanovisko Hygienické stanice hl.m. Prahy vydaného dne 5.4.2023 a stanovisko odboru Zivotniho prostfedi
a dopravy UMC Praha 4, vydaného 21.2.2023.

Odvolaci spravni organ zjistil, Ze stanoviska se odkazuji na dokumentaci pfedloZzenou stavebnimu ufad
k Zadosti v kvétnu 2023, pfiemz tato dokumentace byla nasledné na zakladé vyzvy stavebniho ufadu
upravena. Ve vyzveé z 29.4.2024 stavebni ufad pozadoval doplnit stanoviska dotéenych organu a vyjadreni
vlastnik( nebo spravcl dopravni a technické infrastruktury a telekomunika¢nich vedeni, dale pozadoval
doplnit zpravu z prizkumu stavby na vyskyt azbestu a dendrologicky posudek vzrostlé zelené na pozemku
stavby a dale poZadoval doplinit ¢i upravit dokumentaci bouracich praci. U dalSich zavaznych stanovisek
stavebni ufad dospél k zavéru, ze zmény dokumentace nebyly takového rozsahu, aby bylo nutné
predkladat nova zavazna stanoviska.

Obecny pozadavek v odvolani na prezkoumani v8ech stanovisek neni dostaCujici. Odvolani musi
obsahovat konkrétni namitky proti rozhodnuti a divody, pro€ je toto rozhodnuti nespravné. Odvolatelka
nijak nespecifikovala, v ¢em jsou jednotliva zavazna stanoviska dle jejiho nazoru nespravna.
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Dle judikatury spravnich soudu odvolaci spravni organ neni povinen postupovat dle ust. § 149 spravniho
fadu a poslat zavazna stanoviska k prezkumnému fizeni nadfizenym organim, pokud odvolatel
nespecifikuje, v &em spatfuje jejich nespravnost.

Odvolaci spravni organ v souladu s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 18.3.2019, &.j. 11 38 A
6/2018 uvadi, Ze a€ bylo v odvolanich sice vyslovné uvedeno, Ze se odvolatelé domahaji pfezkoumani
vS§ech zavaznych stanovisek, tak na druhou stranu viéi jejich obsahu Zadné konkrétni ani obecné namitky
nesméfovaly. Za této situace neni podle Krajského soudu v Ostravé odvolaci spravni organ povinen
pristupovat k takto formulované namitce v souladu s ust. § 149 odst. 5 spravniho fadu. U&elem uvedeného
zakonného ustanoveni je totiz zajistit, aby odvolaci namitky, které sméfuji proti zavaznému stanovisku
dotéeného organu, podléhaly odbornému posouzeni ze strany organu nadfizeného dotéenému organu,
ktery na rozdil od odvolaciho organu disponuje odpovidajicimi znalostmi. Pokud se v3ak v odvolani
neuvadéji zadné namitky proti obsahu zavaznych stanovisek, dokonce se ani nenamita jejich nezakonnost
¢i jiné vady, pak vskutku neni divod o pfezkum zavaznych stanovisek Zadat. Nebylo zde ani na misté
postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho fadu a odstranovat vady odvolani. Takovou povinnost ma spravni
organ pouze v pfipadé tzv. blanketnich odvolani, které neobsahuji zadné odvolaci diivody a neumozniuji
odvolacimu organu, aby napadené rozhodnuti vécné prezkoumal.

Nelze dovodit existenci jednotné a ustalené rozhodovaci praxe, podle které by k pfezkumu zavaznych
stanovisek vzdy postacovalo o takovy pfezkum pozadat, aniz by byl odvolatel povinen oznacit vady
takového stanoviska, Ci jinak protestovat proti jeho obsahu. Takova praxe by navic byla nezadouci, protoze
by obzvlast v fizenich s velkym pocétem dotéenych organl a zavaznych stanovisek umoznovala neimeérné
a bez relevantnich divodl prodluzovat Fizeni, coz je v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho Fizeni
(zejména § 2 odst. 2, § 3 a § 6 odst. 1 spravniho fadu). Smyslu § 149 spravniho fadu naopak odpovida, ze
prezkumu budou podléhat pouze ta zavazna stanoviska dotéenych organu, u kterych jsou pochybnosti o
jejich zakonnosti €i obsahu a je pfedevsim na odvolateli, aby v odvolani takové pochybnosti vyvolal.

Ke shodnému pravnimu nazoru dosel i NSS v rozsudku ze dne 25.5.2021, &.j.: 9 As 163/2019, v némz
soud uvedl, Ze jestlize odvolatel v odvolani pouze uvedl generalni poZadavek na pfezkum vSech zavaznych
stanovisek, avSak neuvedl jejich identifikaci ani zadné duvody, na zakladé kterych by byla zpochybriovana
spravnost &i zakonnost jednotlivych zavaznych stanovisek. Pak nemohlo, na zakladé takového neurcitého
odvolaciho duivodu dojit k postupu podle § 149 odst. 5 spravniho fadu (pozn. nyni se jedna o § 149 odst. 7
spravniho fadu).

Odvolatelka pouze vyslovila pozadavek na pfezkoumani zavaznych stanovisek, pficemz dvé z nich
konkrétné jmenovala. U zadného zavazného stanoviska vSak neuvedla davody, pro které je povazuje za
nespravné. Odvolaci spravni organ tak v souladu s judikaturou spravnich soudd nepostupoval dle
ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu a neposilal zavazna stanoviska na jejich pfezkoumani nadfizenym
spravnim organum.

Namitka je nediivodna.
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Odvolaci spravni organ pfezkoumal napadené rozhodnuti a Ffizeni, které pfedchazelo jeho vydani a
neshledal v postupu stavebniho ufadu pochybeni. Napadené rozhodnuti je dostatec¢né urcité a odavodnéni.
Odvolaci spravni organ se se zavéry stavebniho uradu ztotoziuje.

Protoze odvolaci spravni organ neshledal davod pro postup podle § 90 odst. 1 az 4 spravniho fadu,
odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a
ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrzi:
I. uCastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucené, fyz. os. do vl. rukou
1. Ing. Jaroslava Hakova, IDDS: 98h2j2u
misto podnikani: Gallagova &.p. 578/1, Praha 6-Repy, 163 00 Praha 618
zastoupeni pro: Rezidence Bél€icka s.r.o., Opletalova 922/8, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
2. CETIN a.s., IDDS: qa7425t
sidlo: Ceskomoravska &.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Liber
3. HLAVNiI MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem evidence majetku, Marianské
namésti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
4. PERFECT INVEST, a.s., IDDS: mz2fm6a
sidlo: Karlovo nam. &.p. 34/28, Vnitini Mésto, 674 01 Trebic 1
. Prazska plynarenska Distribuce, a.s., IDDS: 9ihvzmy
sidlo: U plynarny &.p. 500/44, 140 00 Praha 4-Michle
. Prazska teplarenska a.s., IDDS: jngcgsq
sidlo: Radlicka ¢€.p. 364/152, Praha 5-Radlice, 158 00 Praha 58
. Prazska vodohospodarska spole¢nost a.s., IDDS: a75fsn2
sidlo: Evropska €.p. 866/67, 160 00 Praha 6-Vokovice
8. Prazské vodovody a kanalizace, a.s., IDDS: ec9fspf
sidlo: Ke Kablu &.p. 971/1, Praha 10-HostivaF, 102 00 Praha 102
. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3
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sidlo: Svornosti ¢.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov
10. Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s., IDDS: mivq4t3
sidlo: Veletrzni €.p. 1623/24, 170 00 Praha 7-HoleSovice
11. Technologie hlavniho mésta Prahy, a.s., IDDS: uShgkji
sidlo: Délnicka €.p. 213/12, 170 00 Praha 7-HoleSovice
12. Renata Bouskova, Plutova €.p. 1346/12, Praha 10-Uhfinéves, 104 00 Praha 114
13. Alena Endrysova, Kfizikova €.p. 346/48a, Praha 8-Karlin, 186 00 Praha 86
14. Zuzana Endrysova, IDDS: iimsjjb
trvaly pobyt: MikulaSe z Husi €.p. 737/6, 140 00 Praha 4-Nusle

Il. ostatni
15. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s ucinky doru€eni, Marianské namésti
¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
16. Urad méstské &asti Praha 4, tfedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez G&ink( doruéeni, IDDS:
ergbrf7

sidlo: Antala Staska ¢.p. 2059/80b, Kr&, 140 00 Praha 4
17. Ufad méstské ¢asti Praha 4, odbor stavebni, IDDS: ergbrf7

sidlo: Antala Staska ¢.p. 2059/80b, Kr¢, 140 00 Praha 4 + spis

Il. na védomi

18. MHMP STR spis
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