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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ, pfislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisd,

a §89 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisl, ve véci odvolani,
které podal

Robert Heran, nar. 21.4.1953, Bélocerkevska 1299/24, 100 00 Praha 10-VrSovice,

proti rozhodnuti, které vydal k zadosti o vydani dodate€ného povoleni pro skupinu 16 fadovych dom
ze dne 4. 12. 2017, kterou podala spoleénost XRC Czech, s.r.o., ICO 054 692 79, Terronska 947/49, Praha
6, kterou zastupuje spole¢nost United Architect Studio, s.r.o., ICO 346 95 Pod Vrstevnici 494/8, Praha 4,
k zadosti o vydani dodateéného povoleni pro Infrastrukturu 16 RD V Hrobech (splaskovou kanalizaci
a vodovod) ze dne 16. 4. 2014, kterou podala spole¢nost Méstské vily Libu$ a.s., ICO 24180751, k zadosti
o vydani dodate¢ného povoleni pro Infrastrukturu 16 RD V Hrobech (srazkovou kanalizaci)
ze dne 16. 4. 2014, kterou podala spoleCnost Méstské vily Libus a.s., ICO 24180751, k zadosti ve véci
nakladani s vodami, kterou dne 26. 6. 2014 podala spoleénost Mé&stské vily Libu$ a.s., ICO 24180751,
Praha, Ufad méstské &asti Praha 12, odbor vystavby, pod &j. P12 42455/2024 OVY, spis. zn.
OVY/51566/2017/Nv, dne 6. 12. 2024, kterym bylo

I.  Vydano dodate¢né povoleni stavby pro stavbu

,» Zastavba skupiny 16 fadovych rodinnych domi Praha, Libus, P¥i ulici V Hrobech*
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na pozemku parc. €. 293/4, 293/5, 293/34, 293/35, 293/36, 293/37, 293/38, 293/39, 293/40, 293/41,
293/42, 293/43, 293/44, 293/45, 293/46, 293/47, 293/48, 293/49, 293/51, 293/52, 293/53, 293/54, 293/55,
293/56, 293/57, 293/58, 293/59, 293/60, 293/61, 293/62, 293/63, 293/64, 293/65, 293/66, 874/5, 874/7,
1120/1, v k.u. Libus,

II. Vydano dodate¢né povoleni vodnich dél

,,Infrastruktura 16 RD v Hrobech, splaskova kanalizace, destova kanalizace
a vodovod véetné jejich provozné samostatnych ¢asti“

na pozemku 293/4, 293/5, 1120/1, 1139/5, 1131, 1132, v k.U. Libus,
lll. Vydano dodatecné povoleni vodnich dél

,Infrastruktura 16RD V Hrobech - srazkova (destova) kanalizace véetné jejich provozné
samostatnych ¢asti“

na pozemku 293/4, 293/5, 1120/1, v k.u. Libus,
IV. Vydano povoleni k nakladani s vodami,

»K jinému nakladani s povrchovymi vodami, k odvadéni srazkovych vod z budov, komunikaci
a zpevnénych ploch*

na pozemcich 293/4, 293/5, 293/34, 293/35, 293/36, 293/37, 293/38, 293/39, 293/40, 293/41, 293/42,
293/43, 293/44, 293/45, 293/46, 293/47, 293/48, 293/49, 293/51, 293/52, 293/53, 293/54, 293/55, 293/56,
293/57, 293/58, 293/59, 293/60, 293/61, 293/62, 293/63, 293/64, 293/65, 293/66, 874/5, 874/7, 1120/1,
v k.U. Libus,

rozhodl| dle § 90 odst. 5 spravniho fadu takto

Odvolani, které podal Robert Heran se zamitd a rozhodnuti &.j.: €.j. P12 42455/2024 QOVY, spis. zn.
OVY/51566/2017/Nv, ze dne 6. 12. 2024, se potvrzuje.

potvrzuje.
Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

XRC Czech, s.r.o., Terronska 947/49, 160 00 Praha 6-Bubened

Ramit Bhargava, Cholupicka &.p. 687/27, Praha 4-Kamyk, 142 00

Ing. Mgr. Shohag Bhargava, Cholupicka €.p. 687/27, Praha 4-Kamyk, 142 00

Van Trong Do, V Hrobech €.p. 1096, Praha 4-Libus§, 142 00

Ing. David Kazda, IDDS: qaa4dvv, V Hrobech €.p. 1101, Praha 4-Libus, 142 00
Mgr. Monika Kazdova, IDDS: n3p66ez, V Hrobech &.p. 1101, Praha 4-Libus, 142 00
Sabina Marshal, IDDS: wbbvd4k, V Hrobech ¢€.p. 1104, Praha 4-Libus, 142 00
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Ales Marsal, IDDS: nme7qgzc, V Hrobech €.p. 1104, Praha 4-Libus, 142 00
Mgr. Martin Mrzena, Freiwaldova &.p. 1007/2, Kamyk, 142 00

Mgr. Monika Mrzenova, DiS., IDDS: i4gck36, Angelovova €.p. 3166/1, Praha 4, 143 00
Thi Thu Thuy Nguyen, V Hrobech &.p. 1109, Praha 4-Libus, 142 00

Ing. Markéta Pavlovska, V Hrobech &.p. 1095, Praha 4-Libus, 142 00

Ing. Roman Pavlovsky, V pruceli €.p. 1652/6, Praha 4-Chodov, 149 00

Thi Phu Bui, Nad Skolou &.p. 169, 257 63 Trhovy St&panov

Daniel Tama, Novozamecka €.p. 344, Praha 9-Hostavice, 198 00

Rébert Varga, IDDS: 6rxzwgc, V Hrobech ¢€.p. 1097, Praha 4-Libus, 142 00
Vladislav Vétrovec, Pod Vinici ¢.p. 1150/17, 410 02 Lovosice 2

RFspin s. r. 0., IDDS: ftqxkm9, Na Berance ¢€.p. 57/2, 160 00 Praha 6-Dejvice

Oduvodnéni:

Urad méstské &asti Praha 12, odbor vystavby (dale jen ,,stavebni ufad“) vydal dne 6.12.2024 pod &.j. P12
42455/2024 OVY, spis.zn. OVY/51566/2017/Nv rozhodnuti, kterym bylo

I. Vydano dodatecné povoleni stavby pro stavbu
,» Zastavba skupiny 16 fadovych rodinnych domu Praha, Libus, Pfi ulici V Hrobech“

na pozemku parc. €. 293/4, 293/5, 293/34, 293/35, 293/36, 293/37, 293/38, 293/39, 293/40, 293/41,
293/42, 293/43, 293/44, 293/45, 293/46, 293/47, 293/48, 293/49, 293/51, 293/52, 293/53, 293/54, 293/55,
293/56, 293/57, 293/58, 293/59, 293/60, 293/61, 293/62, 293/63, 293/64, 293/65, 293/66, 874/5, 874/7,
1120/1, v k.u. Libus,

II. Vydano dodatecné povoleni vodnich dél

,,Infrastruktura 16 RD v Hrobech, splaskova kanalizace, dest'ova kanalizace
a vodovod véetné jejich provozné samostatnych ¢asti“

na pozemku 293/4, 293/5, 1120/1, 1139/5, 1131, 1132, v k.. Libus,
Ill. Vydano dodatecné povoleni vodnich dél

,Infrastruktura 16RD V Hrobech - srazkova (destova) kanalizace véetné jejich provozné
samostatnych ¢asti“

na pozemku 293/4, 293/5, 1120/1, v k.u. Libus,
IV. Vydano povoleni k nakladani s vodami,

»K jinému nakladani s povrchovymi vodami, k odvadéni srazkovych vod z budov, komunikaci
a zpevnénych ploch*
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na pozemcich 293/4, 293/5, 293/34, 293/35, 293/36, 293/37, 293/38, 293/39, 293/40, 293/41, 293/42,
293/43, 293/44, 293/45, 293/46, 293/47, 293/48, 293/49, 293/51, 293/52, 293/53, 293/54, 293/55, 293/56,
293/57, 293/58, 293/59, 293/60, 293/61, 293/62, 293/63, 293/64, 293/65, 293/66, 874/5, 874/7, 1120/1,
v k.U. Libus (dale jen ,,napadené rozhodnuti).

Proti napadenému rozhodnuti podal Robert Heran, nar. 21.4.1953, Bélocerkevska 1299/24, 100 00 Praha
10-VrSovice (dale jen ,,odvolatel”) odvolani.

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho Ffadu zaslal stejnopis podaného odvolani v§em ucastnikim,
ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili.

K podanému odvolani se dne 31. 1. 2025 vyjadfila spole¢nost XRC Czech, s.r.o., ICO 054 692 79,
Terronska 947/49, Praha 6, kterou zastupuje JUDr. Stanislav Sich, advokat, Novomlynska 1238/3, 110 00,
Praha 1 (dale jen ,,stavebnik®), ktery mj. uvedl, ze zamér nema negativni vliv na okolni stavby, nezasahuje
do prav sousednich vlastniki a odvolatel konkrétné neuvadi, v éem spatfuje nezakonnost &i nespravnost
napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zrudeni nebo zménu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, predal spis Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho fadu (dale jen ,,odvolaci spravni
organ®).

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, Zze odvolani bylo podano u€astnikem fizeni, nasledné zkoumal, zda
bylo odvolani podano v zakonem stanovené Ihité. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava
u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢&ini odvolaci
lhadta 15 dnG ode dne oznameni rozhodnuti. Lhiita je zachovana, pokud je odvolani podano ve Ihité
k postovni pfepravé. Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno vefejnou
vyhlaskou dne 27. 12. 2024 (25. 12. a 26. 12. byly statni svatky) a odvolani bylo podano dne 9. 1. 2025.
Odvolani bylo podano v&as a je pFipustné.

Dne 1.7.2024 nabyl pIné G&innosti zakon ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Dle § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahajené pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona dokonci podle
dosavadnich pravnich pfedpist. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné fizeni bylo zahajeno dne 4. 12. 2017,

fizeni se dokonCuje dle zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Z predlozeného spisového materidlu odvolaci spravni organ zjistil, Ze spole¢nost XRC Czech, s.r.o.,
ICO 054 692 79, Terronska 947/49, Praha 6, kterou zastupuje spole¢nost United Architect Studio, s.r.o.,
ICO 346 95 Pod Vrstevnici 494/8, Praha 4, podala dne 4. 12. 2017 Zadost o vydani dodate&ného povoleni
stavebniho zaméru v dokumentaci oznaceného jako ,,Zastavba skupiny 16 fadovych rodinnych dom(
Praha, Libus, pfi ulici V Hrobech®.

Dne 16. 4. 2014 byla podana zadost plvodnim stavebnikem spoleCnosti Méstské vily Libu§ a.s.,

ICO 24180751, o vydani dodateéného povoleni stavebniho zaméru vodnich dél v projektové dokumentaci
oznadenych jako ,,Infrastruktura 16 RD V Hrobech, splaskovéa kanalizace a vodovod véetné jejich provozné
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samostatnych &asti“, dne 16. 4. 2014 byla podana zadost plvodnim stavebnikem spolecnosti Méstské vily
Libu$ a.s., ICO 24180751, o vydani dodate¢ného povoleni stavebniho zaméru vodnich dél v projektové
dokumentaci oznadenych jako ,Infrastruktura 16 RD V Hrobech — srazkova kanalizace v&etné jejich
provozné samostatnych €asti“ a dne 26. 4. 2014 byla podana zadost pavodnim stavebnikem spole¢nosti
Méstské vily Libu$ a.s., ICO 24180751, ve véci k nakladani s vodami, k jinému nakladani s povrchovymi
vodami k odvadéni srazkovych vod zbudov, komunikaci a zpevnénych ploch. Nasledné doslo
ke dni 26. 1. 2018 ke zméné vlastnika pfedmétnych staveb, v disledku ¢ehoz i ke zméné stavebnika,
a to na stavebnika, tedy spoleCnost XRC Czech, s.r.o0., ICO 054 692 79, Terronska 947/49, Praha 6,
coz vyplyva z pfedavaciho protokolu a potvrzeni o nabyti pfedmétnych staveb draZzbou ze dne 26. 1. 2018.

Dnem podani zadosti byla zahajena jednotliva fizeni. Stavba vodniho dila — stavba vodovodu, stavba
splaskové kanalizace a stavba srazkové (deStové) kanalizace (vyrok Il. a Ill.) byly povoleny a povoleni
s nakladani s vodami (vyrok IV) bylo vydano ve spole¢ném rozhodnuti vydaném odborem zivotniho
prostfedi UMC P12, dne 24. 10. 2018, pod &.j. P12 41564/2018 OZP, sp. zn. P12 10069r/2014/0ZD/Str.
Toto spole¢né rozhodnuti bylo napadeno odvolanim a odbor ochrany prostfedi MHMP rozhodnutim ze dne
11. 6. 2019, pod ¢&.j. MHMP 823423/2019, sp. zn. S-MHMP 246188/2019 napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil vodopravnimu ufadu k novému projednani.

Toto fizeni o dodateéném povoleni staveb splaskové kanalizace, vodovodu a srazkové (destové)
kanalizace a nakladani  svodami  jsou pokraCovanim pGvodniho fizeni  vedeného
pod sp. zn. P12 10069r/2014/0ZD/STR, &.j. P12 41564/2018/0ZP.

Protoze Zadost o vydani dodateéného povoleni stavby v dokumentaci nazvané ,,Zastavba skupiny
16 Ffadovych rodinnych domt Praha, Libus, pfi ulici V Hrobech® ze dne 4. 12. 2017 nebyla upIna, stavebni
urad fizeni prerudil usnesenim &.j. P12 3466/2018 OVY, sp. zn. OVY/51566/2017/Nv, ze dne 15. 1. 2018.
Nasledné stavebni Gfad prerusil fizeni usnesenim sp. zn, OVY/51566/2017/Nv, €.j. P12 26026/2018 OVY,
ze dne 20. 6. 2018, a to z duvodu prfedbézné otazky ve véci dodate¢ného povoleni vodnich dél.

Zadatel, jakoZto stavebnik, podal dne 10. 7. 2019 Zzadost o spojeni vech Fizeni vedenych
na zékladé podanych Zadosti. Ufad méstské &asti Praha 12 usnesenim &j. P12 29519/2019 KTA,
ze dne 17. 7. 2019 ve znéni opravy ze dne 16. 8. 2019, &.j. P12 33320/2019 KTA, spis zn. P12 29519 KTA,
spojil fizeni (viz vyrok napadeného rozhodnuti) pod sp. zn. OVY/51566/2017/Nv.

Zadatel Zadost o vydani dodate¢ného povoleni o umisténi stavby v projektové dokumentaci nazvané
,,Zastavba skupiny 16 fadovych rodinnych domu Praha, Libus, pfi ulici V Hrobech®, doplnil dne 31. 7. 2019.

Stavebni urfad dne 1. 10. 2019 pod ¢&.j. P12 39348/2019/0VY, sp. zn. OVY/51566/2017/Nv, oznamil
zahajeni fizeni o dodateCném povoleni pfedmétnych staveb a zaroveri oznamil konani ustniho jednani
s mistnim Setfenim, a to na 5. 11. 2019, soucasné usnesenim urcil lhatu k vyjadreni.

Proti oznameni o zahdjeni Fizeni, resp. proti oznameni o zahgjeni fizeni a pozvani k ustnimu jednani
a usneseni o lhaté k vyjadreni, podal dne 15. 10. 2019 Robert Heran, Bélocerkevska 1299/24, Praha 10,
kterého zastupuje Mgr. Stépan Holub, advokat, &. osv. CAK 12214, se sidlem Za Pofi¢skou branou 21/365,
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Praha 8, odvolani, toto odvolani doplnil dne 23. 10. 2019. V odvolani vyslovil Robert Heran namitku
podijatosti pracovnik( stavebniho uradu.

Tajemnik  UMC  Praha 12 rozhodl  usnesenim  &,. P12  43843/2019  KTA,
sp. zn. OVY/51566/2017/Nv, ze dne 4. 11. 2019 o tom, Ze JUDr. EvZen Tersl, povéfeny zastupovanim
vedouciho odboru vystavby UMC Praha 12, neni vylougen z ptedmétného Fizeni. Nasledné& JUDr. Evzen
TerSl usnesenim ¢&.j. OVY/43947/2019/Te, &.j. P12 439/55/2019 OVY, ze dne 4. 11. 2019 rozhodl,
Ze Ing. Ivana Nindlova, pracovnice odboru vystavby UMC Praha 12, neni vylou&ena z predmétného Fizeni.
Dne 19. 11. 2019 podal Robert Heran proti obéma vy3e uvedenym usnesenim odvolani, které vzal
dne 29. 11. 2019 zpét.

Dne 5. 11. 2019 probéhlo mistni Setfeni na misté pfedmétné stavby, kde bylo mj. zjiSténo,
Ze predmeétné stavby jsou provedeny do stavu cca 60% dokonc€enosti a jsou az na nepodstatné odchylky
provedeny v souladu s pfedloZzenou projektovou dokumentaci.

Dne 24. 2. 2020 bylo vydano stavebnim ufadem dodateéné povoleni pro vySe uvedenou stavbu. &.j. P12
51719/2019 OVY, spis.zn. OVY/51566/2017/Nv. Proti rozhodnuti ze dne 24. 2. 2020 bylo uplatnéno
odvolani.

Odvolaci spravni organ vydal dne 21. 10. 2020, pod ¢, MHMP 1512667/2020,
spis. zn. S-MHMP 693929/2020/STR, rozhodnuti, kterym potvrdil rozhodnuti stavebniho uFfadu
ze dne 24. 2. 2020 pod €.j.: P12 51719/2019 OVY, spis.zn. OVY/51566/2017/Nv a zamitl odvolani, které
podali vySe uvedeni odvolatelé.

Proti rozhodnuti  odvolaciho  spravniho  organu uplatnil Robert  Heran, zastoupeny
Mgr. Stépanem Holubem, advokatem, se sidlem Za Pofiskou branou 21, Praha 8, Zalobu
u Méstského soudu v Praze, pfi¢emz fizeni bylo Méstskym soudem vedeno pod €.j. 14 A 125/2020.

Méstsky soud v Praze rozsudkem &.j. 14 A 125/2020-126, ze dne 21. 12. 2021, Zalobu zamitl.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze €.j. 14 A 125/2020-126, ze dne 21. 12. 2021, podal Robert Heran,
zastoupen Mgr. Stépanem Holubem, kasaéni stiznost u Nejvy$siho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢&.j. 10 As 1/2022-61, ze dne 7. 12. 2023, rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu ze dne 21. 10. 2020, pod ¢&.j. MHMP 1512667/2020, spis. zn. S-MHMP
693929/2020/STR, jakoz i rozsudek Méstského soudu v Praze ¢&.j. 14 A 125/2020-126, ze dne 21. 12. 2021,
zruSil a véc vratil odvolacimu spravnimu organu k dalSimu fizeni.

Odvolaci spravni organ, vazan nazory uvedenymi Nejvy$8im spravnim soudem v rozsudku
C.j. 10 As 1/2022-61, ze dne 7. 12. 2023, dne 21. 2. 2024, pod &.j. MHMP 242944/2024, spis. zn. S-MHMP
693929/2020/STR, rozhodnuti stavebniho Ufadu €.j. P12 51719/2019 OVY, spis.zn. OVY/51566/2017/Nv,
ze dne 24. 2. 2020, zruSil a véc vratil k novému projednani.
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Dne 23. 4. 2024, pod ¢&.j. P12 21227/2024 OVY, spis. zn. OVY/51566/2017/Nv, oznamil stavebni ufad
pokraGovani v fizeni vS8em znamym uc€astnikim fizeni, vyzval stavebnika k doplnéni podklad
a usnesenim fizeni prerusil.

Stavebnik podklady doplnil dne 22. 4. 2024 a dne 15. 5. 2024.

Dne 21. 5. 2024, pod &.j. P12 26744/2024 OVY, spis. zn. OVY/51566/2017/Nv, vyzval stavebni ufad
ucastniky, aby se seznamili s podklady pro vydani rozhodnuti.

Do spisového materialu byly dale doplnény znalecké posudky tykajici se samotného provedeni pfedmétné
stavby €. 028875/2024, ¢. 3-69/2024 (v&€. dodatku &. 1-1/2024), termovizni protokol zpracovany Markem
Zahorskym, specialistou v oboru termografie, méfeni a regulace, energetického poradenstvi a dale dodatek
€. 2 Souhrnné technické zpravy — doplnéni ¢lanku B.2 odstavec k), v&. pfislusné projektové dokumentace,
Dodatek &. 1 Technické zpravy D.1.1., &l. D.01_| Stfecha, Dodatek €. 1 Technické zpravy D.1.4.1., ¢lanek
D.1.4.1., bod 4. Vnitfni kanalizace.

Dne 16. 10. 2024, pod ¢.j. P12 115428/2024 OVY, spis. zn. OVY/51566/2017/Nv, vyzval stavebni ufad
ucastniky fizeni, aby se seznamili s doplnénymi podklady pro vydani rozhodnuti.

Dne 6. 12. 2024 bylo vydano napadené rozhodnuti.

Zadost byla podana 4. 12. 2014, dale zadatel dne 10. 7. 2019 podal Zadost o spojeni véech fizeni, ktera
byla ve véci pfedmétného zaméru vedena. Projednavana dokumentace je datovana 2017. Dokumentace
a projektové dokumentace zpracované do 30. 9. 2014 dle vyhlaSky ¢&. 26/1999 Sb. hl.m. Prahy
(dale jen ,,OTPP“) a u stavebniho ufadu uplatnéné do 30. 9. 2016 podléhaji rezimu vyhlasky OTPP.
Pro dokumentace a projektové dokumentace zpracované od 1. 10. 2014 musely byt aplikovany platné
a ucinné pravni predpisy, a to pravni Uprava celorepublikova pfedstavovana vyhlaskou &. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjSich predpist, a vyhlaskou ¢. 268/2006 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjSich pfedpist. Tento stav trval az do 1. 8. 2016,
kdy nabylo ucinnosti nafizeni €. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozZadavky
na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (dale jen ,,Prazské stavebni
predpisy“ nebo ,,PSP*). Toto nafizeni svym ust. § 86 zrusilo pfedchozi nafizeni €. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy
a v ust. § 85 stanovilo pfechodna ustanoveni. Dle odst. 1 tohoto ustanoveni se dokumentace a projektové
dokumentace zpracované do 30. 9. 2014 podle vyhladky OTPP, pfedlozené stavebnimu ufadu
do 30. 9. 2016 posuzuji dle vyhlaSky OTPP. Dle odst. 2 ust. § 85 nafizeni se dokumentace a projektové
dokumentace zpracované od 1. 10. 2014 do 15. 1. 2015 podle nafizeni €. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy
a predlozené stavebnimu ufadu do 15. 1. 2017 posuzuji dle nafizeni €. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy a podle
odst. 3 se dokumentace a projektové dokumentace zpracované od 16. 1. 2015 do 31. 7. 2016 podle
vyhlasek €. 501/2006 Sb., a ¢. 268/2006 Sb., a pfedlozené stavebnimu Ufadu do 31. 7. 2017 posuzuji dle
téchto vyhlasek. Ve vSech ostatnich pfipadech se dle odst. 4 postupuje dle nového nafizeni €. 10/2016 Sb.
hl. m. Prahy, tzn. dle ucinnych Prazskych stavebnich predpist. Z uvedeného vyplyva, Ze dokumentace
bude posuzovana podle PSP.
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Pfedmétem zaméru je stavba nazvana ,zastavba skupiny 16 Ffadovych rodinnych domi®,
a to v€etné dopravni a technické infrastruktury, jejiz sou€asti jsou také vodni dila.

Domy maji jedno &aste¢né podzemni a dvé nadzemni podlazi s plochou stfechou se stfeSni nastavbou,
kdy budovy tvofi dvé fady podél arealového sjizdného chodniku napojeného na ulici V Hrobech
a ukoncéeného u posledniho domu.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost pfezkoumava v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu k novym skute€nostem a k navrhim na provedeni novych dukazu, uvedenym v odvolani
nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteCnosti nebo dukazy, které
ucastnik nemohl uplatnit dfive.

K jednotlivym namitkam odvolatele uvadi odvolaci spravni organ nasledujici (namitky jsou kraceny
pfi zachovani vécného obsahu):

Odvolaci spravni organ pfedné uvadi, ze odvolani ma 35 stran plus 22 pfiloh a je ¢lenéno do nékolika
oddilu a kapitol. V oddilu Il Oddvodnéni odvolani je v bodech A, B, C popis historie projednavani zaméru,
v bodé D je popis vyporadani stale stejnych namitek odvolatele v riznych fizenich, v bodé E jsou uvedeny
konkrétni namitky, bod F obsahuje rekapitulaci. Oddil lll obsahuje zavérecny navrh.

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze body A, B, C a D odvolani obsahuji popis
historie povolovaciho procesu pfedmétné stavby a vyporadani namitek odvolatele v pfedchozich fizenich,
povaZzuje odvolaci spravni organ za relevantni namitky uvedené v bodu E odvolani.

1) ,,Odvolatel uvadi, Ze stavebnik umistil betonové zaklady stény na pozemku odvolatele bez jeho
souhlasu (betonové zaklady stény se nachazeji na pozemku odvolatele parc. &. 293/3 v k.a. Libu$), &imz
zamezil zatepleni stavby ve viastnictvi odvolatele. Plvodni oploceni bylo plechové o max. vySce 2 m.
Odvolatel uvadi, Ze nedal souhlas s umisténim betonovych patek pfedstény na jeho pozemku. Odvolatel
vyjadiuje svuj nesouhlas s interpretaci soudniho sporu a smiru v fizeni ¢.j. 7 C 86/2019 u OS Praha.
Odvolatel dle poukazuje na realizaci dfevéného zakryti bez rozhodnuti aj. opatfeni stavebniho dradu.”

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze obdobnou namitku feSil stavebni Ufad na str. 63 napadeného rozhodnuti,
s jejimz feSenim odvolatel nesouhlasi. Stavebni Ufad objasnil, Ze prace (u pozemku parc. €. 293/3
v k.0. Libu8) byly provedeny v souladu s usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu. &.. 7 C 86/2019,
ze dne 16. 12. 2020, kdy bylo provedeno dievéné lehké estetické zakryti rozpadajici se hraniéni zdi
ve vlastnictvi odvolatele (viz obrazek nize).
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Odvolatel vyjadiuje nesouhlas se soudnim smirem, resp. provedenim vySe uvedeného zakryti. Odvolaci
spravni organ k tomuto uvadi, ze zakryti hraniéni zdi neni pfedmétem dodatec¢ného povoleni, resp. tohoto
Fizeni. Zadna Uprava fasady domu odvolatele neni v dokumentaci pro dodate&né povoleni zakreslena nebo
navrzena. Namitka se tyka konstrukce, ktera neni pfedmétem dodate¢ného povoleni. Pokud by uprava
vyzadovala povoleni, byla by tato skute¢nost pfedmétem jiného fizeni. Odvolaci spravni organ uvadi,
Ze v daném pripadé se zfejmé jednalo o upravu fasady objektu na pozemku parc. €. 293/3 v k.u. Libu§,
jejiz nutnost vyplynula az z citovaného soudniho smiru. Vzhledem k tomu, Ze objekt odvolatele &.p. 115
stoji

na spole¢né hranici s pozemkem stavebnika, neni tfeba na této hranici zfizovat samostatné oploceni, proto
je soucasti pfedmétného zaméru jen oploceni tfi stran pozemku zaméru.

Odvolaci spravni organ dale uvadi, ze neni opravnén pfezkoumavat rozhodnuti civilnépravnich soudu.
Namitka odvolatele neni dlivodna a netyka se predmétného fizeni.

2) ,,Stavebnik bez souhlasu odvolatele upevnil na patu objektu odvolatele &.p. 115 prouZek nopové
folie a navysil terén pfisypanim vrstvy zeminy na zapadni strané tohoto objektu, ¢imz doSlo k navySeni
vihkosti a promaceni spodni hranice objektu. Folii stavebnik upevnil k mé nemovitosti“

Odvolaci spravni organ uvadi, Zze stavebni Ufad vypofadal obdobnou namitku na str. 63 jako namitku
€. 5. Nopové folie se obecné pouzivaji k ochrané stavebnich konstrukci pfi provadéni zemnich praci,
a to z toho duvodu, Ze jejich kanalky umoznuji vétrani pfilehlé stény a tim odvod vzlinajici vlhkosti.

Nopova folie je zachycena na fotografiich znaleckého posudku, vyéniva z upraveného terénu a je
pfisazena k obvodové zdi, kterou oddéluje od zeminy. V dokumentaci tato Uprava uvedena neni, podél
domu odvolatele se nezvySoval terén, proto zde nebyly navrzeny Zadné nasypy ani vykopy. Pokud doslo
k odkryti stény odvolatele v pribéhu vystavby a zpétnému zasypu, bylo to zfejmé& z technologickych
dlvodl zhotovitele. Upraveny terén je v urovni terénu plvodniho a Ize se tak ztotoznit s nazorem
stavebniho ufadu.

Z predlozeného spisového materialu nevyplyva, Zze by nopova folie byla upevnéna ke stavbé ve vlastnictvi
odvolatele pomoci vrutd, jak tvrdi odvolatel.

Namitka odvolatele neni ddvodna.
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3) ,,Pfi vystavbé predmétné stavby bylo na horni terase podél mé stavby C.p. 115 neopravnéné
vysazeno nékolik stromd. V textu napadeného rozhodnuti jsou vSak sadové tpravy vyslovné uvedeny jako
soucast stavby. Neni jasné, jak stavebni trad dosel k zavéru, Ze stromy byly odstranény i s korfeny.*”

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze sadové upravy nejsou pifedmétem dodateéného povoleni vySe uvedené
stavby. V dokumentaci jsou sice popsany, protoZe to vyZzaduje vyhladka ¢&. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb a v situaci C2 jsou zakresleny stromy pfi ulici V Hrobech. Podél stény odvolatele vSak zadné stromy
zakresleny nejsou a z textu souhrnné zpravy je zfejmé, ze si budou vlastnici jednotlivych domu upravovat
své pozemky sami. Namitku obdobného znéni vypofadal stavebni ufad jako namitku €. 6 na str. 63
napadeného rozhodnuti a odvolaci spravni organ se s nazorem stavebniho Ufadu ztotozriuje. Pokud nékdo
zasadil a zase odstranil stromy, netyka se to dodate¢ného povoleni pfedmétné stavby.

Namitka odvolatele neni ddvodna.

4) ,,Pro zavlazovani stromu byla pod terén osazena zavlaZovaci trubka. DoSlo k odstranéni stromda,
ale nikoliv trubky, ktera pdsobi podmacovani mé stavby. Odvolatel dale poukazuje na odsouzeni Ing. Arch.
Antonina Kanty v trestni véci a uvadi, Ze stavebni urfad jeho tvrzeni uprednostnil pfed tvrzenim odvolatele.*

Odvolaci spravni organ predné uvadi, ze pro vydani dodateéného povoleni stavby neni rozhoduijici trestni
bezuhonnost Zadatele, popf. jeho zastupce a spravni organ ani neni povinen tuto skuteénost zkoumat.
Spravni organ rozhoduje na zakladé podkladl a zjisténi, které jsou obsahem spravniho spisu.

Odvolatel namita, Ze v zemi zuUstala trubka, ktera pusobi podmaceni. Obdobnou namitku vyporadal
stavebni Ufad jako namitku €. 7 na str. 64 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz uvedl, Ze v namitaném misté
nebylo navrzeno zadné zavlaZovaci potrubi. Odvolaci spravni organ uvadi, Ze konstatovani stavebniho
Ufadu tykajici se odstranéni stromU s kofeny je nadbyte¢né, nebot sadové Upravy nejsou pfedmétem
dodate¢ného povoleni (viz odivodnéni vySe). V kazdém pfipadé vSak plati, Ze pokud nebylo potrubi
navrzeno, neni predmétem zameéru a stavebni Ufad namitku nemuze FeSit v fizeni o dodate€ném povoleni.
Namitka se netykd predmétu dodate¢ného povoleni. ZavlaZovaci trubka neni stavbou ve smyslu
ust. § 2 odst. 3 zak. ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, nevznika stavebné montazni ¢innosti, pouziva se
jen kzalévani zelené, je tedy soucasti sadovych uprav. PoSkozovani stavby lze feSit jen v ramci
obCanskopravniho sporu. Ve zbytku se odvolaci spravni organ ztotoZhuje s ndzorem stavebniho Ufadu
uvedenym na str. 64 napadeného rozhodnuti. Nad ramec odvolaci spravni organ uvadi, zZe neni jasné, jak
trubka muze zpusobit podmaceni. Pokud by byla perforovana, tak by pfirozenému proudéni vody nebranila.
Pokud neni perforovana, tak do ni voda vstoupi a zase vystoupi. Z logiky véci je dale zjevné, Ze trubka,
kterd& meéla slouzit k zavlazovani stroml, nadale nebude slouzit k zavlazovani stromu, které byly
odstranény.

Namitka odvolatele neni ddvodna.

5) ,,Odvolatel uvadi, Ze dokumentace neresi zplsob odvadéni vod perforovanym potrubim. Prestoze
stavebni v rémci predmétného zaméru poloZil nékolik riznych potrubi k ovlivnéni vihkosti, nejsou tato nikde
v dokumentaci FeSena. Pro nespornost fyzické existence potrubi odvolatel pfedlozil fotografie.“
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Odvolaci spravni organ uvadi, ze odvolatel s odkazem na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu
C.j. 6 As 207/2014, ze dne 11. 11. 2014, nesouhlasi s vyporadanim namitky stavebnim ufadem, pfiCemz
doklada fotografie v (neocislované) pfiloze 14, Ze pfi stavbé bylo pouZzito Zluté potrubi.

Odvolaci spravni organ uvadi, ze v pfedchozim odvolacim Fizeni bylo ovéfeno, Ze v dokumentaci zadna
drendz navrZzena neni. V souhrnné technické zpravé je na str. 3 uvedeno, Ze srazkové vody jsou
zadrzovany a odvadény do destové kanalizace (viz vyrok Il., lll. a IV. napadeného rozhodnuti). Pokud by
byla navrZzena néjaka drenaz, musela by obsahovat drenazni Sachty a musela by byt napojena
na dedtovou kanalizaci.

Odvolaci spravni organ v rozhodnuti ze dne 21. 2. 2024 uvedl, Ze ,,Dali namitkou, se kterou se MHMP
OCP v uvedeném rozhodnuti vyporadal je, Ze dokumentace nere$i zplsob odvadéni vod perforovanym
potrubim. MHMP OCP k tomuto uvedl, Ze ,,z oduvodnéni napadeného rozhodnuti (str. 19) i z protokolu
Z ohledani ze dne 3. 8. 2018 vyplyva, Ze Zluté perforované (patrné drenazni) potrubi a potrubi sraZzkové
kanalizace jsou dvé riizna potrubi. Zavada byla zjiSténa na potrubi srazkové kanalizace (prasklina), ktera je
pfedmétem tohoto fizeni, zatimco Zluté perforované potrubi, které je dle sdéleni stavebnika nefunkéni,
pfedmétem tohoto spravniho fizeni neni. Uvaha odvolatele o rozporu mezi tvrzenim spravniho organu
prvniho stupné o nefunkénosti a zavadé je tedy zcela bezpfedmétna a vyplyva z nepochopeni zjisténého
stavu véci. To neméni samoziejmé nic na tom, Ze s ohledem na moZné nepovolené nakladani
s vodami prostfednictvim Zlutého perforovaného potrubi je spravni organ prvniho stupné povinen toto
potrubi provérit z toho hlediska, zda se nejedna rovnéz o nepovolené vodni dilo. Dle nazoru odvolaciho
spravniho organu nelze vyloucit ani skuteénost, Ze se jedna o soucast souvisejici obecné stavby
16 radovych rodinnych domd. V kazdém pripadé viak uvedené potrubi pfedmétem probihajiciho spravniho
fizeni neni, nebot Zadost o dodatec¢né povoleni k nakladani s vodami toto potrubi nezahrnuje a neni ani
popsano v projektové dokumentaci.”

Stavebni ufad vySe uvedenou skute€nost ovéfil a mj. ve vypofadani namitky €. 8 na str. 64 napadeného
rozhodnuti uvedl, Zze se v prabéhu fizeni neprokazalo nepovolené nakladani s podzemnimi vodami ani
pfipadné napojeni perforovaného potrubi na destovou kanalizaci.

Nad ramec odvolaci spravni organ konstatuje, Zze i pokud by takova drenaz byla mezi jednotlivymi
rodinnymi domy navrZzena a provedena, neni jasné, jak se tento fakt tyka prav odvolatele. Obdobna
namitka byla v pfedchozim rozhodnuti o odvolani posouzena jako nedlvodna.

Namitka odvolatele neni ddvodna.

6) Navys$eni silnice ulice V Hrobech,

7) Stékani destové vody z komunikace ulice V Hrobech

,,Odvolatel namita, stékani deStové vody z komunikace ulice V Hrobech okolo vychodniho rohu objektu
C.p. 115. Uvadi, Ze stavebni zaméry spolu vécné, technicky, technologicky i ¢asové souvisi a uplatnil
je v fizeni tykajiciho se stavebnich uprav komunikace V Hrobech.
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Odvolaci spravni organ uvadi, Zze odvolatelem uvadéné prace nejsou prfedmétem posuzované
dokumentace pro dodate¢né povoleni, tudiz se namitka netyka projednavaného zaméru. Odvolaci spravni
organ se ztotoZriuje s vypofadanim obdobnych namitek stavebnim ufadem, a to na str. 47, 48, 54 a 65
napadeného rozhodnuti.

Namitky odvolatele nejsou dlivodné a netykaji se pfedmétného fizeni.

8) ,,Odvolatel namita uziti nepfimérenych stroju pfi vystavbé predmétné stavby a kanalizace
a odkazuje na rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ¢.j. 10 As 1/2022 a dale uvadi, Zze v ramci
dodatecéného povoleni je nutné posoudit i vliv na okolni nemovitosti, a to b&éhem celého procesu realizace,
v ramci vSech fazi vystavby. Stavebnik doloZil posudek Ing. Rotta, s nimzZ odvolatel nesouhlasi.“

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze stavebni ufad vypofadal obdobnou namitku pod €. 10 na str. 65
napadeného rozhodnuti, s ¢imz odvolatel nesouhlasi a vyzaduje posouzeni vlivu realizace stavby na okoli.
Odvolaci spravni orgdn uvadi, Ze neni jasné, co odvolatel 2ada. Stavebni ufad nepovoluje
a ani nestanovuje, jaké stroje se maiji pfi vystavbé pouzit, natoz aby to urCoval zpétné pro dokon&enou
stavbu. Soucasti dokumentace zpracované podle vyhl. ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, je kapitola
zasady organizace vystavby. Vzhledem k tomu, Ze je stavba jiz dokonena, neni tfeba stanovit néjaké
podminky pro zhotovitele, jak maji byt prace provadény.

Pokud odvolatel usiluje o nahradu skody, musi véc fesit ob&anskopravni cestou.
Ke znaleckému posudku Ing. Rotta odvolaci spravni organ odkazuje na oduvodnéni namitek nize.
Namitka odvolatele neni ddvodna.

9) ,,Odvolatel namita, Ze pfi realizaci predmétné stavby byla zni¢ena vodovodni pfipojka k objektu ¢.p.
115 a odvolatel ji tak musel nahradit pripojkou o menSi dimenzi. PlGvodni stav nebyl obnoven a tento stav
nebyl ani neni vyhovujici. PFipojku jsem tak musel ve spolupraci s PVK obnovit sam.*

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze namitka se netyka pfedmétného fizeni a neni jasné, ¢eho se odvolatel
domaha. Paklize odvolatel pozaduje nahradu za pavodni pfipojku nebo obnoveni puvodniho stavu
a se stavebnikem nedoSli ke smirnému feSeni, musi tyto naroky odvolatel uplatnit u mistné a vécné
pfislusného soudu, nikoliv v ramci odvolani proti dodateénému povoleni pfedmétné stavby.

Namitka odvolatele neni dlivodna a netyka se predmétného fizeni.

10) Odvolatel uvadi, Zze dokumentace nefesi ovlivnéni studni v okoli a sporny je jejich poéet i existence.
Znalec RNDr. Biza nezohlednil existenci studny ve svém posudku. Studna byla vybudovana pfed rokem
1955 a k jeji existenci tak nebylo v souladu s tehdejsi legislativou nutné povoleni. Odstranéni funkcni
studny tak je poruSenim vodniho zakona.*”

Odvolatel namita, ze dolozil existenci studny, ktera slouzila k zasobeni jeho nemovitosti vodou a byla
realizovana pred rokem 1955. Tvrdi, Ze vlivem zdméru zmizela, coz doklada potvrzenim svédka p. Sejbla.
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Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze odvolateli Ize pfisvédCit vtom, Ze studna vybudovana
pred 1. 1. 1955 se povazuje za povolenou a téz je automaticky povolen odbér podzemni vody z tohoto
zdroje. Vlastnik studny vybudované pfed timto datem tedy o Zadné povoleni zadat nemusi. K dolozZeni
stafi studny maze slouzit napf. dokumentace ke stavbé RD, odhad nemovitosti, kde je studna uvedena
a jeji stafi odhadnuto pfed zminénym datem, veskeré listiny prokazujici toto stafi. V pfipadé nedochovani
prokazujicich listin Ize pouzit svédeckou vypovéd, ovSem jen k prokazani €asu. | na tyto studny, u nichz
je odbér vody povaZovan za povoleny, se viak vztahuje stavebni zakon. Vlastnik proto musi vodopravnimu
Ufadu najeho vyzvani dolozit bud ovéfenou dokumentaci o provedeni studny podle vydanych povoleni,
pfipadné ovéfenou dokumentaci skuteCného provedeni stavby. Jestlize nema takové dokumenty
k dispozici, vodopravni ufad mu musi nafidit pofizeni této dokumentace, pfipadné zjednoduSené
dokumentace (pasport stavby).

Odvolatel udava, ze dolozil vypovéd svédka. Pokud by bylo vzato za prokazané, ze studna existovala pfed
zahajenim realizace zaméru a v pribéhu realizace zmizela, musel by se odvolatel obratit na vécné
a mistné pfislusny soud. Tuto otazku nelze fesit v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. V sou¢asné dobé
studna pravné neexistuje, vodopravni ufad ji nema v evidenci, tudiZz jeji ochranu nelze v dokumentaci
k dodatecnému povoleni navrhnout.

Lze se pouze domnivat, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti neexistuje ani zadna dokumentace studny, jinak
by ji odvolatel dolozZil. Odvolatel doloZil jen fotografii, kterda ma dokladat existenci studny. Na fotografii
je zakresleno koleCko s oznacenim studna v urovni 300,67. Tento doklad nelze povazovat za dokumentaci
skute¢ného provedeni studny. Odvolatel uvadi, Ze se aktualné jednd o pozemek parc. €. 293/52
v k.0. Libu$ (plvodné pozemek parc. €. 293/4 v k.u. Libu$). Tento pozemek neni ve vlastnictvi odvolatele
a zfejmé nebyl ani v dobé realizace zaméru.

Pro pofadek odvolaci spravni organ doplfiuje, Ze kopanou studnu zjistil soudni znalec na pozemku pana
Davidka, coz bez dalSiho uvedl v podkladech svého posudku objednaného soudem pro Prahu 4 (list spisu
157 znalecky posudek z 28. 8. 2017, fotografie ¢. 3 — zobrazuje studnu zarostlou zeleni, neni jasné,
jak by mohla slouzit k zasobovani vodou nemovitosti odvolatele, kdyZ neobsahuje zadné zafizeni k odbéru
vody). Odvolatel nedolozil zadny doklad, z néjz by vyplyvalo, Ze studna na cizim pozemku slouzila
k zasobeni jeho nemovitosti vodou. DolozZil jen vypovéd svédka, ze tam studna byla. Vodopravni ufad
Zadné podminky pro ochranu studny nestanovil.

Odvolaci spravni organ dale uvadi, ze namitka obdobného znéni byla feSena jiz v pfedchozim Fizeni
o odvolani a odvolaci spravni organ v rozhodnuti ze dne 21. 2. 2024 uvedl, Ze ,,tato otazka byla jiz feSena
v ramci pusobnosti prislusného vodopravniho ufadu a nasledné v ramci odvolaciho fizeni u MHMP OCP,
ktery vydal dne 11. 6. 2019 rozhodnuti ¢.j. MHMP 823423/2019, sp. zn. S-MHMP 246188/2019, kde uved,
Ze ,,z pfedloZzeného spisového materialu neni jasné, kde se tato studna méla nachazet. Rovnéz neni jasné,
Jjakym zpusobem je neposouzenim vlivu predmétné stavby na tuto studnu dotéen odvolatel — z odvolaci
namitky ani jeho namitek uplatnénych v pribéhu fizeni nevyplyva, Ze by se tato studna méla nachazet
na pozemku ve vlastnictvi odvolatele. Dale pokud existence této studny v minulosti neni spolehlivé
dolozena, téZko Ize po stavebnikovi (ktery se nadto stal viastnikem pfedmétné stavby a stavebnikem
az v dobé, kdy se pfedmétna studna ziejmé jiz nikde nenachazela), aby prokazoval vlivy stavby na tuto
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studnu.“ MHMP OCP dale konstatoval, Ze spravni organ je sice dle ust. § 3 spravniho fadu povinen zjistit
skutecCny stav véci, ale pouze v takovém rozsahu, o némz nejsou didvodné pochybnosti a ktery je potiebny
pro soulad jeho tkonu s ust. § 2 spravniho radu.*

Odvolaci spravni organ dale odkazuje na vyporadani namitky €. 12 na str. 65 napadeného rozhodnuti.
Namitka odvolatele neni ddvodna.

11) ,,Odpojeni okapu na zapadnim rohu objektu ¢.p. 115 v ramci realizace pfedmétné stavby. Okapy
byly umistény na zadni éasti stfechy objektu ¢.p. 115 po celé jeji délce a svedeny do kanalizace V Hrobech,
puvodni stavebnik je i se svody a hromosvodem odstranil a uboural dvé vétraci Sachty a dalSi drobné
stavby. Timto bouranim doS$lo poSkozeni fasady zadni stény objektu ¢.p. 115. Okapy ze svodi jsem obnovil
sam na své naklady.”

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze odstranéni a realizace okapu (ani odstranéni odvolatelem
nespecifikovanych drobnych staveb a Sachet) nejsou predmétem tohoto fizeni o dodate€ném povoleni
vySe uvedené stavby. Paklize odvolatel se stavebnikem nedosli ke smirnému feSeni, musi své naroky
odvolatel uplatnit u mistné a vécné pfislusného soudu, nikoliv v ramci odvolani proti dodate¢nému povoleni
pfedmétné stavby.

Ve zbytku se odvolaci spravni organ ztotozhiuje s nazorem stavebniho Ufadu uvedenym na str. 66
napadeného rozhodnuti ve vyporadani namitky ¢. 13.

Namitka neni dlivodna a netyka se predmétu fizeni.

12)  ,,Odvolatel ma namitky ke znaleckému posudku ¢. 40/1/2024 soudniho znalce Ing. Josefa Rotta,
Ph.D. Posudku jsem vytkl Fadu nedostatku. Odvolatel déle cituje z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4,
ze dne 22. 11. 2017, ¢.j. 38 C 614/2013 a uvadi, Ze dopini revizni posudek v pribéhu odvolaciho fizeni.”

Odvolatel na str. 27 svého odvolani uvadi, ze soud uznal, Zze na jeho nemovitosti vznikly Skody.
Jak jiz odvolaci spravni organ nékolikrat uvedl vyse — tuto skute€nost nem(ize fesit stavebni ufad, nybrz
vécné a mistné pfisludny soud. Dodate¢nym povolenim vySe uvedené stavby Zadna Skoda nevznikla.

Pokud doslo k poskozeni v roce 2014 v dlsledku hutnéni vrstev komunikace, nemuze byt tato skute¢nost
predmétem fizeni o dodate¢ném povoleni vySe uvedené stavby. Pokud doSlo k poSkozeni v dusledku praci,
které nebyly v dokumentaci navrzeny (zru$eni okapl, hromosvodu, poskozeni pfipojky), nejedna se rovnéz
o pfedmét dodateéného povoleni vySe uvedené stavby. Jak uvedeno vySe — ndhradu Skody nefesi stavebni
ufad.

Stavebnik dolozil znalecky posudek, kterym prokazal, ze vlivem zaméru nedoSlo k poSkozeni domu
odvolatele. Do spisu byl tento posudek doloZzen podanim z 22. 4. 2024 jako pfiloha ¢&. 2.

Odvolatel odkazuje na své vytky vici posudku ze 14. 6.2024, kde uvedl nasledujici:
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,,1.neni pravda, Ze k pfedmétnému datu 16.1.2024 fasada nevykazovala poruchy. V minulosti méla radu
poskozeni, jen ¢&ast jich byla opravena.” Ktomuto odvolaci spravni organ uvadi, Zze na dolozenych
fotografiich skute¢né Zadné poruchy nejsou znatelné. (Jedna se o opravenou fasadu, neni jasné,
co odvolatel rozporuje).

,,2. neni pravda, Ze ddm ¢.p. 115 je zaloZen jen na zahloubené obvodové zdi, je zaloZen na rozSifeném
zakladu s prizdivkou do vy$e terénu.” Odvolaci spravni organ uvadi, ze z popisu odvolatele je zfejmé,
Ze v zalozeni neni zadny odskok, to zfejmé zjistil znalec a usoudil, Ze se jedna o zapusténou sténu.

3. na str. 10 znalec nezohlednil hladinu spodni vody ve vrtu V1, kterd je zaznamenana v posudku
Ing. MaruSiaka.“ Odvolaci spravni organ uvadi, ze tabulka popisuje litologii ve vrtu, tedy horniny, neslouzi
k popisu hydrogeologie.

,,4. numericky model je vystupem nepravdivych Gdaja, zjistuje zmény v drovni 0,5 m pod terénem,
ale zakladova spara je 1 m pod terénem. Znalec ve vypoctu nezohlednil faze vystavby.“ Odvolaci spravni
organ uvadi, Ze odvolatel neni soudnim znalcem v daném oboru, coz neni ani odvolaci spravni organ.
Na str. 11 posudku je uvedeno, ze zmény byly sledovany az do hloubky 2 m (tedy nize nez 1 m). Na str. 13
je uvedeno, Ze vliv odtéZeni pro budovani stupnu Ize hodnotit jak zanedbatelny (tj. neni nutné posuzovat
dalSi faze vystavby).

,,0. posudek se nezabyva rozdilnou vyskou hladin podzemni vody.“ Odvolaci spravni organ uvadi,
Ze ucelem posudku nebylo zkoumani hladiny podzemni vody. V pfedchozim odvolacim fizeni bylo zjisténo,
Ze ve spise je doloZena zprava o stavu konstrukce domu &.p. 115/213, Praha 4 — Libu$ (list spisu 396)
z 15. 6. 2015, kde je uvedeno, Ze od 1.11.2013 probihd méfeni a sledovani poruch domu odvolatele.
V zavéru je uvedeno, ze zcela evidentné doslo opakované k pohybum hladiny podzemni vody, v dusledku
¢ehoz nastava pohyb zakladové pudy pod objekty odvolatele. Odvolatel nechal také v roce 2015 zpracovat
posudek k definovani pfi€in zmén v podlozi (list spisu 399). Zpracovatel doSel k zavéru, Ze poruchy jsou
zpusobeny pravdépodobné trvalym snizenim hladiny spodni vody. V elaboratu jsou zakresleny zaklady
domu odvolatele, ktery je nepodsklepeny. Elaborat je ve spise doloZen i na listu €. 523. OvSem jak uvedeno
vySe, ze znaleckého posudku (list spisu 137 az 156) objednaného Obvodnim soudem pro Prahu 4 vyplyva,
Ze vystavbou 16 rodinnych domu nedoSlo k ovlivnéni hladiny spodni vody. Pokud tedy bylo jiz dfive
prokazano (coz potvrdil soudni znalec), ze zamér neovlivnil hladinu spodni vody, neni nutné, aby se znalec
touto problematikou zabyval.

6. Jedna se o pouhé konstatovani odvolatele tykajici se kolisani hladiny podzemni vody.

7. ,,Odvolatel nesouhlasi s tvrzenim, Ze neni mozné zjistit historii vzniku trhlin. Konstatuje, Ze vSechny
fotografie jsou k dispozici.” Odvolaci spravni organ uvadi, ze je logické, Zze pokud se znalec zkoumani
vzniku trhlin neucastnil, nemuze jejich vznik a intenzitu posoudit jen na zakladé fotografii pofizenych jinou

osobou.

8. Jedna se o pouhé konstatovani odvolatele tykajici se realizace pfedmétné stavby.
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9. ,,Odvolatel nesouhlas se zavérem zduvodriuje tim, Ze znalec Zatloukal pribézné poruchy posuzoval.“
Jak jiz odvolaci spravni organ uvedl vySe - citovany znalecky posudek znalce Zatloukala je dolozeny
na str. 396 spisu. Znalec konstatoval, ze k porucham doslo vlivem kolisani hladiny spodni vody, vysvétleni
snizeni diky stavebni cinnosti na sousednich pozemcich se pfimo nabizi. Znalec tedy neprovéfil,
ze duvodem kolisani podzemni vody je vystavba zaméru. Zda tomu tak skute¢né je, to provéfil az znalec
jmenovany soudem, ktery tyto zavéry nepotvrdil (viz str. 137 az 156).

Znalecky posudek dolozeny stavebnikem zodpovédél vdechny kladené otazky. Jeho ucelem bylo stanoveni
vlivu zaméru na okoli. Znalecké posudky jsou upraveny zakonem €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych
kancelafich a znaleckych ustavech. Pfi hodnoceni znaleckych posudkil se obecné hodnoti pravni
korektnost, dikazni vyznam a vérohodnost.

V daném pfipadé Ize pravni korektnost ovéfit, znalec je uveden na strankach seznat.justice.cz/znalec jako
znalec v oboru geotechnika. Dukazni vyznam spociva v nalezu, kterym bylo dolozeno, Ze stavebni zamér
ma minimalni vliv na vznik poruch na objektu odvolatele, zména napéti zplisobena zamérem je v prostoru
zalozeni domu ¢&.p. 115 minimalni, nedojde k ohrozeni stability sousednich nemovitosti. Dochazi
k pohyblm v podlozi, coz je zpusobeno vice faktory, ale stavba samotna nezpusobila pohyby méfitelné.
Méritkem vérohodnosti posudku je jeho pravdivost. Dospét ke konstatovani pravdivosti zavér znaleckého
posudku je nesnadné. Spravni organ se sam nemuze presvédcCit o pravdivosti zavéru znalce tim,
Ze by sam paralelné uskute¢nil odborné zkoumani, aby mohl porovnat shodu &i neshodu zavéru ucinénych
jim a znalcem, resp. spravni organ neni opravnén zavéry soudniho znalce sporovat. Pfedmétny posudek
feSi odborné otazky, je vysvétlena metoda zkoumani a je vysvétleno také to, co vyplyva z vypoctu.
O vérohodnosti neni dlivodné pochybovat.

Odvolaci spravni organ uvadi, Zze revizni znalecky posudek nebyl odvolatelem doplnén. V prabéhu
odvolaciho fizeni bylo doloZzeno pouze odborné vyjadfeni Ing. Jana Jezka, Ph.D., autorizovaného inZzenyra
pro geotechniku, CKAIT 0012298, z 4/2025.

Jeho ucelem bylo (viz kapitola 3. uvod) namodelovat vyvoj udalosti pfi etapové vystavbé fadovych domu.
pozorovany od doby =zahajeni vystavby. Pfedmétem odborného vyjadfeni neni Zadna projektova
dokumentace (viz str. 2 vyjadfeni), ale ,Zprava vypoctu — podklad pro urCeni stability ve etapach vystavby®
(viz str. 2 vyjadreni). Zpracovatel vychazel z fotodokumentace prabéhu vystavby (str. 4 az 7 vyjadreni),
uvedl, jaky pouzil software, popsal podlozi a v kapitole 4.6 se zabyva pfitizenim povrchu mechanizaci.
Na str. 13 se zaméfuje na proces vyvoje vystavby a zkouSi zahrnout vliv oscilace hladiny podzemni vody,
coz doklada schématy na str. 14 az 18. V kapitole 6 Zavér je uvedeno, Ze sice stupen stability vykopu
pro umisténi opérnych zdi byl dostate¢ny, ale pokud je reflektovano zatizeni mechanizaci, ke kterému
pfi vystavbé prokazatelné dochazelo, dostava se k nevyhovujici hodnoté. Pfestoze nedoslo k celkovému
kolapsu svahu, pojezdy mechanizace nemohly byt Setrné k zakladovému pasu budovy (mySleno
odvolatele). Dle vypoctl by mél byt stavajici stav konsolidovany, stabilita vysledné konstrukce je vyhovuijici,
nicméné k vyvoji trhlin dochazi i nadale.
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Z uvedeného je ziejmé, ze se nejedna o problematiku dodatecného povoleni, kdy stavebni Ufad zZadost
posuzuje obdobné, jako zadost o stavebni povoleni. Jedna se problematiku vzniku Skod zplsobenych
stavebni mechanizaci, coz neni otazka, kterou posuzuje stavebni urad.

V daném pfipadé se vSak nejedna o oponentni znalecky posudek ke znaleckému posudku &. 40/1/2024
Ing. Josefa Rotta, Ph.D.

Vzhledem k vySe uvedenému neni namitka odvolatele diivodna a tyka se predevSim nahrady Skody.

13) Odvolatel poZaduje zruseni kolaudacniho rozhodnuti ze dne 18. 1. 2023, &.j. P12 1399/2023 OVY,
spis. zn. 0OVY38915/2011/Nv, jelikoz v ném neni uveden stavebnik. V kolaudaénim souhlasu
ze dne 16. 1. 2023, ¢.j. P12 2438/2023 OZP spis. zn. P12 51459/ke/2022/0ZP/Str, k povoleni uzivani
splaskové kanalizace a vodovodu pro pfedmétny zamér je uvedeno, Ze ,uplny stavebni
denik — i pro vystavbu rodinnych domu, byl pfedén odboru vystavby Uradu méstské éasti Praha 12.“
V kolaudacénim spise je zaloZeno torzo stavebniho deniku pouze za urcita obdobi.”

Odvolaci spravni organ uvadi, Zze namitka se netyka fizeni o vydani dodateéného povoleni stavby. Rovnéz
neni jasné, jak se doloZeni udajné neupiného stavebniho deniku mohlo dotknout prav odvolatele.

Namitka odvolatele se netyka predmétu fizeni a neni dlivodna.

Jak jiz odvolaci spravni organ uvedl vySe - v bodé F je uvedena rekapitulace namitek.

Odvolatel dale namita, Ze doslo k procesnim vadam, protoZe nebyl zjistén skutkovy stav. K tomuto odvolaci
spravni organ uvadi, Ze ze spisového materialu je zfejmé, Ze stavebni ufad provedl povinné ohledani
na misté a rovnéz byla fadné pfezkoumana dokumentace k dodate&nému povoleni vySe uvedené stavby.
Vytykané vady dokumentace byly odstranény (zejména statické posouzeni terénnich teras). Namitky vUci
provadéni stavby samotné se netykaji dodateéného povoleni, stejné jako namitky tykajici se nahrady
Skody. Bezpecnost uzZivani se tyka kolaudace, nikoliv posuzované dokumentace, ktera je v souladu
s predpisy (viz odGvodnéni vyse).

Pokud pfi provadéni vzniknou Skody, je tfeba je feSit v soukromopravni roviné (viz odivodnéni vyse).
Odvolaci spravni organ uvadi, ze v prubéhu odvolaciho Fizeni byly doplnény podklady pro vydani
rozhodnuti. Konkrétné byl doplnén pfipis Roberta Herana, jehoz soucasti je odborné vyjadieni Ing. Jana

Jezka, Ph.D., CKAIT 0012298, z 04/2025.

Odvolaci spravni organ dne 7. 5. 2025, pod €.j. MHMP 462592/2025, spis. zn. S-MHMP 153780/2025/STR,
seznamil u€astniky fizeni s doplnénymi podklady pro vydani rozhodnuti a vyzval je, aby se k nim vyjadfili.

K dopIin&nym podkladtim se dne 23. 5. 2025 vyjadkil stavebnik (v zast. JUDr. Stanislava Sicha, advokata),
ktery mj. uved|, Ze odvolatel pfedlozil vyjadfeni Ing. Jana Jezka, Ph.D. opozdéné, predlozené fotografie
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jsou historické fotografie z pribéhu stavby. Dale uvadi, Ze vyjadfeni Ing. Jana Jezka, Ph.D. nema dikazni
silu zpochybnit zavéry znaleckého posudku Ing. Rotta.

Protoze odvolaci spravni organ neshledal divod pro postup podle § 90 odst. 1 az 4 spravniho fadu,
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti o odvolani.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim
a ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrzi:
I. uCastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel

1. Sich Stanislav, JUDr., advokat, IDDS: jpcf88y, sidlo: Novomlynska &.p. 1238/3, 110 00 Praha 1-Nové
Mésto

zastoupeni pro:

-  XRC Czech, s.r.o., IDDS: g6tdibt, Terronska ¢.p. 947/49, 160 00 Praha 6-Bubenec
2. Robert Heran, IDDS: y5hphti, Bélocerkevska ¢€.p. 1299/24, 100 00 Praha 10-VrSovice
3. Mgr. Karel Hune$, advokat, IDDS: gzmsg94, Plzernska 18, 150 00, Praha 5

zastoupeni pro:

- Sabina Marshal, IDDS: wbbvd4k, V Hrobech ¢.p. 1104, Praha 4-Libus, 142 00

- Ale§ Marsal, IDDS: nme7qzc, V Hrobech ¢&.p. 1104, Praha 4-Libus, 142 00

- Mgr. Martin Mrzena, Freiwaldova ¢&.p. 1007/2, Kamyk, 142 00

- Mgr. Monika Mrzenova, DiS., IDDS: i4gck36, Angelovova ¢.p. 3166/1, Praha 4, 143 00

4. XRC Czech, s.r.o., IDDS: g6t4ibt, Terronska &.p. 947/49, 160 00 Praha 6-Bubenec

zastoupeni pro:
- Ramit Bhargava, Cholupicka ¢.p. 687/27, Praha 4-Kamyk, 142 00
- Ing. Mgr. Shohag Bhargava, Cholupicka ¢.p. 687/27, Praha 4-Kamyk, 142 00
- Van Trong Do, V Hrobech &.p. 1096, Praha 4-Libus, 142 00
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- Ing. David Kazda, IDDS: qaa4dvv, V Hrobech ¢.p. 1101, Praha 4-Libus, 142 00

- Mgr. Monika Kazdova, IDDS: n3p66ez, V Hrobech ¢.p. 1101, Praha 4-Libus, 142 00
- Robert Varga, IDDS: 6rxzwgc, V Hrobech ¢.p. 1097, Praha 4-Libus, 142 00

- Vladislav Vétrovec, Pod Vinici &.p. 1150/17, 410 02 Lovosice 2

- RFspin s. r. o., IDDS: ftgxkm9, Na Berance ¢&.p. 57/2, 160 00 Praha 6-Dejvice

- Ing. Markéta Pavlovska, V Hrobech ¢&.p. 1095, Praha 4-Libus, 142 00

- Ing. Roman Pavlovsky, V Praceli ¢.p. 1652/6, Praha 4-Chodov, 149 00

- Thi Thu Thuy Nguyen, V Hrobech ¢.p. 1109, Praha 4-Libus, 142 00

- Thi Phu Bui, Nad Skolou é.p. 169, 257 63 Trhovy Stépanov

Il. dCastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu

5. BOHEMIATEL, s.r.0., IDDS: 4mqgsbwz, Libudska &.p. 27/210, Praha 4-Libus§, 142 00

6. CETIN a.s., IDDS: qa7425t, Ceskomoravska &.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Liben

7. Hlavni mésto Praha, zast. Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu, VySehradska ¢&.p.
2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00

8. HLAVNiI MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem spravy majetku, Marianské namésti
¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

9. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s U€inky doruc¢eni, Marianské namésti €.p.
2/2,110 00 Praha 1-Staré Mésto

10. Méstska ¢ast Praha — Libus, IDDS: u8xaktr, Libusska 35/200, 142 00 Praha-Libus

11. Povodi Vltavy, statni podnik, IDDS: gg4t8hf, HoleCkova €.p. 3178/8, 150 00 Praha 5

12. Prazska plynarenska Distribuce, a.s., IDDS: 9ihvzmy, U plynarny &.p. 500/44, 140 00,

13. Prazska vodohospodarska spole€nost a.s., IDDS: a75fsn2, Evropska ¢€.p. 866/67, 160 00

Praha 6-Vokovice

14. Prazské vodovody a kanalizace, a.s., IDDS: ec9fspf, Ke Kablu €.p. 971/1, Praha 10, 102 00

15. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3, Svornosti ¢.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5

16. T-Mobile Czech Republic a.s., IDDS: ygwch5i. Tomickova &.p. 2144/1, Praha 4, 148 00

17. Urad méstské &asti Praha 12, Gfedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez uginkd dorugeni, IDDS:
ktcbbxd, Generala Sisky 2375/6, Praha 4-Modfany, 143 00

lll. ostatni
18. Ufad méstské &asti Praha 12, odbor vystavby, IDDS: ktcbbxd, Generala Sisky &.p. 2375/6,
Praha 4-Modrany, 143 00 + SPIS

na védomi

MHMP STR/Kv

Ramit Bhargava, Cholupicka &.p. 687/27, Praha 4-Kamyk, 142 00

Ing. Mgr. Shohag Bhargava, Cholupicka &.p. 687/27, Praha 4-Kamyk, 142 00

Van Trong Do, V Hrobech &.p. 1096, Praha 4-Libu$, 142 00

Ing. David Kazda, IDDS: qaa4dvyv, V Hrobech &.p. 1101, Praha 4-Libus, 142 00
Mgr. Monika Kazdova, IDDS: n3p66ez, V Hrobech &.p. 1101, Praha 4-Libus, 142 00
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Rébert Varga, IDDS: 6rxzwgc, V Hrobech €.p. 1097, Praha 4-Libus, 142 00

Vladislav Vétrovec, Pod Vinici €.p. 1150/17, 410 02 Lovosice 2

RFspin s. r. 0., IDDS: ftgxkm9, Na Berance ¢&.p. 57/2, 160 00 Praha 6-Dejvice

Ing. Markéta Pavlovska, V Hrobech &.p. 1095, Praha 4-Libu$, 142 00

Ing. Roman Pavlovsky, V priceli €.p. 1652/6, Praha 4-Chodov, 149 00

Thi Thu Thuy Nguyen, V Hrobech &.p. 1109, Praha 4-Libu$, 142 00

Thi Phu Bui, Nad Skolou &.p. 169, 257 63 Trhovy St&panov

Mgr. étépén Holub, IDDS: 6c¢cdhicd, Za Pofi¢skou branou &.p. 365/21, Praha 8, 186 00
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