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Ministerstvo dopravy

Toto rozhodnutf nabyle prévni moei

...............

Je vykonatelné,

Ministerstvo dopravy

201222

EELTRTTIY Ty

YV Praze dne: =<

C.

j/Sp. zn./Typ

MD-16145/2021-160/7
MD/16145/2021/160

ROZHODNUTT

Ministerstvo dopravy, odbor agend fidiéll, jako odvolaci sprédvni organ podle ustanoveni
§ 118 odst. 3 pfsm. b) zdkona & 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdgjdich
predpisfl, podle ustanoveni § 90 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn&ni pozdgjich

piedpist (dale jen ,,zdkon & 50072004 8b.”),

zamita

odvolani proti rozhodnuti Magistritu hl. m. Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti
(dile jen ,sprivni orgian L stupn&®), spis. zn. S-MHMP 533247/2020/Ger, & j. MHMP
591304/2021/Ger, ze dne 29. 4, 2021, a toto rozhodnuti

potvrzuje.

Pfedmétné odvolani podala pravnickd osoba PERSTAYV s.r.o., 1CO 24804282, se sidlem
Franty Kocourka 2621/23, Smichov, 150 00 Praha 5, IDDS 7qgyabu, prostfednictvim
zmocrénce pana [l I I O N I I N N N
I B (dile jen ..odvolatel), proti vyse uvedenému rozhodnuti, kterym ji spravnt organ
[. stupnd shledal vinnou z poruseni ustanoveni § 10 odst. 3 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zmé&nach nékterych zékont (zékon o silniénim provozu), ve znéni
B¢inném v rozhodné dobZ (ddle jen ,zakon &. 361/2000 Sb.). Za naplnéni skutkové podstaty
piestupku podle ustanoveni § 1257 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. byla odvolateli podle ustanoveni
§ 125f odst. 4 v souvislosti s ustanovenim § 125c¢ odst. 5 pism. f} téhoZ zdkona uloZena pokuta ve
vyii 2 500 K&. Soudasné byla odvolateli podle ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona &. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a Fizenf o nich, ve znéni G¢inném v rozhodné dob& (dale jen ,.Zakon
& 250/2016 Sb.*), v souladu s ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a ulého vydélku, které spravni orgin hradi jinym osobam, a o vy$i pauSalni
gastky nakladG fizeni, ve zn¥ni uginném v rozhodné dobé, uloZena povinnost uhradit naklady fizeni
v ¢astee 1 000 Ké.
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Odavedneéni

Ministerstvo dopravy, odbor agend Tididd (dale té% ,,odvolaci spravni orgdn*), p¥i svém
rozhodovani  vychazelo ze spisové dokumentace spravniho orgénu I stupné,
spis. zn. S-MHMP 533247/2020/Ger, a z obsahu odvolani odvolatele.

Uvodem odvolaci spravni organ provéfil, zda je v daném piipadd pfisluSnym spravnim
organem k fizenf o odvolani a zda bylo odvolani podédno véas a opravnénou osobou. Viechny tyto
podminky byly splnény.

Piezkouménim pfislu§né spisové dokumentace bylo zjisténo, Ze dne 9. 3. 2020 v 11.46 h
fidil blfze neidentifikovany fidié motorové vozidlo tovarni znatky Ford, registradni znalky
_ v Praze 2, v ulici Jecnd x Sokolska, a jednal pfi fizeni vozidla v rozporu s povinnostmi
ulozenymi mu zidkonem — nezastavil s vozidlem na signal, ktery mu pfikazoval zastavit vozidlo
pied dopravni znatkou ,,P¥igna éara souvisla®, kdyZ s uvedenym vozidlem vjel do prostoru svételné
ktizovatky v dobg, kdy byl na tiibarevné soustavé se smérovymi signély svételného signalizaéniho
zafizen{ pro smér jeho jizdy signdl s dervenym svétlem ,,Stdj!”. Vzhledem k uvedenému vzniklo
podezieni ze spachani piestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zikona
¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zikond (zakon
o silniénim provozu), ve znéni 0¢inném v rozhodné dobg (dale jen ,,zdkon & 361/2000 Sb.).

Podezieni ze spachani pfestupku bylo postoupeno spravnimu organu 1. stupng, ktery vyzval
odvolatele jako provozovatele vyie uvedeného vozidla podle ustanoveni § 125h odst. 1 zdkona
¢. 361/2000 Sb. k uhrazeni Sastky 1 500 K¢ do 15 dnii ode dne doruceni této vyzvy, popt. ke sdéleni

Udaji o totoznosti fidice vozidla v dobg spachani prestupku.

JelikoZz odvolatel na uvedenou vyzvu zadnym zplsobem nereagoval, vyzval ho spravni
organ I. stupné pisemnosti ze dne 19. 8. 2020 k podani vysvétleni k provéfeni doslého oznameni
pfestupku. Odvolatel na danocu v¥zvu reagoval a sdé&lil spravnimu organu L. stupng, Ze vozidlo

v danou dobu fidil pan [Jjjj - F B _— ] . H JelikoZ viak
sdéleni neobsahovalo datum narozeni ridice, vyzval spravni organ L. stupné k jeho doplnéni. Toto

bylo nasledné doplnéno.

Spravni orgdn 1. stupn€ nasledné vyzval sd€lenou oscobu k podani nezbytného vysvétleni.
[ H zaslal spravnimu orgdnu I, stupné pisemné podani vysvétleni, ve kterém uvedl, Ze
vozidlo v danou debu Fidil. Spravni orgén L. stupng proto zahdjil pfestupkové fizeni s panem
_ kdy jej predvolal k Gstnimu jednani na den 19. 1. 2021, Pfed kondnim ustniho jednani
se Ke spravnimu orgdnu 1. stupné dostavil zmocnénec (téz - ] - ] PEE

H F a poZadal o nahlédnuti do spisové dokumentace a zarovet: o jeji okopirovani, éemuz
ylo vyhovéno. ! “{se k Gstnimu jedndni nedostavil bez nalezité omluvy nebo dilezitého
nani probé

dirvodu. Ustnf je lo v jeho nepiftomnosti.

Nasledne spravni organ 1. stupné vyhotovil usneseni ¢. j. MHMP 70486/2021/Drn, ze dne
19. 1. 2021, kterym zahdjené piestupkové Fizeni s panem zastavil, ve smyslu
ustanoveni § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona & 250/2016 Sb. Proti tomuto usneseni bylo podino
odvolani v zékonné 1hité odvolini. Vzhledem ke skuteCnosti, ze spravni organ L stupnZ neshledal
diivody pro postup podle ustanoveni § 87 zakona & 500/2004 Sb., postoupil odvolani spolu se
spisovou dokumentaci ve véci odvolacimu spravnimu orgdnu, k odvolacimu fizeni. Odvolaci
spravni orgdn odvolani zamitl a napadené usneseni potvrdil rozhodnutim &. j. MD-16145/2021-
160/3, ze dne 1. 6. 2021, které nabylo pravni moci dne 3. 6. 2021.

Mezitim spravni orgdn 1 stupné vyhotovil dne 19. 1. 2021 prikaz o uloZeni pokuty
C.j. MHMP 70687/2021/Dm, kterym shledal odvolatele vinnym ze spichani prestupku dle
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona &. 361/2000 Sb., za coz mu uloZil pokutu ve vvii 2 500 K¢.

Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
nabi. Ludvika Svobedy 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdor.cz

. ICQ: 660 03 008 tel. +420 225131 111




MD-16145/2021-160/7

Nasledné odvolatel podal v zédkonné Ihité proti rozhodnuti v piikaznim ¥#zeni odpor.
Soucasti podani byla plna moc. '

Poté spravni organ [ stupné pokracoval ve spravnim fizeni a vyrozumél odvolatele
o nafizeni ustniho jednéni ve v&ci a stanovil jeho termin na den 9. 3. 2021. Dne 5. 3. 2021 obdrzel
spravni organ I stupné omluvu odvolatele z Gstniho jednani z divodu podezieni na respiraéni
onemocnéni v souvislosti s covid-19. Spravni organ . stupné omluvu akceptoval a na¥idil novy
termin tstnitho jednani na den 29.4.2021. Dne 18. 4. 2021 obdrZel spravni organ 1. stupné od
odvolatele Zadost o zaslani kopie spisu do datové schranky a stanoveni lhity pro vyjadfeni se
k podkladéim rozhodnut{. Zadost odiivodnil tim, Ze prodélal covid-19, a proto stile ma nékterd
dychaci obtize, je piedvoldn na tyZ den k n&kolika jinym spravnim organim a dale nepiiznivou
situaci ohledné pandemie a brazilskou mutaci viru.

K ustnimu jednani nafizenému na den 29. 4. 2021 se odvolatel nedostavil bez naleZité
omluvy nebo diileZitého diivodu, a tak bylo vedeno v jeho nepfitomnosti. O Gstnim jednani byl
sepsén protokol.

Dne 29. 4. 2021 spravni organ I. stupné vyhotovil rozhodnuti ¢. j. MHMP 591304/2021/Ger,
kterym shledal odvolatele vinnym ze spachani vyie uvedeného prestupku, za coz mu ulozil pokutu
ve vysi 2 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vy$i 1 000 K¢&.

Dne 7. 5. 2021 se ke spravnimu organu I. stupné dostavil odvolatel a nahlédl do spisové
dokumentace.

Nasledné podal odvolatel v zakonné 1hiité blanketni odvolani. JelikoZz odvolani nespliiovalo
naleZitosti uvedené v ustanoveni § 82 odst. 2 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni organ 1. stupné
vyhotovil dne 27. 5. 2021 vyzvu k odstranéni nedostatku podéni, kterym urgil lhitu k doplnéni
odvolani nejpozdgji do 5 dnit od dne dorudeni vyzvy. Odvoldni doplnéno nebylo. Soudasti odvolan{
byla Zadost dle zakona &. 106/1999 Sb. a dale zadost o sdéleni, kterd opravnéna ufedni osoba bude
o odvoléni rozhodovat.

Spravni organ I. stupné dne 3. 6. 2021 vyhotovil sdéleni k Zadosti odvolatele dle zakona
¢. 106/1999 Sb., kterd byla soudasti odvolani proti rozhodnuti, kdy mu bylo sdéleno, Ze se ve
skutecnosti nejedna o Zadost dle zdkona & 106/1999 Sb., ale o Zadost o nahlédnuti do spisové
dokumentace.

Spravni orgén L. stupn& vyhotovil dne 24. 6. 2021 sdé&leni k odvolani, ve kterém informoval
odvolatele o tom, Z¢ odvolani bylo zaslano spolu se spisovym materidlem k odvolacimu fizeni
odvolacimu spravnimu organu.

JelikoZ spravni organ 1. stupné neshledal diivod k postupu podle ustanoveni § 87 zdkona
¢. 500/2004 Sb., postoupil odvolani spolu s pifsluinou spisovou dokumentaci odvolacimu
spravnimu organu.

Odvolatel dne 16. 8. 2021 doplnil blanketni odvolani. V doplnéni odvolani namita, 7e véc
piestupku fidi¢e byla odloZena piedSasné, jelikoZ ze spisové dokumentace neni ziejmé, Ze by
spravni orgdn L stupné ufinil nezbytné kroky ke zjisténi fidi¢e. Dile namitl, 7e nebyla splnéna
podminka pro zahdjeni fizeni o pfestupku provozovatele, nebot’ v momenté, kdy toto fizeni bylo
zahajovano, nebylo v pravni moci usneseni o zastaveni fizen{ proti idiéi.

Dale namita, Ze obecni policie mé informaéni povinnost viéi vefejnosti, kdy nijak vefejnost
neinformovala o zifzen{ tohoto technického prostiedku. Ke svételnému signalizaénimu zatizeni
nebylo vydéno opatfeni obecné povahy a jeho umisténi je nezdkonné.

Nasledné namitd, Ze sice projel jizdnim pruhem, pro ktery svitila Servend barva, ale
pokracoval smérem, pro ktery svitila zelena barva, z &ehoZ usuzuje, Ze pro néj povinnost zastavit na
signal s Cervenym svétlem neplatila. Nebyla vyfeSena otazka, kterym smérem a odkud jel. Uvadi, Ze
ve spisové dokumentaci neni fotodokumentace, ktera by prokazovala, Ze vozidlo odvolatele bylo
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zachyceno pfi viezdu do prostoru kiiZovatky v dob&, kdy na t¥ibarevné soustavd svitil Serveny
signal.

Dile odvolatel uvadi, Ze spravni organ L. stupné neved! spoleéné tizenf s daldimi prestupky
a ani neuplatnil absorpéni zdsadu, coZ doplnil o konkrétni spisové znacky.

Odvolatel namitd, Ze technicky systém neprovozuje obecni policie, ale obec jako takova, a
proto vystup je nezakonnym diikazem. Posledni namitkou je, Ze technické zafizeni nebylo
schvdleno dle ustanoveni § 124 odst. 2 pism. ¢) zakona &. 361/2000 Sb. Ministerstvem dopravy a
jeho uZiti nebylo legalni.

Odvolaci spravni organ k podanému odvoldni v meritu v&ci piednd konstatuje, Ze postupoval
v souladu s ustanoveni § 89 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb. a napadené rozhodnut{ a fizeni, jeZ mu
pfedchazelo, pfezkoumal a dospél k zavéru, Ze spravni organ I. stupné ve véci postupoval zcela
v souladu s dotéenymi pravnimi piedpisy a nebyl shledan Zadny divod, pro ktery by bylo
nutné napadené rozhodnuti rusit.

Nejprve se odvolaci spravni orgdn zabyval, zda byly splnény podminky pro zahijeni fizeni
o prestupku ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 4 pism. b) zakona &. 361/2000 Sb. Podle tohoto
ustanoveni spravni organ projedna pfestupek provozovatele vozidla teprve tehdy, udinil-li nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele pFestupku, ale nezahdjil Fizeni o pfestupku a véc odlozil, protoZe nezjistil
skutednosti odiéivodiiujici zahdjen Fizent proti uréité osobé, nebo fizeni o pfestupku zastavil, protoze
obvingnému z pfestupku nebylo spachani skutku prokdzano. Toto ustanoveni vyjadiuje subsidiaritu
odpovédnosti za piestupek provozovatele vozidla viiéi odpov&dnosti za pfestupek fidice.

Na prvnim misté je tedy odpovédnost za piestupek fidice, coz vyplyva i z ustanoveni
§ 125h odst. 6 zékona &. 361/2000 Sb., podle kterého sprivni organ poudi provozovatele, jehoz
vozidlem nezjidtény Fidi¢ spachal ptestupek, o moZnosti sd€lit Gdaje o totoZnosti fidife vozidla
v dob& spachdni pfestupku. Pfi posuzovéani, zda spravni orgdn udinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele pfestupku, ale nelze zirdcet ze zietele smysl a el pravni dpravy piestupku
provozovatele vozidla. Zcela jasnym primarnim umyslem zdkonodarce pravni Gpravy piestupku
dle ustanoveni § 125f zakona ¢&. 361/2000 Sb. ,je postihnout existujici a jednoznacné zjistény
protipravai stav, ktery byl zpiisoben provozem, resp. ufivdnim vozidia pFi provozu na pozemnich
komumikacich. Podle ndzoru Nejvv$siho spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud zdkonoddrce
zvolil objektival formu povinnosti samoiného provezovatele vozidla, jenz je jako viastnik véci —
ndstroje spachdani protipravnosti — z hlediska vefejného prdva primdrni identifikovatelnou
a konkrétni osobou™ (rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu (déle jen ,,NSS“) ze dne 11. 12. 2014,
&.j. 3As 7/2014-21). Bvlo by proti smyslu dpravy spravniho deliktu provozovatele vozidla
vyiadovat po spravhich orgdnech rozsahlé kroky sméFujici k urdeni totoznosti prestupce, nemaqji-li
pro takové zjisténi potfebné indicie a pripadné oznaceni Fidice provozovatelem vozidla k vyzvé
podle ustanoveni § 125h odst. 6 zdkona ¢.361/2000 Sb. zjevné nevede, resp. nenuife vést k nalezeni
a usvédceni pachatele prestupku (rozsudek Nejvy$Siho spridvniho soudu ze dne 22, 10. 2015,
¢.j. 8As 110/2015- 46).

Podminka udingni nezbytnych kroki ve smyslu ustanoveni § [25f odst. 4 zikona
&. 361/2000 Sb. je naplnéna a spravni organ po odloZeni &i zastaveni fizeni o pfestupku projedna
piestupek provozovatele, kdyZz provozovatel vozidla sice sdélil takové skuteénosti odlivodiujici
zahdjeni Eizeni proti ur&ité osob&, ale nasledné se této osobé nepodafilo pfestupek prokazat.
V daném pfipadé tomu tak nepochybné bylo, nebot’ spravni orgdn 1. stupné vyzval odvolatele jako
provozovatele motorového vozidla k uhrazeni urfené astky, pfipadné ke sdéleni totoZnosti fidiCe.
Na vyzvu viak odvolatel nereagoval. Spravni orgdn I. stupné ndsledné vyzval odvolatele jako
provozovatele motorového vozidla ke sdélenf totoZnosti fidice, kterému svéfil pfedmétného dne
fizeni uvedeného vozidla. Na tuto vyzvu jiz odvolatel reagoval a sdélil osobu udajného tidice, pana
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Spravnf orgin I stupn& nejprve vyzval sdélenou osobu k podani vysvétlen.
V pisemném podani vysvétleni sdélend osoba uvedla, ze vozidla fidila. Proto s ni sprévnil organ
prestupku danou osobou prokézat. JelikoZz vSak sd€lend osoba jiZ nésledné nespolupracovala,
nedostavila se kustnimu jednani, nepodaf¥ilo se tak spriavnimm orginu I. stupnd spichéni
pFestupku Fidife vEérohodnym zpiisobem prokazat, nezbylo neZ Fizeni o pFestupku Fidide
zastavit a pokracovat v Fizeni v ramci objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla.

Tyto souvislosti potvrzuji spravnost postupu spravntho orgdnu I stupné, ktery fizeni
o prestupku Fidie zastavil, nebot neni zcela postavené najisto, kdo mél vozidlo tidit. Odvolacf
spravni organ uvadi, 7e spravni organ L stupné ma povinnost proietfit oznameny piestupek,
resp. pokusit se o zjisténi jeho pachatele. Teprve poté, co se tato skute€nost nepodafi zjistit &i neni
moZné konkréini osobg spachani pfestupku prokazat, lze projednat pfestupek provozovatele vozidla
dle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona &. 361/2000 Sb. Odvolaci spravni organ je toho nazoru, Ze
spravni orgdn I. stupné dostal své zakonem stanovené povinnosti.

Pro tiplnost odvolaci spravai organ uvadi, Ze napt. uleZeni pofadkové pokuty ¢i predvedeni
sdélené osoby by bylo zcela v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 18.02.2010, &islo
1. US 1849/08, mimo jiné uvedl, Ze cit.; ,, V této véci soud uved!, Ze sté3ovatel se mide dovoldvai
¢l 6 odst. 1 Umluvy ohledné uloeni spravni pokuty, pricdems jedingm tdelem ucasti sté¥ovatele
pred organem bylo poskymuti informact a Zddny jiny el jeho vymdhand icast neméla...
Jednotlivec neni povinen vwhkonat takovou uloZenou povinnost, kterd je v rozporu s prikazem
phynoucim z ¢l. 4 odst. 4 Listiny... UloZeni poidadkového opatieni (poFadkové pokuty) jen z divodu
nedostaveni se k podani vysvétlent (tj. k podani informaci) je v oblasti spravaiho trestani vyloudeno,
nebot’ je zapotfebi pFisné respektovat i princip zdkazu sebeobvitiovdni ¢i sebeusvédéovdni, ktery
plyne z interpretace ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod... nebylo
moZno stéovatele pokutami donucovat k podadni informaci, byl-li policii oznacen za jediného
moiného pachatele pfestupku. Jinak Feleno, v podminkich materidlniho prdavniho sidtu je
povinnosti orgdnu verefné moci predtim, neZ uplatni zdkonem obecné vymezené oprdavnéni uloZil
Jednotlivei povinnost, aby véc posoudil s ohledem na konkrétni okolnosti pFipadu v danou chvili mu
JiZ zndmé a zvdzil, zda viibec v konkréini situaci smi obecné mu svéfené oprdavnéni uplainit, a bude-
li to mozné, must posoudit, zda jeho uplatménim lze naplnit icel, k némuz jeho oprdvnéni sméruje. -
Ie ziejme, Ze jestlize se jedna o osobu, jeZ miize byt pachatelem piestupku, nejsou spravni orgny
opravnény ukladat poradkové pokuty ¢i pfedvadét tyto osoby k podani vysvétleni. Na osobu, jez se
nedostavi k podani vysvétleni, se pohlizi jako by odmitla podat vysvétleni s odkazem na &l. 37
odst. | Listiny zdkladnich lidskych prav a svobod. Z uvedeného je zfejmé, Ze sprivni organ
L. stupné byl opravnén fizeni o pfestupku fidice zastavit.

K namitkdm, které uved] odvolatel v odvoléni, uvadi odvolaci spravni organ nasledujici.

Namitce, Ze véc prestupku fidice byla odloZzena piedCasné, jelikoz ze spisové dokumentace
neni zigjmé, Ze by spravni organ . stupné ucinil nezbytné kroky ke zjidténf fidi¢e, odvolaci spravni
orgdan nepfisvedcil. Jak je argumentovano vyse, tak spravni organ I. stupné uéinil veskerou
snahu pro gzji¥téni pachatele pfesmpku Fidife, ale toto se mu vérohodnym zpisobem
nepodaftile prokazat.

Namitce, Ze nebyla splnéna podminka pro zahajeni fizeni o p¥estupku provozovatele, nebot
v momente, kdy toto fizeni bylo zahajovano, nebylo v prdvni moci usneseni o zastaveni fizeni proti
Fidi¢i, odvolaci spravni orgin nepfisvédé&il. V ustanoveni § 76 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sh. je
uvedeno, Ze cit.: ,, Proti usneseni se miiZze odvolat ucastnik, jemuz se usneseni oznamuje. Gdvolani
proti usnesent nemd odkladny udinek. Proti usneseni, kieré se pouze poznomend do spisu, a profi
usneseni, 0 némz to stanovi zdkon, se nelze odvolat.” Z podtrzené véty vyplyva, Ze podanim
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odvolani proti usnesenf je ze zdkona odkladny t¢inek vylouden, a tak spravni organ I. stupn& mohl
v fizeni dale pokracovat.

Odvolaci spravni orgdn odkazuje na rozsudek Nejvysiihe spravniho soudu ze dne
16.3. 2016, €. j. 1 As 27772015 — 33, ve kterém je mimo jiné uvedeno, e cit.: ,, Ve skutecnosti ve
spravuim spise nent vitbec vyslovné uvedeno, Ze véc piestupku sprdavai orgdn odlozil. Ve spise neni
v tomto smysiu ucinény jakykoliv samostatny zdznam. Fakticky oviem k odloZeni bezpochyby doslo,
nebot’ spravni orgdn po proSetfent okolnosti Fizeni o pFestupku nezahdjil a namisto toho zahdyjil
Fizeni o sprdvnim delikiu provozovatele vozidla. Neprovedeni zdznamu do spisu o tomto itkonu je
zajisté pochybeni. Toto pochybeni viak nemd vliv na zdkonnost konecného rozhodnuti. Stézovatelka
ani jeji zmocnénec nemohli byt timto nedostatkem nijak krdceni na prdvech. Postup sprivniho
orgdnu pro né nemohl byt prekvapivy. O odloZeni dle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o pFestupcich
magistrdt navic vyslovné informoval jak v prikazu ze dne 31. 7. 2014, tak v ndsledném rozhodnuti ze
dne 3. 9. 2014. Veécné i formdini podminky pro zahdjeni Fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidia tedy byly spinény, pouze o tom sprdvni orgdn neucinil do sprdvniho spisu zdznam. Takovdto
zjevné administrativai chyba se vSak nijak nedotkla prdv stéZovatelky.” Zékon tedy nehovofi
o zahdjeni fizeni, jak se odvolatel mylné domniva, nybrZ o projednani. To v8ak neméni nic na tom,
ze odvolateli lze piisv&deit, Ze spravni organ 1. stupn& mohl vyckat, az pfedmétné usneseni nabude
pravni moci. Odvolaci spravni orgdn m4, i s ohledem na tendenci judikatury, za to, Ze pro posouzeni
podminek pro zahdjeni spravniho Fizeni o pfestupku odvolatele je dostadujici, Ze pfedmétny spravni
spis obsahuje informaci o tom, Ze fizeni o pfestupku bylo zastaveno a Z¢ tedy byla splnéna
podminka podle ustanoveni § 125f odst. 5 pism. b) zdkona &. 361/2000 Sb.

K namitce nezveleinéni mist o zfizeni automatickych technickych systému odvolaci spravni
organ uvadi, Ze seznam méfenych mist dle ustanoveni § 24b odst. 2 zikona & 553/1991 Sb.,
o obecni policii je uvefejnén na webovych striankach Mestské policie hl. m. Prahy
(http://www.mppraha.cz/doprava/ct-menu-item-49), p¥ipadné na webu www.dopravniinfo.cz, co? je
pin€ dostaCujici, Nadto je tieba dodat, Ze vytisk z webu o tomto za¥izeni je souédsti spisové
dokumentace (strana 126). V neposledni Ffadé je tfena konstatovat, Ze informace, zda ke
konkrétnimu datu dany web informace skuteén& obsahoval lze zjistit na webu
hitps://web.archive.org/ , coZ bylo v daném p¥ipadé ovéieno.

Némitce odvolatele, Ze sice projel jizdnim pruhem, pro ktery svitila Servend barva, ale
pokracoval smérem, pro ktery svitila zelend barva, z &ehoZ usuzuje, Ze pro néj povinnost zastavit na
signdl s ervenym svétlem neplatila, a Ze nebyla vyfeSena otdzka, kterym smérem a odkud jel,
odvolaci spravni organ nepfisvédéil. Z fotodokumentace, kterd je soudast{ spisové dokumentace, je
patmé, Ze v daném misté a ¢ase jede v kiiZovatce v kazdém jizdnim pruhu fada za sebou jedoucich
vozidel. Neni moZné, aby odvolatel z jednoho jizdniho pruhu pfejel do druhého. Nadto je tieba
konstatovat, Z¢ skutkové ndmitky tykajici se prestupku fidide nelze uplatnit v tomto Fizeni, kdy jiz
v&c byla ,,pfeklopena® do rezimu objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla.

Namitka je tak shledana zcela Géelovou.

K nédmitce odvolatele, Ze ve spisové dokumentaci neni fotodokumentace, kterd by
prokazovala, Ze vozidlo odvolatele bylo zachyceno pii viezdu do prostoru kfiZovatky v dobg, kdy
na tfibarevné soustavé svitil derveny signal, odvolaci spravni orgdn uvddi nésledujici.
7 fotodokumentace je zcela patrné, Ze vozidlo odvolatele nereagovalo na signal, ktery mu
pfikazoval zastavit vozidlo pied dopravni znatkou .,Piiénd ¢éra souvisld®, s uvedenym vozidlem
vjel do prostoru svételné kiizovatky v dobg, kdy byl na tiibarevné soustavé se smérovymi signaly
svételného signalizatniho zafizeni pro smér jeho jizdy signil s fervenym svétlem ,,Stiij!®.
Svételny signal je z fotodokumentace zcela patrny (horni svétlo).

-Odvolaci spravni organ k ndmitce nevedeni spoleéného Fizeni spravnim orgdnem I. stupnd
uvadi nasledujici. V ramci pfedani spisu odvolacimu sprdvnimu orgdnu, uvedl spravni organ
L. stupné€, Ze odvolatelem citované spisové znacky byly provéfeny a bylo zji$téno, Ze néktera fizeni
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byla zahdjena aZ po vydani rozhodnuti v dané véci, v nékterych se teprve Setf Fidi¢ vozidla v dobg
piestupku, n&kterd fizeni byla proml&ena z dvodu zaniku odpovédnosti za prestupek. -

Konkrétné spis. zn. S-MHMP 394903/2018/Bac — rozhodnuti nabylo pravni moci jiz dne
12. 6. 2019. Spis. zn. S-MHMP 578343/2018/Shr — zastaveno z dlivodu promléeni. Spis. zn. S-
MHMP 1898331/2018/Dol — rozhodnuti nabylo pravni moci jiz dne 28. 8. 2019. Spis. zn. S-MHMP
1323217/2019/Dol - rozhodnuti nabylo pravni moci jiz dne 20. 12. 2019. Spis. zn. S-MHMP
1721379/2020 — zastaveno dne 21. 3. 2021. Spis. zn. S-MHMP 50777/2021 — stale ve fazi
predprocesnich tkonl, vyzva kuhrazeni urfené d&astky provozovateli. Spis. zn. S-MHMP
574086/2019/Shr — rozhodnuti nabylo pravai moci dne 6. 10. 2020.

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze spravni organ 1. stupné nemohl uvedend fizeni spojit
do spoleéného Fizeni, nebol je vZdy nutné posuzovat, v jakém stadiu se to které fizeni zrovna
nachazi, napf. zda véc bude projednéna jako pfestupek nebo nikoli (srov. rozsudek NSS ze dne
16. 6. 2016, & j. 6 As 73/2016 - 40). Co se tye spoletného fizeni, tak v fizeni o pfestupku
provozovatele vozidla se postupuje analogicky jako v trestnim nebo prestupkovém Fizeni.

Nicméné, u spis. zn. S-MHMP 2262552/2019/1ci, zjistil odvolaci spravni orgin, Ze
vdané véei spoleéné Fizeni mohlo byt vedeno. V této véci byla uloZena pokuta na spodni
hranici zakonem stanoveného rozpéti v ¢astce 1 500 K&.

Co se tyde spoledného Fizeni, tak v Fizeni o prestupku provozovatele se postupuje analogicky
jako v trestnim nebo prestupkovém Fizeni. Zalovany odkazuje na obdobny ptipad, jimZ se zabyval
Nejvy8si spravni soud v rozsudku ze dne 18. 6. 2009, C. j. 1 As 28/2009 - 62), cit: ,Samotné
poruseni § 37 odst. 1 zdkona o prestupcich v¥ak nelze povafovat 7a takovou vadu Fizeni, kierd by
mohla mit viiv na zdkonnost rozhodnuti spraviihe orgdnu. Uvedené ustanoveni je (otiZ pouhou
procesni cestou vedouci k naplnéni § 12 odst. 2 zdkona o prestupcich, zakotvujictho pro icely
trestdni sbihajicich se prFestupkii princip absorpce, jehoZ podstata thvi v absorpci sazeb (poena
maior absorbet minorem, tedy prisnéisi trest pohlcuje mirnéisi; srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravatho soudu ze dne 22. 9. 2005, ¢. j. 6 As 57/2004 - 54, publ. pod & 772/2006 Sb. NSS; viechna
citovand rozhodnuti Nejvyssiho spraviiho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Ddle je
v rozsudku Nejvyisiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, & j. I As 28/2009 - 62), uvedeno:
+Z hlediska trestniho prava tedy nehraje roli, kdy vsechny sbihajici se trestné Ciny vyjdou najevo,
tato skutecnost nesmi byt pachateli ani ku prospéchu, ani na djmu. Je zFejmé, Ze pro trestdni
soubéhu neni bezpodminedné nutné vedeni spolecného Fizeni, ale naopak je zcela nezbyiné pouziti
absorpéni zdsady, tedy vzdjemné posouzeni veSkerych souviseficich trestmich sazeb. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze nevedeni spolecného Fizeni o prestupcich Zalobce by nemuselo prima facie
zpusobovat vadu Fzeni dopadajici na zdkonnost rozhodnuti, pokud by z téchto navazujicich
rozhodnuti bylo patrné uplatnéni zdsad stanovenych pro uklddani trestu za soubéh prestupkii. *

Odvolaci spravni orgin uvadi, Ze vobou pfipadech, tedy v soucasné projednavaném
a v piipadu vedeném pod spis. zn. S-MHMP 2262552/2019/Ici, byl odvolatel uznin vinnym
z porudeni ustanoveni § 10 odst. 3 zékona &. 361/2000 Sb. a naplnéni skutkové podstaty pfestupku
podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona & 361/2000 Sb., kdy mu byla podle ustanoveni
§ 125f odst. 4 v souvislosti s ustanovenim § 125¢ odst. 5 pism. d, f) téhoZ zakona uloZena pokuta ve
vysi 1500 a 2500 K&, jelikoz se jednalo o podezieni ze spachanf prestupku dle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 a 5 zdkona &. 361/2000 Sb. V obou fizenich mu tedy bylo ulozeno
souttem 4 000 K&. K tomu, aby absorpén{ zdsada byla v daném ¥izeni naplnéna, nesmi tedy suma
obou pokut piekrotit 5 000 K&, coZ dodrzeno bylo.

Namitce odvolatele, Ze technicky systém neprovozuje obecni policie, ale obec jako takova,
a proto vystup je nezdkonnym ditkazem, odvolaci spravni orgdn nepfisvédcil. K tomuto odvolaci
sprivni organ uvAdi, %c vlasinikem =zafizeni je Hlavni mésto Praha, ktery jej spravuje
prostfednictvim Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy. Vystupy nasledné posuzuje
a vyhodnocuje Méstska policie hl. m. Prahy.
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Posledni namitkou je, Ze technické zatizeni nebylo schvileno dle ustanoveni
§ 124 odst. 2 pism. ¢) zdkona &. 361/2000 Sb. a Ze ke svételnému signalizaénimu zafizeni nebylo
vydano opatfeni obecné povahy a jeho umisiéni je nezdkonné. Ani této ndmitce odvolaci spravni
organ nepfisveédEil. V daném bod& odkazuje odvelaci spravni orgdn na rozsudek Nejvy$Siho
spravniho soudu ¢&. j. 1 As 508/2019 — 28, ve kterém je mime jiné uvedeno, Ze cit,: , Tvrzeni
Zalobce, Ze dopravni zraceni je umisténo nezdkonné, nemd podklad ve spraveim spise a Je
spekulativni. K ndmitce, Ze spravai orgdny rozhodly na zdklade |, neplatné dopravai znacky“, k niz
nebylo vyddno Zddné opatieni obecné povahy, soud uvddi, Ze na dopravei znacku, jakosto opatFeni
obecné povahy se musi nahliZet jako na zdkonnou, dokud neni prokdzdn opak, tedyv af do okamZiku,
kdy k tomu prisluSny orgdn vyslovi jeji nezdkonnost, coz Zalobce ani netvrdil. Jednalo se tedy o
zdkonnou dopravai znacku... ....[36] Zpochybiiuje-li stéfovatel legalitu dopravai znalky, slouZi k
Jejimu zpochybnéni ndvrh na zruseni opatfeni obecné povahy. Ten v projedndvoné véci poddn
nebyl. Zdkon pFitom nestanovi spravaim grgdnitm povirnost mit ve spise dokumentaci vztahujici
se k vpddn{ opatfeni obecnd povahy. Zdivér krajského soudu o presumpci sprdvnosti opatieni
abecné povahy preote plné obstoji. “ Rozsudek je plné aplikovatelny i dany piipad. Namitka je tak
irelevantni. Odvolatel si béhem spravntho fizeni ziejmé nespravné vyklada zdsadu oficiality, kierd
znamend, Ze je odpovédnosti spravniho organu, aby provéfil a fadng zjistil viechny rozhodné
skuteCnosti. Nieméng pro odvolatele to ma v3ak ty disledky, Ze je jeho povinnosti v fizeni pfed
spravnim organem néco tvrdit, a téZ v daném fizeni prokdzat (osvédéit), jinak nemiize byt jeho
néroku vyhovéno (srov. napt. § 52 zakona €. 500/2004 Sb.). To viak odvolate! neudinil.

Na zakladé vySe uvedenych skuteénosti dospél odvolaci spravni organ k zavéru,

Ze spravni organ L stupné v Fizeni postupoval v souladu s platnou pravni ipraveu. Proto bylo
rozhodnuto tak, jak je ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti uvedeno.

Zaverem odvolaci sprdvni organ k osobé zmocnénce uvadi nasledujici. V rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 06.10.2020, €. j.: 10 As 259/2020 — 27, jenz se mimo jiné
zabyva obstrukénimi praktikami obecnych zmocnénci, piitemz dospél k zaveéru, ze: ,, NSS v tvodu
ditkladné popsal prithéh Fizeni s Zalobcem, aby ukdzal, Ze jiZ zdhy po zahdjeni prestupkového Fizeni
se zacal Zalobce, respektive jeho zmocnénec, dopoustét nejriiznéjsich procesnich obstrukef
(nepodepsand plnd moc, zcela pausdini a judikaturou mnohokrdte, vividcend namitka podjatosti
proti viem ufednikum spravniho orgdnu, opakované omluvy zmocnénce z jedndni, nejriiznéfsi
»chyby“ v podanf odvolani apod.). Ostatné jiz samatny - . I Je sprdvnim orgdnum i spraviaim
soudiim dobFe zndin pro nejriizné[Si obstrukcni taktiky. Zmocnénec I B v prestupkovich vécech
Spojenych napi. s tzv. Motoristickou vzdjemnou pojistovnou, Ochranou Fidicl, o. 5., a nejriznéjsimi
dalfimi subjekty vystupuje opakované (srov. k tzv. pojistovné rozsudek rozsiFeného sendtu ze dne
18 12. 2018, &j. 4 As 113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sh. NSS, bod 37, jen desdtému sendtu jsou
nefriiznéjsi obstrukcni praktiky |} | W 2767y napr. z véci FeSenych rozsudky ze dne 25. 4. 2019,
&, 10 As 328/2018- 32, ze dne 6. 2. 2019, ¢&f. 10 As 214/2018-47, ze dne 28. 6. 2017, &. 10 As
13/2016-71, bod 24, a mnohymi daliimi)... NSS tedy uzavird, Ze magistrdt nejpozdéfi v dubnu 2018,
kdy se v Fizeni objevil zmocnénec Bl (ktery okamzité zacal ¢init procesni abstrukce), mohl
Fizeni o prestupku Fidice zastavit a projednat prestupek provozovatele vozidia. " Odvolaci spravni
organ konstatuje, Ze tento pfiléhavy rozsudek lze plné na projedndvanou véc aptikovat.
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Toto rozhodnuti je konetné. Podle ustanoveni § 91 odst, 1 zdkona &, 500/2004 Sb. se proti

nému nelze déle odvolat.

V Praze 29. listopad 2021

Mgr. Stanislav Dvorak
teditel
Odbor agend fidic¢t

Rozd&lovnik:
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EORU(':ENKA D zpravy: | 973583783

Ministerstvo dopravy

Vée: Perstav £.1.0, - rozhodnuti
Zmocogni: 0/0 § odstavec pismeno
Nate CI: MD-16145/2021-160/7
Nale sp.zn.: MIV16145/2021/160 PID: MDCRXO013T7KS
Vase CT;
Vale sp.ziL:

K rukam:
Do vl. rukou: X Zalkdzat dorucent fikei [

Datum a &as:
i Dodejka: |02,12.2021 09;01:34
Dorudenka: [03.12.2021 11:42:21

Cas: 02.12.2021 09:01:16 _
. . ... BV5: Datova zpriva byla doddna do datové schrinky prijamee. fe-li pifiemcem datevé epravy orghn veieiné mool
Cas: 02122021 090136 Popis: vystupujici v postaveni organu vefeiné moci, byla datovi zpriva timto okamzikem doruéena.

A EV11: Priblasila se opravnéns oseba ve smyslu § 8, odst, 1 a2 4 zikona & 300/2008 Sb., v plamém zn&ni. Datov4 zpriva
Cas: 03.12.2021 11:42:21 Popis: je nyni doruéena, Pripadné diivéjsi datum doruéeni fikei nebo dorudend deddnim do schranky organu vefgjng moci nen(

Papis; EVQ: Datova zprava byla podina. 7 ) 1
dotéeno. {




ID zpravy: 973583783

Zmocnéni: 0/0
Nage CJ: MD-16145/2021-160/7
Nafe sp.zn.: MD/16145/2021/160
Vage CJ:
Vado sp.zn.:

K rukém:
Do vl. rukou: (X

Datum a Eas:r
Dodejka: P)Z.IZ.ZOZ] 09:01:34
Dorudenka: i 03.12.2021 11:42:21

Véc: Perstav s.1.0. - rozhodnuti

§ odstavec pismeno

PID: MDCRX(13T7KS

Zakdzat doruéeni fikei [

Cas: 02.12.2021 019:01:16

Papis: EVQ: Datova zprava byla podéna.

Cas: 02.12.2021 09:01:16

Popis: EVS: Datové zpeiva byla doddna do datové schrinky piljemce. §o-li piijemeem datové zpravy organ vetejné mock
pis: vysiupujic! v postaveni organu vefeins moci, byla datovi zprdva timto ockamiikem dorufena.

Cas: 03.12.2021 11:42:21

EV11: Prihlasila se oprivnéni csoba ve smyshs § 8, odst. | 2k 4 zikona 2. 300/2008 8b., v platmeém znéni, Datova zpriva
Popis: je nyni dorugena. Piipadng diivejsi datum doruceni filkel nebo doruéeni doddnim do schranky organu vefzjng moci nent
dotéeno,




