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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni orgéan pfislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpist, a § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisil,
ve véci odvolani, které podali Ing. Vojtéch Benetka, CSc., nar. 4.2.1939, Hnévkovska 1255/8,
Praha 4-Chodov, MUDr. Vaclav Bernasek, nar. 2.4.1957, KrSkova 784/13, Praha 5-
Hlubocepy, Kliara Bernaskova, nar. 3.11.1958, Gregorova 2090/7, Praha 4-Chodov,
Karolina Hefmének Sornas, nar. 18.1.1974, Moravska 1960, 252 28  Cernosice,
MUDr. Veronika Hrub4, nar. 1.5.1967, Augustinova 2065/12, Praha 4-Chodov, Denisa
Joudova, nar. 13.7.1989, Hrudi¢kova 2101/11, Praha 4-Chodov, Vlastimil Kadeiabek, nar.
5.2.1949, Kloboukova 2266/59, Praha 4-Chodov, Kristina Kadeiabkova, nar. 3.12.1949,
Kloboukova 2266/59, Praha 4-Chodov, Jana Kosikova, nar. 28.3.1964, Hrudickova 2101/11,
Praha 4-Chodov, PhDr. Miroslav Kouba, nar. 3.10.1951, Hnévkovska 1248/17, Praha 4-
Chodov, Simona Koubova, nar. 20.8.1955, Metod&jova 1465/9, Praha 4-Chodov, Martina
Kulhankova, nar. 30.8.1977, Gregorova 2092/11, Praha 4-Chodov, Ing. Vladimir Lacina, nar.
13.5.1951, Psencikova 674/24, Praha 4-Kamyk, Dagmar Lacinova, nar. 2.11.1953,
Kloboukova 2279/61, Praha 4-Chodov, Elena Lazinovska, nar. 5.6.1945, Hrudickova 2099/32,
Praha 4-Chodov, Pavel Laziiovsky, nar. 31.12.1943, Hrudickova 2099/32, Praha 4-Chodov,
Martina Loeblova, nar. 21.3.1962, SvojSovicka 2835/12, Praha 4-Zab¢hlice, Iva Mikudikova,
nar. 19.1.1985, Hrudi¢kova 2101/11, Praha 4-Chodov, Lucie Mudrova, nar. 26.4.1989,
Kloboukova 1180/17, Praha 4-Chodov, Zdenék Rejka, nar. 28.10.1944, Komarkova 1276/13,
Praha 4-Chodov, Ladislav Susanyi, nar. 12.5.1961, Hrudickova 2101/11, Praha 4-Chodov,
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Zuzana Susanyiova, nar. 20.7.1962, Hrudickova 2101/11, Praha 4-Chodov, Ludmila
Susanyiova, nar. 1939, Hrudickova 2099/32, Praha 4 — Chodov, Ing. JiFi Salansky, nar.
25.10.1982, Hnevkovska 1253/46, Praha 4-Chodov, Alexandra Volfova, nar. 22.2.1948,
Kloboukova 2262/81, Praha 4-Chodov, Bytové druZstvo Hruditkova 2097, 2098, 2099, ICO
27070280, Hrudi¢kova 2097/28, Praha 4-Chodov, Spole¢enstvi vlastnikii Hrdlickova 2186,
2187 a 2188, Praha 4 - Chodov, ICO 86595164, Hrdlickova 2186/18, Praha 4-Chodov,
Spoleéenstvi vlastnikia jednotek Gregorova 2087 - 2088, ICO 26755033, Gregorova 2088/3,
Praha 4-Chodov, zastoupeni Zelené Roztyly, z. s., ICO 22836535, Kloknerova 2214/6, Praha 4-
Chodov; Toma§ Hamouz, nar. 13.4.1962, Hnévkovska 1295/19, Praha 4-Chodov, Zuzana
Mala, nar. 21.10.1963, Hrdlickova 2177/2, Praha 4-Chodov, Spolecenstvi vlastniki
Hrdli¢kova 2177, Blatenska 2178, 2179, ICO 05107091, Blatenska 2179/3, Praha 4-Chodov,
Spoledenstvi vlastnikti Hrdli¢kova 2207 a 2208, Praha 4 - Chodov, ICO 71233911,
Hrdlickova 2208/1, Praha 4-Chodov, Spolecenstvi vlastnikii jednotek Praha 4 Hrdlickova
2173, 2174, 2175, 2176, ICO 75102498, Hrdlickova 2176/4, Praha 4-Chodov, zastoupeni JUDr.
Michalem Bernardem, Ph.D. advokatem, ICO 01825666, Klokotska 103/13, 390 01 Tabor 1;
Ing. Olga Novotna, nar. 14.4.1962, Hnévkovska 1197/9, Praha 4-Chodov, Ing. Marek
Novotny, Ph.D., nar. 10.1.1957, Hnévkovska 1197/9, Praha 4-Chodov, zastoupeni
Mgr. Petrem Novotnym, advokatem, ICO 02706300, V jame 699/3, 110 00 Praha 1-Nové
Mésto, proti rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 11, odboru vystavby &,
MCP11/21/012311/0OV/Krt, spis.zn. OV/20/041222/Krt ze dne 10.12.2021, kterym byl k Zadosti
Roztyly Invest III, a.s., ICO 07600658, Klimentska 1246/1, 110 00 Praha 1-Nové Mésto,
Roztyly Invest II, a.s., ICO 07600640, Klimentska 1246/1, 110 00 Praha 1-Nové Mésto,
a Roztyly Invest I, as., ICO 07600631, Klimentska 1246/1, 110 00 Praha 1-Nové Mésto,
zastoupenymi AED project, a.s., ICO 61508594, Pod radnici 1235/2a, 150 00 Praha 5-Kosife,
umistén zamér nazvany ,Zdravotnické zafizeni a Domov pro osoby se zdravotnim
postiZenim“ na pozemcich parc. ¢. 2117/15, 2117/177, 2117/323, 2117/330, 2117/333,
2117/335, 2117/337, 2117/342, 2117/396, 3322/1, 3323/1, 3323/60, 3336/1 v katastralnim
uzemi Chodov, rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu
takto:

Rozhodnuti ¢.j. MCP11/21/012311/OV/Krt, spis.zn. OV/20/041222/Krt ze dne 10.12.2021
semén i

tak, ze

A) rozhodnuti o umisténi stavby se oznacuje jako vyrok L. a dopliiuje se vyrok II. ve znéni:

podle ust. § 8 odst. 6 zadkona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ prirody a krajiny, a ust. § 9 odst. 5
vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé tizemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni
a stavebniho fadu, povoluje kaceni di‘evin uvedenych v tabulce ¢. 1 — ,,Dfeviny povolené ke

kaceni“ obsaZené v podmince ¢. 39 pism. a)
B) dopliiuje se vyrok III. ve znéni:

podle ust. § 8 odst. 6 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, a ust. § 9 odst. 5

[y

vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobngjsi upravé uzemniho rozhodovéani, izemniho opatieni
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a stavebniho tadu, urcuje povinnost nahradni vysadby dle tabulky ¢. 2 — ,,Dieviny uloZené
k vysadbé*“ uvedené v podmince ¢. 39 pism. c).

C) v podmince ¢. 39 pism. ¢) v tabulce ¢. 2 - ,,Di‘eviny uloZené k vysadbé“

1. V nadpisu posledniho sloupce tabulky (,,velikost™) se na konec dopliluje text v zavorce
,»(u listnatych di‘evin obvod v cm ve vySce 1 m a u jehli¢natych dievin vyska vypéstku

v cm)®,

2. U stromu oznaceného v tabulce zkratkou ACA, druh dieviny Acer campestre — javor babyka,
se ve sloupci ,,pocet™ pocet ,,4 ks nahrazuje poctem ,,12 ks*.

3. U stromu oznaceného v tabulce zkratkou JRE, druh dieviny Juglans regia — otesak kralovsky,
se ve sloupci ,,pocet™ pocet ,,4 ks“ nahrazuje poctem ,,6 ks*.

4. U stromu oznaceného v tabulce zkratkou PSY, druh dieviny Pinus sylvestris — borovice lesni,
se udaj o velikosti v poslednim sloupci ,,16-18* nahrazuje tdajem ,,225/250%.

D) dopliiuje se vyrok IV. ve znéni:

podle ust. § 56 odst. 6 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, a ust. § 9 odst. 5
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé tizemniho rozhodovéni, izemniho opatieni
a stavebniho fadu, povoluje vyjimku ze zakazi uvedenych v ust. § 50 odst. 2 zakona
¢.114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny Skodlivé zasahovat do prirozeného vyvoje
zvlasté chranénych Zivodicha, zatazenych dle prilohy &. III. vyhlasky MZP &. 395/1992 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,vyhlaska®), a to konkrétné ze zakazl:

- ¢melak Bombus sp. (B lapidarius, B. terrestris, B. ruderarius) - ruSeni, neumyslného
usmrceni, niceni ¢i poSkozovani vyvojovych stadii nebo uzivanych sidel. Konkrétné se jedna
o skodlivy zasah do ptirozeného vyvoje max. desitek jedinc. Druh zatazen dle vyhlasky do

kategorie druhti ,,ohrozené®.

- zlatohlavek tmavy (Oxythyrea funesta) - ruSeni. Konkrétné se jedna o Skodlivy zasah do

pfirozeného vyvoje max. 10 jedinct. Druh zatazen dle vyhlasky do kategorie druhil ,,ohrozené*.

- slepys kirehky (Anguis fragilis) — ruSeni, chytani v ptipadé nutnosti provedeni zachranného
transferu a nahodného neumyslného zraiovani a usmrcovani. Konkrétné se jedna o skodlivy
zésah do pfirozeného vyvoje max. 5 jedincl. Druh zatfazen dle vyhlasky do kategorie druhi

,,s1Iné ohrozené*.

- slavik obecny (Luscinia megarhynchos) - skodlivy zasah spocivd v ruseni 1 paru slavika
obecného, ktery je zatazen dle ptilohy III. vyhlasky do kategorie druhii ,,ohrozenych®.

W

E) v kapitole ,,Prevzaté podminky dotéenych organi“ se dopliiuje podminku ¢. 40 ve

znéni:

Podle zavazného stanoviska Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostiedi ¢.j. MHMP
2194278/2023, sp.zn. S-MHMP 1977987/2023 ze dne 9.11.2023 budou splnény nasledujici
podminky:

a) Odstraiiovani kfovin a dievin bude realizovano v mimovegetacnim obdobi, tj. po opadu listi
od fijna do konce biezna. Ke skryvce ptidniho krytu dojde v obdobi od 1. zafi do 31. biezna.
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b) Zadatel oznami OCP MHMP pisemné min. 15 dni pfedem termin zahajeni kaceni dievin
a termin zahajeni skryvky ptdniho krytu. V oznameni uvede ¢.j. tohoto rozhodnuti.

¢) V ramci zaméru budou vysazeny v pasu dlouhém nejméné 20 m a nejméné 2 m Sirokém kete
s druhovym sloZzenim min. ze 70 % tohoto druhového slozeni Ligustrum (ptac¢i zob),
Symphoricarpos (pdmelnik), hloh (Crataegus sp.) Sipkova rize (Rosa canina) a Sambucus nigra
(Cerny bez). Tento pruh ketfii bude vysazen maximdlné jeden rok po dokonceni stavby
(kolaudaci vsech staveb). Zadatel pisemné oznami OCP MHMP do 15 dni ukon&eni stavby
(kolaudace). V oznameni uvede ¢.j. tohoto rozhodnuti.

d) Zadatel na svoje naklady vytvoii zimovisté zejména pro slepyse kiehkého. Vlastni zimovisté
bude tvofeno jamou vyhloubenou v protihlukovém valu v misté, s jizni orientaci a vétvemi
stromt, ptipadné dal$im materidlem rostlinného pivodu. Ze spodni (jizni) ¢asti bude zimoviste
zpevnéno na sucho vysklddanou zidkou z kameniva (mezery mezi kameny musi umoziiovat
bezproblémovy prichod plazti). Na vrchni ¢asti zimovisté bude naskladana hromada kment

dfevin.

e) Zbylé kmeny a siln€jsi vétve pokacenych dfevin budou na misté ulozeny ve 2 hromadach
a ponechany k zetleni, jako ukryty pro plazi. Vytvofeni zimovist¢ a Uprava biotopu bude
svétena odborné firmé, ktera ma zkusenosti s obdobnymi pracemi.

f) V ramci vegetacnich Gprav budou v maximalni mozné mite vyuzity medonosné rostliny.

g) Béhem pribéhu praci, az do zavérecné kolaudace stavby a ukonceni vSech doprovodnych
akci s moznym vlivem na predmétné zvlast€¢ chranéné druhy zivocichd, bude na lokalité
provadén odborné zpusobilou osobou biologicky dozor (osoba se znalostmi biologie dotéenych
zvlasté chranénych druhti a s praktickou zkuSenosti s provadénim praci v lokalitach s vyskytem
druhti, se znalosti navrhovani zachrannych opatfeni a vytvaieni nadhradnich biotopil). Béhem
provadéni praci bude dbano pokynti biologického dozoru a budou pfijimana vSechna potiebna,
jim navrhovand opatfeni pro minimalizaci nebezpe¢i usmrcovani predmétnych druhi
(pfemisténi na vhodné stanovisté co nejblize mista odchytu, instalace bariér atd.), pripadné
navrhy kompenzaénich opateni a navrhy na vytvofeni moznych néhradnich biotopti. Zadatel
oznami pfed zahajenim stavby OCP MHMP jméno, pfijmeni, bydlisté a dosazené vzdélani,

osoby, ktera bude provadet biologicky dozor. V ozndmeni uvede €.j. tohoto rozhodnuti.

h) Investor seznami zhotovitele stavby, smluvni partnery nebo organizace zajist'ujici jednotlivé
prace formou subdodavky s podminkami tohoto rozhodnuti a nutnosti jejich dodrzovani. Dale
zajisti, aby zhotovitel stavby umoznil investorem stanovené odborng€ zpisobilé osobé
(biologicky dozor) vstup do prostoru stavenisté po celou dobu stavby az do doby ukonceni
vSech praci souvisejicich se stavbou, zval ji na kontrolni dny a zajistil, aby bylo dbano jejich
pfipominek.

ch) Kontroly ¢innosti provadéné zadatelem budou provadény OCP MHMP na misté stavby.
V ramci kontrol bude kontrolovano dodrzovani podminek tohoto rozhodnuti, a to zejména

terminu kaceni dievin, provedeni vysadeb keii (podminka pod bodem c), vysky travniho
porostu, nacasovani skryvek zeminy pro kazdou jednotlivou etapu.

i) Zadatel kazdy rok do 31. 12. po dobu od nabyti pravni moci rozhodnuti, jehoz podkladem se
stane toto zdvazné stanovisko, az do doby uplného dokonceni zaméru ohlasi OCP MHMP
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veskeré zdsahy provedené na zaklad€ udélené vyjimky. V tomto hlaSeni uvede minimalné ¢islo
jednaci tohoto zavazného stanoviska a termin a zptuisob zasahu do biotopu chranéného druhu.

j) Vysadby a kompenzaéni opatieni budou realizovany nejpozdéji do kolaudace stavby.
Ve zbytku se rozhodnuti potvrzuje.

UCcastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho
organu:

Roztyly Invest 1, a.s., Klimentska 1246/1, 110 00 Praha 1-Nové Mésto

Roztyly Invest 11, a.s., Klimentsk4 1246/1, 110 00 Praha 1-Nové Mésto

Roztyly Invest IIL, a.s., Klimentské 1246/1, 110 00 Praha 1-Nové Mésto

CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9-Libefi

Dial Telecom, a.s., Ki#izikova 237/36a, Karlin, 186 00

Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolecnost, jednotka Dopravni cesta Metro,
Sokolovska 42/217, 190 00 Praha 9-VysoCany

Fine Technology Outsource, s.r.0., Tylova 473/27, Jizni Pfedmésti, 301 00 Plzei 1
Kolektory Praha, a.s., Peslova 341/3, 190 00 Praha 9-Vysocany

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor evidence majetku, Marianské nameésti 2/2, 110 00
Praha 1-Staré M¢sto

Meéstska cast Praha 11, odbor majetkopravni, Ocelikova 672/1, Praha 4-Haje, 149 00
Prazska plynarenska Distribuce, a.s., U plynarny 500/44, 140 00 Praha 4-Michle
Prazska teplarenska a.s., Partyzanska 1/7, 170 00 Praha 7-HoleSovice

Prazska vodohospodaiska spolecnost a.s., Evropska 866/67, 160 00 Praha 6-Vokovice
Prazské vodovody a kanalizace, a.s., Ke Kablu 971/1, Praha 10-Hostivat, 102 00
PREdistribuce, a.s., Na hroudé 1492/4, VrSovice, 100 00 Praha 10

SELEQUNE s.r.0., Legerova 616/78, 120 00 Praha 2-Vinohrady

SITEL, spol. s r.0., Baarova 957/15, 140 00 Praha 4-Michle

T-Mobile Czech Republic a.s., Tomickova 2144/1, Praha 4-Chodov, 148 00
Technologie hlavniho mésta Prahy, a.s., Délnicka 213/12, 170 00 Praha 7-Holesovice
YIT TOIVO Roztyly s.r.0., Generala Piky 430/26, 160 00 Praha 6-Dejvice

Odivodnéni:

Utad méstské ¢asti Praha 11, odbor vystavby (dale jen stavebni ufad) vydal rozhodnuti
¢.j. MCP11/21/012311/0OV/Krt, spis.zn. OV/20/041222/Krt dne 10.12.2021, kterym umistil
zamér uvedeny ve vyroku. Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani Ing. Vojtéch Benetka, CSc.,
MUDr. Vaclav BernaSek, Klara Bernaskova, Karolina Hefmanek Sornas, MUDr. Veronika
Hruba, Denisa Joudova, Vlastimil Kadefabek, Kristina Kadefabkova, Jana Kosikova, PhDr.
Miroslav Kouba, Simona Koubova, Martina Kulhankova, Ing. Vladimir Lacina, Dagmar
Lacinova, Elena Laznovska, Pavel Laznovsky, Martina Loeblova, Iva Mikudikova, Lucie
Mudrova, Zden€k Rejka, Ladislav Susanyi, Zuzana Susanyiovd, Ludmila Susanyiova, Ing. Jiii
Salansky, Alexandra Volfova, Bytové druzstvo Hrudickova 2097, 2098, 2099, Spolecenstvi
vlastnikti Hrdlickova 2186, 2187 a 2188, Spolecenstvi vlastniki jednotek Gregorova 2087 —
2088, zastoupeni spolkem Zelené Roztyly, z.s.; Tomas Hamouz, Zuzana Mala, SpoleCenstvi
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vlastnikti Hrdlickova 2177, Blatenska 2178, 2179, Spolecenstvi vlastnik@i Hrdlickova 2207
a 2208, Praha 4 - Chodov, SpoleCenstvi vlastnikli jednotek Praha 4 Hrdlickova 2173, 2174,
2175, 2176, zastoupeni JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., a Ing. Olga Novotna a Ing. Marek
Novotny, Ph.D., zastoupeni Mgr. Petrem Novotnym. Jednotlivé odvolaci namitky jsou uvedeny

nize, spolu s jejich vyporadanim.

Stavebni Ufad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem
ucastniktim, kteti se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili.

Tohoto opradvnéni vyuzily zadatelky - spolecnosti Roztyly Invest I, Roztyly Invest II a Roztyly
Invest III a podrobné se vyjadiily k odvolacim namitkam (v piiloze vyjadfeni: oznameni
o podezieni na spachani prestupku v oblasti znalecké Cinnosti ze dne 17.3.2022; posouzeni
zaméru ze strany ze strany Ing. Jifiho Horeckého, Ph.D, MBA ze dne 6.4.2021; znalecky
posudek Kloknerova ustavu ze dne 28.2.2022; pasporty domu Hnévkovska 1196/3 zlet 2015
a2021).

Vzhledem k tomu, ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruseni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho fadu, ptedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, ze odvolani byla podana ucastniky fizeni, nasledné
zkoumal, zda byla odvolani podana v zakonem stanovené lhité. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho
fadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83
odst. 1 spravniho tadu ¢ini odvolaci lhita 15 dnti ode dne oznameni rozhodnuti. Lhtta je
zachovana, pokud je odvolani podano ve 1hité k postovni preprave. Z obsahu spisu vyplyva, ze
rozhodnuti bylo odvolatelim oznameno vefejnou vyhlaskou dne 13.1.2022. Odvolani byla
podana v zakonné odvolaci lhite (do 28.1.2022) - odvolatelé¢ zastoupeni spolkem Zelené
Roztyly podali odvolani dne 28.1.2022; odvolatelé zastoupeni JUDr. Michalem Bernardem,
Ph.D. dne 28.1.2022; odvolatelé zastoupeni Mgr. Petrem Novotnym dne 26.1.2022. Odvolani
jsou v€asna a pripustna.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost
prezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhiim na
provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se piihlédne

jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ticastnik nemohl uplatnit diive.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 6.8.2020 byla u stavebniho ufadu

uplatnéna zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby uvedené ve vyroku. Uvedenym dnem
bylo fizeni zahdjeno. Usnesenim ¢.j. MCP11/20/046328/OV/Krt ze dne 4.9.2020 bylo fizeni
preruseno, spolu s vyzvou k doplnéni podkladt, vSe ve lhaté do 30.11.2020. Opatfenim ¢&.j.
MCP11/20/065715/0V/Krt ze dne 22.12.2020 bylo oznameno zahajeni uzemniho fizeni a pro
uplatnéni namitek ucastnikii a stanovisek dotCenych organt byla stanovena lhita 20 dnii od
doruceni. Usnesenim ¢.j. MCP11/21/018159/0V/Krt ze dne 7.4.2021 bylo fizeni pferuseno,
spolu s vyzvou k doplnéni dalSich podkladu zadosti, v§e ve 1huté do 30.7.2021. Opatifenim ¢.j.
MCP11/21/044261/0OV/Krt ze dne 30.8.2021 bylo oznameno doplnéni podkladi pro rozhodnuti,
pro vyjadfeni Uc¢astnikd byla stanovena lhita do 15 dnll od doruceni. Nasledné stavebni ufad
vydal napadené izemni rozhodnuti.
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Dne 1.7.2024 nabyl pIné ucinnosti zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozd¢jsich
predpist. Dle § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahajené prede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zékona dokonci podle dosavadnich pravnich ptfedpisi. Vzhledem k tomu, ze pfedmétné fizeni

v

bylo zahajeno dne 6.8.2020, fizeni se dokoncuje dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim

planovani a stavebnim fadu.

Soulad s obecnymi pozadavky na vystavbu je posuzovan dle nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m.

Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani tizemi a technické pozadavky na
stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni pfedpisy) ve znéni natizeni ¢. 14/2018 Sb. hl.
m. Prahy — PSP.

Po vécné strdnce je pfedmétem fizeni stavba objektu zdravotnického zafizeni, slouzici pro

poskytovani zdravotnickych sluzeb (objekt 01) o 4 nadzemnich podlazich (NP) a 2 podzemnich
podlazich (PP) a stavby objekti oznacenych A, B a C 0 4 NP a 2 PP pro osoby se zdravotnim
postizenim — institucionalni a socialni péce, nabizejici dlouhodobé ubytovani v 309
samostatnych jednotkach pro bydleni ¢i ¢asové omezené ubytovani. V parteru objektu A u ulice
Hrdlickova jsou navrzeny pronajimatelné prostory pro doplitkové funkce napt. jidelna, nerusici
sluzby souvisejici s hlavnim vyuzitim, obchodni zafizeni s celkovou hrubou podlazni plochou
neprevySujici 300 m?. Objekty jsou navrzeny s plochymi tzv. ,,zelenymi* stfechami. Doprava
v klidu je feSena v celkovém poctu 254 stani (229 stani v podzemnich podlazich vSech objektd,
25 na povrchu). Soucasti zaméru jsou opérné stény, oploceni piedzahradek, komunikace,
chodniky a zpevnéné plochy slouzici k zajisténi funkcnosti zaméru a jeho propojeni na okolni
vazby v Uzemi; v severni Casti Uzemi je navrzen park pro vefejnost s nové vybudovanou
cyklostezkou. Dale je navrzena souvisejici technicka infrastruktura (véetné prelozek) a docasné
stavby zafizeni staveniste (mobilni buiiky, do¢asnd komunikace, oploceni, mezideponie zeminy,

pfipojky).

V prubéhu odvolaciho fizeni byly doplnény podklady pro rozhodnuti:

Do spisu stavebniho ufadu bylo jako pfiloha vyjadieni Zadatelek k odvolani doplnéno:

- kopie oznameni o podezieni na spachani prestupku v oblasti znalecké Cinnosti ze dne
17.3.2022

- posouzeni zaméru ze strany Ing. Jitiho Horeckého, Ph.D, MBA ze dne 6.4.2021
- znalecky posudek Kloknerova tstavu ze dne 28.2.2022
- pasporty domu Hnévkovska 1196/3 z let 2015 a 2021

Do odvolaciho spravniho spisu bylo doplnéno:

usneseni Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy ¢.j. HSAA-4096-2/2022 ze dne
28.4.2022

- sdéleni MHMP, odboru pamatkové péce ¢.j. MHMP 740646/2022 ze dne 2.5.2022

- usneseni Ministerstva vnitra, generalniho feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR
¢.j. MV-81742-7/PO-PRE-2022 ze dne 23.5.2022

- zavazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi CR &j. MZP/2022/500/997 ze dne
30.5.2022
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zdvazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi CR &.j. MZDR 12560/2022-4/OVZ ze dne
17.6.2022

koordinované zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, generalniho feditelstvi Hasi¢ského
zachranného sboru CR &.j. MV-81742-8/PO-PRE-2022 ze dne 28.6.2022

- zavazné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ¢.j. MMR-58729/2022-81 ze dne
20.9.2022 (v¢etné ptiloh)

- zévazné stanovisko MHMP, odboru pozemnich komunikaci a drah ¢j. MHMP -
1741141/2022/04/Lo ze dne 22.9.2022

zavazné stanovisko MHMP, odboru ochrany prostiedi ¢.j. MHMP 1903913/2022 ze dne
31.10.2022

- zavazné stanovisko MHMP, odboru ochrany prostiedi ¢.j. MHMP 1904651/2022 ze dne
14.11.2022

- vyjadieni Povodi Vltavy, statniho podniku €.j. 73669/2022-263 ze dne 24.10.2022
- sdéleni MHMP, odboru ochrany prostredi ¢.j. MHMP 730397/2023 ze dne 15.5.2023

- zavazné stanovisko MHMP, odboru ochrany prostiedi ¢.j. MHMP 2194278/2023 ze dne
9.11.2023

- posudek nazvany ,,Vyhodnoceni znamych dat v souvislosti se zajmy ochrany piirody
autorizovanou osobou k zaméru Zdravotnické zatizeni a domov pro osoby se zdravotnim
postizenim, v k. 4. Chodov* (Ing. Mgr. Michal Pravec, Ekologické poradenstvi, 2023)

- zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi ¢.j. MZP/2024/210/1141 ze dne 17.4.2024
- sdéleni Ministerstva zivotniho prostiedi ¢.j. MZP/2024/210/2050 ze dne 24. 6. 2024

- sdéleni Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostfedi ¢.j. MHMP 1786221/2024 ze dne
11.3.2025

Utastnici fizeni byli s doplnénymi podklady pribéZn& seznamovéani a byla jim stanovena lhiita
pro vyjadieni:
- opatfenim ¢.j. MHMP 2484055/2023 ze dne 27.11.2023

- opatfenim ¢.j. 106280/2024 ze dne 24.1.2024
- opatfenim ¢.j. MHMP 944261/2024 ze dne 9.5.2024
- opatfenim ¢.j. MHMP 236001/2025 ze dne 18.3.2025

Odvolatelé zastoupeni spolkem Zelené Roztyly do odvolaciho fizeni uplatnili vyjadieni

k doplnénym podkladim:

- podanim ze dne 28.12.2023 (v pfiloze: Znalecky posudek Ing. Tomase Hoskovce ze dne
7.12.2020; vyjadreni znalce T. Hoskovce k havarijnimu poklesu betonové podlahy v nebytovém
prostoru v 1. PP domu Hrdlickova 2208/1 ze dne 20.4.2021; pisemnost ,,Poruchy opérné zdi na
konci slepé ulice Hnévkovska* obsahujici fotografie — pozn. nedatovano)

- podanim ze dne 12.2.2024 odvolatelé doplnili vyjadieni obsahujici fotografie poSkozeni staveb
a vefejné infrastruktury v lokalité z 1/2024 (napi. propad chodniku, havarie vody, poSkozeni
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opémé zdi, praskliny chodniku, propad zdmkové dlazby pfed vstupem do garaze, prasklina ve
zdi, ...)

- podanim ze dne 6.4.2024 odvolatelé¢ oznamili odvolacimu spravnimu organu, ze podali podnét
na zahajeni pfezkumného fizeni ve véci vyjmenovanych doplnénych zavaznych stanovisek
a sdéleni nadtizenych dotéenych organt

- podanim ze dne 26.5.2024 se odvolatelé vyjadiili k zdvaznému stanovisku Ministerstva
zivotniho prostedi ¢.j. MZP/2024/210/1141 ze dne 17.4.2024, kterym bylo potvrzeno zavazné
stanovisko MHMP, odboru ochrany prostiedi ¢.j. MHMP 2194278/2023 ze dne 9.11.2023 (tzv.
vyjimka z druhové ochrany)

- podanim ze dne 21.7.2024 odvolatelé dolozili vypis z nalezové databdze ochrany piirody
a krajiny

- podanim ze dne 7.2.2025 odvolatelé doplnili své vyjadieni ze dne 12.2.2024 ve véci poskozeni
okolnich nemovitosti (v pfiloze fotografie: pokles terénu vné objektu Hrdlickova 2208/1 — dle
vyjadfeni foceno dne 25.11.2024)

- podanim ze dne 18.4.2025 se vyjadrili k dotéeni krajinného razu a absenci stanoviska organu
ochrany piirody a krajiny; k dopravni situaci a Dopravni studii, Praha 11, Jizni Mésto II
(DIPRO, spol. s r.0., 12/2022)

Odvolatelé zastoupeni JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D. do odvolaciho fizeni uplatnili

vyjadieni k doplnénym podkladum:

- podanim ze dne 22.12.2023

- podanim ze dne 15.2.2024 se odvolatelé vyjadfili k posudku ,,Vyhodnoceni zndmych dat
v souvislosti se zajmy ochrany pfirody autorizovanou osobou k zaméru Zdravotnické zaiizeni
a domov pro osoby se zdravotnim postizenim, v k. u. Chodov* (Ing. Mgr. Michal Pravec,
Ekologické poradenstvi, 2023) a k zdvaznému stanovisku MHMP, odboru ochrany prostiedi ¢.j.
MHMP 2194278/2023 ze dne 9.11.2023

- podanim ze dne 22.5.2024 se odvolatelé vyjadiili k zdvaznému stanovisku Ministerstva
zivotniho prostiedi ¢.j. MZP/2024/210/1141 ze dne 17.4.2024

- podanim ze dne 3.4.2025 se odvolatelé vyjadrili ke sdélenim dotéenych organt na useku
ochrany prostiedi k problematice tzv. druhové vyjimky (sdéleni MZP ze dne 24.6.2024
a sdéleni MHMP OCP ze dne 11.3.2025)

- podanim ze dne 17.4.2025 se vyjadfili k dotCeni krajinného rdzu a absenci stanoviska organu
ochrany pfirody a krajiny; k dopravni situaci a Dopravni studii, Praha 11, Jizni Mésto II
(DIPRO, spol. sr.0., 12/2022)

Odvolatelé zastoupeni Mgr. Petrem Novotnym uplatnili vyjadieni k doplnénym podkladtim:

- podanim ze dne 28.12.2023

V navaznosti na doplnéni zdvazného stanoviska Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany
prostiedi ¢.j. MHMP 2194278/2023 ze dne 9.11.2023, vydaného podle ust. § 56 odst. 6 zakona

¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptfirody a krajiny (ZOPK), ve kterém doteny organ pro
vyjmenované druhy Zzivocichli udélil souhlas s povolenim vyjimky z tzv. druhové ochrany,
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odvolaci spravni organ opatienim ¢.j. MHMP 90488/2024 ze dne 19.1.2024 v souladu s ust.
§ 70 ZOPK oznamil registrovanym spolkiim, Ze v ramci fizeni vedeného podle stavebniho
zékona bude v ¢asti rozhodovano podle ZOPK.

Do tizeni se ptihlasily spolky Zelené Roztyly, z.s., ICO 22836535, Kloknerova 2214/6, Praha 4-
Chodov, a Ochrana Roztyl, z.s., ICO 22885820, se sidlem Blatenska 2179/3, Praha 4 — Chodov.

Odvolaci spravni organ jejich ptihlasky do fizeni v ¢asti rozhodovani dle ZOPK akceptoval.

Spolek Zelené Roztyly se do fizeni vyjadiil:

- podanim ze dne 12.2.2024, v jehoz obsahu uvedl, Ze si osvojuje namitky, odvolaci namitky a
pfipominky, které podali odvolatelé jim zastoupeni, a to zejména ve vztahu o ochrané zvlaste
chranénych druhti Zivocicht, dievin rostoucich mimo les a ochrané krajinného razu. Dale se
spolek v obsahu podani vyjadiil k posudku ,,Vyhodnoceni zndmych dat v souvislosti se z4jmy
ochrany pfirody autorizovanou osobou k zaméru Zdravotnické zatizeni a domov pro osoby se
zdravotnim postizenim, v k. u. Chodov* (Ing. Mgr. Michal Pravec, Ekologické poradenstvi,
2023) a k zavaznému stanovisku MHMP, odboru ochrany prosttedi ¢.j. MHMP 2194278/2023
ze dne 9.11.2023 (totozny text s textem podani odvolateltl zastoupenych JUDr. Bernardem ze
dne 15.2.2024 — pozn. MHMP)

- podanim ze dne 18.4.2025 se vyjadiil k dotceni krajinného razu a absenci stanoviska organu
ochrany pfirody a krajiny; k dopravni situaci a Dopravni studii, Praha 11, Jizni Mésto II
(DIPRO, spol. sr.0., 12/2022)

Spolek Ochrana Roztyl se do fizeni nevyjadril.

Oduvodnéni zmény vyrokové c¢asti napadeného rozhodnuti je uvedeno niZe v ramci

vyporadani vécné odpovidajicich odvolacich namitek.

Odvolaci spravni organ k namitkam uvadi:

Odvolatelé zastoupeni spolkem Zelené Roztyly a odvolatelé zastoupeni JUDr. Bernardem
podali odvolani shodného obsahu (variace totoznych popf. obdobnych ¢&i  odlisng
strukturovanych texti); pouze odvolani JUDr. Bernarda obsahuje rozsahlejsi citace, zejména
z judikatury. Rovnéz v pribéhu odvolaciho fizeni ob€ skupiny odvolatelti reagovaly podanimi,
ktera jsou po obsahové strance téméf totozna, vykazuji pouze formalni ¢i grafické rozdily.
Z divodu zachovani piehlednosti odvolaciho rozhodnuti odvolaci spravni organ pfistoupil
k vypotadani jednotlivych témat dle jejich oznaceni v textu odvolani odvolatelti zastoupenych
JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.; vypotradani se proto vztahuje i na namitky odvolatelt
zastoupenych spolkem Zelené Roztyly a v ¢asti tykajici se fizeni podle zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochran¢ pfirody a krajiny rovnéz na namitky spolku samotného (namitky vyrazné€ kraceny,

psany kurzivou):

1. Ucel stavby, zakon o socialnich sluzbach, nesoulad s tizemnim planem

Konecny rezim planované stavby bude provozovan v rozporu s aktudlne platnym uzemnim
planem, zejména s regulativy funkcéni plochy VV (ze strany Zadatele bylo usilovano o zménu na
plochu OB). Navriena funkce je jednou s pripadnych moznych funkci stavby. Stavebni urad mél
obsah zaméru podrobné zkoumat v souvislostech a ve vztahu k deklarovanému ucelu. Stavba

neni definitivné resena jako stavba pro osoby se zdravotnim postizenim, ale moznym vyuzitim
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bude i bézné bydleni — napr. pouze 10 % jednotek je Feseno bezbariéroveé, coz je nedostatecny
pocet dle § 48 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbach, pocet parkovacich mist je predimenzovany
a sleduje naroky standartniho bytového domu dle § 32 PSP. Stavebni urad je povinen zkoumat
deklarovany ucel, aby bylo zabranéno obchazeni regulativii funkcniho vyuziti dle vizemniho

planu v plose VV.

Stavebnik nedolozil stanovisko Odboru socialnich sluzeb MHMP, nedoloZil informace
o nakladani s nebezpecnym (infekcénim) odpadem ze zdravotnického zarizeni, neodiivodnil

vysoky pocet stani.
Stavebni urad se blize s namitkami nevyporadal.

Stavebni tfad namitku vypofadal na str. 40 rozhodnuti. Odvolatelé neuvadéji, v cem je
posouzeni stavebniho ufadu vadné, ve vysledku s jeho z&véry pouze nesouhlasi a své namitky
opakuji.

Odvolaci spravni organ prisvédCuje ndzoru stavebniho ufadu, Ze je v fizeni vazan obsahem
zadosti (resp. obsahem dokumentace), a ze nelze piredjimat uzivani staveb v rozporu
s povolenym ucelem. Zadost o umisténi stavby véetnd piipojené dokumentace nevzbuzuje
pochybnosti, ze pfedmétem Uzemniho fizeni je objekt ,,Zdravotnického zafizeni“ a objekty
»2Domova pro osoby se zdravotnim postizenim®. DoloZzend dokumentace navrzenych objektt
byla rovnéz predmétem posouzeni vécné prislusnych dotcenych organii se zavérem, ze zameér
muze slouzit svému deklarovanému ucelu. Pouze v ptipadé, Ze bude realné zjisténo, ze jsou tyto
objekty vyuzivany v rozporu s pfislusnym rozhodnutim stavebniho tfadu, mtze stavebni urad
Cinit kroky dle stavebniho zdkona ke zjednani napravy a odstranéni nezakonného stavu.

K casti namitky tykajici se reSeni bezbariérovosti objektii odvolaci spravni organ uvadi, Ze
soulad zaméru s pozadavky vyhlasky ¢.398/2009 Sb., o technickych pozadavcich
zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb byl podrobné posouzen na str. 29 rozhodnuti
stavebniho ufadu. Zameér byl rovnéz posouzen odbornym konzultantem ze spole¢nosti NIPI,
bezbariérové prostiedi, o.p.s., ktery k zaméru vydal souhlasné stanovisko zn. 139200093 ze dne
13.9.2020, jehoz jedna ptipominka byla zapracovana do dokumentace pro uzemni fizeni a druha
pfipominka se tykd pozadavku na projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni (resp.
spolecného povoleni zdméru dle zédkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon). Nelze proto diivodné
pochybovat o vhodnosti navrhovaného feSeni pro potieby uzivani osobami se snizenou
schopnosti pohybu nebo orientace. Ust. § 8 odst. 3 vyhlasky ¢. 398/2009 Sb. stanovi pro
pobytova zafizeni minimalni podil tzv. bezbariérovych pokoji ve vysi 5 %. Zamér navrhuje

10 % byth tzv. zvlaStniho urceni.

Odbor socidlnich véci MHMP nemé v izemnim fizeni postaveni dotCeného organu; povinnost

dokladat k izemnimu fizeni stanovisko tohoto odboru nevyplyva z Zadného pravniho ptedpisu.

K casti namitky tykajici se nebezpecného odpadu ze zdravotnického zarizeni odvolaci spravni
organ uvadi, Ze z hlediska odpadového hospodarstvi je ptislusnym organem statni spravy odbor
zivotniho prostiedi UMC Praha 11. V souhlasném stanovisku &.j. MCP11/20/015360/0ZP/Hako
ze dne 20.03.2020 se m. j. uvadi, Ze ,,Odpady budou oznaceny druhem nebezpecného odpadu
a katalogovym ¢islem. V blizkosti nebezpe¢ného odpadu bude vyvéSen identifikacni list
nebezpecného odpadu.... S ohledem na charakter zaméru bude pii jeho provozu vznikat
predevSim odpad komundlni a odpady ze zdravotni péce. PD uvadi piehled ofekavanych
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vznikajicich provoznich odpadii a dale zakonné povinnosti vyplyvajici z platné legislativy
vztahujici se na odpad a zdravotnicky odpad.” Odvolaci spravni organ k tomu dopliuje, Ze
nakladdani se zdravotnickym odpadem (v€etné infekéniho) je podrobné popséno na str. 85
Souhrnné technické zpravy v kapitole B.6 a) Vliv na zivotni prostiedi.

Pocet parkovacich stani je navrzen podle kontrolovatelného vypoctu, ktery je proveden
v souladu s pozadavky ust. § 32 PSP pro stanoveny ucel uzivani v kapitole B.4 c¢) Souhrnné
technické zpravy (str. 80). Zamér je navrzen v parkovaci zon¢ 05, kde neni omezen maximalni
pocet parkovacich stani. Z celkového poctu 254 stani je 20 povrchovych stani uréeno pro
vefejné vyuziti.

Soulad s funkcnim vyuzZitim plochy VV — vefejné vybaveni byl kladné posouzen dotéenym
organem uzemniho pldnovani v zdvazném stanovisku Magistrdtu hl. m. Prahy, odboru
uzemniho rozvoje ¢.j. MHMP 54281/2020, sp.zn. S-MHMP 1983906/2019 ze dne 10. 3. 2020,
které bylo podle ust. § 149 odst. 7 spravniho tadu piedloZeno nadiizenému dotenému organu

k potvrzeni ¢i zméné stanoviska.

Ministerstvo pro mistni rozvoj zavaznym stanoviskem ¢&.j. MMR-58729/2022-81 ze dne

20.9.2022 zavazné stanovisko zménilo v ¢asti oduvodnéni a ve zbytku potvrdilo.

K umisténi zaméru do plochy VV ministerstvo uvedlo:

Objekt ,,Zdravotnického zafizeni” je v souladu s hlavnim a pfipustnym vyuzitim plochy VV.
Objekty ,,Domova pro osoby se zdravotnim postizenim“ oznafené pismeny ,,A“, ,,B“ a ,,C*,
které budou dle predlozenych podkladd slouzit pro osoby se zdravotnim postizenim —
institucionalni a socialni péce nabizejici dlouhodobé ubytovani v samostatnych jednotkach pro
bydleni ¢i ¢asové omezené ubytovani ve smyslu zadkona ¢. 108/2006 Sb., jsou v souladu
s hlavnim a pfipustnym vyuzitim plochy VV.

Zatizeni vefejného stravovani (jidelny) a nerusici sluzby (kadetnictvi/manikura/pedikura,
homecare) jsou v souladu s pfipustnym vyuzitim plochy VV, nebot’ jsou soucasti a souvisi
s vySe uvedenymi objekty predmétného zaméru, které jsou v souladu s hlavnim vyuzitim plochy
VV.

Technicka infrastruktura, zpevnéné plochy (pochozi a pojizdné, véetné vozidlovych komunikaci
a cyklostezky), zelen a dopliikové stavby ke stavbé hlavni (oploceni, opérné zdi) jsou v souladu

s ptipustnym vyuzitim plochy VV.

Obchodni zafizeni s celkovou hrubou podlazni plochou (dale jen ,,HPP*) neptevySujici 300 m?
(Iékarna a potraviny s celkovou HPP cca 246 m?) a parkovaci stani (venkovni a v garazich) je
mozné jako podminéné piipustné vyuziti plochy VV akceptovat, nebot’ jsou navrZzena pro
uspokojovani potieb souvisejicich s hlavnim a pfipustnym vyuzitim plochy VV a jejich
umisténim v navrzeném rozsahu nemuze dle ndzoru ministerstva dojit ani ke znehodnoceni nebo

ohroZeni vyuZitelnosti dotéenych pozemkii z hlediska jejich funkce vymezené v UP SU HMP.

Ministerstvo dale uvadi, Ze je splnéna podminka, Ze hlavni a pfipustné vyuziti ma prevazujici
podil z celkové kapacity plochy VV. Zaroveii je splnéna i podminka, Ze maji byt v plose VV
prednostné umistovany zdravotnické objekty ¢i objekty socialnich sluzeb. Co se tyce ,,optimalni
dostupnosti zafizeni“, ministerstvo uvadi, ze pokud by mélo byt do dané plochy VV prednostné
umistovano napt. Skolské zafizeni s ohledem na jeho optimalni dostupnost, mohla byt tato

C.j. MHMP 267289/2025



13/97

potfeba vyjadiena napf. vymezenim veiejné prospésné stavby Skolského zafizeni v ramci dané
plochy VV v UP SU HMP, coz se nestalo (pozn.: MHMP OUR v této souvislosti v zdvazném
stanovisku ze dne 10. 3. 2020 téz ptihlédl k tomu, Ze ,,Vybor pro Gzemni rozvoj a zivotni
prostiedi Méstské casti Praha 11 vyjadfil dne 28. 11. 2019, dle zapisu ¢. 09, souhlas s touto
stavbou, jelikoz prisp&je ke zkvalitnéni socialnich a zdravotnich sluzeb na uzemi MC Praha
11%). Ministerstvo na zékladé¢ vySe uvedeného neshledalo predmétny zamér rozpornym
s pozadavky na umistovani staveb do plochy VV dle UP SU HMP.

K odvolaci ndmitce ministerstvo uvedlo:

K namitce, Ze moznym vyuzitim stavby bude i ,klasické* bydleni, a konecny rezim stavby tak
bude provozovén v rozporu s regulativy pro plochu VV dle UP SU HMP, ministerstvo uvadi, ze
organ uzemniho planovani je pii vydavani zévazného stanoviska vazan predmétem zadosti
stavebnika a k takto definovanému predmétu zadosti vydava i své zdvazné stanovisko. Z obsahu
zavazného stanoviska MHMP OUR ze dne 10. 3. 2020 i rozhodnuti stavebniho titadu ze dne 10.
12. 2021 je ztejmé, ze predmétem zdmeéru je objekt ,,Zdravotnického zafizeni” a 3 objekty
»Domova pro osoby se zdravotnim postizenim®, pficemz navrzené ubytovaci jednotky souvisi
s deklarovanou funkci pfedmétnych objektl. Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze stavebnik nemuze
na zékladé rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 10. 12. 2021, jehoz podkladem bylo i zavazné
stanovisko MHMP OUR ze dne 10. 3. 2022, vyuzivat dané objekty ke ,klasickému* bydlent,
nebot’ by to bylo v rozporu s danym rozhodnutim stavebniho Gfadu i zd&vaznym stanoviskem
MHMP OUR.

Ministerstvo dale v obecné roviné pfipomina, Ze stavebni Ufad ani dotCené organy nemohou
predjimat, Ze stavebnik nebude navrzené objekty po jejich realizaci vyuzivat ke stanovenému
ucelu, a az v piipade, ze bude realné zjiSténo, Ze jsou tyto objekty skute¢né vyuzivany v rozporu
s pfislusnym rozhodnutim stavebniho urfadu, mtze stavebni urad Cinit kroky dle stavebniho

zakona ke zjednani napravy a odstranéni nezakonného stavu.

Ministerstvo nad ramec vySe uvedeného jako organ izemniho planovani dopliiuje, Ze na zakladé
predlozené projektové dokumentace nelze dle nazoru ministerstva divodné predpokladat, ze by
navrzeny objekt ,,Zdravotnického zafizeni“ a objekty ,,Domova pro osoby se zdravotnim

postizenim* nemohly slouzit pro jejich deklarovany ucel.

Ministerstvo téz pfipomind, ze poskytovatel socialnich sluzeb ma registracni povinnost
a podminky pro registraci do registru socialnich sluzeb jsou uvedeny v § 78 a nasl. zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdé¢jSich piedpisti (dale jen ,,zakon
o socialnich sluzbach®). V § 97 az 99 zakona o socialnich sluzbach je téZ upraveno provadéni

inspekce poskytovani socialnich sluzeb u poskytovatell socialnich sluzeb.

Ministerstvo jako organ uzemniho planovani vSak nema zakonné zmocnéni k tomu, aby
hodnotilo, zda navrzené objekty ,,Domova pro osoby se zdravotnim postizenim* splni

podminky pro registraci a provozovani tohoto typu zafizeni dle zdkona o socialnich sluzbach.

Odvolaci spravni organ dopliuje, ze zadatelky spolu s vyjadienim k odvolani dolozily

dokument zpracovany Ing. Jifim Horeckym, Ph.D., MBA, soudnim znalcem pro obor
financovani a ekonomika socialnich sluzeb ze dne 6.4.2021, ktery obsahuje popis uvazovanych
sluzeb navrzeného provozu se zavérem, ze zamér umoznuje provoz stavby pro deklarovany ucel

socialniho a zdravotnického zafizeni.
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Namitka je nedivodna.

2. Nesoulad s vuzemnim planem

Plochy s rozdilnym zpiisobem vyuziti VV nemaji stanoven koeficient miry vyuziti plochy. ,, Neni
tedy pravda, Ze se jedna o stabilizované uzemi (i kdyz v okoli stabilizované uzemi existuje), ale o
rozvojovou plochu.* Popis souladu s koeficientem miry vyuziti plochy v Souhrnné technické
zpravé je tedy z hlediska tizemniho planu zcela zbytecny. Investor je uvddi proto, aby dokazal,
e dostadl pozadavkiim MC Praha 11. Je nutné konstatovat, Ze toto nesplnil. Koeficient zdastavby
by mél odpovidat kédu D, nebot’ sousedni rozvojové plochy SV a OB maji kod miry vyuziti
plochy D, resp. C.; tento koeficient by zajistil mensi zastavénost a umoznil vetsi pomer zelene,

které v uzemi neni dostatek.

Navrhované stavby pri pohledu z Hrdlickovy ulice nedodrzuji absolutni vysku. Z vykresu D.3.1
je videt, ze atika domu Hrdlickova 1 je ve vysce 300,8 m n.m. kdezto atiky budov SO.02 - A
a SO.01 jsou ve vysce 303,9 m n.m. To je o vice nez 1 podlazi obytného domu. Vzhledem k
zachovani charakteru severozapadni casti Hrdlickovy ulice, tak mély byt budovy SO.02 - A a
SO.01 snizeny o 1 NP.

¢

Planovana prvni ,,podzemni* podlazi ve skutecnosti podzemnimi podlazimi nejsou. Jejich
prevazna cast neni zapustena do zemé. Terén je zde prihrnut zcela ucelove tak, aby bylo mozné
patra povazovat za podzemni. Neni mozné posuzovat podlazi pouze podle okolni terénu bez
prihlédnuti toho, jak je tento terén esen. Zadatel je v tomto piipadé veden snahou pro lepsi
vypocet Hrubé podlazni plochy (HPP), protoze si je védom faktu, ze plocha garazi, pokud je
vedena v podzemnich podlazich, se podle metodiky Uzemniho plinu do HPP zapocitdvd pouze
castmi vyuzitymi hlavni funkci. Stanoveni toho, zda je podlazi podzemni ¢i nikoliv je tedy z
hlediska posuzovani zameru zasadni skutecnost, kterou by mél stavebni urad peclivé a podrobné

zhodnotit, k cemuz vsak nedoslo.

Zavazné stanovisko organu uzemniho planovani MHMP, odbor uzemniho rozvoje ¢. j. MHMP
54281/2020, sp. zn. S-MHMP 1983906/2019 ze dne 10.3.2020 je nezakonné a vécné nespravné,

nebot zZadnym zpiisobem nereflektuje rozpor s uzemnim pldanem.
Stavebni urad se blize s namitkami nevyporadal.

Nadfizeny organ uzemniho planovani v zavazném stanovisku ¢.j. MMR-58729/2022-81 ze dne
20.9.2022 uvedl:

Pfevazna ¢ast zdmeéru je navrzena v plose VV bez stanoveného kdédu miry vyuziti plochy.

Dle pododdilu 7a) odst. 2 UP SU HMP (zména Z 2832), v transformaénim tGizemi je obvykle
stanovena nejvy3§i pripustnd mira vyuziti ploch.“ Dle oddilu 15 odst. 50 UP SU HMP je
transformacnim uzemim ,zastavitelné tGzemi s nevyuzivanymi ¢i nevhodné vyuZzivanymi

plochami, v némz se predpokladda novy rozvoj s novym vyuzitim a(nebo) strukturou zastavby.*

Souéasti kapitoly 400 Uzemné analytickych podkladii hl. m. Prahy (dale jen ,,UAP HMP%) je
i vykres transformaénich ploch, ktery ma dle jeho legendy vychéazet z UP SU HMP. Dle tohoto
vykresu UAP HMP je zamérem fesené izemi zahrnuto do transformaéni plochy ,,Roztylska".

Vzhledem k vyse uvedenému a tomu, Zze pozemky zameéru v ploSe VV nejsou zastavéné, resp.

stavebné vyuzivané, a UP SU HMP jejich zahrnutim do plochy VV vyjadtil predpoklad jejich
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zastavéni, je ministerstvo toho nazoru, Ze piedmétna plochy VV je ve smyslu regulace UP SU
HMP transformacni, nikoliv stabilizovana.

Objekt ,,Zdravotnického zatfizeni* ma dle predlozenych podkladi navrZzenu podlaznost 2 PP a 4
NP, plochou stiechu, zastavénou plochu 1 693 m? (dle projektové dokumentace) a max. vysku
atiky 16.8 m (od trovné podlahy 1. NP, tj. 287,1 m n. m.). Objekt ,,A* ma navrzenu podlaznost
2 PP a 4 NP, plochou stiechu, zastavénou plochu 1 591 m? a max. vysku atiky 16,23 m (od
urovné podlahy 1. NP, tj. 287,67 m n. m.). Objekt ,,B“ ma navrzenu podlaznost 2 PP a 4 NP,
plochou stiechu, zastavénou plochu 1 486 m? a max. vysku atiky 13.8 m (od urovné podlahy 1.
NP, tj. 283,14 m n. m.). Objekt ,,C" mé podlaznost 2 PP a 4 NP, plochou stfechu, zastavénou
plochu 1 375 m? a max. vysku atiky 13,8 m (od urovné podlahy 1. NP, tj. 279,06 m n. m.). Do
hmotového plisobeni navrzenych objektii se téz promitaji i jejich podzemni podlazi, a to
v Castech, kde vystupuji nad terén, napt. objekt ,,Zdravotnického zafizeni* ma dle vykresu
¢. D.2.2 (Rez B-B'") vysku atiky od urovné podlahy 2. PP, které vystupuje nad terén, cca 25,2 m
nebo objekt ,,B* ma dle vykresu ¢. D.2.3 (Rez C-C') vysku atiky od Girovné podlahy 1. PP, které
vystupuje nad terén, cca 16.8 m.

Pro srovnani v daném tizemi i s ptfihlédnutim k §ir§im tizemnim souvislostem je situovan napf.
objekt na pozemku parc.c. 3329/4 v k1. Chodov s podlaznosti max. 3 NP, plochou stfechou,
zastavénou plochou dle katastru nemovitosti cca 3 880 m? a max. vySkou obvodovych linii
stiech dle UAP HMP 14,0 m; objekty (hmotové spoluptisobi) na pozemcich parc.¢. 2117/148,
2117/149, 2117/150, 2117/151, 2117/152 a 2117/153 v k.. Chodov s podlaznosti 4 NP,
plochou stfechou, celkovou zastavénou plochou objektd cca 1 590 m? a max. vySkou
obvodovych linii sttech 14,7 m; objekty (hmotové spoluptisobi) na pozemcich parc.¢. 2117/134,
2117/135, 2117/136, 2117/137, 2117/138, 2117/139, 2117/140, 2117/141, 2117/142, 2117/143,
2117/144, 2117/145, 2117/146 a 2117/147 v k.4. Chodov s podlaznosti 6 NP, plochou stfechou,
celkovou zastavénou plochou objektl cca 3 460 m? a max. vySkou obvodovych linii stiech
19,1 m; objekt na pozemcich parc.c. 2117/130, 2117/132 a 2117/133 v k.. Chodov
s podlaznosti 6 NP, plochou stfechou, zastavénou plochou cca 1 800 m? a max. vyskou
obvodovych linii stfech 19,1 m; nebo objekt na pozemku parc.c. 3336/19 v k.u. Chodov
s podlaznosti 12 NP, plochou stiechou, zastavénou plochou cca 1 000 m? a max. vy$kou
obvodovych linii stiech 35,2 m. Ministerstvo dale piipomini, 2¢ v UAP HMP neni
u podlaznosti staveb uveden poc¢et podzemnich podlazi.

Ministerstvo na zakladé vySe uvedeného nedospélo k zavéru, Ze by se pfedmétny zameér
s ohledem na sledované parametry nepfimefené vymykal parametrim stavajici zastavby, proto
shledalo umisténi zaméru do transformacni plochy VV (bez stanoveného kodu miry vyuziti
plochy) pfipustnym.

K odvolacim namitkdm ministerstvo uvedlo:

K namitce tykajici se miry vyuziti plochy VV ministerstvo uvedlo, ze se touto problematikou
zabyvalo vySe a dospélo k zavéru, Ze se nejedna o stabilizovanou, ale transformacni plochu.
Ministerstvo k tomu doplnilo, e dle oddilu 15 odst. 45 véty druhé UP SU HMP ,,Plochy OB,
OV, SV a SMIJ bez uvedeného koédu miry vyuziti tzemi jsou vzdy stabilizované.” Dale dle
pododdilu 7a) odst. 1 a 2 UP SU HMP je v rozvojovych ¢&i transformaénich plochach
»zpravidla® ¢i ,,obvykle® stanovena nejvyssi piipustnd mira vyuziti plochy. V ptipad€¢ plochy
VV (bez stanoveného kodu miry vyuziti plochy) se tedy ve smyslu regulativa UP SU HMP
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nemusi jednat vzdy o stabilizovanou plochu, ale mize byt i rozvojova ¢i transformacni.
Vzhledem k tomu, Ze pfedmétna plocha VV je dosud nezastavéna, resp. stavebné nevyuzita,
dospélo ministerstvo k zavéru, ze se jedna o transformacéni plochu (pozn.: ministerstvo téz
zohlednilo, Ze je dané izemi ozna¢eno jako transformaéni i v podkladovych UAP HMP).

K namitce, ze by mira vyuziti plochy VV méla odpovidat sousednim plocham, ministerstvo
predné uvedlo, 7e dle platného UP SU HMP plocha VV sousedi s rozvojovymi (&i
transformacnimi) plochami OB-F a SV-D. Okolnost, Ze sousedni plochy maji kody miry vyuziti
plochy F a D neznamena, ze by mély byt tyto kddy dodrzovany i v pfedmétné plose VV, nebot’
UP SU HMP pro plochu VV Zadny kéd miry vyuziti plochy nestanovil, proto nelze po
stavebnikovi ani pozadovat, aby v ramci plochy VV dodrzel pozadavky pro kod miry vyuziti
plochy F ¢i D.

Ministerstvo déale piipomélo, e UP SU HMP neobsahuje pro plochu VV ani z4dné konkrétni
pozadavky na jeji zastavitelnost, podlaznost staveb ¢i max. vysku staveb.

K nadmitce, zZe je v lokalité nedostatek zelené, ministerstvo uvedlo, ze plocha VV, kde je
predevdim navrzen predmétny zamér, je dle zavazné regulace UP SU HMP uréena k zastavéni,
a pokud by pozemky zaméru v této plose mély slouzit k rekreaci jako vetejna zelen, musely by
byt v UP SU HMP zahrnuty do nékteré z nezastavitelnych ploch zelend (napt. ZP nebo ZMK),
coz se nestalo. Plocha VV neni dle vykresu & 31 UP SU HMP zahrnuta ani do tzemi se

zvySenou ochrannou zelené ¢i do celoméstského systému zelené.

K namitce, zZe navrhované stavby pri pohledu z Hrdlickovy ulice nedodrzuji absolutni vysku,
ministerstvo uvedlo, ze se vySkovym a hmotovym plsobenim zaméru v kontextu stavajici
zastavby zabyvalo vySe, pricemz nedospélo k zaveru, Ze by se zamér s ohledem na sledované
parametry nepfiméiené vymykal parametrim stavajici zastavby v ramci urbanistické struktury
daného uzemi.

Ministerstvo dale uvedlo, ze dle vykresu ¢. D.3.1 (Pohled jihovychodni) ma objekt ,,A* vysku
atiky na urovni 303,9 m n. m. a sousedni objekt na pozemku parc.¢. 2117/153 v k.i. Chodov ma
vysku atiky na trovni 300,8 m n. m., proto nelze dospét k zavéru, ze by zamér navazujici objekt

néjak zasadné prevysoval.

K namitce tykajici se podzemnich podlazi, ministerstvo uvedlo, Ze pojem podzemni podlazi je
definovan v Prazskych stavebnich pfedpisech (dale jen ,,PSP*) a soulad s PSP posuzuje dle § 90
odst. 1 pism. a) stavebniho zakona stavebni ufad, nikoliv organ tizemniho planovani, proto je
k vypotadani této namitky pislusny MHMP OSR jako piimo nadfizeny organ stavebniho tfadu.
Ministerstvo dale uvedlo, Ze v rozhodnuti stavebniho ufadu je u vSech feSenych objektl
uvedena stejnd podlaznost jako v predlozené projektové dokumentaci, proto nema ministerstvo

jako organ izemniho planovani ditvod uvedenou podlaznost zaméru zpochybiiovat.

Ministerstvo k tomu uvedlo, Ze dané uzemi je svazité, proto podzemni podlazi zdméru Castecné
vystupuji nad terén a v nékterych ¢astech se do hmotového plisobeni jednotlivych navrzenych
objektli promita vSech 6 podlazi. Vzhledem k tomu, Ze se v daném uzemi nachdzeji i objekty se
6 NP, nelze hmotové piisobeni zdméru ani z tohoto hlediska hodnotit negativné.

K pozadavku, aby byla u objektii ,,A* az ,,C* snizena jejich podlaznost alespon o I NP,

ministerstvo uvedlo, Ze ministerstvo jako nadfizeny organ tzemniho planovani neshledalo, ze
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by se zamér z hlediska sledovanych parametrti nepiiméfen¢ vymykal parametrim stavajici

zastavby, proto neni tento pozadavek z pohledu organu uzemniho planovani opodstatnény.

Ministerstvo déle uvedlo, e pro plochu VV neni stanoven kod miry vyuziti plochy, proto UP
SU HMP nevyjadiil ani povinnost predkladat vypocet koeficientu KPP a KZ pro &ast zaméru
navrzenou v ploSe VV. Pro ¢ast zaméru navrzenou v ploSe SV-D byl stavebnikem piedlozen
vypocet koeficienti KPP a KZ. Z vypoctenych koeficientdt KPP a KZ zdméru pro plochu SV-D
je zfejmé, Ze zamer by v této Casti i v ptipadé, ze by se zapocitavala HPP podzemnich podlazi
splnil pozadavky koeficientu KPP (max. 0,8) i koeficientu KZ (min. 0,55) pro podlaznost 4 ¢i 5

a vice.

Odvolaci spravni organ doplnuje, Ze stavebni ufad se namitce vénoval na str. 42 — 43 rozhodnuti

a nepochybil, kdyz shrnul, Ze pro plochu VV- vefejné vybaveni neni stanoven kdd miry vyuziti
uzemi a proto stavebni ufad v tomto ohledu nepfezkouméval hrubé podlazni plochy a otazkou
HPP se zabyval pouze v souvislosti s vypoCtem parkovacich stani dle PSP (hruba podlazni
plocha ucelu uzivani dle § 32 Ptilohy ¢. 2 PSP).

Pojem podzemni podlazi je definovan v § 2 pism. p) bod 1. PSP, ktery podzemni podlazi
definuje jako ,,podlazi, které ma Groven pievazujici ¢asti podlahy niZe nez 0,8 m pod nejvyssim
bodem ptilehlého upraveného terénu v pasmu Sirokém 3,0 m po obvodu stavby.*

Vykresova dokumentace pro navrhovany zamér (konkrétné vykres ¢. D.1.1.2 Zdravotnické
zafizeni - Pudorys 1.PP, ¢. D.1.2.2 Objekt A - Piadorys 1.PP, ¢. D.1.3.2 Objekt B - Padorys
1.PP, €. D.1.3.2 Objekt C - Padorys 1.PP, ¢. D.2.1 — D 2.7 Charakteristické fezy) prokazuje, zZe
navrhovana podlazi odpovidaji uvedené definici podzemniho podlazi.

Lze shrnout, Ze oznaceni podzemniho ¢i nadzemniho podlazi je pro potfebu doloZeni souladu
zdméru s uzemnim planem zcela nepodstatné, protoze pro plochu VV zadny koéd miry vyuziti
plochy neni stanoven a vypocet hrubé podlazni plochy se zde neuplatni.

V této souvislosti odvolatelé oznacuji vypocet koeficientit pro plochu VV v Souhrnné technické
zpravé (STZ) za nadbytecny, ale zaroven pozaduji splnéni koeficientu D, protoze tento koeficient

by zajistil mensi zastaveénost a umoznil vétsi pomer zelené, které v vizemi neni dostatek.

Zpracovatel dokumentace nepiedestiel vypocCty koeficienti za ucelem prokdzani souladu
suzemnim pldnem, ale za ucelem ,ovéfeni adekvatnosti zaméru™ v SirSich uzemnich
souvislostech. Na str. 12 STZ je proveden kontrolni vypocet pro zastavitelné plochy pozemki
zaméru VV, SV, OV a OB (bez nezastavitelné plochy IZ — izola¢ni zelen), ktery prokazuje
(teoretické) splnéni koeficientu E. Hmota zaméru tak vytvaii vhodny pfechod mezi vystavbou

v sousedni plose OB-F (Bytovy park Roztyly) a navazujicimi plochami SV-D a OV-D.

Namitka je nedivodna.

3. Rozpor s cili a ukoly uzemniho planovani

Navrh stavebnika je v rozporu s charakterem tuzemi a s poZadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi. Realizace stavby by zdsadnim zpiisobem
negativné ovlivnila kvalitu Zivota stavajicich obyvatel predmétné lokality a ohrozila i dalsi
pravem chranéné zdjmy. Posuzovany zamer je v kolizi se stavajici zdastavbou nizkopodlaznich
rodinnych domit v ul. Hnévkovska. Navrzené bytové domy o vysce 5. - 6. nadzemnich podlazi

navazuji na stavajici zastavbu rodinnych domit o max. 3 podlazich, nezapadaji do stanovené
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vyskové hladiny — v této hladiné je vétsina vSech staveb v nejblizsim okoli planované stavby,

7 ..

V pripadeé realizace v této podobé bude stavba v rozporu s cili a ukoly tizemniho planovani
a svymi parametry mize zdsadnim zpusobem zasahnout do prav odvolateli, kdy bude

zpiisobovat negativni vlivy na nemovitosti odvolatelii.

K této namitce se stavebni urad Zadnym zpiisobem nevyjadril, pouze konstatoval, Ze zameér je
v souladu s cili a ukoly uzemniho planovani a odkdzal na souhlasné zavazné stanovisko odbor
uzemniho rozvoje MHMP ¢. j. MHMP 54281/2020, sp. zn. S-MHMP 1983906/2019 ze dne

10.03.2020, pricemz svoje vyjadrent zadnym zpiisobem neoduvodnil.

Odvolatelé navic upozornovali stavebni urad na zjevnou a nezdkonnost a vécnou nespravnost

vydaného zavazného stanoviska organu tizemniho planovani dle § 96b stavebniho zdkona.

Nadfizeny organ uzemniho planovani v zavazném stanovisku ¢.j. MMR-58729/2022-81 ze dne
20.9.2022 k tomu uvedl:

K namitce tykajici se cili a ukolii izemniho planovani ministerstvo uvedlo, ze v § 18 a 19
stavebniho zakona jsou uvedeny pouze obecné cile a tkoly izemniho planovani, které jsou dale
zpfesiovany a rozvijeny v PUR CR, ZUR HMP a UP SU HMP. Pfedmétny zamér je navrzen
v souladu s témito nastroji izemniho planovani, proto nemtze byt ani v rozpor s v nimi
aplikovanymi cili a tkoly tzemniho planovani.

Soulad s charakterem uzemi byl posouzen vySe a ministerstvo nedospélo k zavéru, ze by se
navrzené objekty v ramci zaméru s ohledem na své parametry (podlaznost, relativni vyska,
zastavénd plocha apod.) nepfiméfené vymykal urbanistické struktuie a charakteru daného
uzemi. Ministerstvo dale ptipomnélo, Ze na stavby vefejného vybaveni jsou s ohledem na jejich
provoz a funkci kladeny jiné prostorové naroky nez na stavby pro individudlni bydleni, proto
neni relevantni pozadovat, aby parametry zdmeéru byly odvozovany napt. od stavby rodinného

domu.

Co se tyce ochrany architektonickych a urbanistickych hodnot, ministerstvo uvedlo, Ze dle UAP
HMP je zamér navrzen v lokalité¢ ,,Sidlist¢€ Horni Roztyly” s modernistickou strukturou
zastavby, typickou podlaznosti 8 a max. podlaznosti 12. V daném uzemi ¢i lokalité tedy
prevlada sidlistni zastavba, ptfiCemz nelze dospét k zavéru, ze by zamér s ohledem na své
navrzené parametry a rozsah feSeného Uzemi mohl néjak zasadn€ negativn€ ovlivnit
urbanistickou strukturu daného izemi s prevladajici sidlistni zastavbou nebo jeji architekturu.
Okolnost, ze je stavajici zastavba dopliiovana stavbami soudobé ,,moderni* architektury, rovnéz
nelze chapat negativné, nebot’ z prostorovych regulativii UP SU HMP nelze seznat, ze by mé&lo

byt dané izemi ,,zakonzervovano* a mély by zde vznikat pouze stavby s neménnym vyrazem.

K namitce tykajici se prevyseni objekti (rodinnych domit) pri ulici Hnévkovska ministerstvo
uvedlo, Ze navrzené objekty maji vySky atik na tirovni max. 303,9 m n. m., tedy na obdobné
urovni jako stavajici objekty na pozemcich parc.¢. 2117/152 a 2117/153 v k.. Chodov s vyskou
atik 300,8 m n. m. (dle vykresu ¢. D.3.1 zaloZeného ve spise). Z vyse uvedeného je ziejmé, ze
objekty pii ulici Hnévkovska jsou jiz v soucasném stavu prevyseny v obdobném rozsahu napt.
stavajicimi objekty na pozemcich parc.¢. 2117/152 a 2117/153 v k.u. Chodov nebo objektem na
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pozemku parc.¢. 2117/148 v k.u. Chodov, proto nelze dospét k zaveéru, ze by zamér prevysoval
zastavbu pii ulici Hnévkovska v nepfiméfeném rozsahu.

Z vykresu ¢. D.3.3 (Pohled severozapadni) téz vyplyva, Ze jsou objekty ,,A“, ,B“ a ,,C*
zasazeny do svahu a vysky atik téchto objektti klesaji az na Groven 292,86 m n. m. u objektu
,,C“.

Z vyse uvedeného je rovnéz ziejmé, Ze navrzené objekty vhodné vyskové navazuji na stavajici
objekty pfi ulici Hrdlickova, napf. objekty na pozemcich parc.¢. 2117/153 a 2117/143 v k..
Chodov, pricemz okolnost, Ze se u navrzenych objektti v ¢astech nize ve svahu uplatiiuji nad
terénem i podzemni podlazi (napf. objekt ,,Zdravotnického zatizeni“ ma dle vykresu ¢. D.2.2
vysku atiky od trovné podlahy 2. PP, které vystupuje nad terén, cca 25,2 m, nebo objekt ,,B“
ma dle vykresu ¢. D.2.3 vysku atiky od trovné podlahy 1. PP, které vystupuje nad terén, cca
16,8 m), nemtize byt dle ndzoru ministerstva kladena zaméru k tizi. Ministerstvo téz zohlednilo,
7e se vdané lokalit¢ s modernistickou strukturou dle UAP HMP nachazeji i objekty
s podlaznosti 12 NP a vySkami obvodovych linii stfech cca 35 m.

Ve svych vyjadienich k zavaznému stanovisku ministerstva odvolatelé setrvali na své obaveé, ze

stavba muize byt , neoficialné vyuzivana* ktrvaléemu bydleni; zopakovali, Ze je zdamer
predimenzovany, zejména z hlediska vysky. RovnéZz zopakovali, Ze podzemni podlaZi je

koncipovano ucelove, coz dle jejich nazoru ministerstvo neposoudilo.

Odvolaci spravni organ k tomu uvadi, Ze je v odvolacim fizeni vdzan zdvaznym stanoviskem
ministerstva. Odvolatelé pomijeji jeho argumentaci, ve které je na odvolaci ndmitky plné
reagovano, a v podrobnostech odkazuje na odiivodnéni zdvazného stanoviska.

Noveé odvolatelé uvedli, Ze zamer se dle vykresu UP ¢. 31 cdstecné nachazi v uzemi se zvySenou

ochranou zelené a tuto skutecnost organy uzemniho planovani viibec neposuzuji.

Odvolatelé pominuli posouzeni ministerstva, které se problematice tizemi se zvySenou ochranou
zelené vénovalo na str. 5—6 zavazného stanoviska. Ministerstvo mj. uvedlo, Ze ¢asti zaméru
situované do plochy OB a OV jsou navrzeny v Uzemi se zvySenou ochrannou zelené, které dle
uzemniho planu pfedstavuje informativni prvek a informativni prvky nejsou pro rozhodovani
o zménach v Gizemi zavazné. Ministerstvo k tomu jako organ tizemniho planovani doplnilo, ze
plochy OB a OV jsou dle zdvazné regulace UP SU HMP zastavitelné a zelei na zastavitelnych
pozemcich plni vzdy pouze doplitkovou funkci. Zamér zasahuje do tzemi se zvySenou
ochrannou zelené pouze v relativné malém rozsahu a soucasti zaméru jsou i plochy zelené
navrzené v ramci ploch OB a OV, proto doplitkové funkce zelené na zdmérem feSenych
pozemcich v ramci ploch OB a OV bude i po realizaci zdméru zachovana a zdmér s ohledem na
svij rozsah v plochach OB a OV nemulze mit dle nazoru ministerstva nepfiméieny negativni

vliv na stavajici izemi se zvySenou ochrannou zelené¢.

Namitka je nediivodna.

4. Neumérna vySka staveb, nepripustné zastinéni, odstupy

Zadatel navrhuje vysokou podlaznost staveb, kterd znacné prevysuje vysku stavajici zdstavby
v ulici Hnévkovskd, a z urbanistického hlediska neodpovida jejimu charakteru. Velky nepomér

znacné ovlivni kvalitu Zivota stavajicich obyvatel. Nasledkem vystavby dojde k zastineni domii
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v ulici Hnevkovska. Odvolatelé pozadovali nezavislou oponentni studii oslunéni a denniho

osvetlent, stavebni urad dolozenou studii povazuje za dostatecnou. S tim odvolatelé nesouhlasi.

Stavebni urad se nevyjadril ke skutecnosti, Ze v budoucnu by mohlo dochazet k poruseni
ust. § 1013 odst. 1 Obcanského zdakoniku.

Projekt bude znamenat i naruseni soukromi a pohody bydleni stavajicich obyvatel tim, Ze vyska
objektii umozni jejich obyvateliim z bezprostiedni blizkosti vidét do oken a na pozemky stavajici
zastavby, zejména v ulici Hnévkovska. Dojde k naruseni soukromi ve vétsi mire, nez by bylo
pripustné v ramci prislusného druhu zastavby. Rozsudek NSS ze dne 12.10.2010, ¢j. 7 As
13/2010-147, na ktery odkazuje stavebni urad, se tyka zastavby v husté obydleném misté —
sidlisti, a nelze jej vyuzit s ohledem na odlisnou situaci v lokalite, kde se podél ulice Hnévkovska

a Komarova nachazeji stavby mnohem nizsi a se zahradami.

Tyto skutecnosti neodpovidaji § 20 odst. 1 PSP, podle kterého musi byt pri umistovani staveb

prihlédnuto k charakteru prostredi, pudorysnym rozmerum okolnich staveb a jejich vysce.

Podle § 26 odst. b) PSP plati, ze pokud neni vyskova regulace stanovena uzemnim pldanem,
vysSkové hladiny se stanovi v tizemni studii nebo v uzemnim rozhodnuti. Odvolatelé pozZadovali,
aby stavebni urad tyto nastroje vyuzil a rozhodl o snizeni vysky domii, k cemuz nedoslo.
Stavebni urad na pozZadavek nereagoval a rozhodnuti je tak neprezkoumatelné a rozporné s § 68

odst. 3 spravniho radu.

Nebyly prokdazany ani dostatecné odstupy mezi jednotlivymi existujicimi a planovanymi
stavbami. Prokazani splnenim odstupového uhlu pro vybrana okna obytnych mistnosti neni

dostatecné, je nutné prokazat odstupy samotnych staveb.

Posouzeni souladu se zakladnimi pozadavky na umistovani staveb dle PSP se odvolaci spravni

organ vénuje v ramci vyporadani nasledujici namitky &. 5.

Prevyseni fadové vystavby pii ulici Hnévkovska byla z hlediska souladu zaméru s regulativy
uzemniho planu posouzeno vySe na zaklad¢ zavazného stanoviska Ministerstva pro mistni

roZvoj.

Odvolaci spravni organ nezpochybnuje, ze fadova vystavba (stavby individualniho bydleni
v ulici Komarkova, Hnévkovska a Kloboukova) je soucasti urbanistické struktury lokality.
PtestoZe se nejednd o prevazujici formu vystavby (jde o vystavbu typickou spiSe pro strukturu
zahradniho mésta), zamér svymi parametry tuto strukturu nijak nenarusuje. Navic plocha uréena
pro stavby vefejného vybaveni nepredikuje zastavbu obdobnou stavbam tfadovych rodinnych
domu (resp. staveb individualniho bydleni dle PSP). Pfiléhajici ¢ast pozemkii zdméru, ktera
spada do stabilizované plochy OB s fadovymi domy v ulici Hnévkovska je vyuzita pro zfizeni
parku (cca 4120 m?). Park spolu s cyklostezkou a obsluznou komunikaci vhodné oddéluje
objekty od rodinnych domti. Natoceni podélnych objektl o cca 40° vii¢i ose sever — jih zaroven
zajistuje, ze zastavba fadovych rodinnych domid oddélend parkem bude ovlivnéna pouze
boc¢nimi sténami objektd A, B, C.

Lze souhlasit se zpracovatelem dokumentace, Ze navrhované objekty jednoduchych kubickych
tvarli odpovidaji intenzit€¢ a struktuie zastavby sidlisté Horni Roztyly (viz vySe — stanovisko
ministerstva). Prevazujici modernisticka struktura byla navic v Gizemi rozsifena. V mezidobi

nabylo pravni moci spolecné povoleni pro sousedni zdmér situovany v navazujici rozvojové
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plose OB - F nazvany ,.Bytovy park Roztyly II“, ktery obsahuje bytovy diim o péti nadzemnich
sekcich na spole¢né podnozi, které maji 5 a 6 NP a vysku od 19,85 m do 24,15 m. Jedna se
o druhou etapu bytového souboru, kdy zamér Bytovy park Roztyly (1. etapa) je v soucasné dobé
ve vystavbé. RovnéZ tento soubor staveb se jiz podili na stavajici urbanistické struktute
a charakteru tzemi. Dochazi tim k postupnému napliiovani tzemi mezi komunikacemi
Hrdlickova, RySavého a Komarkova, které je na severni strané¢ vymezeno mélkym umisténim
tubust metra C, a ve kterém se nachazeji rozvojové a transformacni plochy.

K pozadavku odvolateli, aby stavebni urad vyuzil § 26 odst. b) PSP a ,,rozhodl o snizeni vysky
planovanych domii* odvolaci spravni orgén uvadi, ze stavebni ufad rozhoduje o predlozené
zadosti, zamér posuzuje podle ust. § 90 stavebniho zakona a neni opravnén zamér jakkoliv
menit, ¢1 navrhovat zadateli variantni feSeni.

K casti namitky, tykajici se zastinéni 1ze uvést, ze objekty fadovych a bytovych domi v blizkém
okoli byly z hlediska denniho osvétleni a oslunéni jednotlivé posouzeny v dolozené Studii
oslunéni a denniho osvétleni, kterou zpracovala spolec¢nost dalea s.r.o., (Martin Starka,
09/2019), a v niz bylo prokazano, Ze doba proslunéni po realizaci zdméru bude spliiovat
normovy pozadavek ke dni 1. biezna a soucasné bude respektovat minimalni hodnotu Cinitele
denni osvétlenosti 32 % (soulad s ust. § 45 odst. 4 PSP). Z vysledkti uvedené studie vyplyva, ze
zamér splituje pozadavky tykajici se denniho osvétleni a zastinéni okolni zdstavby. Z hlediska
osvétleni a proslunéni zdmér nebude negativné zasahovat do pohody bydleni v predmétné
lokalité.

Spravni organ neni povinen iniciovat zpracovani dalSich ,nezavislych® studii oslunéni
a denniho osvétleni, pokud odvolatel neuvede relevantni divody pro zpochybnéni zadatelem
dolozené studie. V posuzovaném piipad¢ odvolatelé se zavéry studie pouze nesouhlasi, aniz by
jeji zavery relevantne zpochybnili.

Namitka na porusovani ust. § 1013 odst. 1 obcanského zakoniku, dle kterého se vlastnik zdrzi
vSeho, co plsobi, ze odpad, voda, kouf, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné
podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mife nepfimérené
mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku, je formulovana pouze
obecné. Konkrétné je namitana vyska staveb s tim, Zze diky ni bude vidét z bezprostredni

blizkosti do oken a na pozemky stavajici zastavby, #. dochdzet k imisim pohledem.

Jak je uvedeno vySe, zdmér se svou vysSkou prokazateln¢ nevymyka parametrim stavajici
zéastavby. Navrhované stavebni objekty jsou umistovany v dostatecné vzdalenosti od oken
obytnych mistnosti stavajicich okolnich budov. Tato vzdalenost je v predlozené dokumentaci
prokazana splnénim pozadavku § 28 odst. 1 PSP, tj. splnénim odstupovych thli pro vybrana
okna obytnych mistnosti stavajicich okolnich budov. Bod 2 pfilohy ¢. 1 PSP pak uvadi, ze
,Odstupovy tihel je splnén, pokud zadna piekazka nezasahuje do volného prostoru, vymezeného
nad vertikalnim uhlem 45° a v pudorysné vyseci (horizontalnim thlu) alespon 45°, po¢itano od
kontrolniho bodu v posuzovaném okng.*

Pozadavek odvolatelt, Ze je ,je nutné prokdzat odstupy samotné stavby, které se neresi
prostrednictvim odstupovych uhlii oken®, PSP neobsahuji. Vzajemné odstupy staveb jsou v PSP
feSeny prave prostrednictvim tzv. ,,odstupovych thla®.
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Ministerstvo k namitce doplnilo, Ze zdmér je navrzen v ramci urbanizovaného tzemi, kde 1ze
jen tézko ocekavat dodrzeni absolutni miry soukromi. Navrzené objekty v ramci zaméru maji od
objektd pti ulici Hnévkovska odstup dle vykresu ¢. C.3.2 (Koordina¢ni situace) minimalné cca
30 m, pfiCemZ objekt ,,Zdravotnického zafizeni ma od objektt pfi ulici Hnévkovska odstup
min. cca 120 m. Z vykresi €. C.3.2 (Koordinac¢ni situace) a ¢. D.3.4 (Pohled severovychodni) je
navic ziejmé, ze smérem k zdstavbé pti ulici Hnévkovska je nejblize situovan objekt ,,B*, ktery
je vsak z hlediska prosklenych ploch svych fasad orientovan smérem k zastavbé pii ulici
Hnévkovskd pouze minimdlné. Pro srovnani napi. objekt na pozemku parc.¢. 2117/148 v k.u.
Chodov m4 odstup od objekti na pozemcich parc.c. 2117/373 a 2117/347 v k4. Chodov min.
cca 30 m; objekt na pozemku parc.¢. 2117/153 v k.u. Chodov ma odstup od objektu na pozemku
parc.C. 2117/143 v k.a. Chodov min. cca 28 m; objekt na pozemku parc.¢. 2117/258 v k.u.
Chodov ma odstup od objektu na pozemku parc.¢. 2117/174 v k.a. Chodov cca 28 m; objekt na
pozemku parc.¢. 2117/155 v k.a. Chodov ma odstup od objektu na pozemku parc.c. 2117/184
v k1. Chodov cca 21 m; nebo objekt na pozemku parc.¢. 2117/174 v k.. Chodov ma odstup od
objektu na pozemku parc.¢. 2117/171 v k.a. Chodov min. cca 4 m. Zamér se tudiz ani z tohoto
hlediska nevymyka urbanistické struktute daného tizemi.

Odvolaci spravni organ k namitce doplnuje, Ze stavebni urad ptiléhaveé vyuzil rozsudek NSS ze

dne 12.10.2010, ¢.,j. 7 As 13/2010-147. Odvolatelé spojuji vysku stavby s naruSenim soukromi
v fadové zastavbé staveb pro individualni bydleni v ulicich Komarkova x Hnévkovska.
Rozsudek se rovnéz tyka posouzeni miry soukromi vlastniki fadovych rodinnych domi,
v jejichz sousedstvi je umistovan bytovy dim, ktery je pfevysuje. Soud dospél k zavéru, ze Site
pozemkil fadovych domt vysokou miru soukromi jiz za stavajiciho stavu nezarucuje. Rovnéz
zohlednil vzdalenost zdméru od pozemkovych hranic a poukéazal na zelen, ktera bude tvofit
pohledovou clonu.

V nyni posuzovaném feSeni je tadova vystavba oddélena parkem spolu s cyklostezkou
a obsluznou komunikaci. Ptilehlé objekty zaméru jsou k fadové vystavbé situovany bocnimu
sténami. Ztratu soukromi, kterd by byla nepfiméfend pomérim, nelze konstatovat v lokalité
,»Sidlisté Horni Roztyly” s objekty proménlivé vysky, s typickou podlaznosti 8 a max.
podlaznosti 12, kde je vyhled z pétipodlaznich blokli bytovych domt v ulici Hrdlickova na
zahrady fadovych rodinnych domii zcela bézny. Radové domy a jejich klidové zony zahrad jsou
jiz za stavajiciho stavu dotéeny vzajemnymi pohledy ze sousednich pozemk, a navic pohledy
z bytovych domt v ulici Hrdlickova. Umisténim zaméru nedochazi k ptekroceni nastavené miry

soukromi v lokalit€.

Ve svém vyjadieni k podkladim pro rozhodnuti odvolatelé obsah namitky shrnuli, resp. své

argumenty zopakovali.
Odvolaci spravni organ k tomu odkazuje vyse.

Namitka je neduvodna.

5. Rozpor s Prazskymi stavebnimi predpisy

Dle § 20 PSP pri umistovani staveb musi byt prihlédnuto k charakteru prostredi, zejména ke
vztahu zastavby k verejnym prostranstvim, pudorysnym rozmérum okolnich staveb a jejich
vysce. Vyska jednotlivich budov prevysuje okolni budovy. Odvolatelé zdiiraziuji, Ze v okoli se

nachdzeji nejen panelové domy, ale v bezprostiedni blizkosti téz Fadové domy se zahradami,
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viici nimz bude stavba ve vyznamném nepoméru. Stavebni urad uvadi, Ze navrhovany zameér
odpovida vyskou stavby stavajicim objektium v nejblizsim okoli, nebot v uzemi lze odvodit
vyskovou hladinu V, tj. 12 m—-21 m. Radové domky v blizkosti stavby v§ak maji vyrazné nizsi
vSku nez navrhovana stavba. Ve vztahu k nim (zjevne zamérné) vyskova hladina posuzovana

nebyla.

vy

bodu prilehlého terénu po vrovei hlavni Fimsy. Urovni hlavni Fimsy se rozumi primik vnéjsiho
lice obvodové steny a stiechy nebo horni hrana atiky. V pripadé zastavby ve svahu lze stanovit
vySku nezavisle pro cdsti staveb. Pravé tato stavba je pripadem, kdy se stavba nachazi ve svahu
nelze uméle zvySovat tim, Ze se k okraji budov naveze zemina, kterd tento bod zvysi a umozni tak
realizaci vyssich staveb. Stavebni urad vSak v napadeném rozhodnuti tuto skutecnost nehodnoti
a nezkouma, pouze konstatuje, Ze z vykresit projektové dokumentace je patrné, Ze zameér

respektuje stavajici podminky narocného terénu, ktery se v uzemi vyskytuje.

Vyska bytového domu Hrdlickova 1 je 13,8 m smerem k planovanému zaméru a max. 14,8 m
smerem k rodinnym domiim, vySka domu Hrdlickova 2 - je 19,1 m smérem do Hrdlickovy ul.
a vyska rodinnych domii v ul. Hnévkovska nejblize zameéru je nejvice 9,8 m smérem k zaméru.
Podle pricnych rezii ma byt vyska budovy SO.01 v nejnizsim bodé terénu, pii zapadnim okraji
budovy, az 28 m nad terénem. Stiechy novostaveb tak budou o 15 az 18 m vySe nez stiechy

rodinnych domii.

1 v pripade snizeni objektii A, B, a C o 1 NP bude stale vyska z pohledu rodinnych domii vyssi,
nez je vyska panelovych domii v ul. Hrdlickova. Vzhledem k zachovani charakteru prechodu

rodinnych domii k okolni zdstavbé odvolatelé pozadovali snizeni alespon o 1 NP.

Podle § 31 PSP se u staveb podle druhu a potieby zrizuje kapacitne vyhovujici pripojeni na
pozemni komunikaci, ktera svymi parametry tomuto pripojeni vyhovuje. Odvolatelé jsou
presvédceni, ze by toto napojeni melo mit parametry, které odpovidaji tomu, za jakym ucelem je
stavba umistovana. Stavebni urad uvadi, na jakou komunikaci bude stavba napojena, ale ne,

zda je toto napojeni odpovidajici s ohledem na ucel vyuzivani stavby.

Navrzeny pocet parkovacich stani je pro prezentovanou typologii stavby predimenzovany a
sleduje naroky a potreby standardniho bytového domu dle § 32 PSP. Z hlediska dopravni zatéze
celého nizemi nebyl posouzen stavebni zamér v souvislostech, kdy se bude jednat jednoznacné o
stavbu pro bydleni, a ne o stavbu verejného vybaveni zdravotnického zarizeni, ktera by neméla
na dopravu tak velké naroky. Stavebni urad sice uvadi, Ze je vazan obsahem Zadosti, je vsak
nutné posoudit, zda stavba svym proklamovanym ucelem odpovida parametrium, které jsou
navrhovany a nejednd se o snahu zakryt skutecny ucel stavby. Stavbé pro klasické bydleni
odpovida i vypocet a posouzeni dopravy v klidu. Stavba je ucelové prezentovina jako

zdravotnicke zarizeni, pricemz fakticky bude slouzit z velké casti pouze k bydleni.

Dle § 40 PSP musi byt stavba navrzena a provedena tak, aby ucinky zatizeni a nepriznivé vilivy
prostredi, véetné technické seismicity, kterym je vystavena béhem vystavby a uzivani pri radné
provadené udrzbe, nemohly zpiisobit nahlé nebo postupné zriceni, pripadné jiné destruktivni
poskozeni kterékoliv Casti stavby nebo prilehlé stavby. Existuje vyznamné riziko, Ze stavba bude

mit negativni vlivy na okolni stavby a miize dochazet k jejich poSkozeni, pricemz v ramci stavby
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nebyla prijata Zadna opatieni, ktera by méla okolni stavby pred témito viivy chranit. Poskozeni
vlivem vibraci je nutné vnimat jako strukturdlni hluk, ale téz jako poskozeni stavebnich

konstrukci, tj. vznik prasklin, posuvii atd.

Studie k vibroizolacim neresi viivy na okolni zastavbu. Zamer téz neni chranén proti bludnym

prouduim, protoZe je navrzen z vodostavebniho betonu — tedy bez izolaci.

S odkazem na § 38 PSP nebylo spolehlive prokazano, ze vsakovani na vlastnich pozemcich neni
mozné. InZenyrsko-geologicka reSerSe tuto otdazku nemiize postavit najisto. V lokalité jsou
Spatné podminky pro vsakovani, avsSak v Fizeni nebylo prokdzano, zda je vsakovani mozné ci
nikoliv. Bez toho neni mozné automaticky zvolit moznost likvidace destovych vod do retencni

nadrze.

Stavebni urad se podrobné zabyval souladem zaméru s jednotlivymi pozadavky PSP na str. 26 —
29 rozhodnuti a k nadmitce na str. 46 -47 rozhodnuti.

Soulad s ust. § 20 PSP byl posouzen ve vztahu k charakteru sidli§t¢ Horni Roztyly tvotfeného
prevazné modernistickou strukturou prostiedi, ve vztahu zastavby k pidorysnym rozmértim
okolnich staveb, jejich vysce a poctu podlazi. Stavebni Gfad konstatoval, Zze zamér svou formou
Ctyt samostatnych blokt zohlediuje stavajici charakter uzemi, s dominantnim podilem bytovych
domt o nékolika vchodech. Dale uvedl, ze fadova zastavba rodinnych domu obsahujici cca 6 az
17 domil jako monoliticky prvek pouze dotvaii modernistickou strukturu tzemi.

K podrobnému porovnani ptdorysnych rozmérit a vySek obvodovych linii stfech na zakladé
UAP odvolaci spravni organ odkazuje na odtivodnéni stavebniho ufadu a rovndZ vyse na
odliivodnéni prevzaté ze zavazného stanoviska nadiizeného organu tizemniho planovéani, jehoz
posouzeni je provadéno ze stejnych hledisek.

Posouzenim souladu zameéru s ohledem na vyskovou regulaci podle ust. § 25 - § 27 PSP se
stavebni ufad zabyval na str. 27 rozhodnuti. Regulovana vyska budovy je definovana v ust. § 27

Tv v

hlavni fimsy (event. horni hranu atiky).

K tomu je odvolaci spravni organ nucen korigovat ndzor stavebniho uradu, ktery k vyskové
regulaci uvedl, ze navrZzeny zamér svou podlaznosti 4 NP a vySkou max. 16,8 m napliuje
parametry vyskové hladiny V (12-21 m). Pfestoze stavebni urad uvedl, ze v zavislosti na terénu
navrh pracuje s castecnym otevienim podzemnich podlazi, pfi posouzeni souladu se
stavajici vyskovou hladinou tuto skutecnost nezohlednil. Na soulad zaméru s vyskovou regulaci

tato skute¢nost vSak nema vliv.

Maximalni regulovana vyska objektu zdravotnického zatfizeni v casti, kde vystupuji nad terén
ob& podzemni podlazi dle vykresu D.2.2. (Rez B-B) je 25,2 m; maximalni regulovana vyska
objektu A dle vykresu D.2.4. (Rez D-D") je 22,2 m; objektu B a C dle vykresu D.2.5. (Rez E-
E’) je 19,7 m. Zamér proto spada do vyskové hladiny VI (16 — 26 m). Lze doplnit, Ze z dolozené
dokumentace zobrazujici pivodni a upraveny terén nebylo zjisténo zadné ucelové ,,umélé
navySovani terénu, jak dovozuji odvolatelé. Takovy pfistup by byl s ohledem na obsah tizemn¢
planovaci dokumentace zcela nadbytec¢ny (viz vyse).

Stavajici vyskovou hladinu Ize odvodit z charakteristického vzorku zastavby podle UAP vykres
¢. 200 — Mésto — Vyskove usporadani zastavby. Pozemky zaméru se nachazeji v lokalité €. 549
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— Sidlist¢ Horni Roztyly, pfi ulici RySavého, ve svazitém prostoru ohrani¢eném z jihovychodu
ulici Hrdlickova. V daném 0Uzemi v k.. Chodov pfevlada modernisticka sidlistni struktura
zéstavby s typickou podlaznosti 8 a max. podlaznosti 12. V blizkém i $ir§im okoli se nachazeji
objekty, které maji proménlivou vysku obvodovych linii stiech ve vyskovych hladinach III (0 —
12m), IV(9—-16m)aV (12 — 21 m), v¢etné hladiny VI (16 — 26 m) a VII (21 — 40 m). Jedna
se napt. o blok bytovych domt na pozemcich parc. ¢. 3336/25-29 s max. vyskou obvodovych
linii stfech 23,8 - 24,2 m a objekt 3336/19 s max. vyskou obvodovych linii stfech 35,2 m.

Odvolaci spravni organ shrnuje, ze v izemi se nachazeji rizné vyskové hladiny (i vyssi), a proto
se zamér stavajici zastavbé nevymykd. Pozadavek na snizeni podlaznosti u objektt A az C tudiz
neni opodstatnény a nema oporu v pozadavcich PSP (ani v obsahu izemniho planu — viz vyse).
regulovanou vyskou 18,5 m (vykres D.3.4 Pohled severovychodni) a vytvaii vhodny pfechod
mezi rodinnymi domy (resp. stavbami pro individualni bydleni) a okolni zastavbou, jak se
domahaji odvolatelé. V uzemi se nové projevuje také vyskové pisobeni sousedniho
navazujiciho souboru Bytovy park Roztyly I a II (regulovana vyska max. 21,75 m).

K posouzeni souladu s pripojenim na kapacitné vyhovujici komunikaci (§ 31 PSP) stavebni utad
na str. 47 predné odkazal na pravomocné rozhodnuti UMC Praha 11, oddéleni dopravy &.j.
MCP11/20/54454/OSM/Jan ze dne 15.12.2020 (vydavano na zdklad¢ stanoviska vlastnika
komunikace a zdvazného stanoviska Policie CR). Dale uvedl, e zamér fe$i napojeni na
komunikaci III. tfidy Hrdlickova novou prusec¢nou kfizovatkou a odkdzal na podrobny popis
dopravniho feSeni v podminkéch 8—11 izemniho rozhodnuti.

Umisténi obsluzné komunikace o $ifce min. 6 m (ozn. K1), v€etné vhodnosti jejiho napojeni na
komunikacni sit’ v lokalité¢ bylo pfedmétem posouzeni vécné a mistné piislusného spravniho
organu — odboru spravy majetku, oddéleni dopravy a silni¢niho spravniho ttadu UMC Praha 11,
ktery ve véci vydal zavazné stanovisko pod ¢.j. MCP11/19/056327/0SM/Muz, sp. zn. S-
MCP11/19/056327 dne 24.6.2020, jehoz podminky byly pfevzaty do podminky ¢&. 33
rozhodnuti. DotCeny organ uvedl, Ze stavba bude primarné napojena na mistni komunikaci III.

ul. Hrdli¢kova, ktera vykazuje dostate¢né parametry pro pfipojeni predpokladaného zdmeéru.

Odvolaci spravni organ k tomu dopliiuje, ze dopravni feSeni zaméru bylo pfezkoumano
nadiizenym dotCenym organem Magistratem. hl. m. Prahy, odborem pozemnich komunikaci a
drah (MHMP PKD), ktery zavaznym stanoviskem ¢.j. MHMP-1741142/2022/04/Lo, spis. zn. S-
MHMP 626298/2022 ze dne 22.9.2022 zavazné stanovisko ze dne 24.6.2020 potvrdil.

Z obsahu namitky odvolatelti ve vysledku nelze dovodit, zda rozporuji nedostate¢nou kapacitu
pripojeni jako takového, které neni predmétem fizeni, protoze bylo vyfeSeno samostatnym
rozhodnutim o pfipojeni; ¢i zda rozporuji nedostatecnou kapacitu komunikace Hrdlickova, ke
které se kladn€ vyjadfil jeji vlastnik a dotfeny organ na useku dopravy; nebo nedostatecnou
kapacitu nové navrzené pfipojované komunikace — ta je navrzena v souladu s CSN 736110

»Projektovani mistnich komunikaci®.

Kapacita silni¢ni sité v $ir§Sim okoli (navazujicich ktizovatek) byla posouzena v kapitole 8
Dopravné inzenyrskych podkladt (European Transportation Consultancy, s.r.o., 8/2019 — revize
03 z 5/2021).
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Ve shod¢ se stavebnim ufadem lze shrnout, Ze navrzené feseni spliiuje pozadavky § 31 odst. 1
PSP na kapacitné vyhovujici pfipojeni na pozemni komunikaci, ktera svymi parametry tomuto
pfipojeni vyhovuje.

K namitce ucelového oznaceni zaméru jako zdravotnického zarizeni odvolaci spravni orgéan
odkazuje vySe na str. 10 rozhodnuti a opakuje, Ze obsah dokumentace nevzbuzuje pochybnosti,
7e ptedmétem fizeni je objekt ,,Zdravotnického zafizeni* a objekty ,,Domova pro osoby se

zdravotnim postizenim®.

K poctu parkovacich stani je vySe na str. 11 uvedeno, ze je navrZen podle kontrolovatelného
vypoctu, provedeného v souladu s pozadavky ust. § 32 PSP pro stanoveny ucel uzivani
v kapitole B.4 ¢) Souhrnné technické zpravy (str. 80). Zamér je navrzen v parkovaci zong 05,
kde neni omezen maximalni pocet parkovacich stani. Z celkového poctu 254 stani je 20
povrchovych stani uréeno pro vetrejné vyuziti.

Podrobné posouzeni souladu s ust. § 40 PSP spada do stavebniho fizeni. Konkrétnéji odvolatelé
zminili viiv vibraci a bludnych proudii. Namitku nasledn€ zopakovali a blize rozvedli v namitce
¢. 7, ke které odvolaci spravni organ odkazuje nize.

Soulad zaméru s ust. § 38 PSP — Hospodareni se srazkovymi vodami byl posouzen na zakladé
dolozené Inzenyrsko-geologické reserSe (zpracovatel K+K Prazkum, v 09/2019), ktera byla
podkladem pro vydani souhlasného zavazného stanoviska vodopravniho Gtadu UMC Praha 11,
¢.j. MCP11/20/018203/0OV/Kut, sp. zn. OV/19/056326/Kut dne 8. 6. 2020.

Soucasti doloZzené dokumentace je také ,,Podrobny inzenyrskogeologicky prizkum a Podrobny
hydrogeologicky priizkum® zpracovany spol. CHEMCOMEX, a. s., divize geologie a sanace
v &ervenci 2021, ktery schvalil odpovédny fesitel RNDr. Pavel Spacek (odborna zpuisobilost
v hydrogeologii a inzenyrské geologii ¢. 1293/2001).

Na zéklad¢ odbornych podkladt bylo prokazano, ze moznosti vsakovani srazkovych vod jsou
v zajmovém Uzemi omezené. Posouzeni doporucilo zachytavat srazkovou vodu do jimky a dale

vyuzivat jako uzitkovou.

Navrzeny zpusob nakladani se srazkovymi vodami podrobné popsal vodopravni ufad

v zavazném stanovisku ze dne 8.6.2020:

Vzhledem ke $patnym podminkam pro vsakovani bude vétSina srazkové vody z feSeného tzemi
zadrzena v retenéni nadrzi (objem 85 m?, odtok 1,2 1/s) v objektu zdravotnického zafizeni SO 01
a v retenc¢nich potrubich na arealové kanalizaci (stoka DI objem 80,3 m3, odtok 1,5 1/s, stoka D2
objem 53,1 m?, odtok 1,5 I/s a stoka D3 objem 56,4 m®, odtok 1,5 1/s) a regulované odvadéna
v mnozstvi max. 10 1/s prostfednictvim nové stoky srazkové kanalizace D z kameniny DN300,
ktera bude prodlouzenim stoky vybudované v ramci stavby ,.Bytovy park Roztyly 11 do
stavajici srazkové kanalizace a do Roztylského potoka. Na arealové stoce DI a v objektu
zdravotnického zafizeni SO 01 budou vybudovany 2 akumulacni nadrze (objem 35+35 m?).
Voda z nich zadrZzend bude vyuzita pro zavlazovani okolni zelené. Pro doplhovani vody do
akumulac¢nich nadrzi budou vyvrtany 2 studny o priméru 160 mm a hloubce do30 m. Do stoky
D bude napojena piipojka od horské vpusti, ktera bude odvodinovat ptikop situovany mezi
novou vetejnou komunikaci a cyklostezkou. Pro odvodnéni stavajici komunikace a navrzeného

parkovisté umisténého podél ulice Hrdlickova je navrzena stoka D5 o profilu DN300 a délce cca
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48 m. Bude napojena do stavajici koncové Sachty vefejné destové kanalizace situované v ulici
Hrdlickova. Odvodnéni vetfejnych ploch (nova komunikace a parkovisté u ul. Hrdlickova) jsou
odvodnény do kanalizace bez retence, neregulovany odtok 4,3 1/s.

V souladu sust. § 149 odst. 7 spravniho f4du bylo zdvazné stanovisko vodopravniho ufadu
predlozeno nadfizenému dotcenému orgénu k potvrzeni ¢i zméné stanoviska.

Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostftedi (MHMP OCP) zavaznym stanoviskem ¢&.j.
MHMP 1903913/2022. sp. zn. S-MHMP 512944/2022 ze dne 31.10.2022 zavazné stanovisko
zménil v ¢asti oduvodnéni a ve zbytku potvrdil.

Nadfizeny dotCeny organ mj. doplnil, Ze dle dolozené inZenyrskogeologické reserSe zpracované
K+K prizkum s.r.o. v zati 2019 je mistni geologicka stavba tvofena jemnozrnnymi jilovitymi
bridlicemi, které jsou téméi dokonale nepropustné, a to vcetné ploch nespojitosti, které jsou zde
zajilovany. Koeficient vsaku byl urcen dle archivnich vysledkii ndlevovych zkousek kv = 8.10-7
m.s! s tim, Ze se piipadné vsakovaci objekty navrhuje umistit do severni &asti zdjmového izemi
po sméru proudéni podzemni vody. Vzhledem ke geologické stavbé zdjmového tizemi a ke
stanovenému koeficientu vsaku, ktery je spiSe maly a zcela nezarucCuje bezproblémové
vsakovani, byla dle nazoru vodopravniho ufadu dostate¢n¢ prokazana nemoznost vsakovani
srazkovych vod a navrh hospodatfeni se srdzkovymi vodami je v souladu s ust. § 5 vodniho
zékona. Vodopravni ufad vzal v potaz i skute¢nost, ze srazkové vody budou castecné ponechany
v misté dopadu, a to diky navrhu vyuziti zachycenych srazkovych vod k zalivce a ¢astecnému
vsaku srazkovych vod v odvodiiovacich ptikopech.

K namitce nedostatecnosti inzenyrskogeologické reserse MHMP OCP uvedl, Ze k doloZeni
nemoznosti vsakovani postaCi i reSerSe zpracovana Mgr. Martinem Schreiberem, osobou
odborné zplisobilou v inZenyrské geologii a hydrogeologii (K+K prizkum s.r.0.), jelikoz nelze
predpokladat zésadni zménu v geologické stavbé v tzemi, ktera je zdsadni pro posouzeni
moznosti vsakovani. Navic tato reSerSe vychazela i z jiz realizovanych pruzkumt, a proto
i stanoveny koeficient vsaku lze povazovat za vypovidajici. Byt je v ramci reSerSe uvedeno, ze
v severni Casti by bylo mozné vsakovat, nelze vzhledem ke geologické stavbé a malému
koeficientu vyloucit opaény dopad, nez kterého se obavaji odvolatelé, a to podmaceni okolnich

pozemkii, k ¢emuz mize prispét i blizkost tubusu metra.

MHMP OCP dale uvedl, ze doplnény hydrogeologicky posudek k izemnimu fizeni (zpracovatel
CHEMCOMEZX, a.s., v 07/2021, odpovédny fesitel RNDr. Pavel Spadek) zavéry vyse uvedené
inzenyrskogeologické reSerSe potvrzuje. V zavérecné zpravé o provedeném hydrogeologickém
priazkumu se konstatuje shodné geologicka stavba Uzemi, a navic se upfesiiuje s tim, Ze
koeficient vsaku byl uréen kv = 2,0.10-7 m.s™!, coz je je$t€ méné& ptiznivé pro vsakovani nezli
dle vyse uvedené reserSe. V zavéru zpravy o hydrogeologickém prizkumu se konstatuje, ze
vybudovani bezpeCnostnich drenazi okolo planovanych objekti nebude mit vliv na

hydrogeologické poméry v zajmovém tizemi.

Odvolaci spravni organ shrnuje, ze navrzené hospodateni se sraZkovymi vodami je v souladu
sust. § 5 odst. 3 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén¢ nékterych zékonil (vodni zédkon)
a rovnéz v souladu s ust. § 38 PSP.
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Ve vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti odvolatelé zopakovali svou argumentaci tykajici se

navrzeneho zpiisobu likvidace destovych vod a setrvali na svéem zdveru, ze nemoznost vsakovani

nebyla prokazana.

Odvolatelé zfejmé pominuli obsah zédvazného stanoviska MHMP OCP, ktery se problematice
vsakovani podrobné vénoval (viz vyse). Opakovanim totozné argumentace odvolatelé nemohou
odborné zavéry nadiizeného dotéeného organu zpochybnit.

Namitka je nedivodna.

6. Dopravni komunikace

Navrzena obsluzna komunikace K1 je navrzena zcela nevhodné. Dle odvolatelit ma ulice kolem
SO.02—-A sklon 12 %. Na tuto stranu budouci komunikace maji okna i obytné prostory domu
Hrdlickova 2208/1. Hlukem a emisemi z aut prekondvajicich stoupani 12 % bude zasazZen nejen
tento diim, ale i dum Hrdlickova 2177/2. V pripadé nepriznivych povétrnostnich podminek bude
takto strma komunikace navic Spatné sjizdna. Dalsi casti komunikace maji sklony 8 % s

vloZzenymi mezi useky 5,0 % v mistech napojeni bocnich komunikaci do tizemi.

Z inzenyrskogeologického prizkumu (str. 10, kapitola Zpevnéné plochy) vyplyva pri provadeni
zemniho télesa komunikaci potreba hutnit material, kterda negativné ovlivni bytovy diim
a rodinné domy podél komunikace. Hutnéni a posléze provoz na komunikaci povede k naruseni
celého svahu, ktery je jiz nyni nestabilni — viz znalecké posudky Ing Hoskovce. Tim dojde
k znehodnoceni majetku vlastnikic nemovitosti. Vyse uvedené je argumentem pro jiz drive
uvedeny pozadavek odvolatelii k premisténi komunikace K1 co nejdale od soucasné zdstavby,

a to napr. napojeni zaméru v kiizovatce Hrdlickova - Kaplanova.

Stavebni urad se s namitkami tykajici se pristupové komunikace nevyporadal a pouze odkdazal
na zdvazna stanoviska dotcéenych organii, aniz by posoudil viiv komunikace na dotcené
obyvatele jeho ukolem je zjistit skutecny stav véci a zvazit i vliv na Zivotni prostredi obyvatel

okolnich staveb.

K pozadavku odvolatelll na zménu trasy komunikace je nutné zopakovat, Ze stavebni ufad je
vazan obsahem zadosti o vydani izemniho rozhodnuti, kterou posuzuje dle hledisek § 90

stavebniho zakona, a neni opravnén zadateli navrhovat variantni feseni.

Viiv novych obsluznych komunikaci véetné komunikace K1 na hlukovou situaci v izemi byl
posouzen v Hlukové studii, kterou zpracovala spol. Akustika Praha s.r.o. (ev.¢. 598.1-SHR-18,
v zafi 2019) se zavérem, Ze u nejblizsi zastavby nebude dochazet k prekracovani hygienickych
limitd. Dot¢eny orgdn Hygienicka stanice hl. m. Prahy k zaméru vydala souhlasné zavazné
stanovisko ¢j. HSHMP 52695/2019 sp. Zn. S-HSHMP 52695/2019 ze dne 10.12.2019, které
bylo vramci odvolaciho fizeni podle § 149 odst. 7 spravniho fadu potvrzeno zavaznym
stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi ¢.j. MZDR 12560/2022-4/OVZ ze dne 12.05.2022

(podrobnéji viz nize k dal$im namitkam).

Viiv na imisni zatéz v uzemi byl posouzen v Rozptylové studii (RNDr. Marcela Zambojova,
cerven 2021) se zavérem, ze z hlediska vlivli na ovzdu$i zadmér i v kumulaci s nesouvisejici
dopravou v feSené lokalité lze oznacit za pfijatelny, ktery vyhovuje legislativnim pozadavkim

na poli ochrany ovzdusi.
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Problematika sjizdnosti komunikaci pti $patnych povétrnostnich podminkach neni pfedmétem
fizeni podle stavebniho zakona.

Detailni vlivy stavebni cinnosti v ramci provadéni stavby, jako je napf. hutnéni povrchu pod
komunikaci, nejsou pfedmétem Gzemniho fizeni, ale budou pfedmétem nasledného stavebniho

fizeni (resp. fizeni o povoleni zaméru dle stavebniho zédkona ¢. 283/2021 Sb.).

Ve vyjadieni k podkladim pro rozhodnuti odvolatelé zopakovali svou argumentaci o viivu

komunikace K1 na prava odvolatelii.

Noveé odkazali na Dopravni studii, Praha 11, Jizni Mésto Il (DIPRO, spol. s.r.o., 12/2022),
kterd je dostupnd na strankach méstské casti, podle které ma krizovatka RySaveho x Hrdlickova
nevhodny tvar, chybéji zde pési vazby; celkova rozlehlost kiizovatkové plochy zpiisobuje
moznou neprehlednost. Tyto faktory mohou mit dle odvolatelii negativni vliv na bezpecnost
silnicniho provozu. Jak vyplyva z kapacitniho posouzeni na str. 40 textové casti (Priizkum
a rozbor), k roku 2030 krizovatka kapacitné nevyhovi. Odvolatelé pozaduji, aby investor na své

naklady zajistil zkapacitnéni krizovatky v soucinnosti s MC Praha 11 a pislusnymi urady.

Primarné je dopravni obsluznost uzemi ¢i piipadna podminénost vyuziti izemi zbudovanim
novych dopravnich staveb zohlednéna pii pfijimani Gzemné planovaci dokumentace, ktera

zadny regulativ pro posuzované uzemi v souvislosti s dopravni infrastrukturou nestanovuje.

V izemnim fizeni je posuzovana zadost, jejiz povinnou souc¢asti jsou podle § 86 odst. 2 pism. c)
stavebniho zakona stanoviska vlastnikd dopravni infrastruktury k moznosti a zptisobu napojeni,
ktera jsou v nyni posuzovaném piipadé kladna.

Podle § 86 odst. 2 pism. d) v ptipadé, ze zamér vyzaduje vybudovani ¢i Upravu stavajici
dopravni nebo technické infrastruktury, je Zadatel povinen piipojit smlouvy s pfislusSnymi
vlastniky infrastruktury. Z hlediska dopravni infrastruktury je soucésti zadosti smlouva
s hlavnim méstem ze dne 14.4.2020, ktera se tyka noveé vybudované ptistupové komunikace.

Soucasti zadosti je rovnéz rozhodnuti UMC Praha 11, oddéleni dopravy &
MCP11/20/54454/0SM/Jan ze dne 15.12.2020 o pfipojeni na komunikaci Hrdlickova

(vydéavano na zéklade¢ stanoviska vlastnika komunikace a zdvazného stanoviska Policie CR).

Dopravni feSeni z hlediska vlivu na stavajici komunikace a na bezpecnost a plynulost provozu
bylo kladné posouzeno dotéenymi organy — vliv na mistni komunikace II-IV. tfidy (vCetné ulice
Hrdli¢kova) byl posouzen zavaznym stanoviskem silni¢niho spravniho tfadu MC Praha 11
¢.j. MCP11/19/056327/0SM/Muz, sp. zn. S-MCP11/19/056327 dne 24.6.2020 (potvrzeno
MHMP, odborem pozemnich komunikaci a drah pod ¢.j. MHMP-1741142/2022/04/Lo ze dne
22.9.2022); vliv na komunikaci 1. tfidy ulici Ry$avého byl posouzen zavaznym stanoviskem ¢.j.
MHMP-2405074/2019/04/Da ze dne 29.11.2019.

Do fizeni byl doloZen souhlas hl. mésta Prahy jako vlastnika dotéenych komunikaci, rovnéz
souhlasné stanovisko spravce TSK a.s.; feSeni bylo kladné posouzeno zavaznym stanoviskem
Policie CR &.j. KRPA-349958-1/CJ-2019-0000DZ ze dne 29.10.2019.

Podkladem pro zpracovani dokumentace byly Dopravné inZenyrské podklady (European
Transportation Consultancy, s.r.o., 8/2019 — revize 01 z 5/2021), které provétily mj. kapacitu
ktizovatky RySavého — Hrdlickova v nejhor§im ocekavaném zatézovacim stavu se zavérem, ze

rezerva kapacity je vysoka, disponuje dostate¢nou kapacitou pro preneseni zatézi po dokonceni
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zaméru a soucasné nepredstavuje ani riziko z hlediska bezpecnosti provozu. Kfizovatka nebude
po zprovoznéni zaméru vyznamné ovlivnéna a jeji upravy proto nejsou nutné (kapitola 8.2.7 na
str. 17).

Dopravni studie DIPRO zvazuje veskerou ptedpokladanou vystavbu na izemi méstské casti ve
vyhledovych stavech ve variant¢ bez zbudovani komunikacni sité, véetné nadfazené dopravni
infrastruktury; a ve varianté se zvazovanou vystavbou komunikac¢ni sité€ a jejich uprav. V ramci
kapacitniho posouzeni studie doklada, Ze za stavajiciho stavu ktizovatka (ozn. jako Rysavého —
Augustinova) disponuje dostatecnou kapacitou s vysokymi rezervami. Spolecné s naplnénim

rozvojovych ploch na tizemi méstské Casti se ocekava potieba ztizeni okruzni kiizovatky, ktera
bude stale na velmi dobré urovni kvality dopravy.

Skutecnost, Ze tvar nefizené ¢tyframenné kiizovatky nevyhovuje novym trendiim pii navrhovani
dopravniho kiizeni, nema zadnou souvislost s posuzovanym zamérem. Studie DIPRO
identifikuje negativa (nevhodny tvar, chybéjici pési vazby, celkova rozlehlost zplsobujici
moznou nepiehlednost), ktera dle zpracovatele mohou mit vliv na bezpecnost provozu
ktizovatky. Teoreticky a obecny pfedpoklad zpracovatele nemtze vyloucit umisténi zaméru,
ktery byl navrzen na zakladé odbornych dopravnich podkladi a kladné posouzen dotéenymi

organy.

Dopravné inzenyrské podklady (zpracované pro posuzovany zamér) k tomu na str. 16 odkazuji
na konkrétni Udaje z vefejné dostupnych statistik Ministerstva vnitra, ze kterych vyplyva, ze
v dané kiizovatce dochazi primérné¢ ke 2-3 leh¢im nehodam za rok. Posouzeni uvadi, ze
ktizovatka disponuje dostate¢nymi rozhledovymi pomeéry, a Ze s ohledem na celkové intenzity
provozu nelze ani zpohledu bezpecnosti povazovat danou kiizovatku za potencionalné

problematickou, ani za misto s vysokym poctem nehod.

Dopravni feseni zaméru navic predpoklada napojeni nové obsluzné komunikace na komunikaci
povolenou v souvislosti se sousednim zamérem Bytovy park Roztyly II. V izemi tim dochazi
k alternativnimu propojeni na komunikaci Ry$avého prostfednictvim komunikace Komarkova.
Kftizovatka RySavého x Komarkova je dle studie DIPRO pln€ vyhovujici ve vSech stavech.
Dopravné inZenyrské podklady dospély k zavéru, ze rezerva kapacity je vysoka a bude

dostacujici i po zprovoznéni zameéru.

Studie DIPRO neidentifikuje zadné skuteCnosti, které by vyvracely zavéry zpracovatele
dopravné inzenyrskych podkladl ¢i zavaznych stanovisek dotcenych organti. Méstska ¢ast (jako
organ samospravy) ziejm¢ prostiednictvim dopravni studie provéfuje stav dopravni
infrastruktury, véetné fungovani hromadné dopravy na svém tizemi a je zcela v jeji kompetenci
postupovat ve spolupraci s hl. m. Prahou (v samostatné piisobnosti) a reagovat na ptipadné

problematické useky (napt. formou stavebnich zasahti ¢i zménou dopravnich opatfeni).

Stavebni ufad neni opravnén po zadateli v ramci uzemniho fizeni pozadovat zkapacitnéni
veSkeré mozné navazujici dopravni infrastruktury ¢i feSit celkovou kapacitu dopravni
infrastruktury v §ir§Sim Gzemi méstské Casti. V izemnim fizeni je zamér posuzovan dle hledisek
taxativné vyjmenovanych v § 90 stavebniho zakona, v¢etné souladu s pozadavky na vefejnou
dopravni nebo technickou infrastrukturu, ktery byl prokazan na zakladé vySe uvedenych
podkladt. V soucasnosti kfizovatka Hrdlickova x RySavého vyhovi. Pfedpokladany budouci
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nevyhovujici stav kiizovatky, ktery dle studie hypoteticky nastane pouze v piipadé absence
dalsich planovanych infrastrukturnich projektli, nemiize byt feSen v ramci nyné&jsiho fizeni.

Nadfizeny dotéeny organ MHMP PKD v zdvazném stanovisku ze dne 22.9.2022 shrnul:
»---pokud je stavebni zamér v souladu s izemnim planem, neni diivod se domnivat, Ze neni do
budoucna pocitano s moznym nariistem dopravy v konkrétnim posuzovaném misté a je proto
zéhodno uvazovat (cestou spravce komunikaci, za vlastnika, ¢i piimo vlastnik komunikaci)
o potebnych opravach, upravach povrchi, ¢i novych komunikacich (jak jako je tomu i v tomto
pfipad¢)....Stanovenim podminek je ale sledovano pravé vysSe uvedené a neni pravdou, Ze
k posouzeni vlivu zdméru na stavajici a zamyslenou sit’ pozemnich komunikaci, ze strany vécné

a mistn€ piislusného silni¢niho spravniho Giadu nedoslo. Je tomu pravé naopak.*

Namitka je nedivodna.

7. Vliv na okolni stavby a pozemky

Odvolatelé nesouhlasi, Ze stavba nebude mit negativni vliv na okolni stavby a pozemky.
Odtézeni zeminy a odvedeni spodni vody ovlivni stabilitu svahu, na které jsou okolni budovy.
Jiz v soucasnosti dochazi k posunu a prasklinam v opérné stéené na slepém konci ul.
Hnevkovska, statika domu v Hrdlickove ul. ¢.p. 2208 je jiz nyni vyrazné ohroZena. Stejnymi
problémy trpi i domy v ul. Hnévkovska a Komarkova (praskani fasad, propad chodnikii, havarie
inz. siti). Vybudovanim stavenistni a obsluzné komunikace dojde k ohroZeni téchto staveb

vibracemi z dopravy.
V ramci vyhodnoceni viivii by mély byt hodnoceny okolni existujici ¢i planované zameéry.

Zavazné stanovisko orgdanu ochrany verejného zdravi z hlediska hluku je postaveno na

nespravnych a neaktudlnich podkladech.

Realizace stavby bude mit negativni vliv na okolni stavby z hlediska vibraci; nebylo dolozeno, ze

nezhorsi puisobeni vibraci s ohledem na planované zaloZeni objektii.

Na vyse uvedena rizika upozornuje i MHMP, odbor pozemnich komunikaci a drah v zavazném
stanovisku sp.zn. S-MHMP 2484243/2019 ze dne 2.1.2020.

Vramci stavby nebyla prijata zZadna opatieni, ktera by méla okolni stavby pred témito
negativnimi vlivy chranit (k tomu § 40 PSP).

Studie k vibroizolacim viivy na okolni zastavbu neresi; zamér téz neni chranen proti bludnym

proudum.

Stavba miize mit vliv na konstrukce metra, dle posouzeni viivu stavby na konstrukce metra
vypracovaného spol. Metroprojekt je podminkou vystavby provedeni pasportizace dotcenych
konstrukci metra, coz nebylo provedeno. V dokumentu je receno, ze hydroizolace jsou
provedeny, nicmené nejsou specifikovany. V dobé vystavby metra byl stav s izolacemi proti
tlakové vode velmi neuspokojivy. Bez podrobné pasportizace nelze pokracovat v zaméru,
protoze tato skutecnost znacné oviivai projekt, resp. jeho provadeni, a pripadné negativni viivy
na okolni domy. Odvolatelé pozaduji doplnit pasportizaci jesté pred vydanim rozhodnuti

o umisténi stavby.

Odvolatelé nesouhlasi s tim, Ze se nezmeéni odtokové poméry, naopak se zméni zasadnim

zpuisobem.
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Je nutné zpracovat podrobny inZenyrsko-geologicky pruzkum, ktery popise tizemi a bude
specifikovat predikce stavebniho zdasahu a viiv na okoli a navrhne ucinna preventivni opatieni

k ochrané stavajicich objektii.

Soucasti zameéru jsou i dve studny — i ty vyzZaduji zpracovani podrobného hydrogeologického

posudku.

Predlozeny geologicky posudek se nevyporadal se stavajicimi drenazemi vybudovanymi v ramci
L etapy Bytoveho parku Roztyly, ani s navrzenymi drendzemi u budov zaméru — dojde ke sniZeni
hladiny spodni vody a tim k poklesu a poSkozovani zdstavby, posudek doporucil monitoring
hladin ve vrtech, toto diilezité sdeéleni se neobjevilo v zaveru inZenyrsko-geologického prizkumu
ani v Privodni a souhrnné technické zpravé. Dokument hodnoti inZenyrskogeologické poméry
jako slozité, kdy dojde ke zmendm, neuvadi viak kjakym. Odvolatelé pozaduji doporuceni
dlouhodobého monitoringu doplnit do zaveéru a doporuceni geologického prizkumu a rovnéz do
dokumentace DUR.

Soucasti dolozené dokumentace je vedle ,,Inzenyrskogeologické reserse* pracované spol. K+K
prizkum s.r.o. (Mgr. Martin Schreiber, zaii 2019) také ,,Podrobny inzenyrskogeologicky
prizkum a Podrobny hydrogeologicky prizkum‘ zpracovany spol. CHEMCOMEX, a. s., divize
geologie a sanace v &ervenci 2021, ktery schvalil odpovédny fesitel RNDr. Pavel Spacek
(odborna zptsobilost v hydrogeologii a inzenyrské geologii €. 1293/2001). Ze zavérecné zpravy
vyse uvedené¢ho prizkumu vyplyva, ze provadéni stavby neovlivni hydrogeologické pomeéry
vuzemi (v piipadé vybudovani bezpecnostnich drenazi kolem jednotlivych objektt). Ze
zjisténych hladin podzemni vody vyplyva zavér, ze proudéni je lokaln€ ovlivnéno vystavbou

metra, které vlivem drenazniho efektu stahuje vodu smérem k tuneltim.

Vramci vyjadfeni k odvolacim namitkam zadatelky dolozily znalecky posudek ¢.
1054/2022/2200J066 ze dne 28.2.2022, zpracovany znaleckym tstavem pro obor stavebnictvi -
CVUT v Praze, Kloknertiv ustav (Ing. Ivo Simfinek, CSc.), jehoZ predmétem je posouzeni
zédmeéru z hlediska mozného vlivu na okolni objekty. Ze znaleckého posudku Kloknerova tstavu
vyplynulo, Ze nova vystavba negativné€ neovlivni geologické poméry v okoli stavajicich objektt
a ovlivnéni hydrogeologickych poméri (tedy zejména hladinu podzemni vody) v misté
stavajicich objektl ,,lze pokladdat za velmi mélo pravdépodobné, az vyloucené“. Geologické
poméry v okoli stavajicich objektl ovlivnény nebudou, planovana vystavba se podlozi
stavajicich objektll nikterak nedotyka. Novostavby zasahuji pod stavajici hladinu podzemni
vody minimalné, v piipadé¢ zvySeni hladiny na ,navodni strané¢“ bude voda pievedena
prostfednictvim bezpecnostniho drenazniho systému na opacnou stranu objektd a opét
zasakovana do podlozi. Posudek uzaviel, ze bilance podzemni vody nebude ovlivnéna (str. 13
posudku).

Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostiedi (MHMP OCP) v zavazném stanovisku
nadfizeného dotéeného organu ochrany vod ¢j. MHMP 1903913/2022, sp. zn. S-MHMP
512944/2022 ze dne 31.10.2022 dospél k zavéru, ze zamér nebude mit vliv na hydrogeologické
poméry v zajmovém Uzemi (shodné viz vyse str. 25-26).

Odvolatelé spojuji obavu z poskozeni svych nemovitosti se zménou hydrogeologickych poméri
¢i odtéZzenim zeminy. Tato obava nema oporu ve zjisténém stavu. Zajmové uzemi je rozdéleno

mélce uloZzenymi tubusy metra na dva odlisné celky, kdy stavajici nemovitosti odvolatelii se
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nachazeji na severni strané tubusti a pozemky zaméru na jejich jizni strané (spolu s pozemky
Bytového parku Roztyly, ktery je nyni ve vystavbé). Stavba tubusll metra vytvaii v Gzemi
podzemni betonovou bariéru, kterd sama o sobé vylucuje vliv ,,odtézeni zeminy™ na severni
stranu tubusu a zejména vylucuje vzajemné proudéni spodni vody, kterd je z obou stran
stahovana smérem k tubusim a z Gzemi odvadéna v disledku zpétného zasypu metra, ktery
pusobi jako drenaz. Drendzni funkce metra je potvrzena z provedeného méfeni urovni hladin
podzemni vody. Vystavba na jizni stran¢ tubusil proto nemuize ovlivnit hydrogeologické
podminky, potazmo stabilitu nemovitosti na opacné stran¢ tubusu.

Stavebni ufad v této souvislosti pfipadné odkazal na zavéry Mestského soudu v Praze
v rozhodnuti ze dne 25.5.2016, €. j. 9 A 15/2013-73, ve kterém je uvedeno: ,,hypotetické obavy
zalobcl ze vzniku dalSich Skod na jejich nemovitostech nedokladaji nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Skody na nemovitostech, které v minulosti udajné Zalobctim vznikly, nelze spojovat
s napadenym rozhodnutim, jimz je pfedmétna stavba teprve umistovana. Eliminace negativnich
disledkti a téz pripadnych Skod zptsobenych provadénim stavby, tj. vlastni stavebni ¢innosti,
neni pfedmétem uzemniho fizeni, ale bude feSena v ramci stavebniho fizeni.*

K moznosti ovlivneni tubusu metra v pribéhu vystavby dokumentace obsahuje ,,Posouzeni vlivu
stavby na konstrukci Metra“ (METROPROJEKT, Praha a.s., 10/2019) zpracované
autorizovanym inZenyrem pro geotechniku Ing. Josefem Kuiidkem CKAIT 0010172 se
zaveérem, ze ,,Vliv realizace vystavby objektl na konstrukce metra bude takovy, ze konstrukce
metra ze statického hlediska ani jeho provoz neohrozi, pokud budou dodrzeny piedpoklady této
zpravy.“ Zpracovatel tohoto posudku mél k dispozici vlastni podklady dotCené trasy metra,
archiv METROPROIJEKT, Praha a.s.

Podminky zavazného stanoviska odboru pozemnich komunikaci a drah MHMP (drazni utrad)
¢.j. MHMP-2593681/2019/PKD-02/No ze dne 2.1.2020, tykajici se piipravy a realizace staveb
v ochranném pasmu metra jsou prevzaty do podminky ¢. 35 pism. a) — i) napadeného
rozhodnuti. V podminkach je upozornéno, ze vlivem zmén v podlozi navrhovanych objektt
muze dochazet k zvySenému pienosu hluku a vibraci do interiérii navrhovanych objekti.
Upozornéni stanoviska se nijak netyka nemovitosti odvolateld, ale je formulovano k ochrané

uzivatelii novostavby (primarné k ochrané specialni drahy).

Zavazné stanovisko bylo vydano na zaklad€¢ souhlasného vyjadieni provozovatele metra
Dopravniho podniku hl. m. Prahy zn. 240310/2083/19/Lin ze dne 13.11.2019, ktery uvedl, ze
dle posouzeni vlivu stavby na konstrukce metra zamér nebude mit negativni vliv na stav tubusii
metra. Ve vyjadieni upozornil, Ze pasportizace bude provedena za ucastni pracovniki DP.
Pozadavek na pasportizaci se tyka zpracovani dal§iho stupné dokumentace, resp. souvisi

s ochranou metra pii provadéni stavby.

K namitce tykajici se viivu vibraci Ministerstvo zdravotnictvi ve svém zavazném stanovisku
¢.j. MZDR 12560/2022-4/OVZ ze dne 12.05.2022 (potvrzeni zavazného stanoviska Hygienické
stanice hl. m. Prahy ¢j. HSHMP 52695/2019 sp. Zn. S-HSHMP 52695/2019 ze dne 10.12.2019)
odkazalo na dokument zpracovany Ing. Dr. Janem Sténickou, CSc., Gorazdova 356/3, Praha 2
v prosinci 2018, pod nazvem ,,Posouzeni pfenosu vibraci a strukturalniho hluku od metra do
komplexu budov Zdravotnické zafizeni a Domov pro osoby se zdravotnim postiZzeni

v Roztylech®, posuzujici vibrace a strukturalni hluk z provozu metra na nejbliz§i chranéné
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prostory predmétného zaméru. Dokument rovnéz obsahuje navrh vibroizolace pro dosazeni
splnéni hygienickych limitt vibraci dle natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.

V posudku Kloknerova ustavu je k vlivu vibraci na stavajici zastavbu uvedeno (str. 12), Ze
vystavbou nabude zasahovano do prostiedi na vychodni a severovychodni strané tratovych
tuneltl (se stavajici zastavbou) a ,,neni tedy diivodu ke zménam v pienosu vibraci ¢i ke zvySeni
intenzity.” Dle posudku ke zvyseni stavajici Grovné vibraci v misté stdvajicich objekti muze
dojit pouze v prubéhu vystavby (provozem na stavenisti, pti dopravé materialu, eventualné pfi
bouracich pracich). Lze zopakovat, ze provadéni stavby neni pfedmétem tizemniho fizeni.

Odvolaci spravni organ shrnuje, Ze stavajici zastavba je ovlivnéna vibracemi z metra s ohledem
na svou blizkou polohu (nejbliz§i 9 m od tubusu). Vystavba zdméru neni zdrojem vibraci a na
okoli nebude mit z hlediska vibraci vliv. Pozadavek odvolatelti na provedeni opatfeni proti
vibracim u stavajici zastavby proto nema oporu ve zji§téném stavu.

K problematice bludnych proudii z posudku Kloknerova tstavu vyplyva, ze zdrojem bludnych
proudil v lokalité je vyhradné stejnosmérna trakce metra a kvalita provedeni vSech vodivych
spoji napdjeciho systému metra. Pldnovana vystavba nikterak nezasahuje do samotnych tunelt
metra, natoz pak do vodivého spojeni napajecich kolejnic, nezasahuje ani do skladby terénu
podél tunelit metra na jeho vychodni strang, tedy smérem ke stavajici zastavbé. Nepiedpoklada
se zména hydrologickych poméri v izemi vychodné, resp. severovychodné, od tunelti metra,
proto na vychodni az severovychodni strané tunelti metra nedojde k Zadné zméné soucasnych

v

parametra prostfedi, tedy ani nebude ovlivnéno §ifeni bludnych proudi.

Pozadavek odvolatelit na dlouhodoby monitoring hladiny podzemni vody nema oporu v obsahu
zavazného stanoviska vodopravniho ufadu, které bylo zménéno a ve zbytku potvrzeno
zévaznym stanoviskem MHMP OCP.

Ve vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti odvolatelé opakovane uvedli, Ze jiz v soucasnosti

dochazi k porucham v operné stené na slepém konci ulice Hnevkovska a statika domu ¢.p. 2208
je vyrazné ohrozena, vSe spojuji s vlivem geologickeho podloZi a se zvySenim rizika prohloubeni
téchto probléemii. Zopakovali pozadavek na pasportizaci metra, protoze tato skutecnost znacné

ovlivni projekt, resp. jeho provadeni a pripadné negativni viivy na okolni stavby.

Uvedli, ze stavajici stavby jsou poskozeny v duisledku realizace drendzniho systemu v ramci
Cerne stavby 1. etapy Bytového parku Roztyly, coz doklada znalecky posudek Ing. Tomase
Hoskovce (znalec v oboru ekonomika a stavebnictvi) ¢. 977-19-2020 ze dne 7.12.2020.
Provedena drenaz snizila hladinu spodni vody a doslo k praskani konstrukci. Zaver posudku je
takovy, Ze zamyslenda stavba bude mit negativni vliv na soucasnou zastavbu a vzniknou nevratné
Skody na majetku. K poskozeni pozemnich i inzenyrskych staveb dojde i v disledku toho, ze

zastavba nerespektuje zadrzovani vody v krajineé.

Odvolatelé pozaduji objektivni a kontrolovatelny zpiisob provedeni pasportizace stavajicich
objektii (napr. sledovani trhlin), provedeni akustického méreni, méreni technické seismicity

a stanoveni bezpecnostnich opatieni k zabranéni Skodam.

Zaver posudku Kloknerova ustavu oznacili za , ,naprosté nepochopeni situace”, posudek
oznacili za neobjektivni, protoze neuvadi negativni signdly na stavajici zastavbée. K tomu

odkazali na:
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- vyjadreni znalce (¢. 1006-14-2021) k havarijnimu poklesu betonové podlahy v nebytovém
prostoru v 1. PP domu Hrdlickova 2208/1 (T. Hoskovec, 20.4.2021)

- znalecky posudek Ing. Tomase Hoskovce (znalec v oboru ekonomika a stavebnictvi) ¢. 977-19-
2020 ze dne 7.12.2020

- poruchy opérné zdi na konci slepé ulice Hnévkovska

Posudek Ing. Sténicky odvolatelé oznacili za problematicky a wuvedli, Ze vychazi jen
z teoretickych predpokladii bez vazby na méreni; zpracovatel neni autorizovand osoba v oboru

stavebnictvi ani soudni znalec.

Ve zbytku vyjadieni (k bodu: VIiv na okolni stavby a pozemky) zopakovali sviij nazor o zasadni
zmeéné hydrogeologickych pomeri, zopakovali pozadavky na korektni prizkumy a prevenci
vzniku Skod.

Poruchy nemovitosti v lokalité nemohou byt zplisobeny nyni posuzovanym zamérem, ktery je
ve fazi Uuzemniho fizeni. Pfedmétem tohoto fizeni rovné€Zz neni feSeni existujicich poruch
stavajicich nemovitosti (napf. pokles podlahy v nebytovém prostoru 1. PP domu Hrdlickova
2208/1). Odvolatelim se ani dolozenymi posudky nepodafilo prokéazat, Ze by poruchy na
movitostech (mnohdy starSiho data - naptf. porucha opérné zdi v ul. Hnévkovskd) méli
souvislost se zahajenim vystavby v dot¢eném tizemi (Bytovy park Roztyly I).

Odvolateli dolozeny posudek Ing. Tomase Hoskovce popisuje poruchy stavajici zastavby
avzavéru uvadi, Ze ,,...bude pokraCovat jeji poSkozovani, které jiz nastalo v pribchu
realizace...”. Tento zaveér (spiSe tvrzeni) vSak nemd oporu v obsahu posudku. Neni zfejmé, na
zéklade jakych zjisténi k tomuto obecnému zaveéru znalec dospél. V posudku je k tomu pouze
uvedeno, Ze ,,podle sdéleni objednatele” (ucastnik fizeni Ing. Marek Novotny, Ph.D. — pozn.
MHMP) doslo k poruchdm po zah4jeni stavebni ¢innosti, a Ze zédkladové poméry jsou slozité.
Posudek nijak nezohlednuje vliv tubusii metra ani nevychazi z konkrétnich zjisténi ¢i odbornych
zkoumani (napf. méteni). Posudek navic vychazi ze dvou znaleckych posudkti vypracovanych
odvolatelem Ing. Markem Novotnym, Ph.D. (¢. 29/2019 a &. 35/2019), ktery je soudnim
znalcem v oboru stavebni izolace a stavebni fyzika, a ktery ma jako odvolatel zfejmy zdjem na

negativnim vysledku fizeni.

Posudek Ing. Tomase Hoskovce nebyl zpracovan pro predmétny zameér, tyka se posouzeni vlivu
(jakékoliv) vystavby v SirSim uzemi Roztyl a dochazi k velmi obecnému zavéru, Ze jakykoliv
zasah do uzemi povede k nevratnému poskozeni stavajicich staveb. K hydrogeologickym
pomérim v uzemi lze v posudku dohledat kapitolu A.8.1 na str. 16, ve které je uvedeno:
»Predmétnd oblast se nachdzi nad tubusy metra, které jsou zde velmi mélce ulozené. Kromée
tohoto je tato oblast zatizena hydrogeologickymi podminkami. Kdy dominantni soucasti této
oblasti jsou navazky, které¢ jsou velni Cerstvé (jsou to navazky z obdobi stavby metra), tedy

extrémné nestabilni.*

Odvolaci spravni organ je nucen konstatovat, Zze posudek je velmi obecny a blize se
problematikou hydrogeologie tzemi nezabyva, ostatné byl zpracovan znalcem v oboru
stavebnictvi a ekonomika. Posudek konstatuje zakladni skuteCnosti o slozitych
hydrogeologickych podminkach, o kterych neni od pocatku fizeni sporu, a které byly
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zohlednény pii zpracovani dokumentace. Lze doplnit, Ze podrobné statické feSeni pro zalozeni
zaméru spada do stavebniho Fizeni.

V posudku Kloknerova tustavu je k tomu priléhavé uvedeno, ze posudek Ing. Hoskovce vznikl
pred vyhotovenim hydrogeologického posouzeni pro piredmétny zamér (Podrobny
inzenyrskogeologicky prizkum a Podrobny hydrogeologicky prizkum, CHEMCOMEX, a. s.,
cervenec 2021), ze kterého plyne, Ze hladina podzemni vody nebude vystavbou ovlivnéna,
stavby se z podstatné ¢asti nachazeji nad hladinou podzemni vody. Dale je zde uvedeno, ze
v posudku Ing. Hoskovce ,,neni zhodnocena drenazni funkce a schopnost tunelti metra, kdyz
tato schopnost vede ke snizeni hladiny podzemni vody na strané zépadni od tuneli, ovSem
nepochybné i na stran¢ vychodni a severni od tuneld, tedy v mistech stavajici zastavby. Ve
svétle udaji, uvedenych ve zpravé o hydrogeologickém prizkumu, lze konstatovat, ze
posuzovana vystavba hladinu podzemni vody v lokalit¢ neovlivni, a tedy nebude mit z tohoto
titulu negativni vliv na okolni zastavbu.“ Znalecky tUstav uzaviel, Ze odvolateli predlozené
posudky ptedpovidaji vyrazné poSkozeni stdvajicich objektd v disledku vystavby zdméru,
zejména v disledku zvySeni (anebo poklesu) hladiny podzemni vody, ovSem bez znalosti
aktualniho stavu, ktery byl ovéten v 7/2021. Tento dokument prokazuje zcela minimalni kontakt
planovaného zaméru s hladinou podzemni vody a vylucuje jeji ovlivnéni.

Odvolatelé oponentni odborné posouzeni z oboru hydrogeologie do Fizeni nedolozili.

Vyhrady k posouzeni prenosu vibraci zpracovanému Ing. Dr. Janem Sténickou, CSc. nemaji
v obsahu tohoto dokumentu oporu. Na str. 2 je uvedeno, ze posuzovany projekt je podpofen
vlastnim kvalitnim métenim.

V posudku Kloknerova ustavu je k problematice vibraci (str. 10-12) v zavéru zdtraznéno, ze
vystavbou nebude zasahovano do prostiedi na vychodni ¢i severovychodni strané tratovych
tuneltl a neni tedy divod ke zménam v prenosu vibraci ¢i ke zvySeni intenzity.

Odvolaci spravni organ povazuje za dostatetné prokazané, ze zamér nebude mit negativni vliv
na okolni zastavbu. Lze rovnéz odkazat na dal$i odborna posouzeni, ktera byla podkladem
souvisejiciho fizeni pro zdmér Bytovy park Roztyly II (rozhodnuti ¢.j. MHMP 1948869/2024,
sp. zn. S-SMHMP 761268/2023/STR ze dne 30.1.2025), se kterymi byli odvolatelé v pribéhu
projednédvani tohoto sousedniho zaméru seznameni (shodny okruh ucastnikii). Tato posouzeni
rovnéz vyloucila vliv vystavby na jizni stran€ tubusu metra na zménu hydrogeologie ¢i Sifeni
vibraci na stavajici zastavbu na opacné strané tubusu. Posudky také potvrdily, Ze Gzemi je

rozdélené tubusy metra na dva odlisné hydrogeologické celky.

Z dolozenych odbornych podkladi nevyplyva moznost negativniho ovlivnéni stavajici zastavby.
Pozadavek odvolatelii na provedeni ,,pasportizace “ stavajicich staveb nema oporu ve zjisténém
stavu. Zadatelky ve svém vyjadieni k odvolani informovaly, Ze stav okolnich domii je pribézné
monitorovan (v letech 2015-2021) stim, ze néktefi odvolatelé neposkytuji soucinnost
s prohlidkou svych nemovitosti a ta je mozna pouze z vefejnych prostranstvi. V pfiloze
vyjadieni je jako ptiklad obsaZen ,,pasport” rodinného domu Hnévkovska 1196/3 ve vlastnictvi
odvolatelky Martiny Loeblové (vCetn¢ interiéru) vypracovany Ing. Petrem Bilkem v kvétnu
2021, ktery porovnava stav z roku 2015 s aktualnim stavem. Zpracovatel dospél k zaveru, ze
objekt je v dobrém stavebné technickém stavu, bez vyraznéjSich poruch; poruchy statického
charakteru s moznymi disledky na sniZeni statické spolehlivosti konstrukci nebyly zachyceny.
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Zpracovatel uvedl, Ze s ohledem na shodné feseni i stafi objekti bude stav obdobny i u sousedu;
uzaviel, ze pred zahajenim stavebnich praci neni tfeba provadét mimoradna technicka opatieni.

Ptestoze se problematika provadéni stavby netyka tizemniho fizeni, odvolaci spravni organ nad
ramec odkazuje na vyjadieni zadatelek, ve kterém je uvedeno, ze pted zahajenim vystavby bude
zajistén dalsi pasport dotéenych objektd a bude-li to nezbytné, pfijme generalni dodavatel
opatfeni proti poskozeni objektti ¢i prohloubeni jiz existujicich zavad.

Namitka je nedivodna

8. Osveétleni, oslunéni, svételné znecisténi a ztrdta soukromi, zasah do pohody bydleni

Rozhodnuti je v rozporu s pozadavkem § 76 odst. 2 stavebniho zdakona, podle kterého kazdy
Zadatel o vydani tizemniho rozhodnuti je povinen dbat pozadavkii § 90 a byt Setrny k zdajmiim

viastniku sousednich pozemkit a staveb.

Odvolatelé stavajicich rodinnych domit se zahradami ztrati soukromi, protoze s vyssich pater

objektii bude mozné prostor zahrad pozorovat.

Dojde ke zvyseni hladiny hluku z nové vyvolané dopravy, ktera bude vzdalena jen desitky metrii,
situace bude zhorSena o stovky %. Akusticka studie neodpovida predloZenému zaméru, nebot
pocita s odlisnym reSenim komunikaci.

V dusledku ndriistu dopravy i v kombinaci s dalsimi zamery nebude mozné zajistit normalni
dopravni obsluznost — tj. nebude mozné zaparkovat, budou stabilni zacpy kombinované s velmi
slozitym vyjezdem na hlavni silnici; je nutno ocekavat zahusteni dopravy a snizeni bezpecnosti.
Intenzivni doprava bude velmi nebezpecnd, zejména pro seniory. Nebyl dostatecné resen pristup
obyvatel kdopravée MHD. Stavebni urad toto blize nezkoumal a odkdzal na stanoviska
dotéenych organii. Rizeni by mélo byt preruseno do doby zpracovani dopravni studie pro oblast
Jizni Meésto II, kterou zadala méstska cast. Tato studie by méla byt podkladem pro dopravni
reseni a Dopravné inzenyrske podklady,; dle odvolatelii je studie stéZejni pro posouzeni

dopravni situace v lokalite.

Odvolatelé nesouhlasi s tim, aby stavenistni komunikace odpovidala navrzené komunikaci K1 se
sklonem az 12 %; primo pod okny bude odvizena zemina po dobu osmi mésicii v poctu az 35
nakladnich vozidel denné. Pozemek umoziuje napojeni v jiné casti komunikace Hrdlickova, ddle
od obytnych domii. Nakladni vozidla zatiZi okoli hlukem a emisemi; otFesy ohrozi statiku
okolnich domu, statiku opérné zdi v ulici Hnévkovska a poskodi sité. Stavebni urad k tomu
uvedl, Ze reSeni stavenistni dopravy spada do stavebniho Fizeni, a Ze v uzemnim vizeni se
k namitce neprihlizi. Pokud ma byt toto tvrzeni pravdivé, nemiize byt staveniStni komunikace

umistovana, coz je na nékolika mistech rozhodnuti provedeno.

Odvolatelé nesouhlasi, aby stavebni prdce byly provadeény 7 dni v tydnu v dobé od 7-21 hod;
nemeély by byt provadeény o nedélich a svatcich, hlucné prace by mély byt provadény pouze ve
vSedni dny od 8—18 s prestavkami, aby obyvatelé mohli vétrat.

Kviili stavbé by mélo byt pokdceno 119 stromii a 9350 m’ keiti; navrZend kompenzace

ekologické ujmy je nedostatecna.
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Stavebni urad se blize vyjadril k obecnému zdasahu do komfortu bydleni. Stavba vsak nesplituje
pozadavky, aby mohla byt v lokalite umisténa; zdsah do prav odvolateli je vyrazny

a neprimereny; je nutné reflektovat charakter okoli zastavby a zpiisob Zivota mistnich obyvatel.

Odvolaci spravni organ predné uvadi, Ze namitka po obsahové strance neodpovida svému
oznaceni a bude posouzena na zaklad¢ skute¢ného obsahu.

Institut tzv. Setrnosti k sousedstvi dle § 76 odst. 2 stavebniho zakona neptedstavuje korektiv, za
jehoz pouziti by vlastnici sousednich pozemkul a staveb mohli narokovat, aby zamér Zadatele
o vydani tizemniho rozhodnuti byl upraven v jejich zajmu vyhodné&ji, nez stanovuje stavebni
zdkon a jeho provadéci pravni pfedpisy, zejména obecné pozadavky na vyuzivani tzemi
(rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2012, ¢j. 30 A 22/2011-67).

Obecné pozadavky na vyuzivani izemi dle PSP jsou v zaméru dodrZzeny — napt. k ochrané
soukromi se jednd o splnéni pozadavkl na vzajemné odstupy staveb, které jsou v posuzovaném
ptipadé s rezervou splnény (podrobnéji k zachovani soukromi s ohledem na stavajici pomeéry
v lokalité viz vySe k namitce €. 4 na str. 21-22 rozhodnuti).

Namitka viivu nové obsluzné komunikace K1 na hlukovou situaci byla posouzena vyse
k namitce €. 6 na str. 28 rozhodnuti na zaklad¢ zavazného stanoviska nadiizeného dotéeného
organu Ministerstva zdravotnictvi ¢.j. MZDR 12560/2022-4/OVZ ze dne 12.05.2022 se
zéveérem, ze u nejblizsi chranéné zastavby nebude dochézet k prekracovani limiti upravenych
natizenim vlady ¢. 272/2011 Sb.

K dopravnimu rveSeni zaméru a jeho vlivu na stavajici komunikacni sit' véetné bezpecnosti

a plynulosti provozu odvolaci spravni organ odkazuje vySe na str. 24 a také 29 rozhodnuti.

Problematika viivu hluku a znecistujicich emisi ze stavenistni komunikace, popt. pozadavky
odvolatell na omezeni stavebnich praci, nejsou pfedmétem tizemniho fizeni. Podrobné tfeseni
provozu na staveni$tnich komunikaci (stanoveni doby provozu staveniStni dopravy na téchto
komunikacich, konkrétni parametry vozu zasobujicich stavbu, ...) bude pfedmétem nasledného
stupné fizeni. Realizace stavby a vliv jejiho provadéni na okoli spada do stavebniho fizeni (resp.
fizeni o povoleni zdméru dle zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon). Hluk ze staveniStni
dopravy bude feSen na zakladé zavazného stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy.
V Souhrnné technické zpravé je v casti B.8 Zasady organizace vystavby je mj. uvedeno, Ze
pozadavky na ochranu zdravi pfed hlukem budou dodrzeny. Tento ptedpoklad vyplyva ze
zaveéru Studie hluku ze stavebni ¢innosti (Akustika Praha s.r.o0., 30.6.2021).

Shodn€ na namitku reagovalo Ministerstvo zdravotnictvi a uvedlo: ,,Hodnoceni hluku ze
stavebni Cinnosti a ze vSech navrzenych stacionarnich zdroji hluku s blizsi specifikaci jejich
umisténi a provozu bude HSHMP posuzovat v dal$im stupni fizeni, kdy budou precizaci PD

konkrétni stavebni mechanismy, stroje a zafizeni.*

K namitce nedostatecné kompenzace za vykacenou zelen odvolaci spravni organ odkazuje nize
k namitce ¢. 15, vjejimz obsahu se odvolatelé problematikou kaceni dfevin zabyvaji
podrobngji.

K obecné formulaci namitky tykajici se zdsahu do pohody bydleni odvolaci spravni organ uvadi,
ze navrh nepredstavuje nepfiméieny zasah do prav odvolateld — spliiuje pozadavky uzemné

planovaci dokumentace, obecné pozadavky na vystavbu, pozadavky zvlastnich pravnich
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predpist, véetné zdkonnych limitd imisni zaté¢Zze. Zamér odpovida charakteru tizemi a s nim

souvisejicimu zptisobu zivota mistnich obyvatel, ktery nema potencial nijak narusit.

Ve vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti odvolatelé setrvali na svém pozadavku omezeni doby

stavebnich praci. Jak je uvedeno vyse, tato problematika nespada do stupné uzemniho fizeni.

Namitka je nedivodna.

9. Rozptylova studie

Studie rezignovala na kvantitativni vyhodnoceni imisni zdatéze ze stavebni cinnosti spojené se
zameérem (1j. emise ze stroju a z dopravy, v¢. sekunddrni prasnosti). Mélo by byt doplnéno
kvantitativni posouzeni imisi, zejména ze stavenistni dopravy vzhledem ke stavajici rezidencni

zastavbe, a v pripadé potieby navrzeno zmirnujici opatreni.

V Souhrnné tech. zprave v kapitole B.8 Zasady organizace vystavby — e) viivy provadeni stavby
na okolni stavby a pozemky - ¢i g) Ochrana Zivotniho prostiedi pri vystavbé rovnéz nejsou
doplnény nasledujici podminky uvedené v Rozptylové studii pro snizeni prasnosti ze stavebni

cinnosti (str. 8):
- zajisteni ucinné techniky pro cisténi vozovek (predevsim pri zemnich pracich)

- skrapeéni plochy staveniste, zajisténi Fadné udrzby a sjizdnosti vSech vyuzivanych pristupovych

cest k zarizeni staveniste po celou dobu vystavby
- cisteni vozidel.
Z téchto duvodii odvolatelé rovnéz pozaduji, aby stavenistni doprava nebyla vedena z krizovatky

Hrdlickova — Blatenskd, ale co nejblize komunikace Rysavého.

Dolozena Rozptylova studie (RNDr. Marcela Zambojova, Cerven 2021) tesi fazi vystavby na
str. 7-8 se zaveérem, ze bude v maximalni mife nutné realizovat opatfeni na snizeni emisi proti
prachu vcetné sekundarni prasnosti pfi manipulaci se sypkymi materialy. Doporucuje skrapéni

plochy staveniste, ¢isténi vozovek i vozidel.

Detailni vlivy stavebni ¢innosti a sni souvisejici imisni zat€z okolnich staveb a pozemku
v ramci provadeéni stavby a postupy stavebnika (vedouci napt. ke sniZeni praSnosti ze stavebni
¢innosti, zajisténi ucinné techniky pro Cisténi vozovek pii zemnich pracich, skrapéni plochy
stavenisté, zajisténi fadné Gdrzby a sjizdnosti vSech vyuzivanych pfistupovych cest k zafizeni
staveni$té¢ po celou dobu vystavby, cisténi vozidel) nejsou predmétem tizemniho fizeni, ale

budou predmétem nasledného stupné projednavani.

K pozadavku odvolatelii na presun komunikace lze opakované uvést, Ze stavebni ufrad
v Uzemnim fizeni posuzuje predlozeny zamér podle ust. § 90 stavebniho zdkona a neni opravnén

navrhovat jeho zmény (napft. z hlediska umisténi komunikaci).

Namitka je nedivodna.

10. Rozpor s § 77 odst. 4 zakona &. 258/2000 Sb., hlukova studie

Stavba je umistovana do uzemi zatizeného zdrojem hluku, stavebnik v rozporu s § 77 odst. 4
zdkona o ochrané verejného zdravi nedolozil navrh opatreni k ochrané pred hlukem, pricemz je

zcela ziejmé, Ze realizact dojde ke zhorseni situace.
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Hlukova studie neni objektivni a nevyporadala se s namitkami ucastniku; podkladové mereni
zdopravy zroku 2018 je zastaralé, hlukovou studii je nutné aktualizovat;, nebyla doplnéna

informace, jak byl kalibrovan akusticky model a zavery jsou proto nevérohodné.

Prestoze autori tvrdi, ze ve vyhledovém stavu zohlednuji kumulativni viivy planovanych zameru
v okoli, tyto se neobjevuji v prezentovaném akustickém modelu; svou roli bude hrat i odraz
hluku od Bytového parku Roztyly; nebyla doplnéna odrazivost terénu (pohlitivy nebo odrazivy)

ani zména odrazivosti po vykdceni zelené.

Studie nehodnotila zatéz na hranici zahrad rodinnych domii v ul. Hnévkovska a Komarkova,

nebyly pridany vypoctové body v ul. Gregorova, Hnévkovska 18-33 a ul. Brehmova.

Ve studii nebylo uvazovano s hlukem z komunikace 5. kvétna; nebylo zohlednén sklon az 12 %

komunikace K1; chybi hodnoceni celkového hluku na zdravi obyvatel.

Hluk ze stacionarnich zdrojit na strese nebyl vyhodnocen v chranéném venkovnim prostoru
staveb v ul. Gregorova, které jsou umistény vyrazné vyse a kde se jiz neprojevi efekt clony
vzduchotechnickych jednotek. Nebyla vyhodnocena kumulace vlivii se staciondarnimi zdroji

planovanych zamerii v okolli.

Odvolatele pozZaduji doplnit informaci dle studie o realizaci clon po horni okraj

vzduchotechnickych jednotek, ktera v Souhrnné tech. zprave chybi.

Srovnani vysledkii z provozu vzduchotechniky a klimatizace (str. 23) a soucasného provozu
téchto zarizeni a zdloZnich zdrojii el. energie na strechach je nepochopitelné — spolu
s nahradnimi zdroji je vyvolana mensi hlukova zatez. Tento nelogicky rozdil neni odiivodnén

a vysledky jsou proto neobjektivni.

Hlukova studie je koncipovana nespravne, resi jen viiv samotného zameéru, a ne dalsi planované
zamery, zejména Bytovy park Roztyly, jedna se o tzv. salamové FeSeni, prestoze uzemi kolem

komunikace Rysavého je vystaveno nadlimitni zatézi.

Ve studii neni zohlednén strukturalni hluk z provozu metra, zejména z hlediska prenosu pres

vibrace.

Posouzeni hluku z dopravy neni provedeno spravneé — pri hodnoceni hluku z komunikace
Rysaveho by mel byt pripocten provoz na komunikaci Ill. tridy a naopak; studie je v tomto

smeéru neobjektivni a odvolatelé pozaduji jeji doplnéni.
Studie dostatecnée neposoudila hluk ze stavebni ¢innosti a ze stavenistni dopravy.

Nebylo objektivné vyhodnoceno posouzeni hluku z bouracich praci pilotove stény metra — mapy
hlukovych pasem na obr. 2 a 3 zobrazuji zdroje hluku pri zemnich pracich (bagry), nikoliv

bouraci prdace na pilotove stene.

V Souhrnné technické zpravé neni uvedena podminka omezeni pouZiti pilotovacich souprav ve

vzdalenosti mensi nez 50 m od domu Hnevkovska 1 a 3 a Hrdlickova 1.

11. Prekracovani hygienickych limitu hluku

Dle akustickeé studie jsou jiz v dnesni dobé v lokalité prekracovany hygienické limity hluku pro
vnéjsi chranény prostor staveb. Dals§i navyseni v disledku zvySeni dopravmni zdtéZe je

nepripustné. Stavebni urad se s namitkou blize nevyporadal.
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K posouzeni hlukové zatéze vyvolané zamérem je piislusny dotéeny organ Hygienicka stanice
hl. m. Prahy, ktera ve véci vydala souhlasné zavazné stanovisko ¢j. HSHMP 52695/2019 sp. zn.
S-HSHMP 52695/2019 ze dne 10.12.2019. Zavazné stanovisko bylo podle ust. § 149 odst. 7
spravniho tadu piedlozeno nadfizenému dotCenému organu k potvrzeni ¢i zméné stanoviska.
Ministerstvo zdravotnictvi zdvaznym stanoviskem ¢.J. MZDR 12560/2022-4/OVZ ze dne
12.5.2022 zavazné stanovisko potvrdilo.

V posouzeni ministerstva je mj. uvedeno:

Soucasti dokumentace je hlukova studie vypracovana spolecnosti Akustika Praha s.r.o.,
Thakurova 2077/7, 166 29 Praha 6, v zaii 2019, ev. ¢. 598.1-SHR-18 (dale i ,,HS*). Hlukova
studie posuzovala hluk z dopravy na komunikacich Rysavého, Hrdlickova, Blatenska
a Komarkova a nové vybudované komunikace v nejblizSich chranénych venkovnich prostorech
staveb navrzenych objektd a stavajicich okolnich bytovych domi. Modelovani hluku bylo
provedeno vypoctovym programem MITHRA IV. Hluk byl posouzen pied realizaci zaméru, po
jeho realizaci a pro vyhledovy stav na rok 2022. S vyjimkou komunikace Rysavého jsou v okoli
projektovaného zaméru zejména komunikace III. tfidy. Vlivem vystavby zdmeéru jednoznacné
dojde k nardstu hluku z dopravy v jeho bezprostiednim okoli. Vzhledem ke zjisténému
prekracovani hygienickych limitd hluku (dale jen ,,HL hluku®) z dopravy v chranéném
venkovnim prostoru staveb nové planovanych objektd, bylo navrzeno ve vsSech objektech
nucené vétrani. U nejblizs§iho chranéného venkovniho prostoru stavby stavajiciho bytového
domu na ulici Hrdlickova €. p. 2208/1 se ocekava splnéni HL hluku v denni i no¢ni dobé.

Soucasti studie je rovnéz vyhodnoceni hluku ze stacionarnich zdroju (dieselagregaty, u kterych
je jiz znamo umisténi a vykon). Kazda z obytnych Casti bude mit vlastni nahradni zdroj
elektrické energie umistény na stieSe objektu. Bude se jednat o 3 dieselgeneratory CAT
DESSE3 v krytu snizujicim hlukové emise do okoli. Podle podkladii vyrobce je uvadéna hladina
akustického vykonu pfi maximalnim vykonu Lwa = 97 dB. Zdravotnické zafizeni, tj. Cast
paralelné vedouci s ulici RySavého, bude vybavena generatorem CAT C18 ACERT umisténym
opet v krytu. V tomto piipadé je dle technického listu hladina akustického vykonu pfi
maximalnim provozu Lwa = 105 dB. Ze zavéru HS vyplyva, ze po realizaci zaméru se
predpoklada splnéni HL hluku upravenych natizenim vlady ¢. 272/2011 Sb. Ostatni navrzené
stacionarni zdroje (vétrani, klimatizace a jiné) budou hodnoceny az v dalSim stupni fizeni, po

jejich podrobné specifikaci.

Ministerstvo k ndmitkam odvolatelt uvedlo:

Odvolatelé vyjadiuji sviij nesouhlas s provedenim hlukové studie. Dle jejich nazoru je stavba
umistovana do uzemi zatizeného nadmérnym hlukem a stavebnik v tomto ptipadé nedolozil
adekvatni navrh opatieni k ochrané pred hlukem a uplatituje salamovou metodu pii vystavbe

jeho planovaného zaméru.

V daném piipad¢ se o tzv. salamovou metodu nejedna, celd stavba se v ramci zemniho fizeni
umist'uje jako jeden celek. Z predlozené HS vyplyva, Ze vlivem vystavby zaméru se ocekava
prekroc¢eni HL hluku pouze u obytnych mistnosti planované stavby, které¢ ale nejsou chranénym
vnitinim prostorem ve smyslu § 30 odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sb. V nejbliz§im chranéném
venkovnim prostoru stavby, tj. ptilehlé fasady bytového domu na ulici Hrdlickova, €. p. 2208/1,
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je z vysledkd HS patrny reédlny predpoklad dodrzeni HL hluku upravenych natizenim vlady ¢.
272/2011 Sb., v denni i no¢ni dobé&, i po uvedeni predmétného zaméru do provozu.

Odvolatelé rovnéz uvadi: ,,Hlukova studie vitbec nezhodnotila akustickou zatéz v chranéném
venkovnim prostoru, tj. na hranici zahrad rodinnych domit v ulici Hnévkovska a Komarkova

z dopravy vyvolané zamérem a ze staciondrnich zdroju'.

»Do hlukové studie nebyly pridany vypoctove body v ulici Gregorova, v ulici Hnévkovska a ulici
Brehmova, kde budou obytné objekty ovlivnény dopravou napojujici se na ulici Komarkova...*.
A zéaroven odvolatelé namitaji: ,,Hlukova zateéz ze stacionarnich zdrojii ... nebyla vyhodnocena
v chranéném venkovnim prostoru v ulici Gregorova ... nebyla vyhodnocena kumulace vlivii se
Stacionarnimi zdroji spojenymi se zamery planovanymi v blizkéem okoli — Bytovy park
Roztyly...«.

K tomu uvadime, Zze HS hodnotila vliv hlukové zatéze z dopravy a ze stacionarnich zdroju
(v soucasnosti pouze specifikované dieselagregaty na stiechach objektll). Pro vypocet byly
stanoveny vypoctové body v nejexponovanéjSich, resp. nejblizSich, chranénych venkovnich
prostorech staveb, tj. pfi obytnych mistnostech planovaného zaméru a obytnych mistnostech
bytového domu na ulici Hrdlickova, ¢. p. 2208/1. Dle vysledkti HS pro hluk z dopravy vyplyva
predikce piekroceni HL hluku ve vypoctovych bodech umisténych pti fasadach projektovaného
zdméru. Ve vypocCtovém bodé ¢. 6 u bytového domu na ulici Hrdlickova se ocekédva, i po
nartstu dopravni zatéZe souvisejici s vystavbou zaméru, dodrzeni HL hluku v chranéném
venkovnim prostoru stavby v denni i no¢ni dobé. Vysledky HS dale predikuji, ze hluk
v soubézném provozu vSech specifikovanych stacionarnich zdrojii hluku a pfi maximalnim
provozu, nepiekroc¢i v nejblizsich chranénych venkovnich prostorech staveb HL hluku upravené
nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb.

Hodnoceni hlukové zatéze ze stacionarnich zdrojii hluku spojenych se zaméry planovanymi
v blizkém okoli, napt. Bytovy park Roztyly, neni mozné posoudit a predikovat pred jejich

realizaci.

Odvolatelé povazuji za nepochopitelné uvedené srovnani vysledk vypoctu akustické zatéze
okolnich doml z provozu vzduchotechnickych jednotek a klimatizaci a soucasného provozu
VZT jednotek, klimatizaci a vSech zaloznich zdroji el. energie na stiechach planovanych
budov. Dle odvolateld predlozena doplnéna hlukova studie fesi pouze objekt zdravotnického
zafizeni.

Hlukova studie hodnotila vliv hlukové zatéze z provozu stacionarnich zdrojl, u kterych je jiz
znama podrobna specifikace jejich umisténi a provozniho vykonu, a to nahradni zdroje
elektrické energie v podobé dieselagregati na stfechach vSech objektl vystavby, tj.
zdravotnického zafizeni a objekti A, B a C. Z vysledkd HS vyplyva, Ze se v nejbliz§im
chranéném venkovnim prostoru stavby, tj. bytovym dim na ulici Hrdlickova ¢. p. 2208/1, se
nepfedpoklada prekroceni HL hluku dle nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. Obytné mistnosti
v planovaném zaméru nejsou chranénym vnitinim prostorem z hlediska pronikani hluku zvenci
ve smyslu § 30 odst. 3 zédkona ¢. 258/2000 Sb.

V hlukové studii neni dle odvolateli zohlednén strukturalni hluk z provozu metra, a to zejména
z hlediska prenosu hluku pies otfesy, resp. vibrace.
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Soucasti predlozené PD je i dokument zpracovany Ing. Janem Sténickou, CSc., Gorazdova
356/3, 120 00 Praha 2 v prosinci 2018, pod nazvem ,,Posouzeni pienosu vibraci a strukturalniho
hluku od metra do komplexu budov Zdravotnické zatizeni a Domov pro osoby se zdravotnim
postizeni v Roztylech”, posuzujici vibrace a strukturalni hluk z provozu metra na nejblizsi
chranéné prostory, a to prostory pfedmétného zdméru. Dokument rovnéz obsahuje ideovy navrh
vibroizolace pro dosazeni splnéni hygienickych limiti vibraci dle nafizeni vlady ¢. 272/2011
Sb.

Dale odvolatelé namitaji, Ze HS dostate¢né¢ neposoudila hluk ze stavebni Cinnosti a ze

staveni$tni dopravy po dopravni trase.

Hodnoceni hluku ze stavebni ¢innosti a ze vSech navrzenych staciondrnich zdrojii hluku s blizsi
specifikaci jejich umisténi a provozu bude HSHMP posuzovat v dal$im stupni fizeni, kdy budou
precizaci PD konkrétni stavebni mechanismy, stroje a zafizeni.

Odvolaci sprédvni orgdn k namitce dopliiuje, ze stavebnimu ufadu zadatelky dolozily revizi

akustického posouzeni zpracované Akustika Praha s.r.o ze dne 30.7.2021, ktera obsahuje
podrobnéjsi textovou ¢ast, a zejména predikuje akustickou zatez z predpokladanych technickych
zafizeni na stfechach budov. Revize potvrdila piedchozi zavéry akustické studie, Ze u stavajici
zéstavby nebude dochazet k piekracovani hygienickych limitd. K vlivu hluku vyvolaného
provozem z technologickych zafizeni (vétrani, klimatizace) je ve studii uvedeno, ze byly
simulovany hodnoty pro pomyslnou horni mez s tim, ze v dal§im stupni fizeni budou provéteny
vlivy konkrétnich zafizeni. S tim souvisi i namitka odvolateld tykajici se ,,nelogi¢nosti* vypoctii
pro vzajemné pusobeni zaloznich dieselagregatti a technologickych zatizeni, ktera nesméfuje do
uzemniho fizeni, a ktera bude feSena v dal§im stupni dokumentace. Shodn¢ tak pozadavek
odvolatell na realizaci clon ,,po horni okraj vzduchotechnickych jednotek* na sttechach novych
objektd smétuje do dalsiho stupné fizeni, tj. mimo podrobnost vyzadovanou v DUR.

Odvolatelim nelze prisvedcit, Ze akustické posouzeni nezohlednilo kumulativni vlivy dalSich
planovanych zamért v okoli. Studie pti hodnoceni vlivu vyvolané dopravy vychazela z intenzit
dopravy uvedenych v Dopravné inzenyrskych podkladech (European Transportation
Consultancy, s.r.o., 8/2019, rev. 5/2021), které obsahuji udaje zahrnujici okolni zdméry. Pro
predmétné uzemi je to zejména soubor Bytovy park Roztyly. K tomu Ize doplnit, Ze
pravomocné spole¢né povoleni pro II. etapu bytového souboru (I. etapa je nyni ve vystavbe),
které bylo predmétem odvolaciho fizeni sp.zn. S-SMHMP 761268/2023/STR (viz vyse str. 35),
bylo rovnéz vydano na zaklad¢ podkladovych studii, které hodnotily kumulativni vlivy vSech

zamer, tedy véetné zdravotnického zatizeni.

Odvolaci spravni organ povazuje na zédkladé¢ odbornych podkladl za dostatecné prokézané, ze
umisténim zaméru spolu se sousednimi zaméry nebude dochazet k prekracovani hygienickych
limitd hluku u stavajici zastavby. Odvolatelé Zadné oponentni odborné posouzeni nedolozili. Ve
svétle odbornych zavéri je tak tfeba na vyhrady odvolateld (napf. posouzeni hluku z dopravy

neni provedeno spravn¢) nahlizet jako na laické.

Lze rovnéz upozornit, ze hygienicka stanice pro fazi stavebniho fizeni vzdy u obdobnych
zaméru stanovuje jako podminku zajistit pfed zapocetim uzivani stavby méfeni hladin hluku ze

vSech zdrojli umisténych vné i uvnitf objektd. Méfeni musi prokazat splnéni hygienickych
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limith pro denni ino¢ni dobu v chranénych venkovnich i vnitinich prostorech staveb
navrhovanych i stavajicich (vlastni objekt i stavajici zastavba).

Namitky jsou nedivodné.

12. Propadla stanoviska spravcu siti

Odvolatelé v namitkdach uvadeli, Ze Fada stanovisek spravcii siti jiz pozbyla platnosti a nelze je
pouzit. Stavebni urad uved|, Ze tato skutecnost se netyka prav namitatele; k namitce vsak musit
prihlizet z uredni povinnosti. Stavebni urad neprokdazal a nezditvodnil, pro¢ v nekterych
pripadech nepozZadoval aktudlni vyjadreni a jak bude kontrolovano, Ze stavebnik se spravci

jedna a stanoviska budou doplnéna.

Stavebni ufad na str. 58 rozhodnuti konstatuje, Ze ,,nemé diivod pozadovat jind (obnovena nebo
prodlouzend) vyjadieni, nebot’ je mu z tfedni ¢innosti zndmo, Ze k z4dné zméné ve vedeni
téchto siti v dotCeném uzemi nedoslo. Vzhledem k dob¢ trvani fizeni o umisténi stavby a vedeni
nasledného fizeni o povoleni stavby je zfejmé, ze stavebnik bude muset o aktualnim stavu siti
s jejich vlastniky pribézné jednat.*

Stavebnimu Ufadu Ize prisvédcit, ze problematika stanovisek vlastnikd technické infrastruktury
k dotceni ochrannych a bezpe¢nostnich pasem se nijak prav odvolateli netyka. Ochrana prav
vlastnikil a spravct siti v priibéhu realizace zaméru (v ¢astech, které nevyzaduji dalsi stupen
fizeni) je zajiSténa dostateCnym zplsobem podminkou ¢. 31 rozhodnuti, ve které je stanoveno,
ze ,,pied zahajenim vykopovych praci budou v celém rozsahu stavby ovéfeny a vytyCeny trasy
vSech siti technické infrastruktury opravnénym geodetickym pracovnikem; bez vytyceni
a presného urceni téchto siti nesméji byt vykopové prace zahajeny.* Dotceni vlastnici ¢i spravcei
jsou po celou dobu odvolaciho fizeni o jeho pribéhu informovani (dorucovani pisemnosti).
Odvolacimu spravnimu orgénu bylo dne 28.5.2025 ptedlozeno prohldseni spolecnosti Roztyly
Invest I, II, 111, Ze v oblasti stavby nedoslo ke zméné v prabehu siti.

Namitka je nedivodna.

13. Rozpor s § 4 odst. 2 stavebniho zdkona — absence stanoviska organu_ochrany prirody

a krajiny

V Fizeni chybi vydani souhlasu organu ochrany prirody a krajiny se zdasahem do krajinného
razu. Stavba, kterd je predmétem zadosti, bude viditelna z pomérné velké vzdalenosti. Zameér
pocita se stavbou, ktera je rozmérové a pocetné velmi narocnd. Posuzovany zamér je na samém
okraji zastavby, na hranici volné krajiny (,,pres silnici*) smérem ke Krcskemu lesu. Stavba

z techto duvodii bude mit negativni dopad na krajinny raz mista a celého Sirsiho okoli.

Stavebni urad v napadeném rozhodnuti uvadi, ze vychazi z vyjadieni dotceného organu statni
spravy azust. § 12 odst. 4 zakona o ochrané prirody a krajiny, dle kterého se krajinny rdz
v zastavéném uzemi neposuzuje. Odvolatelé s timto nesouhlasi a domnivaji se, ze krajinny rdz
mél byt s ohledem na vyse uvedené posuzovan a mél byt tedy i vydan souhlas organu ochrany

prirody a krajiny se zasahem do tohoto krajinného razu.

Z hlediska posouzeni dotCeni krajinného razu dle zékona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny vydal Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prosttedi (MHMP OCP) vyjadieni pod
bodem 5 koordinovaného stanoviska ¢.j. MHMP 2292815/ 2019, sp. zn. S-MHMP
2008075/2019 ze dne 12.11.2019 ve znéni opravného usneseni ¢.j. MHMP 889598/2021 ze dne
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21.6.2021. Ve vyjadreni uvedl, ze zamér je navrzen do vysoce urbanizovaného prostiedi, které
nelze oznait za krajinu ve smyslu zakona, avzhledem k absenci krajiny nejsou dany
predpoklady pro postup dle § 12 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
tj. nezbytnost vydani souhlasu organu ochrany pfirody. Sviij postup opiel o rozsudek NSS 7 As
23/2014-57 ze dne 11.6.2014.

Odvolaci spravni organ postupoval v soucinnosti s dot€enym organem, ktery reagoval sdélenim
¢.j. MHMP 730397/2023 ze dne 15.5.2023. MHMP OCP setrval na svém nazoru ohledné
absence krajiny v pfedmétné lokalité a svlij zdmér obséahle odiivodnil.

Z posouzeni OCP MHMP lze k namitce uvést:

V daném piipad¢ se jedna o vysoce urbanizované prostiedi, které nelze povazovat za krajinu ve
smyslu zdkona ¢. 114/1992 Sb. Vzhledem k absenci krajiny ve smyslu uvedené¢ho zakona tak
nebyly dany predpoklady pro postup dle ust. § 12 odst. 2 tohoto zdkona. Vécné posuzovani
mozného dotéeni krajinného razu je v piipadé¢ dané lokality bezpfedmétné, jak bude dale
dolozeno. Uvedeny zavér ma oporu rovnéz v judikatuie spravnich soudii (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, €. j. 7 As 23/2014-57).

Pfedmétnd lokalita, kam se umistuje feSeny stavebni zdmér, ma jednoznacné atributy cisté
meéstské krajiny, kterdA nema charakteristicky reliéf a neni tvofend souborem funkcné
propojenych ekosystémi s civilizacnimi prvky. Civiliza¢ni prvky zde jednozna¢né dominuji,
pricemz absence funkéné propojenych ekosystému je dana dlouhodobym vyvojem sidla.

Rozhodné zde nelze hovotit o tidké zastavbé ¢i uzemi, v némz by byly vyznamnou meérou
zastoupeny prirodni prvky jako zvlast€ chranéna tizemi, vyznamné krajinné prvky (les, rybnik,
jezero, vodni tok apod.), izemni systém ekologické stability, vyrazné nezastavéné svahy apod.
Meéstska zelen, kterd dotvari prostiedi méstské zastavby, a piipadné nékolik volné Zzijicich
zivoCichl, nemlze z vysoce urbanizovaného prostfedi Cinit krajinu ve smyslu ust. § 3 odst. 1
pism. m) zakona ¢. 114/1992 Sb. Jedna se stile o méstskou zastavbu, pfi¢emz tyto prirodni

prvky jsou pfitomny i na téch nejvice urbanizovanych mistech.

Charakter lokality je mozné popsat pomoci ortofotosnimkd hlavniho mésta Prahy vcetné
historickych, 3D modelu Prahy, dale mohou byt vyuzity informace z tizemné analytickych

podkladti. Vefejné informace o tUzemi hl. m. Prahy jsou dostupné na https:/iprpraha.cz,

https://www.geoportalpraha.cz.

V ramci Gzemné planovaci Cinnosti hl. m. Prahy byly identifikovany jednotlivé méstské
i krajinné lokality a jejich charakteristiky. Lokalita je plocha nebo soubor ploch, popiipadé€ cast
plochy, vymezend na zaklad¢ pievazujiciho charakteru, pficemz stavova lokalita je uzemni
jednotka uzemné analytickych podkladi vymezena nad souCasnym stavem uzemi dle
prevazujiciho charakteru pro ucely popisu stavu Gzemi. Charakterem uzemi chépeme soubor
podstatnych pfirodné krajinnych, socialn€¢ ekonomickych, historickych a kulturné civilizacnich,
zvlasté urbanistickych, architektonickych a estetickych prvka ¢i vlastnosti specifickych pro
konkrétni tzemi (pfedevSim poloha v uzemi, intenzita, struktura a typ zastavéni, vymezeni
a usporadani vetejnych prostranstvi, infrastruktura, zptisob vyuziti tzemi a mira jeho zmén),

véetné jejich vzajemnych vztahl a vazeb.
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Zamér se realizuje v ramci méstské lokality evidované pod ¢islem 549 s nazvem Sidlisté Horni
Roztyly. Dle typu struktury krajiny se jednd o méstskou lokalitu s modernistickou strukturou
osidleni, jejiz prevladajici funkce (vyuziti) je obytna. Typickd podlaznost v ramci lokality
(nejvice zastoupena dle HPP) je 8 podlazi, s minimalni podlaznosti 1 a maximalni 12 pater.
V ramci tzemné analyticich podkladi dale nalezneme, ze feSené Uzemi (nezastavéna Cast
katastralniho tizemi Chodov v lokalit¢ zvané Horni Roztyly, kterd je prostorové ohranicend
ulicemi Hrdlickova, Komarkova a RySavého), je evidovano jako transformacni plocha s nazvem
Roztylskéd. O charakteru zastavby a reliéfu terénu v misté¢ zdméru graficky zfejmym zplisobem
vypovida 3D model Prahy, ktery potvrzuje uvedeny popis lokality.

Z vyse uvedeného je zifejmé, ze se jedna o Cisté méstskou lokalitu, jakkoliv je v soucasné dobé
jeji ¢ast ,,nezastavéna“. Resena konkrétni &ast lokality navazuje na fadovou zastavbu rodinnych
domi a navazujici panelové sidlisté. Jedna se o lokalitu, kterd je zcela urbanizovana a od
ptirodnich slozek krajiny jednozna¢né a nezpochybnitelné oddélena ctyiproudou komunikaci
(ulice RySavého) vedenou v zafezu s valy a opérnymi sténami. Lokalita nemé vyrazny reliéf ¢i
geomorfologické vlastnosti, aby se vystavba zde dala povazovat za ovliviiujici krajinu ve
smyslu zakona ¢. 114/1992 Sb.

Oteviena krajina se nachazi nejblize v lokalit¢ pod ¢islem 977 s nazvem Krésky les a typem
krajinné struktury vyraznych udoli. Je jednoznacné dolozitelné, Ze na hrané této ptirodni
lokality se nachazi osmipodlazni bytové domy panelového sidlisté, ptipadné pak zahloubeny
koridor ulice RySavého, a nelze tedy pfedpokladat jakékoliv nové ovlivnéni krajinného razu této
pfirodné-krajinné lokality.

OCP MHMP setrval na tom, ze zamérem nemuze dojit k dotCeni krajiny ve smyslu zédkona ¢.
114/1992 Sb., jelikoz posuzovany stavebni zamér se v takové krajin€ nevyskytuje a ani se
svymi potencialnimi projevy nemtize diky charakteru tzemi (komunikace, zafezy, stavajici
vysoko-podlazni zastavba, geomorfologie terénu) dotknout ¢asti krajiny tvofené souborem
funkéné propojenych ekosystému s civiliza¢nimi prvky ve smyslu zakona ¢. 114/1992 Sb.
V tomto piipadé tedy organ ochrany pfirody nema k vydani zavazného stanoviska pravomoc
aneni tedy na misté ani zména vyse uvedeného vyjadreni ze dne 12.11.2019 z hlediska vlivu

stavby na krajinny raz.

OCP MHMP dale oznacil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2021, €. j. 11 A
135/2020-44 o ptiznani odkladného tcinku zalobé za nepfiléhavé na nyni posuzovany zamér.
V daném ptipade predlozeny zamér vyskoveé neptresahuje okolni panelovou zastavbu, kterd ma
vétSinou 8 NP. Zamér tedy nevytvari novou vyskovou dominantu a odpovidd charakteru
zastavby v daném misté, mira zastavéni odpovida urbanistickému a architektonickému

charakteru prostiedi.

Ve vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti odvolatelé zopakovali svou argumentaci o potiebé
posuzovat zdasah do krajinného rdazu, ktery nelze dle jejich ndzoru vyloucit ani ve vysoce
urbanizovaném prostredi. K tomu odkdzali na nedavny rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 6
A 41/2024-234 ze dne 31.3.2025 pro zamer ,, Bytovy diim Ovcéarna .

Odvolaci spravni organ k tomu uvadi, ze zamér posuzovany rozsudkem meéstského soudu se
nachazi v okrajové cCasti sidlisté, kterd piimo sousedi s Kunratickym lesem. Situace v nyni

posuzovaném piipade je odlisna. Jak zdaraznil dotCeny orgin MHMP OCP, zamér je umist'ovan
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do uzemi, které je od pfirodnich slozek krajiny jednoznacné a nezpochybnitelné oddéleno
¢tyfproudou komunikaci (ulice RySavého) vedenou v zafezu s valy a opérnymi st€nami.

Namitka je nedivodna.

14. Absence rozhodnuti o vyjimce z ochrannych podminek zvlaste chranénych druhii Zivocichu

OCP MHMP zcela rezignoval na ochranu volné Zijicich Zivocichii, zejména zvlasté chranénych
druhii Zivocichii. Odvolatel odkazoval v namitkich na autorizovany zoologicky priizkum
zpracovany Ondrejem Volfem, ktery byl aktualizovan o pozorovani v letech 2018 az 2020, ktery

poukazuje na vyskyt zvlasté chranénych zivocichu a na prirodni hodnotu tohoto tizemi.

OCP MHMP vydal vyjadreni dle § 154 spravniho rFadu (ze dne 12.11.2019), aniz by byl
posouzen viiv zaméru na zvlasté chranéné Zivocichy a dreviny ve smyslu § 67 odst. 1 a 3 zdk. ¢.
114/92 Sb. Vyjadreni je neprezkoumatelné, neni naplnén pozadavek zjisténi uplného stavu véci v
souladu s verejnym zdjmem. Absence souhlasu se zdsahem stavebni ¢innosti do ochrannych
podminek téchto zvlasté chranénych druhii zivocichii, uvedenych ve vyhlasce ¢. 395/1992 Sb., je
v rozporu s ustanovenim § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. Absence aktudlniho biologického
hodnoceni znemoznuje zadosti vyhovet z diuvodu § 50 odst. 3 spravniho vadu, podle kterého ma

spravni organ povinnost zjistit vsechny okolnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu.

., Vysledky predlozenych prirodovédnych prizkumii vzemi pri ulicich RySaveho, Komarkova
a Hrdlickova na Chodovée v Praze” (Jan Farkac, 10/2019 - 07/2021) bagatelizuji pritomnost

zvlaste chranénych druhii Zivocichit v uzemi, stejné jako prirodni hodnoty uzemi.

Odbor Zivotniho prostiedi MHP ignoroval vysledky biologického prizkumu predmétného vizemi
z let 2017, 2018 a 2020 zpracovaného Ondiejem Volfem. Tento priizkum upozornil na vyskyt
Fady zvlasté chranénych druhi Zivocichii (slepysi, ropuchy, slavika, rady dalsich obratlovcu
i bezobratlych. Odbor Zivotniho prostredi MHP zcela ignoroval aktualizaci prizkumu z roku

2020 a sva vyjadrent vydal na zakladeé bagatelizujicich zprav Doc. Farkace.

Stavebni urad se nevyporadal se znaleckym posudkem (Mojmir Viasin 2021) porizenym za
ucelem porovnani obou biologickych prizkumi. Znalecky posudek M. Viasina jednoznacné
prokazal pritomnost zvlasté chranénych druhi Zivocichii v tizemi dotceném zamérem. Povinnosti
stavebnika je tedy, pred vydanim rozhodnuti o umisténi stavby, ziskat vyjimku ze zasahu do
ochrannych podminek v posudiu uvedenych ZCHDZ ve smyslu par. 56 zdk. ¢. 114/1992 Sh.

Odvolaci spravni organ k namitce postupoval v souc¢innosti s dot¢enym organem MHMP OCP,
ktery v ramci sdéleni ¢.j. MHMP 730397/2023 ze dne 15.5.2023 mj. pfedné uvedl, ze ve véci
posouzeni nezbytnosti vydani vyjimky dle ust. § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb. pro zvlaste
chranéné druhy zivocichii a rostlin vydal podle ust. § 139 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s
ust. § 90 zakona €. 114/1992 Sb. dne 16. 8. 2021, pod ¢. j. MHMP 1250134/2021 ptedbéznou
informaci z hlediska vyskytu zvlasté chranénych druht zivocichi a rostlin, dle niz pfedmétny
stavebni zdmér nevyzaduje udé€leni vyjimky z blizSich ochrannych podminek zvlaste
chranénych druhd Zivodichl a rostlin dle ust. § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. OCP MHMP
vychdzel pfi svém rozhodovani mimo jiné ze zoologického prizkumu lokality zpracovaného
Mgr. Ondfejem Volfem v roce 2017 (tento pruzkum nebyl zpracovan v piimé souvislosti s
pfedmétnym zamérem) a z prirodovédnych prizkumt dané lokality zpracovanych doc. Dr.
Janem Farkacem, CSc. (2018, 2019, 2020).
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Dle odvolateli je misto stavebniho zaméru biotopem zvlasté chranénych druhd zivoéichd, ktefi
budou stavebnim zamérem negativné ovlivnény. Namitku, spocivajici v tvrzeni, Ze stavba
vyzaduje vydani vyjimky z bliz§ich ochrannych podminek zvlasté chranénych druht Zivocicht
dle ust. § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., odvolatelé opiraji predev§im o znalecky posudek
»Posouzeni hodnoty izemi dotceného projektem Zdravotnické zatfizeni a domov pro osoby se
zdravotnim postizenim, v k. 4. Chodov, z hlediska ochrany zvlasté chranénych druhii Zivocicht,
ktery zpracoval RNDr. Mojmir Vlasin, soudni znalec v oboru ochrana pfirody, specializace
zoologie, dne 15. 10. 2021 (dale téz jen ,,Posudek RNDr. Vlasin 2021%) a o ptirodovédny
prazkum ,,Plochy méstské zelené — Roztyly, Praha. Zoologicky prizkum®, ktery zpracoval Mgr.

Ondrej Volf v roce 2021 (dale téZ jen ,,Prizkum Mgr. Volf 2021%).

OCP MHMP se vyjadiil k posudku RNDr. Mojmira Viasina dolozeného odvolateli a uvedl, ze
posoudil ptedlozeny posudek z hlediska obsahovych a formalnich nélezitosti. Z hlediska
souladu predlozeného znaleckého posudku s obsahovymi nalezitostmi stanovenymi vyhlaskou
¢. 503/2020 Sb., shledal OCP MHMP zasadni nedostatky a z tohoto pohledu posudek naprosto
nedostdl obsahovym nalezitostem. Predlozené listiné nelze vibec ptiznat vadhu znaleckého
posudku, nebot’ postradd fadu obligatornich nalezitosti — napf. titulni strana predmétného
posudku postrada celou fadu nalezitosti stanovenych v ust. § 39 odst. 1 vyhlasky ¢. 503/2020
Sb., chybi zde naptiklad oznaceni zadavatele znaleckého posudku, ¢islo polozky, pod kterou je
znalecky posudek zapsan v evidenci posudkt, obor a odvétvi, pfipadné specializace, ve kterych
ma byt podan znalecky posudek, a také datum zpracovani znaleckého posudku. Ani zadani
znaleckého posudku neobsahuje potfebné nalezitosti vymezené v ust. § 40 vyhlasky ¢. 503/2020
Sb., nebot’ v ném nejsou uvedeny odborné otazky zadané zadavatelem znaleckého posudku,
udaj, pro jaky ucel ma byt znalecky posudek pouzit a skutecnosti sdélené zadavatelem, které
mohou mit dle jeho ndzoru vliv na piesnost zavéru znaleckého posudku, popt. uvedeni toho, ze
zadavatel zadnou takovou skutecnost znalci nesdélil. Z posudku neni viibec jasné, jaké odborné
otazky znalec fesi ani pro jaky ucel je znalecky posudek zpracovan. Na desaté strané znaleckého
posudku znalec formuluje zaver, jemuz by vSak mél predchazet nalez, posudek a odivodnéni
v rozsahu umoziujicim pfezkoumatelnost znaleckého posudku (ust. § 28 odst. 2 pism. d), e), f)
zakona €. 254/2019 Sb.). Ani tyto obligatorni ¢asti znaleckého posudku piedloZzend listina
neobsahuje. Za prezkoumatelny postup sbéru a analyzy dat nelze povazovat sdéleni znalce, Ze
pfi posuzovani vychazel z ,kritické revize podkladi“ a z ,navstévy dotCeného uzemi‘.
Z posudku neni seznatelné, jak napf. byla ziskana data vytézovanim z databazi (NDOP, Avif),
pro jaky rozsah uzemi, za jaky casovy usek, jakym zplGsobem byla tato data zpracovana
a interpretovana. Neni zifejmé, jaké tizemi znalec v posudku vlastné hodnoti ani jeho rozsah.
Neni rovnéz seznatelné, kolikrat a kdy znalec lokalitu navstivil, jaka zjisténi pfi zkoumani
lokality provedl, jakou metodou. V posudku nejsou uvedena zadnd zjisténi z téchto navstév,
ktera by vypovidala o stavu Gizemi a p¥ipadném vyskytu ZCHDZ. Jestlize znalec mé za tukol
vyhodnotit hodnotu tizemi z hlediska vyskytu ZCHDZ, mél by ve znaleckém posudku definovat
co je ,,hodnota uzemi* a jak se stanovuje (hodnoti). Na ¢em je zavisla? Od ¢eho se odviji? Co
vyjadiuje? Jaka skutkova zjisténi jsou k tomuto vyhodnoceni nezbytna. Znalec by mél uvést,
které metody feSeni ptichazeji teoreticky v tvahu, a vysvétlit, kterou metodu feSeni pro dany
problém vybral, a pro¢ nepouzil ostatni metody. Znalec v posudku ke zjisténi vyskytu ZCHDZ
vyuzil pouze zdroje, jejichz vérohodnost nemohl ovéfit (vérohodnost zdroje dat mize znalec

ovétit pouze v pripad€, ze sam provadi tvorbu dat nebo se ji UCastni). Ze seznamu osob
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Ministerstva zivotniho prostfedi autorizovanych podle ust. § 451 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb.
k provadéni hodnoceni podle ust. § 67 zakona lze ovéfit, Ze RNDr. Mojmir Vlasin mezi drziteli
autorizace ke dni zpracovani znaleckého posudku nebyl a neni jim ani k dneSnimu dni.

OCP MHMP dale uvedl, Ze pii posuzovani stavebniho zaméru nemél ucastniky uvadeéné
materialy k dispozici (prizkum Mgr. Volf 2021, posudek RNDr. Vlasin 2021). Pfi hodnoceni
stavebniho zaméru vychazel OCP MHMP mimo jiné z materidlu ,,Vysledky dlouhodobych
ptirodovédnych prizkumt uzemi pfi ulicich RySavého, Komarkova a Hrdlickova na Chodove
v Praze®, ktery zpracoval doc. Dr. Jan Farka¢, CSc., v roce 2019 a 2020 a dale z prazkumu
»Plochy méstské zelené — Roztyly, Praha, Zoologicky prizkum®, ktery zpracoval Mgr. Ondfej
Volf v fijnu 2017, jenz byl OCP MHMP poskytnut spolkem Zelené Roztyly, z.s.

OCP MHMP ve vyjadieni uzaviel, ze z nyni dostupnych relevantnich odbornych podkladi
(Prizkum Mgr. Volf 2021, aktudlni zdznamy z Nalezové datab4ze ochrany piirody), jezZ nemél
pochybnost, zda predmétnym stavebnim zamérem nebudou dotéeny ochranné podminky
nékterych zvla§té chranénych druhti Zivo¢ichti (ZCHDZ). Uvedené skutenosti vyplynuly
z aktualnich podkladl az v prib&hu probihajiciho fizeni, s tim, ze ptivodné¢ dostupné podklady
nezpochybnovaly zavéry hodnoceni provedeného doc. Dr. Janem Farkacem, CSc.

V dusledku toho povazoval OCP MHMP za nezbytné, aby bylo pozadano o povoleni vyjimky
ze zakazl u zvlasté chranénych druhti zZivocicht dle ust. § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. (zadvazné
stanovisko dle ust. § 56 odst. 6 zakona ¢. 114/1992 Sb.), v némz organ ochrany ptirody posoudi
splnéni podminek pro povoleni vyjimky a mtze stanovit ptfipadné dal$i podminky povoleni
vyjimky.

Odvolaci spravni organ v podrobnostech odkazuje na obsah sdéleni OCP MHMP ze dne
15.5.2023.

Na zakladé sdéleni dotéeného organu zadatelky do fizeni doplnily:

- posouzeni ,,Vyhodnoceni znamych dat v souvislosti se zajmy ochrany ptirody autorizovanou
osobou k zdmeéru Zdravotnické zatizeni a domov pro osoby se zdravotnim postizenim, v k.G.
Chodov* (Ing. Mgr. Michal Pravec, Ekologické poradenstvi, zaii 2023),

- zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostiedi ¢.j. MHMP
2194278/2023, sp.zn. S-MHMP 1977987/2023 ze dne 9.11.2023.

Ucelem posudku Ing. Mgr. Michala Pravce z roku 2023 bylo porovnat podklady zabyvajici se
vyskytem ZCHDZ na dotéenych pozemcich. V ramci hodnoceni zpracovatel rovnéz posoudil
postupy a zptisoby zpracovani a hodnoceni vyskytu ZCHDZ. Pfedmétem posouzeni byly tyto
podklady: fada biologickych prizkumu lokality realizovana v letech 2014—2021, vypracovana
Doc. Dr. Jan Farkacem, CSc. a kol.; Zoologicky prizkum zpracovany Mgr. Ondfejem Volfem
a kol 2017-2021; Znalecky posudek, ktery vypracoval soudni znalec v oboru obratlovci Mojmir
Vlasin (2021); vlastni prizkum Ing. Mgr. Michal Pravec z roku 2023; nalezy Nalezové databaze
ochrany pfirody.

Zavaznym stanoviskem dotceny organ udélil souhlas s vydanim vyjimky podle ust. § 56 odst. 1
zakona o ochrané ptirody a krajiny ze zékazi uvedenych v ust. § 50 odst. 2 stejného zakona
$kodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje ZCHDZ zatazenych dle pfilohy ¢&. III. vyhlasky &.
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395/1992 Sb., kterou se provadeji nektera ustanoveni zakona o ochrané ptirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpisti, do kategorie druhil ,,ohrozené* a “silné ohrozené“, a to konkrétné
z divodu umisténi uvedené stavby pro tyto druhy: ¢meldk Bombus sp. (B lapidarius, B.
terrestris, B. ruderarius) - ruSeni, neimyslného usmrceni, ni¢eni ¢i poskozovani vyvojovych
stadii nebo uzivanych sidel. Konkrétné se jedna o Skodlivy zasah do pfirozeného vyvoje max.
desitek jedincii, zlatohlavek tmavy (Oxythyrea funesta) - ruSeni. Konkrétné se jedna o skodlivy
zasah do pfirozeného vyvoje max. 10 jedinct, slepys kiehky (Anguis fragilis) — ruSeni, chytani
v piipadé nutnosti provedeni zachranného transferu a nahodného neumyslného zrafiovani
a usmrcovani. Konkrétné se jednéd o Skodlivy zasah do pfirozeného vyvoje max. 5 jedinct. Déle
udélil souhlas s povolenim vyjimky podle ust. § 56 odst.1 a odst. 2 pism. ¢) zakona o ochran¢
pfirody a krajiny ze zdkazi uvedenych v ust. § 50 odst. 2 stejného zdkona Skodlivé zasahovat
pii realizaci vySe uvedeného zaméru do pfirozen¢ho vyvoje zvlast€ chranénych zivocichii
souhlas ke Skodlivému zasahu do pfirozeného vyvoje slavika obecného (Luscinia
megarhynchos), ktery je zatazen dle ptilohy III. vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. do kategorie druhti
ohrozenych. Skodlivy zisah spo¢ivd v ruSeni 1 péaru slavika obecného. Zaroven stanovil
v souladu s § 56 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny 11 omezujicich podminek.

V navaznosti na vydané zavazné stanovisko k vyjimce z tzv. druhové ochrany doslo k rozsiteni
okruhu ti¢astnikd fizeni.

Do tizeni pfistoupily spolky Zelené Roztyly, z.s. a Ochrana Roztyl, z.s. (viz vyse str. 9).

Odvolatelé, veetné dalSiho ucastnika fizeni — spolku Zelené Roztyly, z.s. do fizeni uplatnili
obséhla vyjadreni.

Z jejich obsahu Ize shrnout, ze dle jejich nazoru nebyl zavaznym stanoviskem vydan souhlas ke
v§em ZCHDZ vyskytujicim se v dotcené lokalité (dle zavéri uvedenych ve znaleckém posudku
RNDr. Mojmira Vlasina z roku 2021 ¢i v biologickém priizkumu provedeném Mgr. Ondriejem
Volfem v roce 2017). Odvolatelé zpochybnili jednotlivé zavery Ing. Mgr. Michala Pravce
uvedené v dokumentu ,, Vyhodnoceni znamych dat v souvislosti se zdjmy ochrany prirody
autorizovanou osobou k zaméru Zdravotnické zarizeni a domov pro osoby se zdravotnim
postizenim, v k. u. Chodov* z roku 2023, zejména zavery ohledné vyskytu jednotlivych druhii
ZCHZ. Uvedli, Ze zdvazné stanovisko mélo byt podkladem tizemniho rozhodnuti s vlivem na

stanoveni dalsich ucastnikui.

Odvolaci spravni organ postupoval v souladu s ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu a zavazné

stanovisko piedlozil nadiizenému dotéenému organu k potvrzeni ¢i zméné stanoviska.

Ministerstvo zivotniho prostfedi zdvaznym stanoviskem sp. zn. ZN/MZP/2024/210/132. &..
MZP/2024/210/1141 ze dne 17.4.2024 zavazné stanovisko potvrdilo.

V odtivodnéni ministerstvo mj. uvedlo:

Ministerstvo mj. s odkazem na judikaturu spravnich soudt (napf. rozsudek ze dne 18. 4. 2018,
. j. 10 As 211/2017-47, rozsudek ze dne 24. 10. 2019, ¢. j. 1 As 208/2018) uvedlo, Ze nové
zavazné stanovisko lze pofidit v rdmci odvolaciho fizeni, aby v rdmci ochrany pfirody a krajiny
spravni organ zjistil vSechny skutecnosti dilezité pro ochranu vefejného zdjmu a postupoval
rovnéz v souladu se zasadou efektivity a hospodarnosti fizeni. Pokud by pfislusny stavebni urad
zrusil rozhodnuti stavebniho spravniho organu prvniho stupné pouze z divodu absence
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zavazného stanoviska, nestalo by se nic jiného, nez ze by Zzadatel dolozil nové zavazné
stanovisko v fizeni u stavebniho prvniho stupné jako dalsi podklad pro fizeni. Dle nazoru
ministerstva je tak v dané véci zdsadni, ze uCastnici fizeni méli moznost se s timto nové
dolozenym podkladem v pribéhu odvolaciho fizeni seznamit a reagovat na néj, coz se ve véci
stalo.

Ministerstvo z napadené¢ho zavazného stanoviska ovétilo, ze MHMP OCP konkretizoval
skutkovy stav véci, vylozil dotCena ustanoveni zakona o ochrané piirody a krajiny a na
projedndvanou véc je spravné aplikoval. Ministerstvo dospélo k zaveru, Ze napadené zadvazné
stanovisko je pfezkoumatelné, nebot’ se jednd o stanovisko srozumitelné s uvedenim dostatku
divodi podporujicich zavaznou ¢ast napadeného zavazného stanoviska. MHMP OCP své uvahy
uvedené v zavazném stanovisku opird o skutecnosti v fizeni zjiStované. Rovnéz je potieba
konstatovat, ze napadené stanovisko obsahuje zakladni zdkonné nélezitosti, z nichz lze seznat,
o0 jaké véci bylo rozhodovano a k jakému zavéru organ ochrany ptirody dospél, zdvazna cast
stanoviska je v souladu s odivodnénim, které obsahuje pravni zavéry vyplyvajici ze skutkovych
okolnosti. Skutecnost, Ze odvolatelé s nékterymi zavéry MHMP OCP nesouhlasi a pozaduji jiné
feSeni, které by odpovidalo jejich pozadavku, nemtize pfedstavovat diivod pro zruseni ¢i zménu

napadeného stanoviska. Ministerstvo proto povazuje napadené stanovisko za prezkoumatelné.

Obecné ministerstvo doplnilo, Ze fizeni o vyjimce dle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny je
vyluéné fizeni navrhové, tj. na zadost, a je pouze na zadateli o jaké druhy a jaké zasahy do jejich
pfirozeného vyvoje pozdda. Shleda-li organ ochrany piirody, Zze by dana cinnost mohla
zasédhnout i druhy dal$i, mlize na tuto skutecnost toliko upozornit napt. v ramci oditvodnéni
svého rozhodnuti/zavazného stanoviska, nemize vSak bez dalsiho rozsifit predmét podané
zadosti. K uvedenému lze odkézat na rozsudek Nejvyssi spravni soudu ze dne 27. 9. 2022, €. j.
6 As 17/2020 — 74, ve kterém soud konstatoval: ,,[...] Je tedy zjevné, Ze nyni je fizeni o vyjimce
dle § 56 ZOPK jednoznacné a vylu¢né fizenim navrhovym. VySe uvedeny vyklad Nejvyssiho
spravniho soudu proto jiz neni mozné vyuzit. Spravni orgén je tak vazan nejen skuteCnosti, ze
byla Zadost viibec podana, ale i rozsahem zadosti tak, jak jej vymezil Zadatel. Z tohoto
predpokladu ostatné vychazel i krajsky soud (srov. odst. 31 jeho rozsudku). Stejné tak musi
zadatel predlozit presvédcivé podklady prokazujici splnéni vSech podminek pro udéleni
vyjimky (srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. srpna 2012 €. j. 9 As 30/2012 -
88).

Dle nazoru ministerstva je tfeba pfi vydani zavazného stanoviska podle § 56 odst. 6 zakona
o ochran¢ ptirody a krajiny postupovat podle uvedené judikatury. Navic lze doplnit, ze
investor pro svou zadost o vydani zavazného stanoviska nechal zpracovat novy posudek, ktery
vychazi z aktualnich a historickych dat ohledné vyskytu ZCHDZ na dotéenych pozemcich. Nad
ramec uvedeného pak lze doplnit, Ze v pfipad€, Ze by se na dotéenych pozemcich prokazal
vyskyt dalsich ZCHDZ, pro které nema investor potiebnou vyjimku, pak by mu mohla hrozit
sankce podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny, popf. zastaveni Cinnosti podle § 66 stejného
zakona, do doby, nez si zajisti potfebnou vyjimku ze zakona. Tedy je v zajmu investora stavby,
aby si vyzadal potfebna povoleni pro viechny dotéené ZCHDZ. Vzhledem k viemu vyse
uvedenému neni diivodné vice rozvadét historicky vyskyt daldich moznych ZCHDZ. Pro
povoleni vyjimky je zasadni aktudlni vyskyt ZCHDZ a jejich dotéeni samotnym zamé&rem.
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Dale ministerstvo shrnulo, Ze zpracovatel posudku Vyhodnoceni znamych dat v souvislosti se
zajmy ochrany piirody autorizovanou osobou k zaméru z roku 2013 Ing. Mgr. Michal Pravec je
mimo jiné autorizovanou osobou pro zpracovani biologického hodnoceni ve smyslu § 67
zakona o ochran¢ prirody a krajiny. Jak je vySe uvedeno, tak posudek Ing. Mgr. Michal Pravec
zpracoval na zakladé zadosti investora zaméru, nebot’ se v prubehu tizemniho fizeni vyskytly
rozdilné (odporujici se) biologické prizkumy. Investor tak na zéklad¢ aktualnich a ovéfenych
informaci pozadal o vyjimku, nebot z pofizenych podkladi vyplynulo, Ze zamérem dojde
k negativnimu zasahu do ZCHDZ. Dale je potieba konstatovat, Ze nestrannost a objektivnost
uvedeného hodnoceni by neméla byt zpochybiiovana tim, Ze je to Zadatel (investor), kdo si
vybral a platil zpracovatele biologického pruzkumu, ktery byl soucasti podané Zzadosti
o povoleni druhové vyjimky. Jak bylo uvedeno shora, diikkazni bfemeno ohledné prokdzani
naplnéni zakonnych podminek pro udéleni vyjimky dle § 56 zdkona o ochrané ptirody a krajiny
tizi zadatele. K uvedenému lze poukazat, ze ze zakona vyplyva, Ze u zavaznych zasahl je
povinnost zadatele zajistit biologické hodnoceni jako nedilnou soucéast zadosti a k zadosti
hodnoceni ptedlozit, a to na svoje naklady. Nelze proto plnénim zakonnych povinnosti na strané
zadatele zpochybnovat objektivitu biologického hodnoceni ¢i jinych piipadnych posudki.
Skutecnost, Ze se jedna o osobu, kterd disponuje zvlastni autorizaci udélovanou Ministerstvem
zivotniho prostfedi ve smyslu § 451 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, by méla byt
dostate¢nou zarukou odborné urovné a objektivity takového posouzeni. Je pak ikolem MHMP
OCP, aby posoudil, zda predlozené hodnoceni spliluje pozadované nalezitosti, a zda jeho zavéry
nejsou relevantné vyvraceny jinymi ditkkazy ¢i nikoliv. Nicméné€ lze doplnit, ze se jedna
oucelené hodnoceni, ve kterém byly objektivné zhodnoceny vSechny poklady ohledné
ptipadného vyskytu ZCHDZ a zpracovatel rovnéz provedl $etieni na misté. K uvedenému lze
rovnéz poukazat na sdéleni MHMP, OOP ze dne 15. 5. 2023, ¢. j. MHMP 730397/2023, ve
kterém MHMP OCP rovnéz posuzoval jednotlivd hodnoceni, popf. na vady na znaleckém
posudku RNDr. Mojmira Vlasina. Se zavéry HMMP OCP lze souhlasit tim spiSe, Ze znalec se
kromé odbornych zavért uchyluje i k zavérim ryze pravnim, coz takové zavéry znalci
nepfislusi. Navic, jak je patrné, tak vramci svého hodnoceni vychazi pouze s jinych
biologickych hodnoceni, nikoliv z mistniho Setfeni. Navic se nejednd o autorizovanou osobu
podle ust. § 451 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny k provadéni hodnoceni podle ust.

§ 67 stejného zakona.

V zavéru ministerstvo poukazalo na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2014,
¢.j. 1 As 100/2014-36, ze kterého vyplyva, ze spravni organy musi v fizeni o vyjimce vychazet
ze stavu dotéenych pozemki ohledné vyskytu ZCHDZ z biologickych prizkumd, které
zachycuji aktualni vyskyt ZCHDZ v kratké dobé pied zahajenim fizeni o vyjimce podle ust.
§ 56 zakona o ochran¢ piirody a krajiny, uzemnim fizenim, ¢i jinym zasahem (vCetné
nepovoleného), coZ na zaklad¢ investorem dolozenych dokumentl bylo splnéno.

Vzhledem k uvedenému ministerstvo uzavielo, ze MHMP OCP tadné¢ posoudil vliv zaméru na
prfedméty ochrany a lze souhlasit se jeho zavéry, Ze pro pozadovany zamér lze udélit vyjimku
podle § 56 odst. 6 zakona o ochrané pfirody a krajiny, jak je uvedeno v zavazné ¢asti

napadeného zavazného stanoviska.

Odvolact spravni organ k namitce obdrzel dalsi podani ucastnikil Fizeni, ve kterych setrvali na

svém nazoru o potiebé povoleni vyjimek pro dalsi Zivocichy. K tomu doloZili aktudlni vypis
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z Ndlezové databdze ochrany prirody (NDOP) vedené Agenturou ochrany prirody a krajiny CR,
ktery ma dokladat dlouhodoby vyskyt zvlaste chranénych druhii Zivocichii v lokalité
posuzovaného zameru. Podle odvolatelii se jednd zejména o slavika obecného, slepyse
krehkého, netopyra pestrého, netopyra rezavého, ropuchu obecnou, roryse obecného, ¢meldaka

rolniho, jestérku obecnou a dalsi blize nespecifikované druhy.
Z uvedeného dliivodu odvolaci spravni organ postupoval v soucinnosti s dot¢enymi organy obou
stupnitl.

Ministerstvo reagovalo sdélenim &.j. MZP/2024/210/2050 ze dne 24.6.2024, ve kterém mj.

s odkazem na své revizni zavazné stanovisko uvedlo:

Lze jen zopakovat, Ze dotCeni ucastnici fizeni jakozto pirevdzné vlastnici sousednich pozemk ¢i
jejich zastupci (napf. SVJ), ktefi v fizeni o umisténi stavby teSi své individudlni spory
s investorem, a v ramci takového fizeni poukazuji, Ze vydanim zavazného stanoviska podle § 56
odst. 6 zakona o ochran¢ piirody a krajiny dochazi k omezeni ucastnikll fizeni, je dosti
zavadgjici ¢i nepochopitelné. Tito vlastnici by totiz nemohli byt ucastniky fizeni o povoleni
druhové vyjimky vibec, tedy nemohlo byt nijak zasazeno do jejich procesniho postaveni Ci

prav.

Podatelé namitaji, Ze ministerstvo chybné oznacuje odbornost RNDr. Mojmira Vlasina.
K uvedenému lIze konstatovat, Ze ministerstvo odbornost RNDr. Mojmira Vlasina uvadi pouze
na str. 3 revizniho stanoviska, a to v ¢asti, ve které cituje podklady, které byly pfedmétem
posouzeni Ing. Mgr. Michala Pravce, tj. citaci ze str. 3 posudku Ing. Mgr. Michala Pravce.
K uvedenému lze rovnéz doplnit, ze sém RNDr. Mojmir Vlasin ve své posudku na str. 2 uvadi:
,»Z hlediska své odbornosti jsem posuzoval vyhradné podklady, které se tykaji obratlovea [...]"
Nicméné skutecnost, Ze je u posudku RNDr. Mojmira Vlasina, uvedeno, Ze se jedna o soudniho
znalce v oboru obratlovci ¢i v oboru ,,Ochrana pfirody, specializace zoologie™ je pro dané fizeni
o povoleni druhové vyjimky bezpfedmétné. K uvedenému posudku pak lze konstatovat, Ze ho
nelze povazovat za znalecky posudek. Na citovany posudek by se mohlo nahlizet jako na jeden
z podkladii pro vydani druhové vyjimky (pokud by byl vyuzit v rdmci fizeni o druhové
vyjimce).

Ministerstvo dale uvedlo, Ze obecné ke znaleckym posudkiim Ize konstatovat, Ze posudky, které
nebyly vypracovany znalcem ustanovenym pro feSenou otdzku piisluSnym statnim organem,
nemaji charakter diikazniho prostfedku — znaleckého posudku, ale diikazniho prostredku —
listiny, ktera se nelisi od jinych listinnych diikaznich prostfedkti shromazdénych v piislusném
fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. zati 2010, €. j. 1 Afs 69/2010 — 127,
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud se charakterem a obsahem znaleckého posudku zabyval
rovnéz v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, €. j. 1 Afs 71/2009-113 (dostupny na www.nssoud.cz),
v némz dospél k zavéru, ze ,,znalci se ve spravnim nebo soudnim fizeni pfibiraji k tomu, aby
jednak pozorovali skute¢nosti, jejichz poznani predpoklada zvlastni odborné znalosti, jednak
z takovychto pozorovani vyvozovali znalecké tisudky (posudky). Znalci se vSak neptibiraji, aby
sdélovali ufadu nebo soudu své nazory a usudky o otazkach rdzu pravniho nebo o otazkach,
k jejichz spravnému porozuméni a feSeni neni zapotiebi odbornych védomosti nebo znalosti,
nybrz staci, s ohledem na povahu okolnosti pfipadu, bézna soudcovské zkuSenost a znalost. Ve
spravnim fizeni vedle toho plati, Ze se znalec nepftibira téz tehdy, pokud spravni organ disponuje

potfebnymi odbornymi znalostmi ¢i si muze opatiit odborné posouzeni ptredmétnych skute¢nosti
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ze strany jin¢ho spravniho organu.” V rozsudku ze dne 5. 11. 2008, €. j. 1 As 59/2008 — 77
(dostupny na www.nssoud.cz), pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,,(o)tazka, zda urcita
stavba i stavebni Upravy jsou s to snizit nebo zménit krajinny raz, je otdzkou pravni... Nelze
tedy prisvédCit zalovanému v tom, Ze znalecky je mozné hodnotit vliv stavby na krajinny raz
mista: znalci je vyhrazeno pouze zkoumani otdzek skutkovych, prdvni hodnoceni nélezi
spravnim orgdnim ¢i soudim. Znalec by se jist€ mohl zabyvat skutkovymi aspekty krajinného
razu - tedy tim, co tvoii pfirodni, kulturni a historickou charakteristiku mista, jaké jsou zde
vyznamné krajinné prvky, pfipadné kulturni dominanty, a jaké konkrétni aspekty staveb jsou
urcujici pro zachovani harmonického métitka a harmonickych vztahii v krajing; posouzeni miry
a kvality zasahu do krajinného razu vsak nelze spravnim orgénim odejmout.” Byt uvedeny
rozsudek se vztahuje k problematice posuzovani krajinného razu dle zakona o ochrané ptirody
a krajiny, lze ho v dané ¢asti analogicky vyuzit i v projednavané véci. Vzhledem k vSemu vyse
uvedenému lze konstatovat, ze zpracovatel posudku rovnéz uvadél své pravni uvahy, byt mu to
nepiislusi, coz je patrné z prutfezu celého posudku. Tedy nelze souhlasit s odvolateli, Ze se jedna
o prosté obecné zavéry RNDr. Mojmira Vlasina.

K samotnému posudku RNDr. Mojmira Vlasina ministerstvo uvedlo, ze knému se jiz
vyjadioval MHMP OCP ve svém stanovisku a rovnéz Ing. Mgr. Michal Pravec ho posoudil
v ramci dalsi prizkumil ve svém hodnoceni. Na uvedené dokumenty tak lze odkazat. Pfitom
nelze prehlédnout, ze RNDr. Mojmir Vlasin vychazel pouze z dostupnych dat (viz str. 2
posudku), aniz by data jakkoliv ovéfil na miste.

Ministerstvo doplnilo, zZ2 MHMP OCP je v ramci své pfenesené pusobnosti na useku ochrany
ptirody a krajiny z povahy véci odborné vybaven k plnéni svych tkolt. Dle nazoru ministerstva
je MHMP OCP opravnén odborné ¢€init mimo jiné uvahy k vlivu a vyskytu ZCHD v ramci
svych zdkonem svéfenych pravomoci na useku ochrany pfirody. Pokud by tomu tak nebylo,
MHMP OCP by nemohl plnit zdkonem uloZené povinnosti. K uvedenému pak lze poukazat na
rozsudek ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 5 As 10/2013-3, podle kterého je potieba pii posuzovani

vefejnych zajmii zohlednit miru dotéeni ZCHDZ.

Jak z vySe uveden¢ho vyplyva, tek MHMP OCP vychazel z aktualniho skutkového stavu véci,
a proto vydal souhlas pouze pro ZCHDZ, které se v soucasné dob& na daném tizemi nachazi.
Skutegnost, Ze by se na dotéeném tizemi mohli objevit i dalsi ZCHDZ, viak nelze vylougit,
a proto jsou v zakon¢ o ochrané piirody a krajiny stanoveny nastroje (napf. § 66), na zakladé
kterych lze nepovolenou cCinnost omezit ¢i zakazat, jak uvedlo ministerstvo v reviznim
stanovisku. Vzhledem k vSemu uvedenému je nezbytné respektovat investorem podanou zadost

a aktualni stav dotéenych pozemkd.

Odbor ochrany prostfedi MHMP v obsahu sdéleni ¢.j. MHMP 1786221/2024 ze dne 11. 3. 2025

k vyjadieni i¢astnik mj. uvedl:

OCP MHMP se otazkou vyskytu zvlasté chranénych druhii Zivocichti (ZCHD) v misté
povolovaného zaméru jiz zabyval v ramci vyjadreni ¢. j. MHMP 730397/2023 ze dne 15. 5.
2023. Toto vyjadfeni se mimo jiné vénovalo vyskytu a moznému dotceni nekterych ZCHD na
zéaklad¢ srovnani jednotlivych prizkumt z dotéeného tizemi. Ve vztahu k vyskytu ropuchy
obecné, roryse obecného, vlastovky obecné a netopyrt OCP MHMP pln¢ odkazuje na uvedené

vyjadieni.
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Investor v ramci zadosti o zavazné stanovisko piedlozil OCP MHMP odborny posudek
,,Vyhodnoceni znamych dat v souvislosti se zajmy ochrany pfirody* zpracovany autorizovanou
osobou Ing. Mgr. Michalem Pravcem, datovany 4. 9. 2023 (dale jen ,,Pravec 2023*). Tento
posudek zahrnuje piirodovédny prizkum a porovnani vSech dostupnych relevantnich tdaju
o dotéeném tizemi, vcetné dat z NDOP. Z tohoto posouzeni vyplynulo, které zvlasté chranéné
druhy mohou byt zamérem ovlivnény a pro které je nutné ude€leni vyjimky. Pro tyto dotcené
druhy pozadal investor o vyjimku.

Vsechny ZCHD, jejichz ptirozeny vyvoj miiZze byt stavebnim zamérem negativné ovlivnén, byly
feSeny ve vySe uvedeném zavazném stanovisku podle § 56 odst. 6 ZOPK.

Dle rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 1 As 100/2014-36, musi
spravni organy pii rozhodovéani o vyjimce ze zdkazu zasahd do biotopl zvlasté chranénych
druhti vychazet z nejaktualngjSich dostupnych udaji. Tyto udaje by mély pochézet
z biologickych prizkumti zachycujicich stav tésn¢ pred zahajenim spravniho fizeni.

Nalezova databaze ochrany piirody (NDOP) predstavuje vyznamny podklad pro rozhodovani
v ochrané pfirody, avSak obsahuje urcité neptesnosti, které mohou ovlivnit jeji vyuziti. Data
mohou byt zatizena chybami v urceni druhti, nepfesnou lokalizaci nebo mohou byt zastarala,
coz muze vést k nespravné interpretaci skutecného stavu.

Pokud se druh v Nalezové databazi ochrany ptirody (NDOP) vyskytuje, nelze automaticky fict,
ze je v dané lokalit¢ aktualné¢ ptitomen. NDOP obsahuje jak historické, tak soucasné udaje,
pricemz nékteré zdznamy mohou byt zastaralé a nemusi reflektovat skutec¢ny stav. Pfitomnost
druhu v ur¢itém misté z&visi na dobé posledniho pozorovani, spolehlivosti zdznamu a metodice
sbéru dat.

Druhy se mohou z lokality vytratit vlivem zmén prostiedi, ptirozené dynamiky populaci nebo
lidské Cinnosti. Naopak nové zdznamy nemusi vzdy znamenat stabilni populaci, ale naptiklad
jen pfechodny vyskyt jedinci.

Proto je nezbytné udaje z NDOP ovérovat a kombinovat s dal$imi zdroji, jako jsou aktualni

terénni prizkumy a odborné posudky.

S ohledem na vySe uvedené OCP MHMP konstatuje, Ze veskeré relevantni skutecnosti tykajici
se vyskytu zvlasté¢ chranénych druhti zivocichti v lokalité byly jiz vyhodnoceny na zakladé
aktualnich odbornych prizkumt. OCP MHMP neshledava diivod k piehodnoceni zavért
zavazného stanoviska ¢. j. MHMP 2194278/2023, sp. zn. S-MHMP 1977987/2023 ze dne 9. 11.
2023 ani k udéleni vyjimky pro dalsi druhy ZCHD.

Odvolatelée v ramci dalsitho vyjadreni setrvali na svém ndzoru, Ze ndlezova databaze
a dlouhodobé priizkumy prokazuji, Ze v lokalité se mohou nachdazet dalsi ZCHDZ. Uvedli, e dle
principu predbezné opatrnosti nelze vydat rozhodnuti, nez bude spolehlivé prokdzano, zZe

nedojde k zasahu do ZCHDZ, pro které nebyla vydéana vyjimka.

Odvolaci spravni organ povazuje stav ve véci vyskytu ZCHDZ za dostatedn& provéfeny
a dopliiuje, Ze odvolatelé se ve vysledku domahaji nizsi ochrany zivocichd, nez kterou zajistuje
obecna uprava zakona o ochrané pfirody a krajiny. K tomu lze odkazat na rozsudek NSS ze dne
30.9.2024, ¢.j. 5 As 292/2023-62 ve kterém je uvedeno: ,,Pro tyto druhy tak stale plati siln&jsi
ochrana, nez jaké by se jim dostalo v pfipadé povoleni vyjimky ve smyslu § 56 ZOPK.
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Stézovatel jakozto spolek zabyvajici se ochranou ptirody a krajiny se tak timto zptisobem ve své
podstaté domaha toho, aby spravni organy pro tyto druhy Zzivocichti svym rozhodnutim
pfistoupily povolenim vyjimky a stanovenim podminek pro jeji dodrzovani ke snizeni ochrany,
coz mu zcela zjevné nepiislusi a je v rozporu s podstatou jeho Cinnosti. Z téchto divodl tak
stézovatel a) skutecné nebyl legitimovan k uplatnéni uvedené namitky, jelikoz castecné
zamitnuti zddosti o vyjimku ze zdkazli u zvlasté chrdnénych druhii zivoc€ichl neni zpisobilé
zasahnout do jeho vetejnych subjektivnich prav. Rozpor se zasadou uvedenou v § 50 ZOPK tak
ani nemuze byt dan, nebot’ ta nadale plati vii€i zvlasté chranénym druhiim zivoc€ichi, pro které
nebyla vyjimka povolena, v plném rozsahu.*

Odvolaci sprédvni orgén shrnuje, Ze v pritbéhu odvolaciho fizeni byl na zakladé aktualniho

biologického hodnoceni vydan souhlas k povoleni vyjimky podle ust. § 56 odst. 1 zidkona
o ochrané pfirody a krajiny ze zdkazli uvedenych v ust. § 50 odst. 2 stejného zakona pro
vyjmenované druhy Zivocichl. Tento souhlas byl vydan formou zavazného stanoviska.

Odvolaci spravni organ proto doplnil do vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti vyrok
¢. IV, kterym povolil vyjimku z tzv. druhové ochrany vyjmenovanych druhi Zivocichi
a v této souvislosti doplnil do vyrokové Casti do kapitoly ,,Pirevzaté podminky dotcenych

organti* podminku ¢. 40, ktera obsahuje 11 omezujicich podminek stanovenych dotéenym
organem dle § 56 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny.

Odvolaci spravni organ v této souvislosti postupuje v souladu sust. § 68 spravniho fadu

a dopliiuje odiuvodnéni vyroku ¢&. IV dle obsahu oduvodnéni zdvazného stanoviska Magistratu
hl. m. Prahy, odboru ochrany prostiedi ¢.;. MHMP 2194278/2023, sp.zn. S-MHMP
1977987/2023 ze dne 9.11.2023:

Dotceny organ v uvodu stanoviska predestfel popis navrhovaného zaméru a podklady, ze
kterych ptfi svém hodnoceni vychazel; odvolaci spravni organ k tomu odkazuje na text

predmétného stanoviska, se kterym byli vSichni ticastnici fizeni seznameni.

OCP MHMP v oduvodnéni zavazného stanoviska uvedl:

»Porovnanim vyse uvedenych podkladu tykajicich se vyskytu zvlasté chranénych druhti v misté
zaméru, je patrné, ze zamér muze piedstavovat Skodlivy zasah do pfirozeného vyvoje slepyse
ktehkého (Anguis fragilis), slavika obecného (Luscinia megarhynchos), zlatohldvka tmavého
(Oxythyrea funesta), ¢melak rodu Bombus sp. (B lapidarius, B. terrestris, B. ruderarrius) Pro

tyto druhy pozadal Zadatel o vydani zavazného stanoviska dle ust. § 56 odst. 6 zakona.

Z rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2009, sp. zn. 7 Ca 162/2008-173 vyplyva, Ze
z odivodnéni spravniho rozhodnuti musi byt ziejmé, v Cem spociva zajem vefejny a zajem
ochrany ptirody (konkrétnich zivoCichti a rostlin). Zajem vefejny nespociva pouze v povaze
dané stavby, nybrz i v dalSich souvislostech (finan¢ni naklady, konstrukéni moznosti, dopravni
situace atp.). Zajem ochrany piirody ovSem nespoCivd pouze v konstatovani ochrany
konkrétniho druhu zivo€icha a rostliny, nybrz v jeho vyskytu a vyznamu. Nasledné poméfeni
obou z&jmi je pfedmétem spravniho uvazeni, nebot’ zakon zadny pfesny algoritmus rozhodné

prevahy nestanovi.

Spravni organ je tedy povinen vyslovné definovat vefejny zajem zaméru a zajem ochrany

ptirody, pficemz je musi kvalifikovat a kvantifikovat.
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Vyjadfeni zajmu ochrany piirody na ochrané jednotlivych druhti shrnutim zakladnich
biologickych, etologickych a ekologickych charakteristik a potfeb druhu a odbornych zjisténi
ziskanych béhem mapovani lokality zdméru:

Nejcastéjsi formou prehledného publikovani ohrozenych druhti jsou tzv. ervené seznamy, které
se v prubéhu let staly vyznamnym podkladem, z cisté védeckého hlediska informujicim
odpovédné instituce statni spravy o stavu bioty na urcitém uzemi. Nejsou tedy pravné zavazné.
Cervené seznamy jsou zaloZeny na nejnovéjsich dostupnych tdajich. Pro Kklasifikaci
jednotlivych druhiit jiz vyuziva moderné koncipovany systém kritérii pro zafazovani do
cervenych seznamdt, zpracovany komisi pro pieziti druhit [IUCN — Svétového svazu ochrany
pfirody a zalozeny na soudobych poznatcich ochraniiské biologie. Cervené seznamy jsou
védeckymi dokumenty, které jsou pravidelné aktualizovany s ohledem na populacni trendy.
Kategorie IUCN pro zatazeni jednotlivych druh jsou urceny kvantitativnimi, jasnymi
a odborn¢ vérohodnymi kritérii. Zafazeni druhu do jednotlivych kategorii ohrozenosti vyjadiuje
soucasné¢ schopnost druhu vyrovnat se s neptiznivymi podminkami.

Slavik obecny (Luscinia megarhynchos)

Celkovy hnizdni stav slavika obecného v CR v letech 2001-03 &inil 8000—16 000 pari. To je
proti pocetnosti k roku 1989 (6000-12 000 parit) zvySeni o 33 % a druh je hodnocen jako silné
pribyvajici. Pfi mapovani hnizdniho rozsiteni ptaki Prahy v letech 2002-2006 byl slavik zjistén
v 58 ze 277 kvadratl, coz odpovida zhruba dvojnasobku zjisténému v letech 1985—89 (tehdy 30
ctvercll). V naprosté vétSing€ Ctvercti byli zjisténi 1-3 zpivajici samci. Ve dvou kvadratech bylo
zjisténo az 7 zpivajicich samci, coz odpovida plo$né hustoté 3,6 samci/km2. Dle Cerveného
seznamu ohroZzenych druhi obratlovet CR je druh zatazen do kategorie LC — maélo dotéeny.
Tato kategorie se pfifazuje druhiim, u nich je jen velmi mald nebo z4dnd obava z vyhynuti.
Jedna se o rozsifeny a pocetny druh.

Slepy$ kiehky — Anguis fragilis Linnaeus, 1758 — Common European Slow Worm; Slepys
vychodni — Anguis colchica (Nordmann, 1840) — Eastern Slow Worm

Rod Anguis byl pivodné povazovan za monotypicky druh s jednim druhem A. fragilis a
nékolika poddruhy. Teprve od nedavné doby jsou nékdejsi poddruhy povazovany za samostatné
druhy (Gvozdik et al. 2015). Na naSem tzemi se vyskytuji druhy dva, slepy§ kiehky a slepys
vychodni, ktefi na styku svych areald vytvareji hybridni zéonu (Gvozdik et al. 2015). NaSe
znalosti o presném pribéhu této zony nejsou jesté dostateéné. Jelikoz vétSina nalezl je stale
determinovana jako slepys kiehky, neni v soucasnosti dostatek znalosti o rozsiteni jednotlivych
druhti a jejich populacnich trendech, a proto jsou vyhodnoceny tyto druhy spole¢né. Rozsifeni
slepy$t je na tzemi CR téméF souvislé a v soulasnosti pravdépodobné nedochdzi ke
zmenSovani aredlu téchto druhd nebo pocetnosti populaci, ale stejné€ jako vétsina plazi jsou tyto
taxony citlivé na nevhodné hospodateni. Pro svou neobratnost a pomalost zejména na hladkych
plochach jsou slepysi také likvidovani dopravou, jak na silnicich, tak i na cyklostezkach a
lesnich cestach (Rozinek et al. 2001, B. Mikéatova vl. data, AOPK CR 2016). Diive se hojné
vyskytovali na neudrZzovanych obecnich pozemcich a v neudrzovanych méstskych parcich, které
nyni téméf vymizely (Rozinek et al. 2001, Gvozdik et al. 2015, AOPK CR 2016). Dle
Cerveného seznamu ohrozenych druhti obratlovcti CR je druh zatazen do kategorie NT (Near
Threatened) - téméf ohrozeny. Tato kategorie se piifazuje druhtim, které mohou byt v blizké
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budoucnosti ohrozeny vyhynutim, ale stale jest¢ nespliiuji podminky pro zafazeni do stupné
ohrozeny.

Cmelaci (rod Bombus)

V CR se vyskytuje okolo 30 druhi &melakd, pii¢emz mnohé druhy jsou vzacné, ne-li jiz
vyhynulé. Druhové urCeni podle zbarveni neni jednoduché, protoze nékteré druhy maji
podobnou barevnou kombinaci a lisi se pouze odstiny. Zatimco druhy se ve zbarveni mnohdy
prekryvaji, v ramci jednoho druhu naopak existuji rizné barevné varianty. UrCeni také ztézuje
vyblednuti barev na konci 1éta.

Vyse popsané je divodem, pro¢ se rod Bombus dostal mezi druhy chranéné vyhlaskou jako
celek. Prizkumem byl v zajmovém uzemi zjistén ¢meldka zemni, ¢melak skalni a ¢melak

thorovy.

Rod ¢melak (Bombus sp.) Zije ve velkych koloniich, které nekdy citaji az 200 az 400 jedinct.
Na rozdil od véel pfezimuji pouze oplodnéné samice, ostatni &lenové rodiny umiraji. Zivi se
predevsim nektarem z kvetoucich rostlin. Patii mezi zndmé opylovace kvétin, které maji tyCinky
hodné hluboko mezi okvétnimi listky. Cmeléci si nejéast&ji stavi hnizda asi 1,5 m pod zemi.
zivnych rostlin v pribéhu celého vegetacniho obdobi. Mezi opylovaci a zivnymi rostlinami
vznikaji trofické vztahy, jejichz charakter je ovlivnén mnoha skute¢nostmi. VSechny druhy
nasSich ¢meldkl jsou polytrofni, zivi se (a opyluji) Sirokym druhovym spektrem rostlin.
Odlisnosti v potravnich preferencich mezi jednotlivymi druhy ¢meldkti jsou dany
morfologickymi odliSnostmi, pfedevsim délkou sosdkli. Charakter trofickych vztahil je ovlivnén
typem biocendzy, zejména fytocendzy na lokalité.

Cmelék zemni (Bombus terrestris)

Cmelék zemni patii mezi nejhojnéjsi émelaky v Ceské republice. Jeho erné t&lo pretinaji dva
medové zlaté prouzky a zdobi ho bily konec zadecku. Ma rad oteviena stanovist€ v nizinach,
sttednich i vysSich polohach. Kralovny hledaji moznost hnizdéni uz od pocatku bfezna, v dobé
kveteni vrby jivy, a hledani trva pfiblizn¢ do druhé poloviny dubna. Tvoii pomérmné pocetna
hnizda, ¢itajici 100—-600 jedinct.

Cmelak skalni (Bombus lapidarius)

Cmelék skalni je velky druh s elegantnim ¢ernym koziskem a tmavé ervenou $pickou zadecku.
Kralovny zakladaji hnizda od zacatku dubna az do konce kvétna. Vyskytuje se v nizinach,
sttednich polohach i vyssich horskych oblastech. M4 rad oteviena slunecnd stanovisté, ale tfeba

v

i ovocné sady. Patii k nasim hojnéjsim druhtim.

Tvoii stfedni az velka hnizda, kde zije 100-300 jedinct. Hnizdi pod zemi i nad zemi, v
puklinach skal, hromadach kameni, v budovach i opusténych ptacich budkach. Rad se usadi i ve
¢melinu.

Cmelak uhorovy (Bombus ruderarius Miiller)

T¢lo je celé Cerné, pouze zadecek je zbarven Cerveng. Pro druh urcujici jsou Cervené zbarvené

brvy tvofici koSicky zadnich noh u matky a dé€lnic. Zbarvenim se pohlavi od sebe nelisi. Jen
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samecci maji nékdy Sedivé chlupy na predohrudi, zadohrudi a zadeckovych ¢lancich. Stfedné
rany druh. Rozifen od niZin po stiedni polohy. Udajné hnizdi jen na povrchu v travé. Rodiny
jsou méné pocetné do sta jedincii.

Zadny z vy$e uvedenych druhii émeléki se nevyskytuje v Cerveném seznamu ohrozenych druhi
bezobratlych Ceské republiky (Hejda R. et al. 2017), jelikoZ se vyskytuji v podstaté celoplosné
a bézné€. Druhy maji velkou radiaci a podle potfeby méni sva stanovisté. Uvedené druhy se dle
biotopovych preferenci vyskytuji zajisté také v §irSim okoli realizace zameéru.

Zlatohlavek tmavy (Oxythyrea funesta)

Zlatohlavek tmavy je v sou¢asné dobé na uzemi CR v dlouhodob&jsi expanzi. Ta svym
jednoho z nejbéznéjsich brouki nasi nelesni krajiny, objevuji se i ndlezy z prosvétlenych mytin
¢i okoli lesnich cest. Je rozsifen od nizin az témeét po nejvysSe polozena mista v horach (M.
Manti¢ a J. Ch. Vavra uvadéji nalezy z mist nad 1 100 m n. m.). Vyskytuje se na Sirokém
spektru biotopl — od intenzivné obhospodafovanych kvetoucich poli, ptes sady, nejzachovalejsi
stepi, ruderalni stanovisté (i silni¢ni ptikopy), kvétnaté mezofilni louky az po mokiady. I pfesto
nelze s jistotou fict, Ze by se vyskytoval zcela ubikvistng, tzn. na kazdé alespon trochu kvétnaté
louce. Jednim z dtlezitych faktorii je ziejmé pfitomnost vhodného substratu pro vyvoj larev a
také dostatek vhodnych kvetoucich rostlin. Jde o druh, ktery je ohrozeny jen dle litery zdkona
(zatazen do kategorie ohrozeny vyhl. 395/1992), pravdépodobné na pocatku devadesatych let
expandoval a nyni je roz§ifen ziejmé plosn€. Misty se jednd az o masovy vyskyt, ktery je (¢i by
mél byt) v pfipadé zdkonem chranénych druhti netypicky. V dnes$ni situaci je pravé uvedeni
(nejen) tohoto druhu jako chranéného neopodstatnéné a ukazuje nutnost pravidelné aktualizace
seznamu zdkonem chranénych druhii. (Horak J. et al. 2009, Ochrana ptirody 1/2009)

Druh neni uveden v Cerveném seznamu ohrozenych druhi bezobratlych Ceské republiky
(Hejda R. et al. 2017).

Pfiznivy stav druhu z hlediska ochrany je v zakon¢ definovan v ust. § 3 odst. 1 pism. t) takto:
»stav druhu z hlediska ochrany je povazovan za ,,pfiznivy®, jestlize tidaje o populacni dynamice
prislusného druhu naznacuji, Ze se dlouhodobé udrzuje jako Zivotaschopny prvek svého
pfirodniho stanovisté a ptirozeny aredl rozsifeni druhu neni a pravdépodobné nebude dohledné
budoucnosti omezen, a existuji a pravdépodobné budou v dohledné dobé i nadile existovat

dostate¢né velka stanovisté k dlouhodobému zachovani jeho populaci®.

Dle ptedlozeného hodnoceni a posudku Pravec 2023 lze ptedpokladat tyto vlivy zaméru na
chranéné zajmy:

Stavebni Cinnosti (skryvka zeminy, kadceni dfevin, terénni upravy, zaloZeni stavby, pojezd
stavebni techniky) dojde k ruSeni jedincl vySe uvedenych zvlasté chranénych druht a k
castecné redukci rozlohy jejich biotopt. U slepyse kiehkého nelze ani pfi splnéni podminek

tohoto zavazného stanoviska na 100 % vyloucit jeho ptipadné netimysIné zranéni ¢i usmrceni.

Zkoumana lokalita pfedstavuje rozsahlejsi louku s roztrousené se vyskytujicimi vzrostlymi
naletovymi stromy, v soucasnosti v ptistupné ¢asti vyuzivanou napf. i k venceni pst. Lokalita je

tvofena druhové pomérné chudou luéni vegetaci svazu Arrhenaterion, na jihozapadnim obvodu

C.j. MHMP 267289/2025



60/ 97

lokality (podél ul. RySavého) roste na valu pas vysazenych drevin, ktery je lemovan nitrofilnimi
kfovinami svazi Berberidion (jeho mezofilni ¢asti) a Aegopodio podagrariaec-Sambucion nigrae.

Lokalita neni soucasti Zadného zvlast¢ chranéného Uzemi ani jeho ochranného pasma,
vyznamného krajinného prvku a ani neni soucasti uzemniho systému ekologické stability.
Zjisténé biotopy jsou v drtivé vétsing siln€ antropicky ovlivnény a jejich biologicka hodnota
(celkova diverzita, vyskyt vzacnéjsich druhii, druhti s bioindika¢nim vyznamem apod.) je velmi
nizka. Zastizené biotopy jsou vyrazn¢ ovlivnéné Clovekem, zcela degradované.

Vlivy zaméru budou mit dopad pouze na pozemcich dotéenych stavebnim zamérem, ale
ovlivnéni abundance (pocet jedinct v populaci) dotéenych chranénych druhi Zivocicht v SirSim
uzemnim meéfitku Ize, vzhledem k relativné nevelkému rozsahu zaméru a k jeho lokalizaci

uvnitf mésta, povazovat za neprikazné.

Vlivy posuzovaného zasahu na vétSinu zvlasté chranénych druhti zivocichi je zanedbatelny. Jak
bylo uvedeno vyse, rod Bombus sp., zlatohlavek tmavy, slavik obecny jsou na Gizemi CR plosné
roz§itené a pocetné. Pocet dotenych jedinci vzhledem k jejich celkové pocetnosti je
zanedbatelny. Navic se jednd o druhy velmi mobilni s velkou radiaci. Uvedené druhy jsou z
hlediska zadkona zafazeny do nejniz$iho stupn¢ ohrozeni tedy do kategorie ohrozenych. Z
hlediska vlivu bude mit zamér nevyznamny vliv na druh slepys kiehky. Tento druh je v ramci
tizemi CR jak jiz bylo uvedeno vyse téméf souvisle rozsifen a v soucasnosti pravdépodobné
nedochazi ke zmensSovani arealu tohoto druhu nebo jeho pocetnosti. Na rozdil od vyse
uvedenych druhti se jedna o druh, ktery neni pfili§ mobilni, proto mize dochéazet k jeho
neumyslnému zranovani ¢i usmrcovani. CoZz Ize vnimat jako slabé negativni vliv na jeho
populaci. Vzhledem k maximalnimu poctu dotéenych jedinct lze jednozna¢né konstatovat, ze
zdmér nebude mit vliv na jeho pfirozeny areal rozsifeni a jeho pocetnost nebude ovlivnéna.

Vetejny z4jem:
Zadatel zdiivodiiuje svoji zadost takto:

,Predmétem zadosti je realizace Zdravotnického zatfizeni a domova pro osoby se zdravotnim
postizenim, v k. 0. Chodov vcetn¢ dopravni a technické infrastruktury, zafizeni staveniste,
terénnich a sadovych uprav, v katastralnim uzemi Chodov, na pozemcich, které jsou dle
stavajiciho izemniho planu v zastavitelném uzemi ve funk¢ni ploSe VV. Zamérem je tedy
vystavba zdravotnického zafizeni a domova pro seniory a pro osoby se zdravotnim postizenim
dle § 48 a 49 zakona ¢. 108/2006 Sb., z hlediska funkéniho vyuziti je zamér v souladu
s izemnim planem — Vetfejné vybaveni Sidlist¢ Horni Roztyly jako soucast komplexu Jizniho
Meésta II bylo od konce sedmdesatych let budovano a zastavéno panelovou vystavbou, od druhé
poloviny osmdesatych let pak tato centralné planovana vystavba byla nahrazena soukromou
vystavbou fadovych domil v centru severni Casti sidlisté. Stavebni pozemky za hlukovou
bariérou podél ulice RySavého zlstaly po vystavbé metra a zavazkach z vystavby metra bez
zastavby s naslednou mnohaletou sukcesi. V aktualnim UP je toto Uizemi rozdéleno na cast
vplose OB na severozapadé a cast v ploSe VV na jihovychodé. Predmétna vystavba
Zdravotnického zafizeni a domova pro osoby se zdravotnim postizenim se tyka plochy VV.
Vzhledem k dobé vystavby demograficka struktura dnes$nich sidlist' vykazuje vyrazny vrchol
v rozmezi 60-64 let, nasledovany rozmezim 65-69 let. Ze socio-demografickych zkoumani dale
vyplyva, Ze residencni stabilita seniorti je vysoka, nejvyssi dle v€kovych zastoupeni (vyplyva
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jak z dlouhodobého ,,zakofenéni“, kdy fada seniord Zije na sidlistich vice nez 30 let, tak
z nemoznosti ¢i nechuti poridit si novy byt, kdy je migraéni zajem seniorii zcela minimalni, na
sidlistich jest¢ vyrazn€ niz$i nez v centrech meést). S tim souvisi i residencni spokojenost
seniortl. Starnouci populace a mozna sniZena moznost ¢i absence schopnosti starat se o sebe
sama bude tak v kratkodobém horizontu vyvijet enormni tlak na dostupnost zdravotni péce
a moznost umisténi seniori v domovech s ¢astecnou socialni péci ¢i s intenzivni péci, potazmo
pak bude tento tlak pfendSen na samotné samospravy. Proto lze ve vystavbé zaméru vystavby
Zdravotnického zafizeni a domova pro osoby se zdravotnim postizenim shledat podstatny
vetfejny zajem, kdy tento zamér bude schopen alespon z ¢asti kompenzovat nartstajici poptavku
po zdravotnickych a socialnich sluzbach v prostiedi prazskych sidlist’. Jak ptimo vyplyva z vyse
uvedeného, umistované zatizeni je potfebné jak pro lokalitu Prahy 11 tak i pro obyvatele celé
Prahy (doloZeno v pfiloze vyjadienim socialniho odboru Prahy 11 a posudku soudniho znalce.
Pfi porovnani vahy obou zajmi (zajmu ochrany pifirody a zajmu vystavby Zdravotnického
zafizeni a domova pro osoby se zdravotnim postizenim) Vas zaddme o posouzeni, zda na strané
zdmeéru realizace vystavby nenastava pievaha vetfejného zdjmu socialniho charakteru naproti
zajmu na ochranu piirody, konkrétné v tomto piipadé na ochran¢ nékolika bézné¢ se
vyskytujicich zvlasté chranénych druht. Z hlediska denzity i diverzity uvedenych druht
nepiedstavuje stavbou zabirané tizemi svym charakterem jedinecny ani zasadni biotop, jehoz

ztrata by vedla k lokalnimu vymizeni druhu nebo zasadnimu oslabeni jeho mistni populace®.
OCP MHMP posoudil vyse uvedeny deklarovany vetejny zajem takto:

Je znamym faktem, Ze projekce vyvoje obyvatelstva ve vSech evropskych zemich ukazuji, ze
populace starne. Obecné klesa celkovy pocet obyvatelstva, vyznamnym zpiisobem se méni
struktura obyvatelstva, rostou naroky na jednotlivé socialni systémy. Ceska republika v tomto
neni vyjimkou. Z analyzy CS ,,Obyvatelstvo Ceské republiky starne, do diichodového véku miii
navic silné povale¢né ro¢niky. V nasledujicich letech kvili t€émto faktorim dojde k rapidnimu
nardistu poétu seniorti — do roku 2025 se pocet seniorl v CR starich 65 let navysi o vice nez
250 tisic na 2,3 mil. Lidi a do roku 2035 uz o vice nez 450 tisic na 2,5 mil. Lidi. Obdobn¢
poroste pocet seniord starSich 80 let — z dneSnich 427 tisic na 542 tisic v roce 2025 a na
dvojnésobnych 835 tis. V roce 2035. Vyrazné se ma zvysit i pocet osob vyzadujicich sluzby
dlouhodobé socialng-zdravotni péce, z dnesnich zhruba 170 tisic na vice nez 240 tisic v roce
2025. Zaroven bude narustat kupni sila seniorti. To vS§e dohromady bude zasadné ovliviiovat

mnozstvi a kvalitu poptavanych sluzeb pro seniory*.

Z analyzy CS dale plyne, Ze nejkomplexnéjsi formou socialnich sluzeb pro seniory predstavuji
pobytova zafizeni. Rist poétu seniorti povede ke zvySujici se poptavce po pobytovych sluzbach
pro seniory coz souvisi i s ménicim se modelem rodiny (ubyvani vicegenera¢nich rodin) a silici

kupni silou dchodcii (spofeni na stafi, vyssi uspory, vyssi spoluticast rodiny).

Zakladnimi pravnimi normami upravujicimi oblast socidlnich sluzeb jsou zékon o socialnich
sluzbach a jeho provadéci vyhlaska, zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi a zakon
o dichodovém pojisténi.

v

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach je hlavni normou pro oblast poskytovani
terénnich, ambulantnich a pobytovych socidlnich sluzeb. Zikon upravuje podminky
poskytovani pomoci prosttednictvim socialnich sluzeb (vydavani opravnéni k poskytovani soc.

sluzeb, predpoklady pro vykon k ¢innosti v soc. sluzbach, vykon vetejné spravy v oblasti soc.
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sluzeb) a podminky podpory fyzickym osobam v nepfiznivé socialni situaci prostfednictvim
socialnich sluzeb a pfispévku na péci.

Jak vyplyva z posudku Horecky, tak z vnitfniho sdé€leni Odboru socialnich véci a zdravotnictvi
UMC Praha 11 uvedeny zamér bude poskytovat zdravotni a socialni sluzby dle zak. ¢. 372/2011
Sb., o zdravotnich sluzbach a zak. ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Navrhovany zamér
vyuziti je v souladu s ,,Koncepci rozvoje socialnich sluzeb a navaznych sluzeb na tzemi
meéstské ¢asti Praha 11 v letech 2016-2020 a také s ,,Planem rozvoje socialnich sluzeb na uzemi
hl. m. Praha 2019-2021%. Je také v souladu se ,,Sttednédobym planem rozvoje socidlnich sluzeb
hlavniho mésta Prahy* kapitolou 4.1.3. K zadméru opakované pfijala usneseni Rada méstské
casti Praha 11, ve kterych vyjadtila podporu a souhlas se zamérem vystavby zaméru.

V soucasné dob¢ je zfejmé, ze systém socialnich sluzeb neni na dusledky starnuti populace
pfipraven. Tato skutecnost se promitd v prodluzovani ¢ekaci doby na umisténi v pobytovych
zafizenich. Nutnost rozsifovat kapacity dlouhodobé péce konstatuje i zprava OECD pro
zdravotnictvi v Ceské republice z r. 2019: ,Je zapotiebi podporovat rozvoj pedovatelskych
zafizeni a harmonizovat politiku uhrad zdravotni péce poskytované v nemocnicich a jinych
zafizenich. Krajské ufady je vhodné motivovat k zajisténi dostatecného poctu instituci
dlouhodobé péce na jejich uzemi, a to s pfihlédnutim k budoucimu vyvoji* (viz kap. 5.
Soucasna struktura sluzeb).

Socialni sluzby se fadi do sluzeb obecného zajmu. Socidlni sluzby obecného zdjmu jsou ty,
které zajistuji potfeby zranitelnych skupin obcanli a vychazeji ze zasad solidarity a rovného
pfistupu. Mohou byt jak hospodaiské, tak nehospodaiské povahy. Patii sem systémy socidlniho
zabezpeceni, sluzby zameéstnanosti a socialni bydleni. U sluzeb obecného zajmu se nejedna
o klasické sluzby poskytované na trhu, ale o sluzby, které se vyznacuji svym zvlaStnim
charakterem. Tyto sluzby jsou obvykle zajisStovany statem, kraji ¢i obcemi ve vefejném zajmu
(tzn. v zajmu vefejnosti) a specifickym znakem téchto sluzeb je fakt, ze pokud by nebyly
finan¢né podporovany vefejnymi subjekty, nebyly by poskytovany na trhu viibec nebo by byly
poskytovany v nizsi kvalit€ ¢i rozsahu. Sluzby obecného z&jmu jsou sluzby, jez organy vetejné
spravy cClenskych stati EU povazuji za obecny zajem, a které tedy podléhaji zvlastnim

zévazklim vefejné sluzby. Mohou byt poskytovany statnim i soukromym sektorem.

Porovnéni vefejnych zdjmu:

Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 6 As 65/2012 ze dne 10. kvétna 2013 mimo
jiné vyplyva, ze , verejny zdjem musi byt vyslovné formulovan ve vztahu ke konkrétni
posuzované zalezitosti a musi byt presvédcive odlisen od zajmu soukromého . V ptipade tohoto
zavazného stanoviska je nespornym vefejnym zajmem ochrana zvlasté chranénych druht
zivocicht slavika obecného, slepyse kiehkého, zlatohldvka tmavého, ¢meldkt. Oproti nému lezi

vetejny zajem spoleCnosti na zajisténi socialnich sluzeb obecného zajmu (pobytové zatizeni)

Vetejny zajem na realizaci zaméru Ize podradit pod § 56 odst. 2 pism. c) zadkona — jiné naléhavé
divody ptevazujiciho verejného zajmu, véetn¢ divoda socialniho a ekonomického charakteru.
Ekonomické a socialni z4jmy jsou zdkonem vnimany jako obecny korektiv ochrany pfirody a
krajiny, ktery stoji na podobné urovni a neomezuje se na vyjimecné, ¢i uzké ptipady
neziskovych ¢i charitativnich ¢innosti (k tomu viz napt. komentar k § 1 zdkona: Vomacka, V.
a kol. Zékon o ochrané ptirody a krajiny. Komentai. C. H. Beck, 2018, str. 4-5).
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Co se ty¢e podminky pfevazeni jiného vetfejného zajmu, postaci ve vSech piipadech prosté
prevazeni. Neni tak nutné prokazovat vyrazné pievazujici vefejny zajem, ovSem musi byt
ziejma prevaha tohoto vetejného z4jmu nad ohranou dotéenych z4jma.

Pfi pométovani vefejnych zajmi v tomto piipad€ proti sobé stoji vefejny zijem na ochrané
ohrozenych druhii zivocichii slavika obecného, slepySe kiehkého, zlatohlavka tmavého
a ¢melaki, ktery lze v konkrétnim ptipadé oznacit jako relativné slaby, coz je dano zejména
nizkym dot¢enim chranénych zajmi (zanedbatelny ¢i nevyznamny vliv na jedince a populace -
viz vySe) a moznosti provést UCinnd opatfeni ve prospéch Zzivocicht, které minimalizuji
negativni dopad zaméru na vySe uvedené druhy a vefejny zamér vybudovéani socidlniho
a zdravotnického pobytového zafizeni kompenzujici narstajici poptavku po zdravotnickych
a socialnich sluzbach, kterych se jiz v dne$ni dobé& nedostava a poptdvka po nich se bude se
starnutim populace zvySovat. Takovy vefejny zdjem je mozné v tomto konkrétnim piipade
oznacit za prevazujici. Tim, Ze bude upfednostnéno nizké dotceni zvlasté chranénych druhi, a to
jak z hlediska mnozstvi, tak i zplisobu, navic s vytvofenim dalSich podminek existence, a na
druhé stran€ je zamér koncipovan jako smisSeny s vyraznym zapojenim meéstské zelen€, dojde
i k naplnéni pozadavku zachovani maxima z kolidujicich zajmt (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, €. j. 6 As 65/2012-161).

Vzhledem k vySe uvedenému ma OCP za to, ze vefejny zajem na vybudovani socialniho
a zdravotnického pobytového zafizeni tak jak je popsan vySe prevazuje nad zajmy ochrany
ptirody a krajiny vyjadienymi v § 58 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny (tedy ochranou
zvlasté chranénych druhii Zivocichti slavika obecného, slepyse kiehkého, zlatohlavka tmavého
a ¢melaki).

Udrzeni pfiznivého stavu

Organ ochrany pfirody se dale zabyval tim, zda povolovana ¢innost neovlivni u tzv. evropsky
vyznamnych druhii dosaZeni ¢i udrzeni pfiznivého stavu druhu z hlediska ochrany. Pfiznivy stav
z hlediska ochrany je v zdkon€ definovan v ust. § 3 odst. 1 pism. t) takto: ,,stav druhu z hlediska
ochrany je povazovan za ,,priznivy®, jestlize udaje o populacni dynamice pfislusného druhu
naznacuji, ze se dlouhodobé udrzuje jako zivotaschopny prvek svého piirodniho stanovisté
a prirozeny areal roz§ifeni druhu neni a pravdépodobné nebude dohledné budoucnosti omezen,
aexistuji a pravdépodobné¢ budou v dohledné dobé€ i nadale existovat dostatecné velka

stanovisté k dlouhodobému zachovani jeho populaci®.

Do evropsky vyznamnych druht se také fadi vSechny druhy ptakd, jejichZ ochrana je zajisténa
smernici o ptacich. V feSeném tuzemi se vyskytuje slavik obecny (Luscinia megarhynchos), pro
kterého byly stanoveny podminky ochrany. Druh je v ptehledu hodnoceni stavu trendit populaci
ptacich druhti hodnocen takto: rozloha stanovisté¢ druhu a budouci vyhlidky (trendy) jako druh
stabilni se zlepSujicim se trendem (celkova velikost populace roste). Navic ptaci jako létavé
druhy jsou zna¢né mobilni, obyvaji pomémé velké teritorium a pii splnéni stanovenych
podminek, zejména kaceni dfevin mimo hnizdni obdobi, pfedlozeny zdmér nemtize mit dopad

na ovlivnéni stavu druhu z hlediska ochrany.

Stav ochrany je tedy souhrnné charakteristika druhu v celém jeho arealu rozsiteni (rozdéleném
podle biogeografickych oblasti), ktera nema nic spolecného s konkrétnimi lokalitami
(s vyjimkou stenoendemickych druht, vazanych svym vyskytem na nékolik malo lokalit). Stav
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populaci na konkrétnich lokalitich teoreticky miize tuto souhrnnou charakteristiku ovlivnit,
avSak pouze v pfipadé€, Ze je ovlivnéno velké procento celkové populace (fadové vyssi jednotky
az desitky procent). V daném pftipadé se jednd o malou rozlohu feSeného zaméru zasahujici do
biotopu fesenych druhd jen okrajové a ve srovnani s celkovym arealem jednotlivych druht,
nemiize mit zadny vliv na stav druhu, resp. nemiize soucasny stav nijak zhorsit ani nijak druh

vy

v celém aredlu rozsifeni ohrozit. Slavik obecny nema byt v rdmci realizace zaméru usmrcovan.

Jiné uspokojivé feSeni

Zadatel nenavrhuje 7adné jiné feSeni zdméru nez to, které predklada, a to ani z hlediska miry
zésahu do chranéného zajmu zvlastni druhové ochrany podle zakona. Zadateli byla uloZena v
ramci podminek tohoto zavazného stanoviska opatfeni ve prospéch dotenych zvlasté
chranénych druhii. Cilem téchto opatfeni je minimalizovat dopad na vySe uvedené zvlaste
chranéné druhy a umoznit jim v tizemi setrvat i v budoucnu po realizaci zdméru.

Je tfeba mit na paméti, Ze ,,jinym uspokojivym feSenim* je jediné takové feSeni, které umozni
naplnit ucel a cile zaméru zadatele (pfi dodrzeni pravidla, Ze dopady na zvlasté chranéné druhy
by mély byt mensi nez u pivodniho zdméru, jinak by hledani alternativy nemélo zadny smysl).

Navrzené kompenzacni opatfeni umozni opétovnou existenci slavika obecného v misté.

Organ ochrany pfirody k dané problematice uvadi, ze samotné nerealizovani zaméru by nevedlo
k zachovani biotopu pro vSechny chranéné druhy (¢meldci, zlatohlavek). Lokalitu by bylo tieba
udrzovat bez porostu dfevin. Naletové dieviny jsou vhodnym biotopem pro slavika obecného
(Luscinia megarhynchos). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o druh zna¢né mobilni a v rdmci
nejbliz§iho okoli predmétného zdmeéru se nachdzi mnozstvi obdobnych lokalit, Ize vliv na tento

druh oznacit jako minimalni.

Podminky zadvazného stanoviska

OCP MHMP v zavazném stanovisku stanovil v souladu s ustanovenim § 56 odst. 3 zakona
podminky pro vykon ¢innosti.

Podminka ¢. 1. byla stanovena s ohledem na biologii dot¢enych druhti. Vhodné nacasovani
kaceni a skryvky ptidniho krytu umozni postupné vylihnuti celé kolonie ¢meldka v ptipadé

vyskytu hnizda v zajmové lokalité ¢i vyhnizdéni slavika obecného.

Podminka ¢. 2 byla stanovena s ohledem na urceni jasného Casového ramce toho, v jakém

obdobi maji byt zahajeny kontroly pti zahjeni realizaci zaméru.

Podminka ¢. 3-6 — tyto podminky byli stanoveny jako opatfeni ve prospéch dotcenych zvlaste
chranénych druhd. Cilem podminek je vytvofeni ndhradnich stanoviSt pro zvlasté chranéné
druhy — zimovisteé pro slepyse kiehkého, lu¢ni biotop pro druhy zejména ¢meldki a zlatohlavka

tmavého, vysadba kefdt ma podpoftit hnizdni moznosti slavika obecného

Podminka ¢. 7-o0 ptitomnosti biologického dozoru vyplyva z mozné potieby rychle a efektivné
pfimo na misté stavby zasdhnout a konat ve prospéch zvlasté chranéného druhu. Cilem
biomonitoringu je kontrola vyskytu zvlasté chranéného druhu v prostoru stavby, dodrzovani
ochrannych opatieni dle tohoto zavazného stanoviska a vyhodnoceni vlivil stavebni ¢innosti na
populace rostlin a zivocichti. Ekologicky dozor podle situace vyhodnoti, zda je ucelné piijmout
opatieni pro ochranu daného druhu, aby nedochazelo ke zbyte¢nému usmrcovani zivoc¢ichd,
kterému Ize vhodnymi opatfenimi predejit.
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Podminka ¢. 8 - je stanovena s ohledem na mnozstvi aktéri, které se bude na realizaci zaméru
podilet, tak aby vSichni byli seznameni s obsahem tohoto rozhodnuti, vCetné dodrzovani
stanovenych podminek.

Podminka ¢. 9 - je stanovena s ohledem na ust. § 56 odst. 7 zdkona o ochrané ptirody a krajiny;
v souladu s ustanovenim § 5b odst. 3 pism. d) zdkona o ochrané€ pfirody a krajiny z divodu
stanoveni zpiisobu provadéni kontrol orgdnem ochrany ptirody.

Podminku ¢. 10 stanovil OCP MHMP s ohledem na ustanoveni § 56 odst. 7 zdkona, které
uklada zadateli informac¢ni povinnost stanovenou v ustanoveni § 5b odst. 5 zdkona.

Platnost zavazného stanoviska byla omezena na dobu provadéni stavby, a to s ohledem na

mozné menici se ptirodni podminky v izemi a ¢asové potieby zadatele pro realizace stavby.*

Odvolaci spravni organ zavérem opakuje, Ze zavazné stanovisko bylo potvrzeno zavaznym

stanoviskem nadfizeného dotéeného organu Ministerstvem Zivotniho prostiedi (viz vyse).

Namitce bylo v éasti vvhovéno a ve zbytku je neduvodna.

15. Nezdakonna a vécné nespravnd zavaznd stanoviska a stanoviska dotéenych orgdnii

Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostiedi — vyjadieni a zdvaznd stanoviska ¢.j. MHMP
2292815/2019 ze dne z 12.11.2019:

OCP MHMP — sdéleni z hlediska nakladani s odpady

Predmeétné stanovisko se nevyjadiuje ke shromazdovani a nakladani s gastroodpadem v objektu
A, kde ma byt jidelna s kapacitou az 500 jidel denné. Stanovisko (ani dokumenty k DUR) se
nevyjadruje ke zdravotnickému nebezpecnému odpadu, tzn. k jeho shromazdovani, nakladani

s nim a zabezpeceni vuci uniku do Zivotniho prostredi a pristupu nepovolanych osob.

Némitka se zcela miji s obsahem sdéleni bodu 3 souhrnného stanoviska MHMP OCP ze dne
12.11.2019, ve kterém je uvedeno, ze zhlediska zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech je
k posouzeni pifislusny dotéeny organ UMC Praha 11. Zuvedeného divodu se stanovisko

k problematice nevyjadiuje.

Souhrnna technicka zprava v kapitole B.6 na str. 85-86 obsahuje navrh feSeni nakladani
s odpady (véetn& zdravotnického). UMC Praha 11, odbor Zivotniho prostiedi bod bodem 3
souhrnného stanoviska ¢.j. MCP11/20/015360/0ZP/Hako ze dne 20.3.2020 vydal k navrzenému
feSeni souhlasné zdvazné stanovisko bez podminek. Ve stanovisku je uvedeno, ze s ohledem na
charakter zdméru bude pfi jeho provozu vznikat predevsim odpad komunalni a odpady ze
zdravotni péce. Dale je zde uvedeno, ze dokumentace uvadi prehled ofekavanych vznikajicich
provoznich odpadl a zakonné povinnosti vyplyvajici z platné legislativy vztahujici se na odpad

a zdravotnicky odpad.

OCP MHMP — sdéleni organu ochrany prirody a krajiny

Namitka v prvni ¢asti obsahuje argumentaci, ktera byla vyporadana v ramci posouzeni namitky
€. 13. ,,Rozpor s § 4 odst. 2 stavebniho zdkona — absence stanoviska organu ochrany prirody
a krajiny “.

Dalsi ¢ast namitky obsahuje totoZznou argumentaci, ktera byla vypofadana k namitce ¢. 14

“«

,,Absence rozhodnuti o vyjimce z ochrannych podminek zvidsté chranénych druhii Zivocichii “.
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Odvolaci spravni organ k namitce odkazuje na str. 43 a nasl. rozhodnuti.

OCP MHMP — zavazné stanovisko a vyjadreni organu ochrany vod

Vramci zaméru maji byt umistény celkem 4 zalozni zdroje — naftove dieselagregaty (dle
akustické studie na strechach budov. V souhrnné tech. zpravé ani v zavazném stanovisku nejsou
uvedeny podminky ochrany a zabezpeceni stacecitho mista k dopliiovani paliva pred unikem

ropnych latek do zivotniho prostredi.
Zavazné stanovisko se nevyjadruje k umisténi odlucovace tukii (lapol).

Zavazné stanovisko nestanovuje podminky ochrany a zabezpeceni pro shromazdovani

a nakladani s nebezpecnymi odpady z hlediska uniku do Zivotniho prostiedi.

Zavazné stanovisko je velmi obecné a nekonkrétni, obsahuje faktické chyby — zalozni zdroje

nebudou dva, ale ctyri. Stanovisko nezahrnuje Zadné podminky ochrany.

Zavazné stanovisko nestanovuje zadné podminky z hlediska probihajici klimatické zmény,
vysusovani krajiny (v dusledku odlesnéni a odvedeni destove vody do stoky, zvySeni
povrchového odtoku apod.) a Strategie hl. m. Prahy adaptace na klimatickou zménu a udrzeni

vody v krajine.

Odvolatele zdasadné nesouhlasi s tim, Ze destové vody nebudou zasakovany; Inzenyrsko-
geologicka reserse (09/2019, K+K priizkum) nic takového netvrdi, naopak na str. 7 konstatuje,

Ze vsakovani mozné je.

Z hlediska ochrany vod (ve véci zachazeni se zavadnymi latkami) je bod bodem 8 souhrnného
stanoviska MHMP OCP ze dne 12.11.2019 obsazeno zévazné stanovisko s podminkou, kterou
stavebni ufad pievzal do podminky ¢. 38 napadeného rozhodnuti.

Podle ust. § 149 odst. 7 spravniho tadu bylo zavazné stanovisko ptedlozeno nadiizenému
dotéenému organu k potvrzeni ¢i zméné stanoviska.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi (MZP) zévazné stanovisko potvrdilo zdvaznym stanoviskem
¢. 1. MZP/2022/500/997 ze dne 30. 5. 2022.

Ministerstvo mj. uvedlo, Ze dle Prilohy ¢. 4 Statutu ve znéni platném k datu vydani dotéeného
zévazného stanoviska (12. 11. 2019) je svefena piisobnost ve vécech vodniho zdkona méstskym
¢astem s vyjimkou ,,vydavani zavazného stanoviska dotCeného organu podle § 104 odst. 9
vodniho zékona ve vécech tykajicich se plisobnosti magistratu hl. m. Prahy a dale z hlediska
uzivani povrchovych vod k plavbé (§ 7) a z hlediska nakladani se zavadnymi latkami (§ 39)“.
Z uvedeného diivodu jsou bezpiedmétné namitky obou odvolani, které nesmétuji vici nakladani
se zavadnymi latkami. MZP konstatovalo, 7e vécny rozsah dotéeného zavazného stanoviska,
tedy posouzeni umisténi dieselagregatii, odpovida zdkonu. Jedna se o celkem 4 zédlozni zdroje —
naftové agregaty, které podle posuzovaného zaméru maji byt umistény na stfechach budov.
Povoleni umisténi pfedmétné stavby je z hlediska z4jma chranénych podle vodniho zdkona
mozné podle MHMP OCP za této podminky: ,,Umisténi dieselagregati bude navrzeno tak, aby
byla vylou¢ena moznost uniku zavadnych latek ¢i odtok srazkovych vod kontaminovanych

zavadnymi latkami do horninového prostfedi nebo do kanalizace.*

MZP konstatovalo, Ze uvedena obecnd podminka zcela odpovida stupni dokumentace zdméru

vzhledem k tomu, ze $lo o Gizemni Fizeni, nikoli o stavebni fizeni, které konkretizuje povahu
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staveb do detailu. V posuzované urovni povolovani je jiz ziejmé, Ze zamyslené agregaty jsou
bézné technicky provéfené stroje, jejichz zabezpeCeni a provoz nepotiebuji jina nez bézna
opatfeni. Jejich instalace a provoz vcetné t€hoz u dalSich souvisejicich objekt pro manipulaci
s ropnymi latkami a jejich skladovani je vazana obecné zavaznymi piedpisy (§ 39 vodniho
zékona, vyhlaska ¢&. 450/2005 Sb., o nalezitostech naklddani se zavadnymi latkami
a ndlezitostech havarijniho plédnu, zplisobu a rozsahu hlaSeni havarii, jejich zneSkodiovani
a odstranovani jejich Skodlivych néasledkt.) Dalsi podrobnosti upravuji technické normy jako
CSN 75 3415 Ochrana vody pied ropnymi latkami. Objekty pro manipulaci s ropnymi latkami
a jejich skladovéni. Z hlediska pozadované efektivity spravnich fizeni neni potfebné se v daném

stadiu zabyvat vétSimi podrobnostmi.

MZP dale uvedlo, Ze na véci nic neméni chybné uvedeny pocet dieselagregatil, jelikoz jde
o maléd zalozni zafizeni, ktera vzhledem k umisténi ve stavbach nemohou piimo a ve velkém
mefitku ohrozit vody v pfirodnim prostfedi. V této souvislosti je tfeba upozornit na nasledujici:
Pti postupu podle stavebniho zédkona pifi umistovani, povolovani, uzivani a odstranovani staveb
lze vydat rozhodnuti nebo ucinit jiny tikon jen na zaklad€¢ zavazného stanoviska vodopravniho
ufadu (§ 104 odst. 9 vodniho zakona), pokud mohou byt dotceny zajmy podle tohoto zakona.
Zakon stanovi, ze vodopravni ufad v zdvazném stanovisku posoudi moznost zhorSeni stavu
nebo ekologického potencialu utvaru povrchové vody nebo stavu utvaru podzemni vody ¢i
nemoznost dosazeni dobrého stavu nebo dobrého ekologického potencialu Gtvaru povrchové
vody nebo dobrého stavu utvaru podzemni vody. Dojde-li k zavéru, ze provedeni ziméru miize
vést ke zhorSeni stavu nebo ekologického potencialu utvaru povrchové vody nebo stavu utvaru
podzemni vody ¢i znemoznéni dosazeni dobrého stavu nebo dobrého ekologického potencialu
utvaru povrchové vody nebo dobrého stavu utvaru podzemni vody, upozorni Zadatele, Ze bez
udélené vyjimky podle § 23a odst. 8 vodniho zakona neni mozné zamér povolit ani provést a ze
bez této vyjimky nelze vydat kladné zavazné stanovisko. Jak patrno, jedna se o posuzovani
predevsim v SirSim regionalnim métitku, nebot’ napt. utvar podzemni vody je v § 2 odst. 7
vodniho zdkona definovan jako vymezené soustiedéni podzemni vody v pfislusném kolektoru
nebo kolektorech; kolektorem se rozumi horninova vrstva nebo souvrstvi hornin s dostate¢nou
propustnosti, umoznujici vyznamnou spojitou akumulaci podzemni vody nebo jeji proudéni ¢i
odber.

Ministerstvo shrnulo, Ze napadené zavazné stanovisko v Casti 8. dostatecné zhodnotilo umisténi
zaloznich agregati z hlediska pozadavkd ust. § 39 vodniho zdkona adekvatné danému stupni
povolovani, umisténi a provozovani téchto agregat bude z tohoto hlediska akceptovatelné

a napadené zavazné stanovisko i v tomto ohledu odpovida zakonu.

Problematika umisténi odlucovace tukii (lapol) spada do kompetence vodopravniho ufadu MC
Praha 11, ktery k zaméru vydal souhlasné zdvazné stanovisko ¢.j. MCP11/20/018203/0V/Kut,
sp. zn. OV/19/056326/Kut dne 8. 6. 2020.

Zavazné stanovisko bylo v ¢asti oduvodnéni zménéno a ve zbytku potvrzeno zavaznym
stanoviskem MHMP OCP ¢.;. MHMP 1903913/2022. sp. zn. S-MHMP 512944/2022 ze dne
31.10.2022 (shodné viz vySse str. 27).

MHMP OCP ptisvédcil odvolatelim, ze umisténim lapolu se vodopravni ufad v odivodnéni
zavazného stanoviska dostatecné nezabyval, a proto odivodnéni zdvazného stanoviska v tomto

sméru doplnil:
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»Z vyse uvedeného vyplyva, Ze navrhovana stavba ma zajisténo zasobovani pitnou vodou
a odvadéni odpadnich vod v souladu s ust. § 5 vodniho zakona. Likvidace odpadnich vod
z kuchynského provozu — samostatna tukova kanalizace s osazenim lapaku tukti — je v souladu s
pozadavky platného Kanalizaéniho fadu pro kanalizace pro vefejnou potiebu v povodi Ustiedni
Cistirny odpadnich vod Praha, ktery je dostupny na internetovych strankach spole¢nosti Prazské
vodovody a kanalizace a.s. na adrese https://www.pvk.cz/zakaznici/kestazeni/kanalizacni-rad/
a kde je stanoven pozadavek na instalaci lapaku tukti pro provozy s pfipravou minimalné 300
teplych jidel/den (projekt predpoklada 500 jidel/den).*

Z hlediska nakladani s odpady neni vodopravni titad vécné prislusny. Problematika byla feSena

v ivodu namitky na str. 64 rozhodnuti.

Problematika adaptace na klimatickou zménu ¢i soulad se Strategii hl. m. Prahy nespada do
predmétu posuzovani v rdmci zavazného stanoviska podle § 104 vodniho zakona ani nespadé do
hledisek posuzovani v izemnim fizeni dle § 90 stavebniho zakona.

K navrzenému zpusobu likvidace destovych vod odvolaci spravni organ odkazuje vyse na str. 27
rozhodnuti, kde byla totozna namitka vyporadana na zaklad¢é zadvazného stanoviska nadfizeného
dotéeného organu MHMP OCP ze dne 31.10.2022.

OCP MHMP — zavazné stanovisko k ochrané ovzdusi

Zavazné stanovisko vyhodnocuje emisni zatez na zaklade zastaralych udaji, tj priimérnych
peétiletych koncentraci znecistujicich latek z let 2013-2017; rovnéz chybi vyhodnoceni zaméru

s Programem zlepsovani kvality ovzdusi aglomerace Praha — CZ01.

Likvidace drevin je v rozporu s Integrovanym krajskym programem snizovani emisi a zlepSeni

kvality ovzdusi na vuzemi aglomerace hl. m. Praha.

Odvolatelé pozaduji zpracovani vadné rozptylové studie (i pro obdobi vystavby) a zhodnoceni

viivii zaméru na zdravi dotcenych obyvatel — z hlediska hluku a znecisteni ovzdusi.

Stavenistni doprava povede v tésné blizkosti domii v ul. Hrdlickova a Hnévkovska navic ve
sklonu 12 % a je znamo, Ze vyfukové plyny z dieslovych motori patri mezi prokazané lidské
karcinogeny. Pri obvykle Spatném technickém stavu ndkladnich vozidel v CR bude navrhovand

stavenistni doprava hazard se zdravim obyvatel.

Zavazné stanovisko z hlediska zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi je obsazeno v bod¢ 4
souhrnného stanoviska MHMP OCP ze dne 12.11.2019 z dvodu umisténi zalozniho zdroje el.
energie (dieselagregat). Postupem podle § 149 odst. 7 spravniho fadu bylo zadvazné stanovisko

predlozeno nadfizenému dotcenému organu k potvrzeni ¢i zmeén¢ stanoviska.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi (MZP) zévazné stanovisko potvrdilo zdvaznym stanoviskem
¢. 1. MZP/2022/500/997 ze dne 30. 5. 2022.

K namitce ministerstvo uvedlo: ,,V dob¢ vydani zavazného stanoviska (tj. dne 12.11.2019) byly
vySe uvedené udaje o znecisténi ovzdusi (pétileti 2013-2017), které na svém webu zvefejiiuje
Cesky hydrometeorologicky ustav (CHMU), nejaktualngjsi. Odvolatelé maji pravdu, Ze

v

v souCasné dob€ jsou jiz aktudlnéjsi udaje, to vSak nemohlo jit jakkoliv k tizi napaden¢ho

vvvvvvvvv

zvefejnéné na webu CHMU dne 4.11.2021 a jde dokonce o pétileti 2016-2020. Avsak i dle
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téchto nejaktualnéjsich udajt jsou v zdjmovém tzemi s velkou rezervou plnény soucasné platné
imisni limity pro vSechny latky zneCistujici ovzdusi dle pfilohy ¢. 1 k zdkonu o ochrané
ovzdus$i. Program zlepSovani kvality ovzdusi Aglomerace Praha CZ01 neobsahuje jakakoliv
opatieni, ktera by souvisela s provozem predmétného stacionarniho zdroje znecistovani
ovzdusi. Pro pfedmétny typ zdroje neni dle ust. § 11 odst. 9 zakona o ochrané ovzdusi nutno
zpracovavat rozptylovou studii jako podklad k fizeni dle ust. § 11 odst. 2 pism. b) téhoz zékona,
jelikoz se jedna o spalovaci stacionarni zdroj vyjmenovany pod kédem 1.2. piilohy ¢&. 2
k tomuto zédkonu o celkovém jmenovitém tepelném piikonu do 5 MW vcetné spalujici plynné
nebo kapalné palivo, ktery slouzi jako zalozni zdroje energie a jehoz provozni hodiny
nepiekracuji 300 hodin v kalendainim roce. Pfipadna likvidace dievin v zajmovém uzemi
z ditvodu vystavby predmétného zdméru nemiize byt jakkoliv pfedmétem posuzovani vhodnosti
umisténi pfedmétného stacionarniho zdroje z hlediska ochrany ovzdusi, byt ptitomnost dievin
muze mit na lokalni kvalitu ovzdusi vliv. Ohledné emisi z vystavby zaméru je dilezité pouze
dodat, Ze tyto emise se feSi az v navazujicim stavebnim fizeni, a to v podkladovém zavazném
stanovisku, které vydavaji krajské urady v souladu s ust. § 11 odst. 2 pism. c¢) zdkona o ochrané
ovzdusi, k provedeni stavby stacionarniho zdroje. Je tedy nutné dojit k zavéru, ze napadené
zévazné stanovisko v Casti 4. dostatecné zhodnotilo vliv umisténi pfedmétného stacionarniho
vyjmenovaného zdroje zneciStovani ovzdusi na kvalitu ovzdusi v predmétné lokalité s tim, ze
vliv tohoto zdroje bude maly a jeho provozovani akceptovatelné. V této Casti tedy zavazné
stanovisko netrpi vécnymi vadami a je vydano v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy.*

Odvolaci spravni organ k namitce dopliiuje, ze nad ramec zakonnych pozadavki byl vliv na

imisni zatéz v izemi posouzen v Rozptylové studii (RNDr. Marcela Zambojova, ¢erven 2021)
se zavérem, ze z hlediska vlivii na ovzdusi zamér i v kumulaci s nesouvisejici dopravou v fesené
lokalité lze oznaclit za pfijatelny, ktery vyhovuje legislativnim pozadavkiim na poli ochrany
ovzdu$i. Rozptylova studie rovnéz potvrdila zavér ministerstva, ze dle nové&jSich udaji
o imisnim pozadi (CHMU 2015-2019) jsou v fe§ené lokalité imisni limity pro primérné roéni
koncentrace vSech Skodlivin, které maji stanovenou hodnotu imisniho limitu pro primérnou

ro¢ni koncentraci, bezpe¢né plnény (str. 5 studie).

Soulad zaméru s Programem zlepsSovani kvality ovzdusi Aglomerace Praha CZ01 nespada do
hledisek posuzovani v izemnim fizeni dle § 90 stavebniho zidkona. Zamér neobsahuje jiny
stacionarni zdroj zneCi$téni (je napojen na SZTE), nez jsou zalozni dieselagregaty, proto
dotCeny organ ochrany ovzdu$i neni povinen pii svém posouzeni vychazet z programu
zlepsovani kvality ovzdusi. Ze strany odvolateld lze spiSe usuzovat na obavu z navyseni imisni
zateéze v souvislosti s dopravou, zejména stavenistni. V1iv stavenistni dopravy je sice pfedmétem
dalsiho stupné fizeni, ale rozptylova studie se vénuje fazi vystavby v kapitole 4 s jedinym

doporucenim — v maximalni mozné mife realizovat opatieni ke snizeni emisi prachu.

Z hlediska viivu dopravy vyvolané provozem zaméru vypocet rozptylové studie prokazal, ze
nedojde k takovému narGstu imisnich koncentraci vSech emitovanych Skodlivin, které by
zpisobilo spolu s oekdvanymi zménami intenzit dopravy na vefejné silnicni siti piekroceni
platnych imisnich limitd (str. 21). Lze doplnit, Ze vyznamny vliv vyvolané dopravy na kvalitu
ovzdusi je vust. § 11 odst. 2 zdkona o ochran¢ ovzdusi spojen s umisténim pozemni
komunikace kategorie dalnice nebo silnice 1. tfidy v zastavéném uzemi obce a s umisténim

parkovisté s kapacitou nad 500 parkovacich stani. Pouze v takovém piipad¢ zakon v souvislosti
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s tzv. mobilnimi zdroji znecistovani vyzaduje vydani zédvazného stanoviska organu ochrany
ovzdusi, ktery je pii jeho vydavani povinen vychazet z programu zlepSovani kvality ovzdusi.
Tato situace na posuzovany zamér nedopada.

OCP MHMP — stanovisko z hlediska posuzovani viivii na Zivotni prostiedi

V uzemi probéhlo posouzeni EIA na zamér PHAS894. Tento zamér se nachazi na sousednim
pozemku. Investor byl v dobé posuzovani stejny jako u stavby, ktera Zada o vizemni rozhodnuti.
Pozadujeme, aby podminky, uvedené ve stanovisku EIA, které se vztahuji k uzemi a k okoli (ne
ke konkrétni stavbe), byly dodrzeny i v pripade predkiadané stavby, nebot stavba je umistovana
ve stejném uzemi, a dokonce bude se stavbou Bytového parku Roztyly vyznamné provazana

(napojeni komunikace, vodovodu, splaskove i destové kanalizace).

Zamer vyznamné oviivni okoli, které je jiz v soucasné dobé nadlimitné zatizené, a dale muze mit
vyznamny vliv na stanovisté zvlasté chranénych Zivocichii stejné jako na okolni zdstavbu z

hlediska vibraci, a tedy by mél byt posuzovan minimalné ve zjistovacim rizeni.

Odvolatelé pripominaji, Ze Bytovy park Roztyly (etapa 1) byl diky selhani uradii posouzen jako
podlimitni zamér, verejnost byla vyloucena z rozhodovani a stavebnik nebyl tlacen provadet
zmiriujici opatieni (hluk, vibrace, znecisténi ovzdusi, vyskyt ZCHDZ, likvidace zelené); nebyl
proveden pasport okolnich staveb z hlediska statickych poruch, neprobéhlo méreni hluku

z dopravy, doslo k poSkozeni drevin apod.

V zadném pripade by neméla byt pripusténa ,, salamova metoda" déleni vystavby v uzemi, cehoz
je zdjmové uzemi prikladem: Zdravotnické zarizeni..., Bytovy park Roztyly — etapa I a I,

a planovany Bytovy park Horni Roztyly.

Mestsky soud v Praze priznanim odkladného ucinku Zalobé proti stavebnimu povoleni na
sousedni stavebni zameér Bytovy park Roztyly — etapa 1 potvrdil, Ze realizace daného zameéru
miiZe vyznamnym a nevratnym zpusobem zasahnout do prdv na priznivé Zivotni prostiedi a miize

mit vyznamny vliv zaméru na Zivotni prostredi a verejné zdravi.

Odvolatelé pozaduji, aby predmétné stanovisko OZP bylo na zdkladé uvedenych pripominek

prezkoumano a prehodnoceno.

V bod¢ 7 souhrnného stanoviska MHMP OCP ze dne 12.11.2019 je obsazeno sdéleni organu
posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, podle kterého predlozeny zamér neni predmeétem

posuzovani dle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona €. 100/2001 Sb., ve znéni pozd€jsich predpist.

Stavebni ufad k namitce spravné uvedl, Ze nema moznost na projednavany zameér pouzit zavéry
z posouzeni zpracované¢ho v minulosti (za doby platnosti jiné pravni tpravy) pro odlisny zamér
jiného investora. Pro projedndvany zameér jsou postaCujici zavaznd stanoviska a vyjadieni
prislusnych organti ochrany Zivotniho prostfedi.

Dle informaci k zdméru PHAR894 (https://portal.cenia.cz/ciasea/detail/EIA PHA894), bylo
stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostfedi vydano v roce 2016 pro
zameér na sousednich pozemcich, ktery nebyl realizovan. Pro zamér Bytovy park Roztyly (etapa
I ve vystavbé, etapa Il pravomocné povolena) nebylo vydano zavazné stanovisko EIA, protoze
nedosahoval pfislusnych limitnich hodnot.
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Nyni posuzovany zamér zdravotnického zatizeni dle pravni Gpravy zakona ¢. 100/2001 Sb.
uc¢inné od 1. 11. 2017 rovnéz nedosahuje piislusnych limitnich hodnot pro ucely § 4 odst. 1
pism. c) zékona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a ani nenapliiuje kritéria pro podlimitni
zamér uvedena v § 4 odst. 1 pism. d) tohoto zadkona, a proto neni pfedmétem posuzovani podle
tohoto zdkona (tj. nepodléha ani zjistovacimu fizeni).

Uvazovany zamér by svym obsahem spadal do kategorii rozvoje sidel s rozlohou zaméru od
limitu 5 ha a parkovisté nebo garaze s kapacitou od limitu 500 parkovacich stani (body 108
a 109 ptilohy €. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb.). Posuzovany zdmér limitnich hodnot nedosahuje. Lze
doplnit, Ze celkova rozloha plochy VV — vefejné vybaveni je ,,pouze” 1,86 ha. Zamér neni
navrhovan ve zvlasté¢ chranéném izemi nebo ochranném pasmu podle zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, kde by pfi dosazeni 25 % limitnich hodnot jako tzv. podlimitni
zdmér vyzadoval provedeni zjist'ovaciho fizeni.

Sdeleni Magistratu hl. m. Prahy, odboru pamatkove péce, oddéleni statni spravy pamdtkové
péce sp.zn.: S-MHMP 2008287/2019 ze 17.10.2019

Sdeleni Odboru pamatkové péce nezohlednilo fakt, ze v uzemi se naléza vyhlidkové misto z
terasy MediCentra na pamdtkovou zénu Prahy (Prazsky hrad) a Pankrdckou pléri (viz UAP jev
1120 - hodnoty uzemi). Realizaci zameéru dojde k likvidaci vyhledu z tohoto vyhlidkového mista.
Uzemi patii do oblasti viditelné z PPR a jejiho ochranného pdsma a mezi pohledové
exponované lokality viditelné z PPR a jejiho ochranného pdsma. Uzemi je uvniti oblasti
pohledového horizontu 2 a ma hodnotu viditelnosti z Pamatkové rezervace v HMP. Odvolatelé

pozaduji, aby sdéleni bylo z pohledu uvedenych skutecnosti prezkoumdano a prehodnoceno.

Odbor pamatkové péce (MHMP OPP) v ramci soucinnosti reagoval sd€lenim ¢.j. 740646/2022
ze dne 2.5.2022 a setrval na svém zavéru, ze nemovitosti v k. . Chodov, pii ul. Hrdlickova,
Hnévkovska, RySavého nejsou nemovitou kulturni pamatkou ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1
zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist, a se soucasné lezi
mimo pamatkové chranéna uzemi ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2 citovaného zakona. MHMP
OPP tedy neni na dot¢enych nemovitostech opravnén rozhodovat o stavbé, nebot” jej k tomu
neopraviiuji kompetence dané zakonem ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ve znéni
pozdegjsich predpist.

Odvolatelim v fizeni nepiislus§i hajit vyhledy zbudov odlisnych vlastniki (Budova
Medicentra). Odvolaci spravni organ si neni védom zadného regulativu, ktery by existenci tzv.
vyhlidkového mista chranil. Zamér je v souladu s uzemné pldnovaci dokumentaci a zména

vyhledu ze sousednich nemovitosti je ptirozenym nésledkem nové vystavby.

Zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy z 10.12.2019, ¢.j. HSHMP 52695/2019

Souhlasné stanovisko se opira o neaktualni a neuplnou akustickou studii (Akustika Praha
09/2019), kterd je neobjektivni. Nejsou zde posuzovdana vzduchotechnicka zarizeni na strechdch
budov. Studie vychazi z chybnych informaci o dopravni zatézi. Je s podivem, Ze navrhované
objekty budou vybaveny nucenym vétranim z divodit nedodrzeni hluku z dopravy, ale zdrover

maji byt limity hluku u stavajici zastavby dodrzeny.

Odvolatelé pozZaduji prezkoumadni a prehodnoceni zavazného stanoviska a stanoveni podminek

pro fazi vystavby a provoz zaméru vici stavajici zdstavbeé, které budou ovéreny mérenim pred
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realizaci a pri kolaudaci; méreni by mélo byt provedeno nejpozdéji do 1 roku od vydani

kolaudacniho souhlasu.

Odvolatelé pozaduji zpracovani zhodnoceni viivii zaméru na zdravi obyvatel z hlediska hluku

vyvolaného zamerem.

., Posouzeni prenosu vibraci a strukturalniho hluku od metra do komplexu budov Zdravotnické
zarizeni a Domov pro osoby se zdravotnim postizeni v Roztylech* (Sténicka, 12/2018) neresi
vibracni zatez okolnich objektii a nenavrhuje Zadna opatieni na jejich ochranu. Vytvoreni 2 PP
pod budovami A, B a C dojde k vytvoreni odrazivych ploch, které mohou zhorsit prenos vibraci
VUci stavajici zdstavbe.

V soucasné dobé jsou v lokalité prekracovany hygienické limity hluku a dalsi navyseni

nadlimitni zatéze z automobilové dopravy je nepripustné.

Podle § 11 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, nesmi byt uzemi zateézovan lidskou
cinnosti nad miru unosného zatizeni, podle § 12 odst. 1,2 urcuji pripustnou miru znecistovani
mezni hodnoty stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy, a to s prihlédnutim k moznému
kumulativnimu piisobeni. § 13 uvadi, Ze Ize-li se zretelem ke vSem okolnostem predpokladat, Ze
hrozi nevratné nebo zavazni poSkozeni Zivotniho prostredi, nesmi byt pochybnosti ditvodem pro

odklad zabranujicich opatreni.

Dle § 30 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi je viastnik, popr. spravce pozemni
komunikace technickymi, organizacnimi a dalsimi opatienimi zajistit, aby hluk neprekracoval

hygienické limity.
Odvolatelé napadaji zavazné stanovisko jako nezakonné a vécnée nespravné.

Odvolaci spravni organ se problematikou hluku a vibraci zabyval v rozhodnuti opakované na
zéklad¢ zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi ¢.j. MZDR 12560/2022-4/OVZ ze dne
12.5.2022, kterym bylo potvrzeno zavazné stanovisko hygienické stanice ze dne 10.12.2019
(viz vySe na str. 28, 33, 38 a zejm. k namitce ¢. /1. Prekracovani hygienickych limitii hluku na
str. 40 rozhodnuti).

Ve vyjadieni k podkladim pro rozhodnuti odvolatelé zopakovali svou argumentaci k umisténi

‘

technickych zarizeni a hluku z dopravy, rovnéz sviij pozZadavek , komplexniho reseni tizemi*.
Nove uvedli, ze ze zavazného stanoviska ministerstva vyplyva, zZe revize akustické studie ze dne
1.7.2021 nebyla predlozena hygienicke stanici k posouzeni. Dle odvolatelii neni ziejmé, z jakych
podkladii hygienicka stanice vychazela a zda vychdzela ze vsech dostupnych podkladii. Uvedené
je vrozporu s § 36 odst. 3 spravniho radu. Dle rozsudku NSS ze dne 26.2.2010, ¢j. 8 Afs
21/2009-243 je treba zkoumat, zda byl spis dopliiovan a ucastnik mél faktickou moznost se

s uplnym spisem seznamit.

Jak vyplyva z obsahu zdvazného stanoviska hygienické stanice a rovnéz zavazného stanoviska
ministerstva, Hygienickd stanice posuzovala zamér na zakladé hlukové studie vypracované
spole¢nosti Akustika Praha s.r.o., Thakurova 2077/7, 166 29 Praha 6, v zafi 2019, ev. ¢. 598.1-
SHR-18. Odvolaci spravni organ jiz vyse uvedl, ze stavebnimu ufadu Zzadatelky dolozily revizi
akustického posouzeni zpracované Akustika Praha s.r.o ze dne 30.7.2021, kterd obsahuje
podrobnéjsi textovou ¢ast, a zejména predikuje akustickou zatéz z predpokladanych technickych
zafizeni na stfechdch budov. Toto posouzeni vSak spada do dalsiho stupné fizeni (shodné viz
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zavazné stanovisko ministerstva) a bude pfedmétem samostatného posouzeni dot¢ené¢ho organu
ochrany zdravi. Akusticka studie 2019, véetn¢ revize 2021 je soucasti dokumentace ptiloZzené ke
spravnimu spisu a je uvedena ve vyctu podkladt na str. 22 napadeného rozhodnuti. Odvolatelé

se v prib¢hu tizemniho fizeni s obsahem spisu opakovan¢ seznamovali.

UMC Praha 11, odbor Zivotniho prostiedi — souhlasné zdvazné stanovisko ke kdceni dievin ze
dne 29.4.2020, sp.zn.: S-MCP11/20/010970

Stavebni zamer predstavuje zavazny zasah do drevin rostoucich mimo les chranéné dle § 7a § 8
zdk. ¢ 114/92 Sb. Ke kdceni vydal souhlas UMC Praha 11, jako orgdn ochrany prirody, podle §
8 odst. 6 zak.c. 114/92 Sb. jiz v dubnu 2020, to je pred zahdjenim uzemniho ¥izeni a podanim
projektové dokumentace v cervnu 2020. Podklady k souhlasu ke kaceni jsou z roku 2019 a 2018.
Spravni organ se nezabyval, zda podklady koresponduji s podanim projektové dokumentace
stavby k tizemnimu 7izeni z cervna 2020, pro postup dle § 8 odst. 6 dle zak. ¢. 114/92 Sb.
V pripadeé stromit odstranovanych z ditvodu terénnich uprav, uprav na valu véetné zelené se
nejedna o stavbu, mélo by byt vedeno Fizeni a vydano rozhodnuti. Kviili stavbé ma byt pokdceno
119 vzrostlych stromii (z toho 51 nadlimitnich) a 9350 m’ keiii véetné stanovist chrdanénych
druhii Zivocichii. Vznikla ekologicka ujma bude nenahraditelnd. Zavazné stanovisko nestanovuje
Zadné podminky pro kompenzaci kerovych porosti, prestoze ma byt vykdceno 9350 m’ keril.
Spravni orgdn UMC Praha 11, OZP, vydal zdvazné stanovisko, aniz by byl posouzen vliv
zameéru stavby na dreviny rostouci mimo les ve smyslu § 67 odst. 1 a 3. Nebyla vyhodnocena
ekologicka ujma vznikla pokdceni vyse uvedeného poctu vzrostlych drevin a plochy zapojenych
porostii, nelze objektivné posoudit primerenost ulozené ndhradni vysadby s ohledem na
zpuisobenou ujmu pokacenim drevin. DolozZeny dendrologicky priizkum je jen popisny, stanovuje
likvidaci drevin kacenim. Dreviny v soucasné dobé v misté plni veskeré spolecenské funkce dle §
2 vyhl.c. 189/2013 Sb. a to v urbanizované lokalité. Stavebni zameér predklada sadové upravy,
které jsou soucasti stavebniho zaméru, nelze je zaménovat za ,,nahradni vysadbu® za
zpiisobenou ekologickou ujmu pokdacenim drevin ve smyslu § 9 zdk. ¢. 114/92 Sb. Rozsah
ulozené nahradni vysadby ve smyslu navrhu sadovych uprav lze povazovat za neadekvatni a je
vzhledem k rozsahu kdaceni za zcela nedostatecny. Odvolatelé pozaduji realizovat kompenzacni
vysadbu k odstranéni znecisténi ovzdusi. Namitaji, Ze v zavazném stanovisku neni uvedeno, Ze se
investor zavazal k presazeni 11 stromii na zemni val pri ulici RySavého. PoZaduji presazeni
dalsich perspektivnich drevin a obnovu izolacni zelene na zemnim valu. Sadové upravy poZaduji

provadet na rostlém terénu.

Odvolatelé  pozaduji, aby zdvazné stanovisko OZP MC Praha 11 bylo prezkoumdno,
prehodnoceno a aby byly stanovena kompenzace ekologické ujmy odpovidajici hodnoté

pokacené zelenée.

Kaceni drevin méelo byt povoleno samostatnym vyrokem, nikoliv jen v casti prebirajici podminky
dotcenych orgdanii.

Zavazné stanovisko odboru Zivotniho prostiedi UMC Praha 11 &.j. MCP11/20/022433/0ZP/Cer
ze dne 29. 4.2020 bylo podle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu ptedlozeno nadiizenému
dotéenému organu k potvrzeni ¢i zméné stanoviska. Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany
prostifedi (MHMP OCP) zavaznym stanoviskem ¢.j. MHMP 1904651/2022 ze dne 14.11.2022

zavazné stanovisko v ¢asti zménil a ve zbytku potvrdil.
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Odvolaci spravni organ predné prisvédCuje namitce odvolatell, Ze kaceni dfevin mélo byt
povoleno samostatnym vyrokem. Podle § 8 odst. 6 ZOPK povoleni ke kaceni dievin vydava
stavebni ufad. Zde nepostacuje, jestlize kdceni dfevin je uvedeno pouze jako pfevzata podminka
dotéeného organu [podminka ¢. 39 a) uzemniho rozhodnuti]. RovnéZz nepostacuje poznamka
stavebniho ufadu, ktery ve vyrokové casti na str. 2 rozhodnuti uvedl: ,,Soucasti vyroku
o umisténi stavby je kaceni dievin rostoucich mimo les v¢etné nadhradni vysadby.*

Odvolaci spravni organ proto pristoupil ke zméné ve vyrokové casti napadeného
rozhodnuti, doplnil samostatny vyrok ¢. II, kterym povolil kaceni dfevin, a vyrok ¢. III,

kterym uréil povinnost nahradni vysadby; vie dle podminek zivazného stanoviska UMC
Praha 11 ze dne 29.4.2020 ve znéni zavazného stanoviska MHMP OCP ze dne 14.11.2022.

V této souvislosti odvolaci spravni organ dopliuje oduvodnéni povoleni ke kaceni dievin

(vCetné stanoveni nahradni vysadby) a prebira relevantni pasaze ze zavazného stanoviska UMC

Praha 11, které dopliuje oduvodnénim zavazného stanoviska nadfizeného dotéeného orgdnu
MHMP OCP :

Posuzovani jedinci druhu rodu Quercus sp. - dub (. 4, 82, 84, 85, 86, 87, 88, 90, 91, 92, 93, 94,
96, 97, 99, 100, 101, 110, 111, 114, 115, 116 a 117) rostou pievazné uvniti zapojeného porostu
P41 a P35 kde mezi sebou tvofi pravidelné rozestupy v fadach. Jedna se o zamérné vysazené
jedince, ktefi jsou v dobrém zdravotnim stavu. Pfevdzna cast téchto dfevin ma velmi pékny
habitus a ma pouze mimné¢ snizenou vitalitu, s drobnym vyskytem polamanych ¢i suchych vétvi
v korunach. Jedna se o vysoce esteticky hodnotné jedince. Nekteti jedinci jsou vSak v disledku
tésného ristu vedle dalSich jedincii stejného druhu jednostranné zavétveni (napf. ¢. 84, 92 a 93).
Jsou to dlouhodobe¢ perspektivni jedinci bez jakychkoliv poranéni na kmenech.

Posuzovani jedinci druhu Pyrus communis - hrusen obecna (¢. 89, 95, 102, 109, 112, 113, 118
a 119) vzristaji pouze uvnitf zapojenych porosti P41 a P35. Jedna se o mohutné jedince,
vzhledem k jejich velikosti pravdépodobné stejného stafi jako vyse uvedené duby. Lokalita byla
v minulosti ovocnym sadem a tyto ovocné dieviny jsou jeho pozistatkem. Dieviny jsou
avSak stale se jedna o jedince perspektivni, at’” kratkodobé ¢i stfednédobé. V korunach jsou

patrné suché a poldmané vétve.

Posuzovani jedinci rodu Populus sp. - topol (¢. 7, 56, 70, 71, 72, a 73) vzrustaji pievazné
v centralni ¢asti posuzované lokality, a to mimo zapojené porosty dfevin. Dieviny maji mirné
sniZzenou vitalitu a v korunach jsou pfitomny suché vétve. Nekteré z dfevin jsou vlivem rastu
vedle ostatnich jedinct stejného druhu jednostranné zavétveny (napft. ¢. 70 a 72). Na kmenech
nékterych jedinct jsou pfitomné dutiny od ptactva (¢. 71 a 73). Pfes sniZenou vitalitu jsou
dfeviny na svém stanovisti perspektivni, i kdyZ se jedna o kratkoveéké dieviny. Perspektiva je
tedy stiednédoba az kratkodoba.

Posuzovani jedinci rodu Salix sp. - vrba (¢. 13, 43, 53, 60, 63 a 106) rostou piedevSim na
okrajich nebo uvnitf zapojenych porostii dievin (napt. P16, P8, P10 a P17). Jedinec €. 13 je
v dasledku sucha jiz odumfely. U jedince €. 43 doslo k vyvratu. Ostatni jedinci maji v korunach
pritomné suché vétve, avSak na svém stanovisti jsou kratkodobé¢ ¢i stiednédobé perspektivni.

Posuzovani jedinci rodu Prunus sp. - tfeSen (€. 37, 42, 83 a 98) vzrustaji na okraji ¢i uvnitf
zapojenych porosti (napt. ¢. P41 a P8). AZ na jeden piipad (. 83) se jedna vesmes
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o dlouhodob¢ perspektivni jedince, ktetfi jsou vitalni a bez znamek poskozeni na kmeni.
V ptipadé¢ jedince ¢. 83 je vitalita zna¢né snizena, koruna je silné proschla, na kmeni je patrna
dutina a klejotok.

Posuzovani jedinci druhu Juglans regia - oteSak kralovsky jsou v zajmovém tzemi zastoupeni
pouze ve dvou kusech (€. 3 a 45). Oba jedinci vzristaji ve vychodni ¢asti z4jmového tizemi, a to
v oblasti kolem schodiste. V korunéch jsou patrné suché ¢i oldmané vétve. V piipadé dieviny ¢.
3 je kmen vyklonén od osy svislého ristu smérem do prilehlého chodniku.

Posuzovany jedinec druhu Acer pseudoplatanus - javor klen (¢. 105) vzrista v zapojeném
porostu P35. Dfevina je vitalni, bez zndmek poSkozeni na kmeni. Dfevina je na svém stanovisti
dlouhodobé perspektivni.

Posuzovany jedinec druhu Robinia pseudoacacia - trnovnik akat (¢. 27) vzrista pfimo na rohu
ulic RySavého x Hrdlickova, v jizni Casti zdjmového uzemi. Jedna se o solitérni dievinu, ktera
se ve vysce 20 cm nad zemi rozvétvuje. V misté vétveni se usazuje biologicky material, ktery se
zde rozklada. V koruné jsou patrné polamané vétve.

Zapojené porosty dfevin lze v ramci zajmového Gzemi rozdélit na dvé kategorie, a to zapojené
porosty v obvodovych ¢astech lokality a porosty ¢i skupiny ketti v centralni casti lokality.
Zapojené porosty v obvodovych castech lokality (€. 29/2, 40, 44, 50, 51, 74, P1, P2, P3, P4, P5,
P8, P9, P10, Pil, P12, P13, P14 a P35) jsou pfevazn¢ hiife prostupné ¢i neprostupné. Jsou
tvofeny riznymi druhy dievin, kdy jsou v nich zastoupeny dieviny listnaté, jehli¢naté i ovocné.
Vesmés se jedna o jiz dospélé samovolné vzrostlé jedince a jejich podrost je tvoien
vysemenénymi mladymi jedinci. Porosty jsou dlouhodobé neudrzované. Obvodové ¢asti porostt
pusobi zejména jako bariéra mezi rusnou komunikaci v ul. RySavého, ptipadné v ul. Hrdlickova,
kdy dreviny rostouci ve svazich/valech filtruji skodlivé latky a piisobi jako protihlukovéa clona.
V disledku zanedbané udrzby se v okrajovych castech hustsich porosti zdrzuji bezdomovci.

V centralni Casti zdjmového uzemi jsou porosty tvofeny prevazné dospelymi samovolné
vzrostlymi jedinci, ktefi tvofi rozvolnéné skupinky v ramci rozsahlé louky (¢. 55, P16, P17,
P18, P19, P24, P26, P27 a P31) a také témét neprostupny porost (tvoten dil¢imi porosty P7,
P30, P32, P33, P34 a P41), ktery navazuje na val ze strany od komunikace v ul. Rysavého,
jehoz soudasti jsou vyse uvedené duby a ovocné dieviny. Udrzba této oblasti probéhla

pravdépodobné naposledy za Castl, kdy byla lokalita jesté sadem.

Celkové jsou zapojené porosty v rdmci celé lokality tvofeny vitdlnimi jedinci, kteti vSak
dlouhodobé postradaji jakoukoliv péci ve forme probirky ¢i odborného fezu. Zajmové tizemi tak
ma velmi pfirodni charakter, kdy jednotlivé dfeviny a zapojené porosty spolu vytvareji
vyznamny biologicky potencial zejména pro riizné druhy zvifat (bazanti, zajici, ptaci, mravenci,
atd.). V soucasné dobé¢ je lokalita vyuzivana mistnimi obyvateli jako pfirodni park, kde veénci
své psy, chodi na prochazky a provozuji sportovni aktivity. I pies zanedbanou udrzbu dfevin ma
lokalita vysoky esteticky vyznam.

Pfi celkovém zhodnoceni zdjmové oblasti zde vzristaji prevazné vitalni, perspektivni a Casto
i vysoce hodnotné dreviny, bez vétsich poranéni na kmenech ¢i kofenovém systému. Hlavnim

divodem ke kaceni téchto dfevin je jejich kolize se samotnym stavebnim zamérem.
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Vyse uvedené a popsané dieviny jsou ke kaceni navrzeny z divodu kolize se stavebnim
zamérem ,,Zdravotnické zafizeni a Domov pro osoby se zdravotnim postizenim*. Vzhledem ke
svazitému charakteru lokality a pfitomnosti teras, na kterych nékteré dieviny vzrlstaji, bude
v ramci stavby zapotiebi provést rozsahlé terénni Uipravy se zménou vyskového feSeni a novou
modelaci terénu v navaznosti na stavbu cyklostezky, kterd je soucasti projektu. Dle projektu
bylo dale vybrano k piesazeni celkem 11 perspektivnich dfevin, které maji vysokou
pravdépodobnost ujmuti na novém stanovisti. Vice dfevin, s ohledem na jejich velikost nebo
nizkou pravdépodobnost ujmuti na novém stanovisti, k presadb& nebylo navrzeno.

V tabulce €. 3 (viz nize) jsou uvedeny hlavni diivody kaceni jednotlivych dievin ¢i zapojenych
porostu.

Tabulka ¢. 3 - Kolize se stavebnim zamérem (divody ke kaceni)

Duavod ke kaceni Vycet dotéenych drevin

Vystavba nové

komunikace . 56, P16, P24, P26, P27

[e]]

Vystavba cyklostezky [&. 3, 50, 51, 53, 55, 60, 63, Pil, P12, P13, P14, P17, P18, P19
Kolize s nékterouz & 13, 27, 37, 40, 42, 43, 44, 45, 70, 71, 72, 82, 86, 87, 93, 94, 95,
budov 96, 97, 98, 101, 102, 109, 110, 111, 112, 115, 116, 117, 118, 119,
Pl, P2, P3, P4, P5, P8, P9, P10, P30, P31, P33, P34, P35, P41

Nova zpevnéna plocha €. 7, 73, 89, 90, 91, 92, 100, 113, P7, P32
Zména vySkového
FeSeni €. 74, 83, ¢. 84, 85, 88, 99, 114,

Zas’ah’df) svahu - nové ¢. 105, 106, 29/2
terénni upravy

Vseobecné ma méstska zeleii neocenitelny vyznam obzvlasté v lidskych sidlech, jako je tomu
pravé v tomto piipade, kdy vyse uvedené a popsané dieviny prispivaji k celkovému zlepSeni
mikroklimatu na dané lokalit€¢ a ochlazuji okoli v parnych dnech. Dale také zvysuji vzdusnou
vlhkost a produkuji potiebny kyslik. Pusobi rovnéz jako pfirozeny filtr Skodlivych latek v
ovzdusi, zachycuji prevazné jemny polétavy prach, ktery na sebe vaze fadu toxickych latek, dale
oxidy siry a dusiku, oxid uhelnaty a dalsi latky, které jsou nedilnou soucasti sidlistni zastavby.
Dieviny plni nejen estetickou funkci, ale maji i pozitivni vliv na psychiku ¢lovéka a jsou
vyznamnou soucasti sidlistniho ekosystému. Vzhledem k vyse uvedenému proto organ ochrany
pfirody a krajiny akceptoval kéaceni dievin, uvedenych v tabulce ¢. 1, pouze za podminek

dostate¢né kompenzace v ramci nahradni vysadby.

Po vyhodnoceni a zvazeni veskerych pozitivnich piinosti posuzovanych dfevin, s ohledem na
ucel noveé stavby (zdravotnické zafizeni a domov pro osoby se zdravotnim postizenim) a s
prihlédnutim ke skuteCnosti, Ze Zadatel provede nahradni vysadbu v dostateCné mife
kompenzujici vzniklou ekologickou ujmu, organ ochrany ptirody vydal toto souhlasné zavazné

stanovisko.
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Protoze divodem kaceni je kolize se stavebnim zamérem, stanovil organ ochrany ptirody
podminku, ze kaceni je mozné az po vzniku prava provést stavebni zamér podle stavebniho
zékona, aby bylo zamezeno kaceni v ptipadé, ze by tento zamér nebyl realizovan. Tento
pozadavek vyplyva z ust. § 7 zakona, podle n&jz jsou dieviny chranény pied poskozovanim a
nicenim.

V souladu s ust. § 5 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., o ochran¢ dfevin a povolovani jejich kaceni, ve
znéni pozdgjSich predpisl, podle néjz se kaceni drevin provadi zpravidla v obdobi jejich
vegetacniho klidu, pficemz obdobim vegetacniho klidu se rozumi obdobi ptirozeného utlumu
fyziologickych a ekologickych funkci dieviny, stanovil orgdn ochrany pfirody podminku, ze
kaceni lze provést pouze v obdobi od 1. listopadu do 31. bfezna kalendainiho roku.

Podle ust. § 9 odst. 1 véty prvni zadkona o ochrané pfirody a krajiny lze v rozhodnuti o povoleni
kaceni dievin ulozit Zadateli pfiméfenou nahradni vysadbu ke kompenzaci ekologické tjmy
vzniklé pokacenim dfevin. Soucasné lze podle véty druhé citovaného ustanoveni ulozit
naslednou péci o dieviny po nezbytné nutnou dobu, nejvyse vSak na dobu péti let. Na zaklade
uvedeného ustanoveni organ ochrany pfirody pozaduje ke kompenzaci vzniklé ekologické jmy
ulozeni nahradni vysadby na pozemcich dotéenych kacenim, pare. ¢. 2117/396, 3323/1, 3323/60
a 3336/1 v k. 0. Chodov, a to v druhovém sloZeni, mnoZzstvi a velikosti dfevin, uvedeném vyse
v tabulce €. 2.

Pti posuzovani pfiméfenosti ndhradni vysadby vzal orgén ochrany pfirody v tvahu zejména jeji
druhovou skladbu, pozadovanou velikost nové vysazovanych dfevin a také jejich mnozstvi a na-
slednou péci. Nova vysadba, ktera je tvofena pievazné z dlouhovékych taxonti opadavych
listnatych dfevin, ve velikosti obvodu kminku 16-18 cm a v poctu 125 ks, v plné mife svym
objemem a habitem na daném stanovisti vhodné nahradi kacené jedince. Nahradni vysadba
pfirodniho charakteru bude umistén podél nové cyklostezky a na val pii ul. RySavého. V oblasti
okolo budov, souvisejicich zahradek a parkovisté pii ul. Hrdlickova bude nové vysazena zelen

naopak tvofit Cisté linie.

Za ucelem zajiSténi vymahatelnosti provedeni nahradni vysadby pozaduje organ ochrany
ptirody provedeni nahradni vysadby ve stanovené 1htté, a to do dvou let od provedeni kaceni.
Tuto lhitu povazuje organ ochrany pfirody za pfimérenou k tomu, aby vznikla ekologicka ujma
byla kompenzovana co nejdfive a souCasn¢ aby zadatel mél dostatecny Casovy prostor pro
pofizeni konkrétnich dievin a pro nalezeni vhodného agrotechnického terminu pro jejich
vysadbu. Pro zajisténi fadnych podminek pro rlst noveé vysazenych drevin pozaduje spravni
organ provedeni ndhradni vysadby v souladu s vySe uvedenymi arboristickymi standardy.

Daéle organ ochrany pfirody pozaduje ulozeni nasledné péce o dfevinu po dobu péti let. Horni
hranici délky této péce zvolil organ ochrany ptirody z toho diivodu, aby byl zabezpecen zdarny
rust a vyvoj predmétnych dievin.

Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostftedi (MHMP OCP) zavaznym stanoviskem ¢.j.
MHMP 1904651/2022 ze dne 14.11.2022 zavazné stanovisko v €asti zménil a ve zbytku
potvrdil.

MHMP OCP v zavazném stanovisku nadfizené¢ho organu mj. uvedl, Ze v odiivodnéni zdvazného
stanoviska se UMC Praha 11 v souladu s ust. § 8 odst. 1 ZOPK podrobné zabyval funkénim
a estetickym vyznamem jednotlivych dievin a skupin zapojenych porostl. Z odGvodnéni
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zdvazného stanoviska vyplyva, ze UMC Praha 11 rovnéz zvazil zavaznost diivodu ke kaceni
aporovnal jej s vyznamem dfevin. Divodem kaceni je kolize se stavebnim zamérem
zdravotnického zafizeni a domova pro osoby se zdravotnim postizenim. Z hlediska svého tcelu
je uvedeny stavebni zamér nepochybné spoleCensky piinosny, tj. zavaznost divodu ke kaceni je
znacna. Z zadosti a jejich ptiloh vyplyva, Ze kdceny maji byt jen ty dieviny, které jsou v kolizi
se stavbou. UMC Praha 11 podrobné zkoumal kolizi pfedmétného stavebniho zaméru
s jednotlivymi dfevinami navrzenymi ke kaceni. OCP MHMP v posouzeni této kolize ani
v hodnoceni stavu dfevin neshledal z4dné pochybeni. UMC Praha 11 zdavodnil té stanovenou
nahradni vysadbu i veskeré ostatni podminky zavazného stanoviska. Odiivodnéni zavazného
stanoviska je dle nazoru OCP MHMP dostatecné, kdyz je z n&j mj. patrné, na zaklad¢ jakych
podkladt bylo souhlasné zavazné stanovisko vydano a z jakych ivah UMC Praha 11 pfi vydani
souhlasu a stanoveni podminek vychdzel. OCP MHMP konstatoval, Ze zadvazné stanovisko
splnuje nalezitosti dané ust. § 149 odst. 2 spravniho fadu a rovnéz je v souladu s ust. 8 a § 9
odst. 1 ZOPK.

Pro lepsi srozumitelnost OCP MHMP pouze v zavazné Casti zavazného stanoviska vyslovné
doplnil, v jakych hodnotach je stanovena velikost vypéstkti uréenych k nahradni vysadbé, a dale
opravil idaj ohledné velikosti vypéstku borovice lesni, protoze obvod kmene ve vysce 1 m se
pouziva pouze u listnatych dfevin, zatimco u jehlicnanii se velikost vypéstkll stanovi vyskou
vypéstku.

Déle se OCP MHMP zabyval jednotlivymi odvolacimi namitkami, ke kterym uvedl:

Namitka, zZe ditvodem kaceni je stavebni zamér, ktery nezahrnuje jen stavby, ale napr. téz
terénni upravy, je dle nazoru OCP MHMP nedivodna. Podle § 8 odst. 6 ZOPK se zavazné
stanovisko orgdnu ochrany pfirody vydavad pro ucely stavebniho zaméru povolovaného
v jednotlivych vyjmenovanych fizenich podle stavebniho zakona. To se vztahuje na stavebni
zamér jako celek, véetnd terénnich uprav apod., které jsou jeho soucasti. UMC Praha 11 proto
postupoval spravne, kdyz vydal zavazné stanovisko ke kaceni vSech dievin, které je navrzeno

v ramci realizace pfedmétného stavebniho zaméru.

K ndmitce nedostatecného vyhodnoceni ekologické ujmy vzniklé pokdcenim drevin
a nedostatecnosti ulozené nahradni vysadby OCP MHMP uvedl, Ze zakladnim kritériem pro
uklddani nahradni vysadby je dle § 9 odst. 1 ZOPK pfiméfenost, a to pfiméfenost vici
ekologické ujmé vzniklé kacenim, kterda musi byt po spravni uvaze vyjadirena prezkoumatelnym
zpusobem v odiivodnéni rozhodnuti. Ne vzdy je tedy nutno ukladat ndhradni vysadbu v poctu
vyss§im, nez je pocet dievin kacenych, i kdyz v praxi tomu tak obvykle byva. Z ust. § 9 odst. 1
ZOPK pfitom vyplyva, Ze nahradni vysadba slouzi k nahradé ekologické ujmy vzniklé
pokacenim dfevin, které se povoluje pokacet, nikoliv tedy téch dfevin, jejichz kaceni povoleni
nepodléha, ¢i dokonce ke kompenzaci jinych neptiznivych dusledkd stavebniho zdméru (napf.
vlivii zaméru na zne€isténi ovzdusi).

Ekologicka ujma je v ust. § 10 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich
predpist, definovana jako ztrata nebo oslabeni pfirozenych funkci ekosystémdi, vznikajici
poskozenim jejich slozek nebo naruSenim vnitinich vazeb a procest v dusledku lidské ¢innosti.
Odstranénim posuzovanych dfevin dojde k ekologické Gjme, vzhledem k tomu, Ze tato zelen
tvoti urcity lokalni biotop.
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Pravni predpisy nestanovi podrobn&js$i Upravu, jak ma byt pifi povolovani kaceni dfevin
rostoucich mimo les a wukladani nahradni vysadby posuzovana hodnota kacenych
a vysazovanych dfevin, ekologickd jma vznikld kacenim dfevin rostoucich mimo les ani
pfimétenost nahradni vysadby. OCP MHMP podpirmné vychazi z metodiky Kolaftik, J. a kol.
(2022): Metodika Ocenovani dievin rostoucich mimo les véetné vypoctu kompenzacnich
opatfeni za kicené nebo poskozené dfeviny AOPK CR. Praha: Agentura ochrany piirody
akrajiny Ceské republiky, 122 stran, dostupné na internetu pod odkazem
https://ocenovanidrevin.nature.cz/metodika.pdf (dale jen ,,Metodika ocefiovani dievin®).

K funkénimu a estetickému vyznamu dievin, které maji byt kaceny, OCP MHMP uvedl, Ze se
zcela neztotoziiuje s hodnocenim UMC Praha 11 ohledné biologického potencialu a estetického
vyznamu predmétnych dievin. Ze spisu vyplyva, ze se jedna o dlouhodobé neudrzovany porost
(na ¢asti puvodni ovocny sad), pfevazné ndletového charakteru. Od Michelského lesa a piirodni
pamatky Udoli Kunratického potoka (rozsahlé ,,zelené* ¢asti leZici jihozapadné od lokality) je
tento porost oddélen frekventovanou komunikaci (ul. RySavého). Neni zde tedy piima
navaznost na pfirozené biotopy rostlin a zivo€ichil, migrace zivoc€ichl je znacné ztizena. Dle
Metodiky ocenovani dievin hodnoti OCP MHMP atraktivitu umisténi predmétnych dfevin
z estetického hlediska jako méné vyznamnou.

Odstraniované dreviny jsou soucasti urbanniho ekosystému. Dle Katalogu biotopt
Ceské republiky, ktery je dostupny na https://portal.nature.cz/publik_syst/files/katalog-biotopu-
cr-2-vydani.pdf, se jedna o biotop X1 Urbanizovand tizemi — zastavéné Casti mést a vesnic nebo
pramyslovych a zemédé€lskych objektl, véetné ruderdlni bylinné a dfevinné vegetace, parki,
stromofadi, menSich lesikdl, kifovin a uméle zaloZenych travniki na volnych plochach mezi
zéstavbou. Jedna se tedy o biotop, ktery z ochranaiského hlediska neni vyznamny vzhledem k
silnému vlivu cloveéka. Dreviny navrZzené ke kaceni rostou pii okraji sidlisté, plni zejména
funkci izolaéni (od frekventované ul. Rysavého). O dieviny nebylo dlouhodobé pecovano,
lokalita podléha samovolné sukcesi.

Predmétné dieviny nelze oznacit z hlediska stavebnich kament spoleenstva ani za klicovy
nez odpovida jeho poc¢tu nebo biomase a jehoz vymieni muze rozvratit existujici ekosystém ci
biotop; Casto se jednd o dominantni rostlinné druhy, jejich opylovace nebo nekteré predatory,
organismy tvofici znacnou cast biomasy spoleCenstva, a proto zasadnim zplisobem urcuji jeho
prostorovou strukturu a dynamiku). Tyto dfeviny z hlediska fungovani spoleCenstva nehraji
zésadni roli, protoze nevytvareji zivotni prostfedi pro ostatni druhy biocenézy a jsou tak

vzajemné nahraditelné bez jakéhokoliv naruseni fungovani celého spolecenstva.

Odstranénim dfevin piesto dojde z hlediska velikosti a fungovani urbanniho ekosystému
k ekologické¢ jmé. Tu lze nahradit tim, ze primarné bude v izemi zachovan pocet dievin
obdobného druhového sloZeni, tedy nebude dochazet k ubytku primarnich producenti, coz by

mohlo mit zasadni vliv na autoregulacni schopnosti tohoto ekosystému.

Dle Metodiky ocenovani dievin ur¢il OCP MHMP orienta¢né hodnotu dfevin, které maji byt
kaceny, takto:
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Stromy: 1 938 000 K¢ (vzhledem k tomu, Ze se mezi kdcenymi dfevinami nachazeji velké
a dlouhovéké stromy, zejména duby, vychazel OCP MHMP z primérné ceny jednoho stromu
cca 38 000 K<)

Zapojené porosty: 9 235 m? (mlady porost) + 118 m? (kefe nizké) = 813 326 K&
Celkem tedy lze hodnotu dfevin, které maji byt pokaceny, odhadovat na cca 2 751 326 K¢.

Néhradni vysadba byla ulozena v rozsahu 125 ks vzrostlych stromt (viz tabulka ¢. 2 — Dfeviny
ulozené k vysadbg), vcetné pétileté nasledné pece, coz je maximum, které¢ mize byt uloZeno.
Ulozené nahradni vysadbu ¢ini dle Metodiky ocetiovani dfevin cca 2 552 266 K¢.

Z uvedeného vyplyva, ze dle této metodiky je hodnota stanovené nahradni vysadby o necelych
200 000 K¢ nizsi nez hodnota kacenych dfevin. Soucasné prostorové moznosti v misté¢ zaméru
umoznuji umisténi cca 10 ks vzrostlych listnatych dievin nad ramec jiz ulozenych. OCP MHMP
proto stanovenou néhradni vysadbu navysil o 2 ks ofeSdku kralovského a 8 ks javoru babyka
(dle uvedené metodiky ofesaky v hodnoté cca 43 534 K¢ a javory v hodnoté cca 168 208 K¢&,
celkem tedy cca 211 742 K¢, vcetné pétileté nédsledné péce). Otfesaky jsou velké a dlouhoveké
dreviny, babyky zase mensi, a proto je lze 1épe rozmistit do predlozeného navrhu sadovych
uprav. Z toho divodu OCP MHMP navysil nahradni vysadbu pouze o 2 ofesaky, zatimco pocet
javort babyka zvysil o 8 ks. Vice dievin by jiz dle ndzoru OCP MHMP nebylo tinosné ukladat,
zejména z prostorovych divodi. OCP MHMP vzal rovné€z v potaz, ze se v okoli nachdzi dalsi
zelen, ktera plni vSechny své funkce, a téz je blizko rozsahlé ,,zelené* tizemi (Michelsky les,
Udoli Kunratického potoka).

Pochopitelné mladé vysazované dfeviny nemohou nikdy zcela nahradit ve vSech funkcich
vzrostlé starsi stromy. Do budoucna v§ak budou veskeré ekologické i spolecenské funkce zelené
v lokalit¢ kompenzovany. Povysadbovou péci, kterd byla stanovena v maximalni mozné délce,
ma byt zajisténo dobré ujmuti jedincl a jejich zdarny pocatecni rist a vyvoj. Pro dodrzeni
odpovidajici kvality sadebniho materialu i postupu praci pti vysadbé UMC Praha 11 stanovil
povinnost dodrzet povinnosti uvedené v podminkach zavazného stanoviska. Nahradni vysadbou
se ukladaji k vysazeni kvalitni sazenice, které pti fadné péci dle stanovenych podminek v brzké
dobé budou kvalitativné pred¢it hodnotu kacenych dievin. V blizkém okoli se nachazi dalsi
zelen, nedojde tak k oslabeni ekologickych funkci urbanniho ekosystému ani funkénich

a estetickych hodnot zelen€¢ v daném mist€ a jeho blizkém okoli.

OCP MHMP ndmitce nedostatecného vyhodnoceni ekologické ujmy vzniklé pokdacenim dievin

a nedostatecnosti ulozené nahradni vysadby Casteéné prisveédCil a nahradni vysadbu

vySe uvedenym zpusobem navysil.

K namitce, Ze vétSina nové vysazenych stromi ,,nebude mit optimalni podminky pro rist
(zastinéni objekty, nedostatecna vrstva zeminy po zakorenéni a s tim spojeny nedostatek vidhy,
a to vzhledem k rozsahlym podzemnim podlazim a pritomnosti tubusii metra“ a ze ,,vysadba
a rist novych stromu tak budou limitovany pritomnosti inZenyrskych siti, nové zpevnénym
terénem nebo nizkou mocnosti substratu pro zakoreneni”, OCP MHMP uvedl, ze dle
koordina¢ni situace C.3 v méfitku 1:500 datované 09/2019 budou inzenyrské sité vedeny
prevazné ve zpevnénych plochach. Nachazi-li se v relativni blizkosti dfevin (vedou vzdy mimo
osu kmene), budou zcela jist¢ ulozeny do chranicek. Dale existuje cela tfada technickych
opatfeni, napf. protikofenové bariéry, zabrany a folie, které lze pouzit a tak zajistit ,,souziti*
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dfevin a stavebnich objektd ve mésté. Vysadba bude provedena v souladu s arboristickym
standardem, fada A, SPPK A 02 001:2013 Vysadba stromi. Dle projektové dokumentace bude
nova vysadba umisténa pfevazné na rostlém terénu. Z vykrest pfi€nych fez vyplyva, ze
mocnost vegetacniho souvrstvi nad podzemnimi konstrukcemi bude pro vysadbu stromil rovnéz
zajistovat dostatecné velky prokofenitelny prostor. Stanovena nasledna péce zajisti, Ze se nove
vysazené dieviny budou dale vyvijet a riist a postupné nahradi dfeviny kacené. Uvedené
namitce proto OCP MHMP nepftisvédcil.

K pozadavku na zahrnuti presazeni drevin do podminek zavazného stanoviska OCP MHMP
uvedl, ze obsah zdvazného stanoviska je limitovan ust. § 8 a 9 ZOPK. Dle § 9 odst. 1 ZOPK
muze organ ochrany piirody ke kompenzaci ekologické ujmy vzniklé pokacenim dfevin ulozit
pfiméfenou nahradni vysadbu. Ulozeni povinnosti piesazovat dfeviny v rdmci kompenzace této
ekologické tjmy ZOPK neumoziiuje. Dle nazoru OCP MHMP by uloZeni takové povinnosti
prekracovalo ramec uvedeného ustanoveni a nema oporu v pravnich predpisech. Uvedené
namitce proto OCP MHMP rovnéz nepiisvédcil.

Ve vyjadieni k podkladim pro rozhodnuti odvolatelé zopakovali, Ze spravmi organ se
nezabyval, zda podklady koresponduji s podanim projektové dokumentace, a Ze ndhradni

vysadba je nedostatecna.

Odvolaci spravni organ nerozumi namitce ,zda podklady koresponduji s podanim
dokumentace” a neni povinen za odvolatele argumentaci dovozovat. Podstatou namitky
odvolateltl byla nedostatecnd kompenzace za pokéacené dreviny, které se MHMP OCP podrobné
veénoval a odvolatelim v ¢asti prisveédcil a vysadbu navysil.

UMC Praha 11, odbor vystavby — zdvazné stanovisko vodoprdvniho iadu ze dne 8.6.2020),
sp.zn. OV/19/056326/Kut

V podminkach zavazného stanoviska ani v souhrnné technické zprave nejsou uvedeny podminky
ochrany a zabezpeceni staceciho mista pred unikem ropnych latek v souvislosti s dopliiovanim
paliva do dieselagregatii. Zavazné stanovisko se nevyjadiuje k umisténi odlucovace tuki (lapol)
ani nestanovuje podminky ochrany Zivotniho prostredi z hlediska shromazdovani a nakladani
s nebezpecnym, infekcnim a nemocnicnim odpadem; z hlediska probihajici klimatické zmény,
vysuSovani krajiny (v disledku odlesnéni a odvedeni destové vody do stoky, zvySeni
povrchového odtoku) a Strategie hl. m. prahy adaptace na klimatickou zménu a udrZeni vody
v krajine. Odvolatelé zdasadné nesouhlasi a poZaduji, aby byla proverena moznost zasakovani,

Inzenyrsko-geologickd reserse (09/2019, K+K prizkum) konstatuje moznost vsakovani.

Planované vykaceni drevin ovlivni mikroklima, dojde k intenzivnimu vysouseni vzemi i ke
zvySeni povrchového odtoku. VysouSeni uzemi povede k sesedani terénu a zvySeni statického
namahani okolnich nemovitosti. Vysychanim dojde k poklesu kvantity zelené v uzemi, které se

Stane jesteé méné obyvatelné a nizi se komfort uzivani pro stavajici obyvatele.

Vodopravni urad by mél pro ucel vystavby naridit vypracovani planu opatreni pro pripad
havarie ze stavebni ¢innosti (havarijni plan) v souladu s vyhlaskou ¢. 450/2005 Sb.
Odvolatelé pozaduji prezkoumani a prehodnoceni zdavazného stanoviska a stanoveni

konkrétnich podminek pro ochranu povrchovych, podzemnich vod a horninového prostiedi

vzhledem k nakladani se zavadnymi latkami, stejné jako pro udrZeni vody v krajiné.
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Retencni nddrze jsou vodnim dilkem ve smyslu § 55 vodniho zdkona a vyzaduji povoleni podle
§ 8 odst. 1 pism. a) bod 5 vodniho zdkona. Zadatel rovnéz neopatril povoleni k cerpani vody ze

stavebni jamy.

Namitka je po obsahové strance variaci na pfedchozi namitky odvolateld. Lze shrnout, ze
z hlediska ochrany vod pfi nakladani se zdvadnymi latkami bylo podkladem fizeni zavazné
stanovisko MHMP OCP ¢.j. MHMP 2292815/2019 ze dne 12.11.2019 (bod 8 souhrnného
stanoviska), které bylo podle § 149 odst. 7 potvrzeno zavaznym stanoviskem Ministerstva
zivotniho prostiedi €. j. MZP/2022/500/997 ze dne 30. 5. 2022. Odvolaci spravni organ k tomu
odkazuje vyse na str. 66 rozhodnuti.

Problematika ovlivnéni vodnich pomérti, resp. moznost vsakovdni je posouzena vySe
v rozhodnuti na str. 26 na zdklad¢é zavazného stanoviska Magistratu hl. m. Prahy, odbor ochrany
prostiedi (MHMP OCP) ¢.j. MHMP 1903913/2022, sp. zn. S-MHMP 512944/2022 ze dne
31.10.2022, kterym bylo zavazné stanovisko prvostupiiového vodopravniho tfadu MC Praha 11
¢.j. MCP11/20/018203/0V/Kut, sp.zn. OV/19/056326/Kut ze dne 8.6.2020 zménéno v Casti
odiivodnéni a ve zbytku potvrzeno. Nadfizeny dotCeny organ na zakladé namitek odvolateld
doplnil do odivodnéni zavazného stanoviska posouzeni odlucovace tuk.

Z odiivodnéni zavazného stanoviska MHMP OCP ze dne 31.10.2022 Ize k namitce doplnit, ze
povoleni k nakladani s vodami se vydava az spolu se stavebnim povolenim pro vodni dilo, se
kterym toto nakladani souvisi. Bez povoleni k nakladani s vodami nelze povolit stavbu vodniho
dila, jehoz prostfednictvim bude k nakladani s vodami dochazet. To vyplyva pfimo z vodniho
zékona, konkrétné z ust. § 9 odst. 5 a § 15 odst. 1 vodniho zakona. Vodopravni ufad na tuto
skutecnost spravné pouze upozornil v odiivodnéni zavazného stanoviska. Totéz plati pro cerpani

vody ze stavebni jamy.

Ve vyjadieni k podkladiim pro rozhodnuti odvolatelé setrvali na své argumentaci.

Stanovisko Povodi Vitavy ze dne 21.10.2019 (znacka 67456/2019-263)

V ramci posuzovaného zameru maji byt umistény celkem 4 zdlozni zdroje — naftové
dieselagregaty. Prestoze je v Souhrnné zpravé na str. 48 uvedeno, Ze dopliiovani paliva do
dieselagregatu na streSe zdravotnického zarizeni bude reseno palivovym hospodarstvim, kde na
vytypovanem misté v urovni vjezdu do podzemniho parkovisteé bude umisténo staceci misto, kde
bude zajisténa pozice pro pripojeni cisterny, kterou bude zajisténo dopliiovani ¢i vymeéna paliva,
v souhrnné zpraveé ani v predmétnem zdavazném stanovisku nejsou uvedeny podminky ochrany
a zabezpeceni tohoto staceciho mista pred unikem ropnych latek do Zivotniho prostiedi, tj. do
hornového prostredi, podzemnich vod ci do destové kanalizace. Odvolatelé poZaduji, aby

stanovisko bylo z pohledu uvedenych skutecnosti prezkoumano a prehodnoceno.

Pro dalsi stupen fizeni Povodi Vltavy a.s. vreakci na zadost o soucinnost stanoviskem
zn. 73669/2022-263 ze dne 24.10.2022 doplnilo své plvodni stanovisko ze dne 21.10.2019
o nasledujici podminky k umisténi dieselagregati:

1) Pozadujeme dodrzet ustanoveni CSN 75 3415 "Objekty pro manipulaci s ropnymi latkami
jejich skladovani" a CSN 65 0201 "Hoilavé kapaliny. Provozovny a sklady". Jedna se o
zabezpeceni dieselagregatu jako nahradniho zdroje el. energie. Havarijni jimky DA budou

navrzeny na 100 % objem nadrZze.
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2) Vsechny objekty a manipulaéni plochy budou zabezpeceny tak, aby nemohlo dojit k uniku
latek nebezpecnych vodam a ke znecisténi povrchovych a podzemnich vod. Jedna se pfedevsim
o zabezpecCeni staCeciho mista bezodtokovou jimkou pro pfipad Uniku nafty z cisterny pii
staceni a se statnim podnikem Povodi Vltavy.

3) Pro DA bude vypracovan v ramci stavebniho fizeni havarijni pldn pro pfipad tniku
zévadnych latek, ktery bude predlozen nasi organizaci k vyjadieni.

Stanovisko spravce povodi je podkladem pro posouzeni vodopradvniho ufadu (§ 54 vodniho
zékona). Odvolaci spravni organ k namitce odkazuje vySe k zdvérim Ministerstva Zivotniho
prostfedi dle zdvazného stanoviska ze dne 30.5.2022, podle kterého bylo umisténi zaloznich
agregatil v zavazném stanovisku vodopravniho ufadu dostatecné zhodnoceno z hlediska
pozadavkd ust. § 39 vodniho zdkona adekvatné danému stupni dokumentace. Podrobnéjsi
zpracovani navrhu bude feSeno v nasledném stupni fizeni na zakladé¢ dal§iho zavazného
stanoviska vodopravniho Ufadu (vcetné pozadavkl spravce povodi).

Ve vyjadieni k podkladiim pro rozhodnuti odvolatelé setrvali na své ndzoru, zZe neni zarucena

bezpecnost stacecitho mista pred unikem ropmych latek, nebot Zadné konkrétni podminky

a zabezpeceni nebyly stanoveny.

Zavazné stanovisko MHMP OCP ¢.j. MHMP 2292815/2019 ze dne 12.11.2019 (bod 8
souhrnného stanoviska) stanovilo podminku:

»Umisténi dieselagregat bude navrzeno tak, aby byla vyloucena moznost tiniku zavadnych
latek ¢i odtok srazkovych vod kontaminovanych zavadnymi latkami do horninového prostredi
nebo do kanalizace.” Podminka se tyka dalSiho stupné dokumentace a stavebni ufad ji pievzal
do podminky ¢. 38 rozhodnuti.

Zavazné stanovisko Hasic¢ského zachranného sboru (HZS) z 9.10. 2020,

Zavazné stanovisko postrada jakékoliv vécné oditvodnéni. Toto zdavazné stanovisko je v rozporu
s § 149 odst. 2 spravniho vadu. Podle konstantni judikatury spravmich soudu i zdavazné
stanovisko musi byt radné odiivodnéno, v opacném pripadeé je nepiezkoumatelné pro nedostatek
divodii.

Koordinované zavazné stanovisko HZS ¢. j. HSAA-13820-3/2020 ze dne 9.10.2020 obsahuje

zévazné stanovisko na useku pozarni ochrany a zdvazné stanovisko s podminkami na tseku

ochrany obyvatelstva (pfevzaty do podminky ¢. 36 rozhodnuti).

Zavazna stanoviska byla podle § 149 odst. 7 spravniho fadu predloZena nadiizenému dotéenému
organu k potvrzeni ¢i zmén¢ stanoviska. Ministerstvo vnitra — generalni feditelstvi Hasi¢ského
zachranného sboru CR zévaznym stanoviskem &j. MV-81742-8/PO-PRE-2022 ze dne
28.6.2022 zavazna stanoviska potvrdilo.

K namitce odvolateli ministerstvo uvedlo:

»Zavazné stanovisko dotéeného organu na useku pozarni ochrany v ramci koordinovaného
zavazného stanoviska HZS PHA ¢. j.: HSAA-13820-3/2020 ze dne 9. 10. 2020 obsahuje
zavaznou ¢ast a odivodnéni. Vyrok je dostatecné urcity a zcela jednoznacny, jelikoz je v ném
jednoznaéné definovéano, které stavby, stavebnika a predlozené dokumentace (PBR) se zavazné
stanovisko tyka. Jsou zde uvedena ustanoveni pravnich predpisti, kterymi se HZS PHA fidil pfi
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vydani zavazného stanoviska. Déle je zde obsazeno i vlastni pravni jednoznacné feSeni otazky,

a to, Ze se jedna o souhlasné zavazné stanovisko.

Odivodnéni zavazného stanoviska dotCeného organu na useku pozarni ochrany obsahuje
specifikaci dokumentace, ktera byla pfedmétem vykonu statniho pozarniho dozoru provedeného
podle ustanoveni § 31 odst. 1 pism. b) zdkona €. 133/1985 Sb., déle Gvahy, kterymi se spravni
organ pfi vydani zivazného stanoviska fidil, nebot” ustanoveni § 46 odst. 1 vyhlasky ¢.
246/2001 Sb., o stanoveni podminek pozarni bezpecnosti a vykonu statniho pozarniho dozoru
(vyhlaska o pozarni prevenci), ve znéni pozdéjsich predpisi vymezuje, co vse je nutné v ramci
vykonu statniho pozarniho dozoru posoudit a zohlednit. V odivodnéni je dale konstatovano, ze
PBR, které je pfedmétem vykonu statniho pozarniho dozoru, splituje obsahové naleZitosti podle
ustanoveni § 41 vyhlasky o pozarni prevenci, a je tak dostate¢cnym podkladem pro posouzeni
podminek pozarni bezpecnosti navrhované stavby. Z obsahu odivodnéni zdvazného stanoviska
rovnéZz vyplyva, jaké divody vedly spravni organ k vydani souhlasného zavazného stanoviska,
jelikoz splnéni podminek pozarni bezpecnosti je samo o sobé diivodem k vydani souhlasného
zévazného stanoviska. Tyto technické podminky pozarni ochrany, které ma predmétna stavba
pii jejim umist'ovani spliovat, jsou prave uvedeny v ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 23/2008
Sb. Hodnoceni pozadavkii pravnich a technickych piedpisti je provedeno v PBR jeho
zpracovatelem a toto je nésledné posouzeno z hlediska zakonnosti a vécné spravnosti v ramci
vykonu statniho pozarniho dozoru HZS PHA.

Z téchto diivodd MV — GR HZS CR povaZzuje souhlasné zdvazné stanovisko doteného organu
na useku pozéarni ochrany v ramci koordinovaného zdvazného stanoviska HZS PHA ¢. j.
HSAA-13820-3/2020 ze dne 9. 10. 2020 za odivodnéné a odpovidajici pozadavkim spravniho
radu.”

Ministerstvo posoudilo pozarné bezpecnosti feSeni v celém rozsahu a uvedlo:

,.Umist&ni novostavby souboru objekti SO.01-S0.04 podle piedlozeného PBR spliiuje veskeré
technické podminky pozarni ochrany kladené ustanovenim § 2 odst. 1 vyhlasky €. 23/2008 Sb.
Piedlozenou dokumentaci (PBR) lze povazovat podle ustanoveni § 41 odst. 4 vyhlasky
0 pozarni prevenci za dostatecny podklad pro posouzeni pozarni bezpec¢nosti navrhované stavby

pfi vydani rozhodnuti o umisténi stavby.

Z vyS$e uvedeného vyplynulo, ze podminky pozarni bezpecnosti navrhované stavby byly HZS
PHA posouzeny v souladu s pravnimi i technickymi pfedpisy na tseku pozarni ochrany.*

Lze doplnit, ze ministerstvo potvrdilo i zdvazné stanovisko s podminkami na tseku ochrany

obyvatelstva a uvedlo:

»Predlozena dokumentace byla posouzena v souladu s ustanovenim § 10 odst. 6 zakona
¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné né€kterych zakont, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 239/2000 Sb.”), kdy hasicsky zachranny sbor kraje je
dotéenym organem v uzemnim a stavebnim fizeni a ve spole¢ném tizemnim a stavebnim fizeni
(u staveb kategorie Il a III) z hlediska ochrany obyvatelstva a v souladu s ustanovenim § 22
odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 380/2002 Sb., k piipravé a provadéni ukold ochrany obyvatelstva
(dale jen ,,vyhlaska ¢. 380/2002 Sb.).
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V souladu s ustanovenim § 8 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby,
ve znéni pozdé&jSich piedpist, kdy stavba musi byt navrzena a provedena tak, aby byla pfi
respektovani hospodéarnosti vhodnd pro uréené vyuziti a aby soucasné splnila zakladni
pozadavky, kterymi jsou ochrana zdravi osob a zvifat, zdravych Zivotnich podminek a zivotniho
prostiedi.

Vyse uvedena odiivodnéni jsou plné v souladu s Technickou zpravou, kdy zhodnoceni splnéni
zéakladnich pozadavki z hlediska pInéni tkolti ochrany obyvatelstva je vypracovano s ohledem
na stavebni zdkon, vyhlasky ¢. 380/2002 Sb. a Koncepci ochrany obyvatelstva do roku 2020
s vyhledem do roku 2030.

Ve vyjadieni k podkladiim pro rozhodnuti odvolatelé uvedli, ze ze strany ministerstva se jednd

o pouhé konstatovani, zZe stavba odpovida pravnim predpisiim, aniz by byla stavba blize

zhodnocena. Dle odvolatelii neprezkoumatelnost zavazného stanoviska ddle trva.

Stavba je po vécné strance podrobné zhodnocena v obsahu PBR (Zasady zajisténi pozarni
ochrany stavby, Jan Drahos, 1/2019).

Namitce bylo v ¢asti vvhovéno zménou zavaznych stanovisek a ve zbytku je neduvodna

16. Pozemky jsou soucasti ZPF

Dle georeportu pozemku parc. ¢. 3323/1 v k. . Chodov je zjevné, Ze min. tento pozemek pro
stavbu je soucasti zemédeélského pudniho fondu (ZPF). Stavebni uirad ktomu odkdzal na

posouzeni dotcenych organii, sam vSak namitanou skutecnost neoveéril.

Rozhodnuti je vrozporu s § 50 odst. 3 spravniho vadu, nebot nebyly posouzeny vSechny

okolnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu na ochrané ZPF.

Podle § 15 pism. a) zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského ptidniho fondu rozhoduje
o tom, zda je zdmérem dotcen zeméde€lsky piidni fond ¢i nikoliv, organ ochrany ZPF; zde odbor
ochrany prosttedi MHMP (MHMP OCP) a odbor Zivotniho prostiedi UMC Praha 11.

Z hlediska ochrany zemédé€lského ptidniho fondu byla doloZzena vyjadieni MHMP OCP ¢&j.
MHMP 2292815/2019, ze dne 12.11.2019, sp. zn. S-MHMP 2008075/2019 a odboru Zzivotniho
prostiedi UMC Praha 11 pod &.j. MCP11/20/015360/0ZP/Hako ze dne 20.03.2020 se stejnym

zaveérem, ze zajmy chranéné jejich vécnou prislusnosti nejsou dotéeny.
Dle evidence v katastru nemovitosti pozemek parc. ¢. 3323/1 v k. . Chodov neni souc¢asti ZPF.

Namitka je nediivodna

17. Nedostatky projektové dokumentace, nedolozené podklady rizeni

Odvolatelé ve svych namitkach namitali nedostatky projektové dokumentace a skutecnost, Ze do
spisu nebyly dolozZeny podklady, které viak doplnény byt mely. Dokumentace vykazuje nadale
zavazné nedostatky a nebyly doplnény pozZadované podklady. Konkrétné se jedna o nasledujici

skutecnosti:
- stanovisko Odboru socidlnich veci magistratu HMP;

- informace o nakladani s nebezpecnym (infekcénim) odpadem ze zdravotnického zarizeni;
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- oduvodneéni vysokého poctu parkovacich stani v porovndni s pozadavky PSP na projektovany

typ zarizeni;

- vypocet HPP pro prisypana nadzemni podlazi, resp. zda 1.PP navrhovanych budov splnuji
podminku pro podzemni podlazi;

- dolozeni snizeni miry vyuziti uzemni v plose VV na max. uroven “E” dle pozadavku MC Praha
11;

- snizeni vysky a hmoty navrhovanych budov tak, aby lépe odpovidaly charakteru okolni

zastavby rodinnych a bytovych domii;

- odiivodnéni naddimenzované vysky jednotlivych nadzemnich podlazi a vyvrdaceni obavy, Ze

dojde ke zméné stavby pred dokoncenim na puvodné planovanych 5 NP.

Veskeré zde uplatnéné namitky jsou opakovanim ¢i shrnutim casti piedchozi odvolaci
argumentace, ktera byla vyporadana vyse a posouzena jako nedivodna.

Namitka je nedivodna.

18. InZenyrskogeologicky a hydrogeologicky priizkum

Prizkum neuvadi, jaky viiv bude mit stavebni cinnost v nestabilnim prostiedi na okolni
existujici zastavbu bytovych a rodinnych domii, a to zejména na bytovy dim Hrdlickova 1, ktery
se nachazi na hrané svahu, jehoz cast ma byt z duvodu stavby odtézena, a ktery ma vyznamné
problémy se statikou. Podrobny inzenyrskogeologicky prizkum byl delan na zakazku
objednatele a neni objektivni, protoze ignoruje souvislost s okolim, které bude vystavbou
zatizeno, nemonitoruje soucasny stav okoli a ignoruje nestabilitu podlozi (ignorace problémii se
stavajicimi stavebnimi konstrukcemi, stavem inZenyrskych siti). Ignorace muze mit fatalni
nasledky, nebot hydrogeologické procesy nastavené v souvislosti s cernou stavbou Bytového
parku Roztyly I a nestabilita podlozi maji negativni vliv na inzenyrské sité v oblasti, které jsou
z pocatku 90. let. Toto priizkum neresi, tj. pro danou stavbu je nepouzitelny. Nebyl zpracovan
s nalezitou odbornou péci, protoze neobsahuje nejdiileZitéjsi informace — tj. vliv zaméru, a to
v kumulaci s dalsimi zamery v okoli. Stavebni urad mél poZadovat doplnéni priuzkumu
a dokumentace. Po odstranéni cCerné stavby Bytovy park Roztyly I dojde ke zmené hladiny
podzemni vody. Tato vyznamnd skutecnost nebyla v ramci hydrogeologického prizkumu
zohlednéna a vysledky jsou nepouzitelné. Odvolatelé pozaduji doplnit vyhodnoceni viivu
odstraneni stavby Bytovy park Roztyly. Navrzené drendze budou mit negativni vliv na okolni
zastavbu, protoze snizi hladinu podzemni vody a zvysi tak stlacitelny zemni horizont, dojde
k dalsimu stlaceni a tim k poklesu a poskozovani okolni zastavby. Praskliny jsou viditelné na

domech a opérnych zidkach.

Stavebni prace svymi otresy (pilotovani, stavenistni doprava apod.) urychli seddni a okolni
stavby budou praskat a naklanét se o to vice. Toto vyhodnoceni by mélo byt do priizkumu
a DUR doplnéno.

Priizkum na str. 16 doporucuje sledovani hladin podzemni vody v monitorovacich vrtech, ale
pozadavek se neobjevuje v zavéru pruzkumu ani v Souhrnné technické zprave. Odvolatelé
pozaduji toto doplnit. Dokument hodnoti inzenyrskogeologické poméry jako slozité, kdy dojde ke

zménam hydrogeologickych poméri. Z prizkumu je zrejmé nevhodné umisténi komunikace K1;
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potieba hutnit material a nasledny provoz povede k naruseni nestabilniho svahu

a k znehodnocent majetku majitelit nemovitosti. Odvolatelé pozaduji presun komunikace.

Odvolaci spravni organ se problematice vlivu na hydrogeologické poméry v uzemi vénoval
vySe na zakladé zavazného stanoviska nadfizeného dot¢eného organu MHMP OCP a odbornych
posudkil se zdvérem, ze hydrogeologické poméry nebudou umisténim zameéru ovlivnény. Lze
zopakovat, Ze uzemi je rozdéleno mélce ulozenymi tubusy metra na dva nezavislé
hydrogeologické celky. Tubusy vytvareji podzemni pevnou bariéru s drendznim efektem
v disledku zpétnych zasypt, které odvadéji vodu z tzemi oddélené. Vystavby na jizni strané
tubusu nemiize ovlivnit hydrogeologii izemi se stdvajicimi stavbami na opacné stran¢ tubusi.
Existence tubust (spolu s podzemni sténou v misté pfechodu z hloubené do razené ¢asti tunelu)
vylu€uje rovnéz vliv ,,odt€Zeni zeminy* na stabilitu stavajicich staveb. Zaroven plati, ze
podrobné statické feSeni stavby a vliv jejiho provadéni budou feSeny v dalSim stupni
dokumentace.

Z uvedeného divodu rovnéz nemuze stavajici hydrogeologické poméry v tizemi na opacné
stran€ tubusu ovlivnit ,,odstranéni drendzi“ v souvislosti s vystavbou Bytového parku Roztyly.
Navic problematika ,,drenazi byla v mezidobi vyfeSena v souvislosti se zahdjenim vystavby
vlastniho bytového parku. V tzemi byla rovnéz pravomocné povolena navazujici II. etapa.
K tomu lze doplnit, ze zaloby casti nyné&jSich odvolatelt proti rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu ¢.j. MHMP 1948869/2024, S-MHMP 761268/2023/STR ze dne 30.1.2024, kterym bylo
v Casti zménéno a ve zbytku potvrzeno spolecné povoleni pro Bytovy park Roztyly II, byly
zamitnuty rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze dne 19.5.2025, ¢.j. 17 A 22/2025-208.

Odvolaci spravni organ jiz vyse uvedl, ze okruh i¢astnikd fizeni (popf. jejich zastupcl) ve véci
nynéjsiho zaméru a zaméru Bytovy park Roztyly (I + II) je shodny. Z uvedeného divodu je
tteba odvolatelim pfipomenout, Ze v souvislosti s vystavbou na sousednich pozemcich byly
celkové hydrogeologické poméry v izemi rovnéz provéfeny mnohymi odbornymi posouzenimi,
véetné ,,nezavislého* hydrogeologického posudku zpracovaného na objednavku Utadu méstské
casti Praha 11. Veskera odborna posouzeni zpracovana v souvislosti s vystavbou v pfedmétném

uzemi se shodla na odd€leni hydrogeologickych rezimi a vyloucila vliv na stavajici zastavbu.

Namitka je nediivodna.

19. Rozpor s § 68 odst. 3 spravniho Fadu

Odvolatelé namitaji, Ze mnoho jejich namitek, pozadavkii ¢i navrhii nebylo zZadnym zpiisobem
vyporadano ¢i zohlednéno. Odvolatelé priklady téchto ndamitek uvadéli ve vyse uvedenych
odvolacich bodech. V této souvislosti odkazuji odvolatelé na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, napr. na rozsudek ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 9 As 88/2008, rozsudek ze dne 23. 7. 2009, ¢.
J.- 9 As 71/2008-109 a rozsudek ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007- 84.

Odvolatelé namitaji, Ze zcela chybi oditvodnéni pro povoleni kdaceni drevin (k cemuz absentuje
i samostatny vyrok). Nelze proto seznat, zda je povoleni v souladu s § 8 a 9 zakona ¢. 114/1992
Sb., neni vyhodnocen funkcni a esteticky vyznam drevin, a stanoveny relevantni diivody pro
kaceni, prevazujici zdjem nad zdjmem na zachovani dievin; pouhy odkaz na zavazné stanovisko

dotceného organu nepostacuje (k tomu dalsi rozsudky NSS).
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Stavebni urad se nevyporadal se znaleckym posudkem pana Tomdse Hoskovce k poskozené

statice domu.

Napadené rozhodnuti je proto dle odvolatelii neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi,
rozporné § 68 odst. 3 spravniho Fadu a proto nezdkonné. Tuto vadu nelze zhojit jinak nez

zrusenim napadeného rozhodnuti.

Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu: ,,V odlvodnéni rozhodnuti se uvedou divody vyroku
nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ tidil pfi
jejich hodnoceni a pfi vykladu prévnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vypotadal s nadvrhy a namitkami t¢astnikt a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.*

Stavebni ufad se namitkami odvolateld podrobné zabyval na str. 36-90 (celkem 54 stran)
rozhodnuti. Namitky jsou vypotfaddany dostatecné podrobné a srozumitelné, a to piesto,
ze znacny pocet namitek nespliioval pozadavky na namitky dle § 89 odst. 3 a 4 stavebniho
zakona, astavebni ufad knim nemusel pfihlizet. Nespokojenost odvolateld s vécnym
posouzenim ndmitek sama o sobé nepiezkoumatelnost rozhodnuti nezptisobuje. Navic spravni
organ neni povinen reagovat na kazdy dil¢i argument, musi vypotradat podstatu namitky, a to je

v posuzovaném piipade splnéno.

Odvolaci spravni organ jiz vyse prisvédcCil namitce odvolateld (str. 73 a nasl.), Ze povoleni
ke kaceni drevin vietné urceni nahradni vysadby musi byt stanoveno samostatnym vyrokem,
aproto doplnil relevantni vyroky do napadeného rozhodnuti. Rovnéz pievzal odivodnéni
dle textu zavazného stanoviska odboru Zivotniho prosttedi UMC Praha 11 ¢&,;.
MCP11/20/022433/0ZP/Cer ze dne 29. 4.2020 ve znéni zménového zdvazného stanoviska
MHMP OCP ¢.j. MHMP 1904651/2022 ze dne 14.11.2022. Nadtizeny doteny organ korigoval
mnozstvi nahradni vysadby a potvrdil splnéni pozadavkd ust. § 8 a 9 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrang ptirody a krajiny.

Odvolatelim lze také prisvédCit, ze stavebni ufad se vyslovné v rozhodnuti nevénoval
dolozenému posudku Ing. Tomase Hoskovce (pfiloha podani ze dne 2.2.2021). S ohledem na
jeho nizkou vypovidaci hodnotu se nejedna o takové pochybeni, které by odiivodiiovalo zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci stavebnimu urfadu k novému projednani. Dle ustalené
judikatury je odvolaci spravni organ navic opravnén v ramci ekonomie fizeni zhojit dil¢i vady

odtivodnéni a k posudku odkazuje vySe na str. 35 rozhodnuti.

Namitka je nedivodna

Odvolatelé Ing. Olga Novotna a Ing. Marek Novotny, Ph.D., zastoupeni Mgr. Petrem
Novotnym uplatnili namitky obsahujici pfevazné shodnou argumentaci, ktera byla vyporadana

na zakladé odvolacich namitek predchozich skupin odvolateli.

V _uvodu odvolani odvolatelé v bodech shrnuli ndmitky uplatnéné do fizeni pfed stavebnim

ufadem a uvedli, Ze na nich setrvavaji:

1) Zavazna rizika poskozeni stavajici zastavby
2) Negativni viivy souvisejici s naristem dopravy (hluk, prach, vibrace, svételné znecisteni)
3) Nedostatecna hlukova studie

4) Absence inzenyrsko-geologického prizkumu
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5) Vyrazné ovlivnéni hydrogeologické situace

6) Vlivy stavenistni dopravy (vibrace, znecisteni ovzdusi)

7) Ochrana zameéru pred bludnymi proudy s viivem na korozi stavajicich staveb
8) Ochrana stavajicich staveb pred vibracemi

9) Zasadni odtok vody z krajiny

10) Ovlivneéni tubusii metra

11) Nedostatecné koncipovana klidova zona

12) Zasadni likvidace zelené

13) Zasadni funkcni a estetické vady z hlediska architektonicko-urbanistického, nedostatecnost

snizeni vysky, kterd neni v souladu s uzemnim planem
14) Rozpor ve zvysSeni poctu parkovacich stani

Odvolaci spravni organ se shodnym ndmitkam vénoval vySe v rozhodnuti a povazuje za

nadbyteéné posouzeni opakovat a odkazuje odvolatele na vyporadani namitek predchozich

odvolatelt.

Nad ramec jiz vySe posouzenych namitek odvolatelé uplatnili pouze namitku pod ¢. 11:
Nedostatecné koncipovana klidova zona, resp. absence vyuzitelné klidové zony pro seniory,
zavedeni dopravy do klidové zony, coz jeji vyznam v podstaté nuluje, kterd je posouzena nize

v rozhodnuti dle struktury textu odvolani.

1L Odvolatelé dale uvedli, Ze stavebnimu uradu predloZili dva znalecké posudky — posudek
Ing. Tomase Hoskovce ze dne 7.12.2020, ¢. 977-19-2020, ktery dospél k zaveru, Ze v pripadé
pokracujicich stavebnich praci dojde k znacnému a nevratnému poskozeni soucasné zastavby,

inzenyrskych siti a okolni krajiny.

Druhy znalecky posudek ¢. 29/2019 ze dne 22.10.2019 ,, Posouzeni viivu vystavby podle Navrhu
uzemni studie okoli stanice metra Roztyly, na okoli z hlediska potencionalnich nebezpeci vzniku
stavebnich poruch okolni zdastavby, a to jak z hlediska stavebni fyziky, tak z hlediska stavebnich
a inzenyrskych konstrukci*“ vypracoval soudni znalec v oboru stavebni izolace a stavebni fyzika,
autorizovany inzenyr Ing. Marek Novotny, Ph.D., ktery je jednim z ucastnikii vizeni. Ze zaverii
posudku vyplyvd, Ze nemovitosti ve stavajici zastavbé byly jiz zdasadnim a masivnim zpiisobem
poskozeny béhem drivéjsich stavebnich praci v lokalite, pricemz vlivem dalsi vystavby dojde

k nevratnym skodam.

Stavebni urad mél vytvorit oponenturu v podobé dalsiho posudku se zaverem, Ze vystavby

nebude mit na stavajici zastavbu negativni vliv a viastnikiim nebudou zpiisobeny Skody.

Posudkem Ing. Tomdse Hoskovce se odvolaci spravni organ zabyval vyse na str. 35 a nasl.

rozhodnuti.

Posudek ¢. 29/2019 Ing. Marka Novotného Ph.D. byl vypracovan ucastnikem fizeni (nyni
v pozici odvolatele) a tato skutecnost nutné vyvolavd pochybnosti o jeho nestrannosti.
Za podstatn€jsi vadu vSak odvolaci spravni organ povazuje piiliSnou obecnost posudku
a zejména absenci fadného zdtivodnéni u¢inénych (byt obecnych) zaveri.
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Posudek rovnéz vykazuje formalni nedostatky, napf. neni uvedena znalecka otazka, neni uveden
popis zkoumané studie, nejsou specifikovana mistni Setfeni apod. Na str. 3 posudku je pouze
uvedeno, Ze posudek slouzi objednateli jako podklad pro rozporovani vysledki uvedeného
navrhu uUzemni studie okoli metra Roztyly. Posudek vUvodu konstatuje sloZitost
hydrogeologickych pomért (navdzky, pohyby podlozi); nasledn€ popisuje Spatny technicky stav
komunikaci a jejich nedostatecnou kapacitu; poskozeni tech. infrastruktury a stavebnich objekt
vcetné metra; dovozuje odvedeni vody z oblasti a nasledné ujizdéni svahti a poskozovani staveb
(vCetné destrukce lesa). V zavéru je uvedeno, Ze ,,pfedmétna studie je vadnd a nelplna
(. nepouzitelna a nebezpecnd)“. Z obsahu posudku vSak nelze dovodit, jak zpracovatel
k tomuto zavéru dospél.

V posudku Kloknerova ustavu je ke znaleckému posudku Ing. Novotného uvedeno:

»Posudek se tyka zhodnoceni vlivu vystavby v pomérné Sirokém zajmovém tizemi, nikoli pouze
v Uzemi, navrzenému pro vystavbu objektil ,,Zdravotnického zafizeni a Domova pro osoby se
zdravotnim postizenim®“. Popisovano je mnozstvi existujicich poruch stavebnich konstrukci
i infrastruktury, neni tedy zfejmé, jak toto souvisi s vystavbou jesté nezahdjenou. Za jisté
zajimavé lze povaZovat stanovisko na stran¢ 13/16, kde autor uvadi: ,,Voda — areal se nachazi
v oblasti, kterd navazuje na zalesnéné izemi. Veskeré drenaZe a odvodnovani tohoto prostoru
budou mit za nasledek praskani objektu v mistech, kam az bude sniZovana hladina podzemni
vody“. Neni ziejmé, jak toto hodnoceni, které Ize zajisté pokladat za odpovidajici, koresponduje
s nahledem autora posudku v textech [12.], [13.] [14.], kde naopak ptedpoklada zvyseni hladiny
podzemni vody v diasledku vystavby. Rovnéz v posudku nejsou uvadény zadné alternativni
priciny stavajicich poskozeni, vS§echny poruchy maji souviset vyhradné s provedenim drenazi.
Ovsem nijak neni zmiflovana drendzni schopnost tuneld metra, kterd zptisobuje pokles hladiny
podzemni vody v okoli (viz hydrogeologické posouzeni). Neni zcela ziejmé, z jakych
dokumentt posudek vychazi, kdyz v ¢asti 3. jako jeden ze zdroji uvadi ,,dokumenty poskytnuté
objednatelem, zejména souvisejici se statickym poSkozenim jeho vlastniho domu na Spofiloveé®,

tedy zcela mimo zajmovou lokalitu.*
Odvolaci spravni organ je povinen peclivé pfihlédnout ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo (§ 50
spravniho fadu), ale vécna stranka posudku Ing. Novotného je natolik obecnd az povrchni, ze

zjistény stav véci nemtze zpochybnit. V fizeni bylo na zdkladé odbornych podkladt dostatecné

prokazano, ze zamér nebude mit vliv na hydrogeologické poméry v tzemi na sever od tubusu

metra, tudiZz nemuze negativné ovlivnit stavajici zastavba v dasledku zmén v podloZi.

Odvolatelim se ani prostfednictvim dolozenych posudkli nezdafilo tyto zavéry relevantné
zpochybnit. Posudky obsahuji povrchni konstatovani, ze v tzemi dochazi ke statickym

porucham staveb, a nepodlozené domnénky o pfic¢inach jejich vzniku.

Namitka je nediivodna

1. Stavebni urad se nevyporddal se skutecnosti, Ze v oblasti se planuje dalsi vystavba, coz nutné
povede ke vyznamnému sniZeni kvality Zivota ucastnikii a stavajicich obyvatel — predevsim
znecisténim Zivotniho prostiedi, vyraznym ndristem hlukového zatiZeni, ztratou zelené
a klidovych zon; v neposledni Fadeé umisténi neodpovida urbanistickému a architektonickému
charakteru lokality.
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Dojde k zasadnimu zhorseni vsech faktorti uvedenych v konstantni judikature Nejvyssiho

‘

spravniho soudu k pojmu ,,pohoda bydleni .

Hlukova studie je absolutné nedostatecna. Konstatovani, Ze u rodinnych domii v ulici
Hneévkovska se nezvysi hlukové zatizeni, kdyz se pod nimi vytvori nova komunikace, neni

technicky mozné.

Urbanisticky a architektonicky charakter stavby odporuje vizemnimu planu, zejm. ve vztahu ke
stavajicim rodinnym domiim; z hlediska architektury se zastavba mezi rodinné domky a budouci
,,obytné kostky* naprosto nehodi; zdstavba jde proti soucasnym trendum, zahustuje prostory

a nevytvari zadné klidové zony; stavba absolutné nezapada do vyskovych hladin staveb v nizemi.

Jde o maximalni vyuziti prostoru na ukor stavajicich obyvatel, ale také budoucich obyvatel.
Bude zlikvidovano velké mnozZstvi zelené, coz povede ke zhorseni pohlcovaci schopnosti krajiny

pro hluk a znecisténi.

Vystavbou zameéru se dramaticky zmeéni hydrologické podminky, protoZe zasakovani na
zastavénych pozemcich jiz neni mozné; to bude mit za nasledek odtok velkého mnozstvi vody

z krajiny a nastane zdsadni zména celého krajinného rdzu.

Uvedenymi zasahy bude zasazeno do chranénych prav ucastnikii, kteri maji pravo na zachovani
stavajici ¢i obdobné Zivotni urovné v lokalite, kde Ziji desetileti.

Odvolaci argumentace je uplatnéna ve velice obecné roviné. Veskera zde namitana
problematika byla podrobné¢ vyporadana vyse ke konkrétnéjSim namitkdm ptedchozich
odvolatelti a namitky byly posouzeny jako nediivodné.

1Il. Predlozeny inZenyrskogeologicky priizkum zpracovatele CHEMCOMEX, a.s. odporuje
posudkiim dolozenym ucastniky a zcela opomiji specificnost hydrogeologie v dané oblasti;
planovanou vystavbou dojde jesté k vyrazné zmeéné tohoto hydrogeologického stavu, prizkum je
neobjektivni, zamlcuje dilezité informace a pracuje pouze s poznatky ve prospéch stavby, jsou
zamlcovany skutecnosti, zZe nutné musi dojit k negativnim zméndam, postaveni stavenistni cesty
mezi zamér a stavajici zastavbu v soucasné hydrogeologii a geometrii svahu je naprosty hazard
s bezpecnosti; pri takto vazné situaci chybi v dokumentaci evidence (inventura) technického
stavu nejblizsi zastavby, podzemni sténa vytvori prehradu pro tok spodnich vod, které se budou
nekde koncentrovat a zpusobi dramatické zmény pri odtoku, neni jasné, jaké jsou v této oblasti
geologické podminky, vjaké mire jsou navazky a vjakém stavu jsou tubusy metra; neni
wyloucena moznost poskozeni tubusii metra; prizkum tubusii nebyl Fadne proveden a po 40
letech miize byt jejich stav problematicky a jejich zatizeni miize mit nedozirné nasledky. Tim

hrozi nevratna Skoda na nemovitostech v zajmové oblasti.

Obava odvolateld z ovlivnéni stavajici zastavby v disledku zmén v hydrogeologii byla v tomto
fizeni a rovnéz tak v fizeni ve véci sousedniho zdméru Bytovy park Roztyly (I + II) vyvracena
cetnymi odbornymi posudky. Lze zopakovat, Ze odvolatelé zadny relevantni oponentni posudek
z oblasti hydrogeologie nedolozili. Odvolaci spravni organ v podrobnostech odkazuje vyse
k namitkdm ptedchozich odvolatelti, kde je vyporadana rovnéz problematika ovlivnéni tubusi
metra (str. 33).

Namitka je nedivodna
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1V. Stavajici zastavba je zasazena vibracemi z provozu metra. Podzemni pevné prekdazky napr.
zakladove desky objektii zpiisobi odraz vibraci ke stavajici zdstavbé a jiste dojde k jejimu
poskozeni. Navic se jedna o prenos v misté, kde miize byt i podzemni voda. Jeji hladiny nebyly
vitbec zkoumdny. Ve vodnim prostiedi je prenos na stovky metrit a naprosto nahodny. Studie
k vibroizolacim vitbec neresi stavajici zdstavbu. DalSim zdsadnim destrukcénim vilivem bude

stavenistni komunikace a pilotovani novych budov.

Soucasti korozniho priizkumu je klasifikace prostiedi jako 1V. kategorie, tj. je nutné chranit
stavebni konstrukce proti bludnym proudiim. Planovand vystavba neni proti bludnym proudiim
chranéna, protoze je navrzena z vodostavebniho betonu — tedy bez izolaci. Bludné proudy se
nyni pohlcuji v nezastavénée oblasti, po vystavbé se nebudou moci pohlcovat a budou poskozovat
stavajici zastavbu a jisté zpusobi korozivni problémy u zdkladovych konstrukci bez antikorozni
ochrany. Zménami hydrogeologickych podminek dojde k dramatickému zvyseni strukturdlniho
hluku, ktery zhorsi uzivatelsky stav. Méreni téchto velicin nebylo provedeno a v ramci projektu

nejsou zadna opatreni, ktera by tento negativni viiv eliminovala.

K namitce tykajici se vibraci a bludnych proudit odvolaci spravni organ rovnéz odkazuje vyse

na str. 31 a nasl. k namitce ¢. 7. Viiv na okolni stavby a pozemky.

Lze shrnout, Ze zamér neni zpasobily zvysit Sifeni vibraci ¢i bludnych proudd z tratovych
tunelti smérem ke stavajici zastavbe, ktera se nachazi na opacné strané tubusti. Proto pozadavek
odvolatelli na prijeti opatfeni, kterd by tyto negativni vlivy eliminovala, nema oporu ve
zjisténém stavu.

Vlivy z provadéni stavby (staveni$tni komunikace, pilotovani) budou posouzeny v dal$im stupni
fizeni.

Namitka je nediivodna

V) Veskeré zavery, provedené studie, projektova dokumentace, zavaznd a doprovodna
stanoviska dominantné uprednostiuji zajmy planovaného zameru;, zdjmy okolni krajiny
a stavajici zastavby jsou komplexné ignorovany. Konstatovani, ze vystavby nebude mit viiv na
stavajici zastavbu neni absolutné nicim relevantné podlozené; nebyly provedeny radné, korektni
a pravdivé prizkumy — jsou jednostranné a okolni zastavbu ignoruji, dokumentace vychazi
z nepravdivych a neuplnych informaci, ke kterym nebyly provedeny dostatecné a korektni
priizkumy. Nikde neni uveden stav stavajici zastavby, a to jak pozemnich, tak inZenyrskych
staveb. Informace jsou neustale ignorovany. Potencionalni Skody nelze technicky resit po jejich
vzniku. Jednim z prikladii jsou vibrace — stavajici zastavba bude zatiZzena odrazem od konstrukci
— tj. zvySi se namdahani technickou seismicitou. Toto je treba resit apriori. Dokumentace

opatreni postrada.

Namitka je obecnym shrnutim ptfedchozi odvolaci argumentace, ktera je vypotradana vyse
v rozhodnuti. Odvolaci spravni orgén opakuje, ze poruchy stavajicich staveb a inzenyrskych siti
v lokalit¢ nemohou byt zpisobeny nyni posuzovanym zameérem, ktery je ve fazi tizemniho
fizeni. Pfedmétem tohoto fizeni neni feSeni existujicich poruch stavajicich nemovitosti (napf.
pokles podlahy v nebytovém prostoru 1. PP domu Hrdlickova 2208/1). Odvolatelim se ani
dolozenymi posudky nepodafilo prokazat, Ze by poruchy na movitostech (mnohdy starSiho data
- napt. porucha opérné zdi v ul. Hnévkovska) méli souvislost se zahajenim vystavby v dot¢eném

uzemi (Bytovy park Roztyly I). V posudku Kloknerova tstavu je shodné uvedeno (str. 18), Ze
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pokud se tyka existujicich poruch, je tfeba hledat jiné mozné pfi€iny, to ovSem neni predmétem
tohoto posouzeni.

Namitka je nedivodna.

Nedostatecné koncipovana klidovd zona, resp. absence vyuZitelné klidové zony pro seniory,

zavedeni dopravy do klidové zony, coz jeji vyznam v podstate nuluje.

Pro uZivatele a jejich navstévy bude nebezpecné kombinovat pohyb s privedenou dopravou,
ktera bude dramaticky zahusténa; s tim souvisi hluk a zmnecisténi. Nikdo nezaruci, Ze zde
nebudou parkovat lide prijizdéjici do Prahy; vstup je otevieny a umozni parkovdni komukoli.
Objekt v podstate kombinuje bydleni seniorii a zdravotné postizenych a zdchytné parkovisté, coz

Je pro tyto uzivatele nebezpecné.

Stavebni objekty a jejich okoli jsou navrzeny tak, aby byla zlepSena soucasna prostupnost
uzemim. Smérem od ulice RySavého je mezi budoucim zdravotnickym zafizenim a objekty pro
osoby se zdravotnim postizenim navrzena promenada, ktera bude slouzit jako klidova zona pro
setkani jak obyvatel domu a navstévnikd, tak okolnich obyvatel. Celé izemi je dé€leno do ctyt
zon, které se postupné zklidnuji od ulice po park. Na promenadu navazuji klidové ulice se
stromotfadim a ptredzahradkami. V severni ¢asti za komunikaci je park, tvofici odtrzenou,
klidnou ¢ast dotéeného uzemi, ktery zaroven oddéluje zdmeér od stavaji fadové zastavby (véetné
nemovitosti odvolatele ¢.p. 1197). Obavy odvolatelti se pohybuji v roviné spekulaci. Budouci
dopravni rezim a znaceni (vCetné napi. zdkaz( stani) nejsou pfedmétem uzemniho fizeni.

Odvolateliim zaroven nepfislusi hajit bezpecnost budoucich uzivateli zaméru.

Namitka je nediivodna.

Ve vyjadieni k podkladim pro rozhodnuti odvolatelé zopakovali a rozvedli svou argumentaci

tykajici se obavy z poskozeni stavajicich staveb v diisledku zmény hydrogeologickych pomeérii,
setrvali na jednostrannosti a neobjektivnosti posudkii predlozenych ze strany zadatelek (vietné
posudku Kloknerova ustavu); vznesli pozadavek na vyhotoveni nezavislého revizniho posudku,
zdiiraznili potfebu odpovédné proverit konstrukce metra; zopakovali tezi o viivu zaméru na
Sireni vibraci a bludnych proudii; domdahali se ucasti na objektivnim ,,méreni téchto velicin“;
domahali se provedeni objektivni pasportizace na soukromém i obecnim majetku a vysvétlili, jak
by meéla vypadat; setrvali na nazoru, ze praskliny na stavbach vznikly v dusledku predchozi
stavebni ¢innosti; opakované shrnuli, Ze planovana vystavba bude pro stavajici obyvatele zatézi

a zpiisobi jim nevratné Skody.

Odvolaci spravni organ piedné uvadi, ze institut vyjadieni k podkladiim pro rozhodnuti neslouzi
k opakovani a rozvedeni odvolacich namitek, popt. ke vznaseni pozadavkt na dalsi dokazovani;
ty mély byt uplatnény pred stavebnim ufadem pfi dodrzeni zasady koncentrace fizeni (§ 87 odst.
1 stavebniho zakona). Podstata zde uplatnéné argumentace byla vyporadana v rozhodnuti

stavebniho ufadu a rovné€z vyse v tomto rozhodnuti.

Jediny podklad, ke kterému se odvolatelé vyjadtili, je posudek Kloknerova ustavu ze dne
28.2.2022. Uvedli, Ze vychazi z neobjektivnich podkladii poskytnutych Zadatelem, které vychdzi
z méieni, kterd byla provedena nestandartné a za pouziti nespolehlivych metod s tim, Ze

posudek bagatelizuje zavery posudkit Ing. Hoskovce a Ing. Novotného. Domdhaji se zpracovani
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revizniho nezavislého posudku k dosud predlozenym, ktery posoudi viiv vystavby na stavajici

zastavbu a na hydrogeologické pomery v dané oblasti.

Posudek Kloknerova ustavu nazvany ,,Posouzeni dokumentace a dalSich aspektl projektu IKAR
Development Roztyly” jiz dle nazvu vychazi zodbornych podkladi pro zpracovani
dokumentace. Ostatné v uvodu je uvedeno, ze jeho pfedmétem je pravé posouzeni dokumentace
a dalSich aspektl, zejména mozného vlivu vystavby zaméru na okolni objekty. Odvolatelé
opakovan¢ oznacuji odborné podklady dokumentace za neobjektivni, méfeni za nestandartni
a pouzité metody za nespolehlivé. Konkrétni vytky vSak odvolatelé neuvedli. Nelze proto
dovodit, jakd nestandartni meéfeni ¢i nespolehlivé metody maji odvolatelé na mysli. Takto
obecna argumentace neni zpiasobila zpochybnit odborné zavéry zpracovateli dokumentace,
resp. podkladi dokumentace, které obsahuji konkrétni zjisténi o sloZzeni podlozi a hladinach
spodni vody vztahujici se k pozemkliim zdméru a prokazuji délici funkci tubusi (viz opakované
vyse). Posudek Kloknerova tstavu ve vysledku potvrdil, Ze tento aspekt je v uzemi zcela
zésadni. Oproti tomu posudky dolozené odvolateli neobsahuji zadné konkrétni vécné informace
vztahujici se k pfedmétnému zdmeéru a jsou natolik povrchni, Ze nemohou zpochybnit zjistény
stav, popf. konkurovat zavérim posudku Kloknerova ustavu. Pozadavek na revizni posouzeni je

tudiz zcela nediivodny.

Namitka je nediivodna.

Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu dospél k zavéru, zZe napadené
rozhodnuti je v ¢asti v rozporu s pravnimi piedpisy nebo ze je nespravné, a napadené rozhodnuti
nebo jeho ¢ast zménil. Zménu provedl, protoze zadnému z ucastnikl, jemuz je ukladana

povinnost, nehrozila ijma z diivodu ztraty moznosti odvolat se.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem

odvolateltim a ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho tadu.

Ing. Markéta Vacinova
reditelka odboru
podepsano elektronicky
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Obdrzi:

L. uiastnici tizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucené, fyz. os. do vl.
rukou
1. AED project, a.s., IDDS: dn6m4uw
sidlo: Pod radnici €.p. 1235/2a, 150 00 Praha 5-Kosiie
zastoupeni pro: Roztyly Invest [, a.s., Klimentska 1246/1, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
zastoupeni pro: Roztyly Invest 11, a.s., Klimentsk4 1246/1, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
zastoupeni pro: Roztyly Invest III, a.s., Klimentskd 1246/1, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
2. CETIN a.s., IDDS: qa7425t
sidlo: Ceskomoravska &.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Libeft
3. Dial Telecom, a.s., IDDS: p4vdqdt
sidlo: K¥izikova ¢.p. 237/36a, Karlin, 186 00 Praha 86
4. Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolecnost, jednotka Dopravni cesta Metro, IDDS:
thidrk6
sidlo: Sokolovska ¢.p. 42/217, 190 00 Praha 9-Vysocany
5. Fine Technology Outsource, s.r.o., IDDS: mycxmtp
sidlo: Tylova €.p. 473/27, Jizni Predmésti, 301 00 Plzen 1
6. Kolektory Praha, a.s., IDDS: pybesya
sidlo: Peslova ¢.p. 341/3, 190 00 Praha 9-VysocCany
7. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor evidence majetku, Marianské namésti ¢.p. 2/2, 110 00
Praha 1-Staré Mésto
8. Méstska ¢ast Praha 11, zastoupena odborem majetkopravnim, IDDS: nr5bpci
sidlo: Ocelikova ¢.p. 672/1, Praha 4-H4je, 149 00 Praha 415
9. YIT TOIVO Roztyly s.r.0., IDDS: 3j3gb7w
sidlo: Generala Piky ¢€.p. 430/26, 160 00 Praha 6-Dejvice
10. Prazska plynarenska Distribuce, a.s., IDDS: 9ihvzmy
sidlo: U plynarny ¢.p. 500/44, 140 00 Praha 4-Michle
11. Prazska teplarenska a.s., IDDS: jngcgsq
sidlo: Partyzanska ¢.p. 1/7, 170 00 Praha 7-HoleSovice
12. Prazska vodohospodaiska spole¢nost a.s., IDDS: a75fsn2
sidlo: Evropska ¢.p. 866/67, 160 00 Praha 6-Vokovice
13. Prazské vodovody a kanalizace, a.s., IDDS: ec9fspf
sidlo: Ke Kablu ¢.p. 971/1, Praha 10-Hostivaf, 102 00 Praha 102
14. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3
sidlo: Na hroudé¢ ¢.p. 1492/4, Vrsovice, 100 00 Praha 10
15. SELEQUNE s.r.o., IDDS: d6qfjbb
sidlo: Legerova ¢.p. 616/78, 120 00 Praha 2-Vinohrady
16. SITEL, spol. s r.0., IDDS: 6977929
sidlo: Baarova ¢.p. 957/15, 140 00 Praha 4-Michle
17. T-Mobile Czech Republic a.s., IDDS: ygwch5i
sidlo: Tomickova ¢.p. 2144/1, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
18. Technologie hlavniho mésta Prahy, a.s., IDDS: uShgkji
sidlo: Délnicka ¢.p. 213/12, 170 00 Praha 7-HoleSovice
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19. Zelené Roztyly, z. s., IDDS: utyikzn
sidlo: Kloknerova ¢.p. 2214/6, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
zastoupeni pro: Ing. Vojtéch Benetka, CSc., Hnévkovska 1255/8, Praha 4-Chodov, 148 00
zastoupeni pro: MUDr. Vaclav Bernasek, Krskova 784/13, Praha 5-Hlubocepy, 152 00
zastoupeni pro: Klara BernaSkova, Gregorova 2090/7, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
zastoupeni pro: Karolina Hefmanek Sornas, Moravska 1960, 252 28 Cernosice
zastoupeni pro: MUDr. Veronika Hrubd, Augustinova 2065/12, Praha 4-Chodov, 148 00
zastoupeni pro: Denisa Joudova, Hrudickova 2101/11, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
zastoupeni pro: Vlastimil Kaderabek, Kloboukova 2266/59, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha
zastoupeni pro: Kristina Kadetabkova, Kloboukova 2266/59, Praha 4-Chodov, 148 00
zastoupeni pro: Jana Kosikova, Hrudi¢kova 2101/11, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha
zastoupeni pro: PhDr. Miroslav Kouba, Hnévkovska 1248/17, Praha 4-Chodov, 148 00
zastoupeni pro: Simona Koubova, Metod&jova 1465/9, Praha 4-Chodov, 149 00 Praha
zastoupeni pro: Martina Kulhankova, Gregorova 2092/11, Praha 4-Chodov, 148 00
zastoupeni pro: Ing. Vladimir Lacina, PSenc¢ikova 674/24, Praha 4-Kamyk, 142 00
zastoupeni pro: Dagmar Lacinova, Kloboukova 2279/61, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
zastoupeni pro: Elena Laziiovska, Hrudickova 2099/32, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
zastoupeni pro: Pavel Laznovsky, Hrudickova 2099/32, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
zastoupeni pro: Martina Loeblova, SvojSovicka 2835/12, Praha 4-Zabé¢hlice, 141 00
zastoupeni pro: Iva Mikudikova, Hrudickova 2101/11, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
zastoupeni pro: Lucie Mudrova, Kloboukova 1180/17, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
zastoupeni pro: Zdenck Rejka, Komarkova 1276/13, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
zastoupeni pro: Ladislav Susanyi, Hrudickova 2101/11, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
zastoupeni pro: Zuzana Susanyiova, Hrudi¢kova 2101/11, Praha 4-Chodov, 148 00
zastoupeni pro: Ludmila Susanyiova, Hrudi¢kova 2099/32, Praha 4-Chodov, 148
zastoupeni pro: Ing. Jifi Salansky, Hnévkovska 1253/46, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
zastoupeni pro: Alexandra Volfova, Kloboukova 2262/81, Praha 4-Chodov, 148 00
zastoupeni pro: Bytové druzstvo Hrudi¢kova 2097, 2098, 2099, Hrudi¢kova 2097/28, Praha
4-Chodov, 148 00 Praha 414
zastoupeni pro: Spolecenstvi vlastnik Hrdlickova 2186, 2187 a 2188, Praha 4 - Chodov,
Hrdlickova 2186/18, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
zastoupeni pro: Spolecenstvi vlastnika jednotek Gregorova 2087 - 2088, Gregorova 2088/3,
Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
21. JUDr. Michal Bernard, Ph.D. advokat, IDDS: 2j5wqrg
misto podnikéni: Klokotska ¢.p. 103/13, 390 01 Tébor 1
zastoupeni pro: Tomas Hamouz, Hnévkovska 1295/19, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
zastoupeni pro: Zuzana Mala, Hrdlickova 2177/2, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
zastoupeni pro: Spolecenstvi vlastniki Hrdlickova 2177, Blatenska 2178, 2179, Blatenska
2179/3, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
zastoupeni pro: Spolecenstvi vlastnikti Hrdlickova 2207 a 2208, Praha 4 - Chodov,
Hrdlickova 2208/1, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
zastoupeni pro: Spolecenstvi vlastnikti jednotek Praha 4 Hrdlickova 2173, 2174, 2175, 2176,
Hrdlickova 2176/4, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
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22. Mgr. Petr Novotny, IDDS: sb6e8dg
misto podnikdni: V jame ¢.p. 699/3, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
zastoupeni pro: Ing. Olga Novotna, Hnévkovska 1197/9, Praha 4-Chodov, 148 00
zastoupeni pro: Ing. Marek Novotny, Ph.D., Hnévkovska 1197/9, Praha 4-Chodov, 148 00

II. Gi¢astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, doporuceng
23. Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy, pfispévkova organizace, IDDS: c2zmahu
sidlo: Vysehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28

III. Gcastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, vetejnou vyhlaskou
24. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s u¢inky doruceni, Maridnské
nameésti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Meésto
25. Utad méstské ¢asti Praha 11, ufedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez u¢inka
doruceni, IDDS: nr5bpci

sidlo: Ocelikova ¢.p. 672/1, Haje, 149 00 Praha 415

IV. ostatni
26. Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, evidence UR, IDDS: c2zmahu

sidlo: Vysehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
27. Utad méstské ¢asti Praha 11, odbor vystavby, Ocelikova &.p. 672/1, Haje, 149 00 Praha 415
+ SPIS + zavazna stanoviska nadfizenych DOSS (vCetné prilohy k zavaznému stanovisku
MMR) + zavazné stanovisko MHMP OCP ¢.j. MHMP 2194278/2023 ze dne 9.11.2023 +
posudek Pravec ze dne 9.4.2023

Na védomi
28. Ing. Aida Padysakova, IDDS: cjedrem

misto podnikéani: Kiivenicka &.p. 415/20, Praha 8-Cimice, 181 00 Praha 81
29. Ochrana Roztyl, z.s., IDDS: x2xswei

sidlo: Blatenska ¢.p. 2179/3, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
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