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HLAVNI MESTO PRAHA

MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY WA ARV RO
Odbor stavebniho fadu *MHMPXPQDANUY *

Odd¢leni pravni

|
dle rozd€lovniku
|
Vas dopis zn./ze dne: Vyfrizuje/tel.:
- JUDr. Klara Kayedova

C.j. 236 00 4771
MHMP 674105/2025 Pocet listt/ptiloh: 5/0
Sp. zn.: Datum:
S-MHMP 219578/2024/STR 19.6.2025

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho tadu, jako odvolaci spravni orgén, pfislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpist, a § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisil,
ve véci odvolani, které podal

Vladislav Dajbov, nar. 11.12.1972, Nad Smetankou 230/10, 190 00 Praha 9-Hrdlofezy,
jehoZ pravnimi nastupci jsou Ing. Jifi Makaj, nar. 26.2.1960, Podlesi 71, 357 03 Svatava, a
Miloslava Makajova, nar. 3.7.1965, Podlesi 71, 357 03 Svatava, (dale jen "odvolatelé")

proti rozhodnuti, které vydal k zadosti Ing. Jana Eisenreicha, nar. 12.12.1963, Ostficova 640/18,
Praha 5-Stodulky, Ing. arch. Evy Eisenreichové, nar. 23.10.1990, Jindficha Plachty 1714/1, 150
00 Praha 5-Smichov, a Mgr. Jany Eisenreichové, nar. 13.3.1969, Ostficova 640/18, Praha 5-
StodtlkyUtad méstské &asti Praha 2, odbor vystavby (dale jen "stavebni Gfad") pod &.j.
MCP2/111884/2023/0V-0OS/Mat, spis.zn. OV/453013/2022 ze dne 11.4.2023 a kterym

schvalil stavebni zdmér nazvany

»Nastavba a staveb. tpravy domu ¢€.p. 616, ul. Legerova 78, k.t. Vinohrady“

na pozemku parc. €. 419 v katastralnim uzemi Vinohrady,

rozhodl dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu takto:

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157
e-mail: posta@praha.eu ID DS: 48ia97h
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Rozhodnuti ¢.j. MCP2/111884/2023/0V-OS/Mat, spis.zn. OV/453013/2022 ze dne 11.4.2023
se rusi a véc se vraci k novému projednani.

Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho

organu:

Ing. Jan Eisenreich, nar. 12.12.1963, Ostiicova 640/18, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
Ing.arch. Eva Eisenreichova, nar. 23.10.1990, Jindficha Plachty 1714/1, 150 00 Praha 5-
Smichov

Mgr. Jana Eisenreichova, nar. 13.3.1969, Ostiicova 640/18, Praha 5-Stodtlky, 155 00 Praha
515

Stépan Cirkl, nar. 23.1.1980, Legerova 616/78, 120 00 Praha 2-Vinohrady

Dmitry Esin, nar. 28.10.1967, Moskva 440, 124460 Zelenohrad, Russian Federation (the)
Bc. Pavla Hajianov4, nar. 6.2.1978, Na Vyhlidce 1306, 252 10 MniSek pod Brdy

Anastasia Hotar, nar. 17.4.1989, Legerova 616/78, 120 00 Praha 2-Vinohrady

Ing. Jifi Makaj, nar. 26.2.1960, Podlesi 71, 357 03 Svatava

Miloslava Makajova, nar. 3.7.1965, Podlesi 71, 357 03 Svatava

Anna Maskova, nar. 26.6.1949, Legerova 616/78, 120 00 Praha 2-Vinohrady

Pavel Neuzil, nar. 21.1.1971, Libefiska 871/37, Praha 8-Cimice, 181 00 Praha 81

Iva Neuzilova, nar. 11.6.1971, Libefiska 871/37, Praha 8-Cimice, 181 00 Praha 81

Hong Quan Ngo, nar. 1.1.1960, Karlicka 38/11, Praha 5-Radotin, 153 00 Praha 512

Phuong Thao Ngoova, nar. 29.10.1998, Karlicka 38/11, Praha 5-Radotin, 153 00 Praha 512
Igor Ostrovskyi, nar. 2.6.1964, Sherbina 4/34, 49130 Dnepropetrovsk, Ukrajina

Ing. Martin Sedeke, nar. 30.3.1966, Bajkonurska 736/4, Praha 4-Haje, 149 00 Praha 415
Lukas Safafik, nar. 25.9.1979, Cedrova 1977, 253 01 Hostivice

Oduvodnéni:

Stavebni utad vydal pod ¢.j. MCP2/111884/2023/0V-0OS/Mat, spis.zn. OV/453013/2022 ze dne
11.4.2023 rozhodnuti popsané ve vyroku tohoto rozhodnuti. Proti rozhodnuti stavebniho uradu
podal spoluvlastnik domu ¢.p. 616, k.u. Vinohrady , Vladislav Dajbov, nar. 11.12.1972, Nad
Smetankou 230/10, 190 00 Praha 9-Hrdlotfezy, odvolani. V pribéhu odvolaciho fizeni se jeho
pravnimi nastupci nabyti spoluvlastnického podilu k nemovitosti stali Ing. Jiti Makaj, nar.
26.2.1960, Podlesi 71, 357 03 Svatava, a Miloslava Makajova, nar. 3.7.1965, Podlesi 71, 357
03 Svatava. O probihajicim fizeni byli zpraveni a s podklady seznameni. Odvolani nebylo

vzato zpét.

Vzhledem k tomu, ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruseni nebo zménu rozhodnuti

podle § 87 spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, Zze odvolani bylo podano ucastnikem fizeni, nasledné
zkoumal, zda bylo odvolani podano v zakonem stanovené lhuté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho
fadu se odvoldni podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83
odst. 1 spravniho fadu Cini odvolaci lhiita 15 dnii ode dne ozndmeni rozhodnuti. Lhita je
zachovana, pokud je odvolani podano ve lhuté k postovni prepravé. Z obsahu spisu vyplyva, ze

odvolani je v€asné.

C.j. MHMP 674105/2025
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Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu piezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost
prezkoumava v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhiim na
provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v prubehu odvolaciho fizeni, se ptihlédne
jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ti¢astnik nemohl uplatnit dfive.

Z predlozeného spisu bylo zjiSténo, ze se jednd se o zménu dokoncené stavby spocivajici
v néstavbée a stavebnich upravach stavajiciho bytového domu ¢p. 616 ve tvaru L o 4 nadzemnich
podlazich a jednom podzemnim podlazi na rohu ulic Legerova a Anglicka. Dojde k odstranéni
stavajiciho dievéného krovu a vybudovani nového ocelovodievéného krovu s nadkrokevnim
zateplenim v novém tvaru uzptisobeném pro vestavbu 4 bytovych jednotek A, B, C a D,
stavajici fimsa na uli¢nich fasddach bude zachovana ve stavajici vySkové turovni, dojde
k navyseni hiebene o 0,96 m oproti stavajicimu stavu, stfecha smérem do ulice bude Sikma
(mistnosti orientované do ulice budou osvétleny stfeSnimi okny), sttecha smérem do dvora bude
pultova (mistnosti smérem do dvora budou osvétleny okny v obvodové stén€. Byty budou mit
otevieny prostor pod stiesni rovinu, zastropeno bude zazemi byti (koupelny, WC, komory,
chodby a mista pro terasy). Byty A, B a D budou mit prostory v podkrovnim podlazi 6. NP. Byt
A bude mit smérem do dvora (na vychod) terasu v tirovni stropu/zastfeSeni ¢asti mistnosti ve
spodnim podkrovnim podlazi ptistupnou po interiérovém schodisti a pororostové lavce. Byt B
bude mit pfistupné interiérové prostory v 6. NP (ziejmé galerii) po interiérovém schodisti. Pfes
galerii je pfistup (revizni vstup) dvefmi do prostoru nazvané¢ho uzavieny pidni prostor). Byt C
bude pouze vurovni 5. NP. Byt D bude mit smérem do dvora (na jih) terasu v Urovni
stropu/zastfeSeni ¢asti mistnosti ve spodnim podkrovnim podlazi pfistupnou po interiérovém
schodisti a pororostové lavce. Pristup do 5. NP do spole¢né chodby je stavajici po domovnim
schodisti, zam&r neobsahuje piistup vytahem. Pfistup na stfechu je zajistén vylezem ze
spolec¢nych prostor (hlavni podesty) ve 4. NP a prtulezem nezavislym na dispozi¢nim feSeni
novych bytli. Napojeni na dopravni infrastrukturu je beze zmén — dim nema sjezd na
komunikaci, na dvir je pouze pési ptistup. Napojeni zaméru na technickou infrastrukturu — nové
byty budou pfipojeny na prodlouzené stivajici stoupacky vody, kanalizace a elektro NN.
Likvidace destové vody je stavajici beze zmén, nedochazi k naristu odvodiiovanych ploch.
Doprava v klidu pro zamér: vypoétem bylo prokazana potfeba dvou vazanych parkovacich stani
— vzhledem neexistujicim prostorim (ani v interiéru ani ve dvorie), které by bylo mozné vyuzit
pro ziizeni parkovacich stani, a vzhledem k poloze domu na ktizovatce dopravné pretizenych

komunikacich bez mozZnosti zastaveni, neni mozné nova stani umistit.

Dne 1.7.2024 nabyl plné uc¢innosti zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozd¢jsich
predpist. Dle § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahajené prede dnem nabyti ti€innosti tohoto
zakona dokon¢i podle dosavadnich pravnich ptedpisii. Vzhledem k tomu, ze pfedmétné fizeni
bylo zahdjeno dne 14.9.2022, tizeni se dokoncuje dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim

planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Projektova dokumentace je datovana 03/2021. Zadost o vydani spoleéného povoleni byla
podana dne 14.09.2022. Zamér je posuzovan podle podle Natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy,
kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby v
hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy — PSP).

C.j. MHMP 674105/2025



4/ 10

Obsahem podaného odvolani jsou nize uvedené odvolaci namitky (psany kurzivou ve zkracené
verzi) a odvolaci spravni organ k nim pfipojuje své stanovisko.

- Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek odivodnéni vyporadani namitek ucastnika
Fizeni.

Namitka je nediivodna. Namitky byly vypotddany dostatecné, pfiCemz neni hodnocena, zda
byly namitky vypotfaddany spravné. To bude uvedeno niZze, protoze odvolaci namitky jsou
obdobné, jako namitky podané v prubehu fizeni na 1. stupni.

- Stavebnik nepredlozil souhlas viech viastnikii jednotek v budové ¢p. 616, k.u. Vinohrady.

Tato ndmitka byla uplatnéna v pribehu fizeni a stavebni ufad ji vypotadal na str. 7 napadeného
rozhodnuti pod bodem ¢. 4. Spravné odkazal na ustanoveni § 184a stavebniho zakona a uvedl,
ze pro vefejnopravni ucely postacuje souhlas spolecenstvi vlastnikli jednotek (K Zddosti o
povoleni zmeény dokoncené stavby v bytovém spoluvlastnictvi vilastnik jednotky doklada souhlas
spolecenstvi viastnikii, nebo spravce, pokud spolecenstvi viastnikii nevzniklo.) Nebyl-li tento
souhlas udélen v souladu s pravnimi predpisy, mize se vlastnik jednotky obratit na pfislusny
soud.

- Stavebnik se v projektové dokumentaci nevyporadal se vsemi podminkami uvedenymi v
zavazném stanovisku Magistratu hlavniho mésta Prahy, odborem pamatkové péce ze dne
5.8.2021, ¢j. MHMP 1127712/2021.

Tato ndmitka byla uplatnéna v pribehu fizeni a stavebni ufad ji vyporadal na str. 7 napadeného
rozhodnuti pod bodem ¢. 5, ve vyporadani odkazuje na podminky pro provedeni stavby a uvadi,
ze pred realizaci bude v samostatnych fizenich vedenych OPP odsouhlasena finalni profilace a
barevnost oken. Zavazné stanovisko MHMP OPP uvedené odvolatelem obsahuje podminky
ptipustnosti zaméru. Stavebni ufad neposoudil, zda je navrh zaméru zpracovén v souladu se
znénim podminky &. 1 zavazného stanoviska. Cést této podminky zni: ,,Okenni otvory ve
dvornich fasadach pro byty v Grovni 5. NP a ta okna v urovni 6. NP, ktera jsou v lici dvorni
fasady (tj. nejsou v ustoupené ¢asti 6. NP), budou mit shodné rozmeéry jako okna v nizsich
podlazich a budou umisténa na jejich osach. “ Navrh (viz vykres €. (zde oznaceno jako ,,index*)
S04 Pohled jizni, vychodni — novy stav) obsahuje v jizni dvorni fasad¢ v urovni 6. NP v lici
dvorni fasady jedno okno oznacené¢ 011, které neni v souladu s podminkou, nebot’ toto okno ma
vysku stejnou jako velkoformatové vypln€ v ustoupenych castech 6. NP vysky 2150 mm — viz
tabulka oken, napft. vypln oznacena 05. Toto okno 011 nespliuje ani ¢ast podminky tykajici se
umisténi ve shodné ose se svislou osou oken v nizsich podlazich, vzhledem k vnitini dispozici
tuto ¢ast podminky nelze dodrzet. Navrh je tfeba uvést do souladu s vydanym zavaznym

stanoviskem.

Namitka je diivodna.

- Sklon stiechy by mél byt z obou stran budovy zachovan, tedy neni Zdadouci, aby doslo k jeho

upravam, ucastnik rizeni rovnéz nesouhlasi s navysenim budovy.

C.j. MHMP 674105/2025
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Tato namitka byla uplatnéna v pribéhu fizeni a stavebni ufad ji vyporadal na str. 7 napadeného
rozhodnuti pod bodem ¢&. 6. Stavebni ufad projednavé piedlozeny névrh, neni zfejmé, z ¢eho
odvolatel namitd nemoznost zmény sklonu stfechy. Zména sklonu stfechy smérem do dvora ze
Sikmé na pultovou (plochou) i navySeni hiebenu na troven +6,31 od 0,00, ktera je pro ucely
zédméru umisténa na podlahu 5. NP, byla akceptovana MHMP OPP, navrh stfechy v tomto tvaru
byl posouzen MHMP OPP a bylo k nému vydano souhlasné zavazné stanovisko. Zaroven se jiz
takové obdobné feSeni v izemi vyskytuje, v izemi jsou i objekty s riznymi tvary i sklony stfech
s plochymi stfechami, ty maji vétSinou posledni podlazi ustoupené od uli¢ni (zde i stavebni)
cary i smérem do vnitrobloku, napt. objekty na ¢p. 530/8, 475/7 ¢i 299/132 atd. Navaznosti
planované terasy na sousedni objekt se stavebni ifad zabyval v komentafi k ndmitce €. 1, kde
posoudil terasu v kiidle budovy podél ulice Anglicka orientovanou smérem do dvora (na jih),
ktera je navrzena u S§titové zdi sousedici s domem CEp. 521 tak, ze je zapusténa ve stavajicim
pudorysu, stavajici terasa na stieSe sousedniho objektu ¢p. 521 je odsazend od §titové zdi (pozn.
je ustoupena od spolecné hranice) a je predsazena pted dvorni obvodovou sténu - pidorysné je
nad casti pfistavby sousedniho domu smérem do dvora. Ob¢ terasy spolu nesousedi ani nejsou
ve stejné hloubce — vnéjsi hrana terasy zaméru je na dvorni obvodové sténé€, ktera licuje
s obvodovou sténou casti sousedniho domu.

Stavebni ufad neposoudil zapusténou terasu v kiidle podél ulice Legerova orientovanou do
dvora smérem na vychod, tato terasa je protilehla k zdpadnimu boku terasy na sousednim
objektu, sousedni stavajici terasa ve vykresech neni zakreslena, dle dostupnych fotopohledu je
odsazena od spole¢né hranice. Vyskova vzajemna poloha neni z dokumentace patrna, nebot’ ve
vykresech pohledt neni zakreslen sousedni objekt ani terasa bytu v poslednim NP. Jedna se o
hustou meéstskou zastavbu, kde neni mozné docilit absolutniho soukromi, je vSak tfeba
posoudit, zda se nejednad o nepfimérené ovlivnéni soukromi obyvatel sousednich staveb. Této
problematice se stavebni ufad bude v ramci nového projednani dikladné vénovat. V tomto
vnitrobloku se na vétSin¢ stavajicich objektech vyskytuji terasy i balkony. Problematiku
zachovani urcitého soukromi v zastavbé upravuji PSP v § 28 pomoci odstupového uhlu (ktery
zajistuje urcity volny prostor pred okny sousednich budov, pro volné prostory, napt. terasy, se
neprokazuje) a v § 29 regulaci odstupovych vzdalenosti staveb od hranice pozemku (praveé pro
to, aby nedochazelo k obtéZovani pohledem, ztraté soukromi, vzniku stisnénych prostor apod.).
V daném piipad¢ se v okoli nevyskytuji okna obytnych mistnosti, pro ktera by bylo nutné
prokazat odstupovy thel, nebot’ okna stadvajicich obytnych mistnosti jsou orientovana stejnym
smérem jako okna nova a ve sténach dvorniho kiidla sousediciho domu ¢p. 521, které je kolmo
na fadovou zastavbu, nejsou zadnd okna. Vzijemny odstup staveb se neméni, jedna se o
nastavbu narozniho domu v fadové zastavbe, kdy jsou sousedici stény umistény na spolecnych
hranicich pozemk. Piesto je otazka zachovani soukromi a pohody bydleni vlastniki sousednich
staveb nedofeSena. Namitka tak, jak je vznesena, je nediivodna.

- Stavebnik se nevyporadal v projektové dokumentaci ani s nutnosti zajisténi dalSich
parkovacich stani pro nové planované jednotky. Stavebnik rovnéz nedolozil stavebnimu uradu

hlukovou studii, jaky viiv budou mit jednotky na okolni stavby po vystavbé a jednotky v budové

C.j. MHMP 674105/2025



6/ 10

ép. 616. Rovnez chybi studie, zda zvySenim celé budovy nedojde k stinéni okolnich staveb.

Stavebni urad se ani s touto namitkou dostatecne nevyporadal.

Tato namitka byla uplatnéna v pribéhu fizeni a stavebni ufad ji vyporadal na str. 7 napadeného
rozhodnuti pod bodem ¢. 7. Stavebni Ufad na str. 4 napadeného rozhodnuti posoudil soulad s §
32 PSP a konstatuje, Ze v souladu s PSP § 1 odst. 4 umisténi novych parkovacich stani vylucuji
uzemné technické diivody, sviij ndzor dostate¢né odtivodnil. S vyporaddnim namitky stavebnim
ufadem i odiivodnénim souladu s § 32 PSP se ztotozitujeme.

Namitky tykajici se hlukové studie a zastinéni byly uplatnény v pribéhu fizeni, stavebni Grad se
s nimi vypotfadal na str. 8 napadeného rozhodnuti v bodech 8 a 9. K vypotfddani namitky
hlukové zatéze vzniklé uzivanim byt stavebnim ufadem doplnujeme, Ze podle vykresu POl
Vzduchotechnika — ndstavba [ v ¢ast D.1.4.4 VZT budou rekuperacni jednotky osazeny v
interiérech jednotlivych novych bytovych jednotek. Soucasti dokumentace je akusticka studie
posuzujici hluk ze stavebnich cinnosti. K dokumentaci bylo vydano souhlasné zavazné
stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy s podminkou, ze pfed zapocetim stavby musi byt
HSHMP piedlozen autorizovany nebo akreditovany protokol méfeni hluku z rekuperacnich
jednotek, ktery prokaze dodrzeni hygienickych limitd hluku v chranénych vnitfnich i
venkovnich prostor staveb v denni i no¢ni dobé. K vypoiadadni namitky stinéni stavebnim
ufadem lze doplnit, Ze stavebni ufad nepozadoval doloZeni studie zastinéni, nebot zamér
vzhledem ke své poloze na severozapadnim narozi stavebniho bloku nemtize zptisobit zastinéni
obytnych oken okolnich staveb. V protilehlé stén¢ dvorniho kiidla sousedicitho domu ¢p. 521
nejsou zadna okna (sténa tohoto kiidla je na spolecné hranici sousednich pozemki — neexistence
oken byla oveéfena v mapovych podkladech), v okoli se nenachazeji Zadné stavebni otvory, tj.
okna obytnych mistnosti, pro néz by bylo tfeba provést posouzeni zastinéni. Sténa domu ¢p. 551
(podél ulice Anglickd) se zapusténymi lodziemi pfistupnymi z obytnych mistnosti je od zaméru
ve zna¢né vzdalenosti (min. 28,5 m) — nemiize byt zastinén zamerem, okna obytnych mistnosti
v domé ¢p. 617 (podél Legerovy ulice) smérem do vnitrobloku nemohou byt zamérem
nachdzejicim se severné ovlivnéna vibec, stejné tak nemohou byt zastinéna okna obytnych

mistnosti v nizsich podlazich objektu zaméru.
Namitka je nediivodna.

- Chybi staticky posudek celé budovy, zda instalaci masivni ocelové konstrukce nedojde k

naruSeni statiky celé budovy.

Tato namitka byla uplatnéna v prub€hu fizeni a stavebni utfad ji vyporadal na str. 8 napadeného
rozhodnuti pod bodem ¢. 10. Stavebni ufad konstatuje, ze soucasti projektové dokumentace je
staticky posudek ovéfeny v 08/2018 autorizovanym inZenyrem pro statiku a dynamiku staveb
ing. Davidem Jonovem a namitku posoudil jako nediivodnou. Toto statické posouzeni na str. 3
uvadi, ze ,,V tomto vypoctu je feSena pouze OK (ocelova konstrukce) a jeji prostorové ztuzeni.
Posouzeni stavajici spodni stavby pod ocelovou konstrukei a navrh desky v 1. podlazi OK neni
prfedmétem tohoto vypoctu!* Stavebni ufad namitku neposoudil spravné a posouzeni ucinkti na
stavajici konstrukce v projektové dokumentaci chybi, neni ani ve statickém posouzeni, ani

v souhrnné technické zprave.

Namitka je diivodna.
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- Dokumentace vitbec neresi elektroinstalaci a jeji napojeni na stavajici rozvody. Rovnéz neni
dostatecné 7eseno napojeni vodovodu, kanalizace a vzduchotechniky na stavajici rozvody a

rovnéz, zda jsou stavajici rozvody dostatecné pro napojeni dalSich ¢tyr jednotek.

Obdobna namitka byla uplatnéna v prubehu fizeni a stavebni ufad ji vypotadal na str. 8
napadeného rozhodnuti pod bodem €. 11, uvadi zde mj, Ze k napojeni se vyjadiovali spraveci siti,
aniz by tato vyjadfeni konkretizoval. Pro pfipojeni na elektfinu je dolozena smlouva s PRE o
pfipojeni k distribu¢ni soustavé PREdi. Pfipojky na vodovod a kanalizaci jsou stivajici a
neméni se, pro napojeni na domovni rozvody se vyjadieni PVK nepozaduje, proto neni
vyjadieni PVK dolozeno a uvedené stavebnim ufadem neni zcela spravné. Navyseni stavby o
jedno bytové podlazi nepiedstavuje podstatné navyseni odbéru vody/odvodu splaSkovych vod,
které by bylo tfeba posoudit PVK — jedna se o stavby objemové podobné jako stavajici stavby
v uzemi. V souhrnné technické zpraveé na str. 16 a 23 je popis, Ze bude provedeno napojeni na
stavajici rozvody v dome, a to na studenou vodu, splaskovou kanalizaci a rozvody NN, STZ na
str. 23 odkazuje na samostatnou ¢ast projektu D.1.4 — Vodovod a D.1.4 — Kanalizace. Projektant
musi posoudit moznost napojeni na stavajici stoupacky a zhodnotit, zda je kapacita stoupacek
dostate¢na pro pifivod vody a odvod splaskovych vod zdmeéru. V ¢asti D.1.4.1 ZTI je uveden
predpoklad, Zze vodovodni stoupacky jsou DN40, u kanaliza¢nich stoupacek je uvedena dimenze
dle predanych podkladi litina DN100 a HT DN110. Dale je uvedeno, ze ,,vzhledem k faktu, zZe
stoupacky vodovodniho potrubi v casti sanitarniho zarizeni nejsou patrné a listinnd
dokumentace neni k dispozici, je predem tieba provést sondaz pred zahdjenim praci a rozvod
uzpuisobit na skutecné zastizeny stav.“ Podminkou ¢. 1 pro provedeni stavby ve vyroku
rozhodnuti je uvedeno, ze ,,stavba bude provedena podle ovéfené projektové dokumentace,
pfipadné zmény nesmi byt provedeny bez ptedchoziho povoleni stavebniho tfadu.* Pokud bude
zjisténa jina dimenze, nez je predpoklad v dokumentaci, bude provedeno posouzeni na zjistény

skutecny stav.

Namitka je nediivodna.

- Stavba neni v souladu s charakterem uzemi a nevyhovuje pozadavkiim na ochranu
architektonickych hodnot, nalézajicich se v vizemi a v bezprostiednim i Sirsim okoli Stavby,
nebot nerespektuje charakter stavajici zastavby a jejiho okoli. Stavba nerespektuje stavajici
zastavbu zejména svoji vyskou, hmotou a architektonickym provedenim, vymyka se urbanistické

strukture zastavby daného okoli a tuto strukturu nepripustnym zpiisobem narusuje a rozbiji.

Tato nadmitka byla uplatnéna v pribehu fizeni a stavebni utad ji vyporadal na str. 8 napadeného
rozhodnuti pod bodem €. 12. Stavebni Gifad na str. 4 napadeného rozhodnuti posoudil soulad s §
20 PSP, vyjmenoval zde divody, pro¢ zamér nenaruSuje stavajici charakter zéstavby.
S vypotadanim namitky stavebnim Gfadem i odtivodnénim souladu s § 20 PSP se ztotoznujeme.
Stavebni trad dale posoudil soulad s § 26 Umistovani staveb s ohledem na vySkovou regulaci,
kde uvadi, Zze zvednutim hiebene nedojde k poruseni predpisu o vyskové regulaci a objekt bude
i nadale niz§i nez sousedni objekty. Toto odivodnéni neni zcela dostatecné, nebot’ vyska
hebene neni pro posouzeni vyskové regulace relevantni. Stavebni Gfad se nezabyval dostatecné

posouzenim, jak jsou splnény pozadavky PSP tykajici se vyskové regulace, a to § 25 - § 27.

C.j. MHMP 674105/2025
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K tomu doplnujeme, ze vyskové hladiny se odvozuji podle regulované vysky (§ 25) a ta se dle §
27 stanovuje k hlavni fimse nebo k atice stavby. V souladu se znénim § 26 se stavby umistuji
v souladu s vySkovou regulaci stanovenou podle § 25. Neni-li vySkova regulace stanovena
uzemnim nebo regulacnim planem, plati, Ze: a) ve stabilizovaném tUzemi se odvozuji vyskové
hladiny zuzemni studie nebo v pfipadé¢ hladin [-VII (podle § 25 odst. 2 pism. a) az g))
z charakteru  okolni  zastavby s pfihlédnutim  kvyskdm  uvedenym v uzemné
analytickych podkladech (UAP). V UAP je v posuzovaném tizemi zdokumentovéna regulovana
vyska staveb smérem do ulice. Navrh zdméru zachovava smérem do ulice stavajici hlavni fimsu
—neméni se stavajici regulovand vyska, neni tedy nezbytné stanovovat vySkovou hladinu podle
uzemn¢ analytickych podkladii. Stavebni urad mél posoudit, zda navySeni hlavni fimsy smérem
do vnitrobloku, které je podle vykrest pohledt (zamér je vyskovée vztazen k podlaze 5. NP) 5,77
— 1,73 — 4,04 m, neptesahne vyskovou hladinu, kterou pro posuzované uzemi odvodi z vysek
dle UAP, a to vyskovou hladinu VI 16 — 26 m. Zamér dle UAP ma vysku 20,7 do ulice
Legerova a 20,4 m do ulice Anglicka, po pficteni 4,04 m je zjevné, Ze horni limit 26 m u této
hladiny nebude piesaZzen a ze lze konstatovat, ze zamér je v souladu s § 25 — 27 PSP.

Namitka je nedivodna.

- Ve stabilizovaném vizemi je mozné dle Uzemniho planu hl.m. Prahy a PSP pouze zachovani,
dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé cinnosti.
Ucastnik je toho ndzoru, Ze vystavba 4 novych bytii je rozsahlou stavebni ¢innosti, kterd je dle

Uzemniho pldanu hl.m. Prahy nepfipustnd.

Na zaklad¢ této namitky bylo zavazné stanovisko Magistratu hlavniho meésta Prahy, odboru
uzemniho rozvoje, oddéleni informaci o Uzemi, ¢.j. MHMP 571514/2022 sp.zn. S-MHMP
477349/2022 ze dne 13.04.2022, které bylo soucasti zadosti, zasldno s zadosti o zménu nebo
potvrzeni Ministerstvu pro mistni rozvoj (MMR). K dale napadanym zavaznym stanoviskiim
neuvedl odvolatel jakd stanoviska ma na mysli ani v ¢em spatiuje jejich neobjektivnost a
neuplnost. Neuvedl tedy duvod, pro ktery by bylo nutné pozadat nadiizené organy o prezkum,
Proto bylo pozadéno pouze o piezkum MHMP UZR podle diivodii v 1. odstavci této namitky.
MMR vydalo zavazné stanovisko, kterym piezkoumavané zavazné stanovisko meéni tak, ze v
¢asti odlivodnéni se meni dle odiivodnéni zavazného stanoviska MMR, a ve zbytku potvrzuje.

K namitce tykajici se izemniho planu ministerstvo v prezkumu uvadi :

., Predmétny zamer se svymi vySkovymi a objemovymi (rozsahem stavebni ¢innosti) parametry
nevymykd parametrim stavajicich staveb v daném uvzemi i se zohlednénim Sirsich vuzemnich
souvislosti, jak bylo prokdzano vyse, proto nemiize odporovat regulaci stabilizovaného vzemi
dle pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP, 4j. ,,zachovani, dotvoreni a rehabilitaci stavajici

urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé cinnosti. *

Ministerstvo tedy shrnuje, Ze ve stabilizovaném tizemi jsou nepripustné pouze takové stavebni
zasahy, které by mohly stavajici urbanistickou strukturu (vyznamné) transformovat, resp. takové
stavebni zaméry, které se svymi vySkovymi a objemovymi parametry vymykaji parametriim

stavajicich staveb, coz neni posuzovany pripad.

C.j. MHMP 674105/2025
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Ministerstvo posoudilo, Ze zamér neni rozsahlou stavebni ¢innosti.

Namitka je nedivodna.

Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu doSel k zaveru, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy, a proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, a ktery je pii novém

projednani vazan shora uvedenym pravnim nazorem.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem

odvolateltim a ucastniklim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
teditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrzi:
L. Ucastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucené, fyz. os. do vl.
rukou
1. Ing. Jan Eisenreich, IDDS: dq7mnc8

trvaly pobyt: Ostficova ¢.p. 640/18, Praha 5-Stodtlky, 155 00 Praha 515
2. Ing.arch. Eva Eisenreichova, IDDS: ybt2utt

trvaly pobyt: Jindficha Plachty ¢.p. 1714/1, 150 00 Praha 5-Smichov
3. Mgr. Jana Eisenreichova, IDDS: buumpaf

trvaly pobyt: Ostficova ¢.p. 640/18, Praha 5-Stodtlky, 155 00 Praha 515
4. Stépan Cirkl, IDDS: dpf26hd

trvaly pobyt: Legerova ¢.p. 616/78, 120 00 Praha 2-Vinohrady

. Dmitry Esin, Moskva ¢.p. 440/213, 124460 Zelenohrad, Russian Federation
. Be. Pavla Hajianova, Na Vyhlidce €.p. 1306, 252 10 MniSek pod Brdy
. Anastasia Hotar, Legerova ¢.p. 616/78, 120 00 Praha 2-Vinohrady
. Ing. Jiti Makaj, Podlesi ¢.p. 71, 357 03 Svatava
. Miloslava Makajova, Podlesi ¢.p. 71, 357 03 Svatava
10. Anna Maskova, Legerova ¢.p. 616/78, 120 00 Praha 2-Vinohrady
11. Pavel Neuzil, IDDS: d2gty;j5
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12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

trvaly pobyt: Libeniska ¢.p. 871/37, Praha 8-Cimice, 181 00 Praha 81
Iva Neuzilova, IDDS: ehdpwiy

trvaly pobyt: Libetiska &.p. 871/37, Praha 8-Cimice, 181 00 Praha 81
Hong Quan Ngo, IDDS: 6eng5qp

trvaly pobyt: Karlicka ¢.p. 38/11, Praha 5-Radotin, 153 00 Praha 512
Phuong Thao Ngoova, IDDS: htcnbxs

trvaly pobyt: Karlicka ¢.p. 38/11, Praha 5-Radotin, 153 00 Praha 512
Igor Ostrovskyi, Legerova €.p. 616/78, Vinohrady, Praha

trvaly pobyt: Sherbina 4/34, 49130 Dnepropetrovsk, Ukrajina
Elena Baranova, Cimicka ¢.p. 866/150a, Praha 8-Cimice, 181 00 Praha 81
Ing. Martin Sedeke, IDDS: p4xj24k

trvaly pobyt: Bajkonurska ¢.p. 736/4, Praha 4-Hgje, 149 00 Praha 415
Lukés Safatik, IDDS: 6d4mitd

trvaly pobyt: Cedrova €.p. 1977, 253 01 Hostivice
Mgr. Jozef Barat advokat, IDDS: z2jh2g7

misto podnikani: Bachmaéské namesti ¢.p. 310/2, 160 00 Praha 6-Dejvice

zastoupeni pro: Vladislav Dajbov, Nad Smetankou 230/10, 190 00 Praha 9-Hrdlotezy

II. ostatni

20.
21.
22.
23.

24.
25.
26.
27.

28.
29.

30.

31.

Katefina Besserova, Anglicka ¢.p. 521/4, 120 00 Praha 2-Vinohrady
Thi Thu Phuong Pao, Londynska ¢.p. 309/81, 120 00 Praha 2-Vinohrady
Ing. Lukas Kulevicius, Anglicka ¢.p. 521/4, 120 00 Praha 2-Vinohrady
Ing. Tereza Mizerova, IDDS: panqdi2
trvaly pobyt: Konzumni ¢.p. 261, 252 62 Horoméfice
Alexander Munk, Jettichovicka ¢.p. 744/12, 190 00 Praha 9-Prosek
Mgr. Petr Munk, Kouty ¢.p. 53, 290 01 Podébrady 1
Manh Cuong Nguyen, Londynska ¢.p. 309/81, 120 00 Praha 2-Vinohrady
Jitka Popovska, IDDS: aimvze9
trvaly pobyt: Blahoslavova €.p. 379/4, 767 01 Krométiz 1
Pavel Ruzicka, Libusska ¢.p. 29/187, Praha 4-Libus, 142 00 Praha 411
Hlavni mésto Praha, Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: ¢2zmahu
sidlo: VySehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
Meéstska ¢ast Praha 2, zastoupena Mgr. Janem Recmanem, IDDS: y7yb44i
sidlo: namésti Miru ¢.p. 600/20, 120 00 Praha 2-Vinohrady

Magistrat hlavniho mésta Prahy, titedni deska po dobu 15 dni s G¢inky doruceni, Marianské

nameésti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto — pro Dmitry Esin, Moskva ¢.p. 440/213, 124460
Zelenohrad, Russian Federation

32.

III.

Utad méstské ¢asti Praha 2, odbor vystavby,
sidlo: nameésti Miru ¢.p. 600/20, 120 00 Praha 2-Vinohrady + pfiloha : spis

na védomi

MHMP STR - spis
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