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1. Uvod

Dne 7. 5. 2025 bylo na utfedni desce Dopravniho a energetického stavebniho Gradu vyvéseno
rozhodnuti Dopravniho a energetického stavebniho Ufadu, Odboru energetickych staveb
(,stavebni ufad“) o povoleni zaméru s nazvem ,Vystavba energovodu SeeDis Smichov,
Praha 5” (,Zamér” & ,Stavba“) ze dne 6. 5. 2025, sp. zn. SZ DESU/211/001874/25, &. j.
DESU/211/011365/25 (,,napadené rozhodnuti“). Napadené rozhodnuti bylo v souladu s § 144
odst. 6 ve spojeni s § 25 odst. 2 spravniho fadu doruceno dne 22. 5. 2025 a patnactidenni lhita
pro podani odvoldni tak uplyne dne 6. 6. 2025.

Dukaz:
- Zdznam obsahu ufedni desky stavebniho uradu s detailem data vyvéseni

Nadepsané fizeni bylo zahajeno dne 28. 1. 2025 na zakladé Zadosti spolecnosti Smichovska
Teplarenskd, a.s., ICO: 19728280, se sidlem Janackovo ndabreZi 478/39, 150 00 Praha 5
(,,stavebnik“), zastoupené spole¢nosti TZB Consult Prague s.r.o., ICO: 24832618, se sidlem
U smaltovny 245/16, HoleSovice, 17000 Praha 7.

Spole¢nost Ceské pfistavy, a.s., ICO: 45274592, se sidlem Jankovcova 1627/16a, Hole3ovice,
17000 Praha 7 (,,spolecnost” nebo také , odvolatel”) je vlastnikem pozemku zapsanych na listu
vlastnictvi &. 1557 v k. 4. Smichov o celkové vymére zhruba 142 300 m2. Z pozemkd zapsanych
na listu vlastnictvi ¢. 1557 v k. U. Smichov oznadil stavebni Ufad pozemky parc. ¢. 5035/1,
5042/2, 5042/3 a 5045/3 v k. 4. Smichov (,Pozemky”) za pozemky sousedici s pozemky,
na nichz ma byt Zamér realizovan. Spole¢nost tak stavebni Urad oznacil za Ucastnika fizeni
ve smyslu § 182 pism. d) zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zdkona (,,stavebni zakon“).

Dukaz:
- Wypis z katastru nemovitosti k LV ¢. 1557 v k. 4. Smichov

Spole¢nost na Pozemcich provozuje pozemni ¢ast verejného pristavu s ochrannou funkci Praha
Smichov (,PFistav”), na jehoZ provozu a rozvoji je dan verejny zajem (k tomu viz podrobna
argumentace v namitkach odvolatele). Zamér se tak pfimo dotyka jak vlastnického prava
spolecnosti k Pozemktim, tak i Pfistavu a vefejného zajmu na jeho provozu a dals$im rozvoji.

Spolecnost se tudiz jako provozovatel Pfistavu a vlastnik Pozemk(l nachazi v dvojim postaveni,
kdyz v rdmci probihajiciho Fizeni nehaji pouze své soukromé zajmy, nybrz i zajmy veiejné —
konkrétné verejny zdjem na vybudovani a rozvoji transevropské sité TEN-T, vefejny zdjem na
rozvoji vnitrozemské vodni dopravy v souladu s Evropskou dohodou o hlavnich vnitrozemskych
vodnich cestach mezinarodniho vyznamu (,Dohoda AGN“) a také vefejny zajem na zajisténi
infrastruktury pro bezpecny plavebni provoz a ochranu plavidel za nepftiznivych plavebnich
stavl podle zdkona €. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé (,ZVP“).

Spolecnost v fizeni pred stavebnim ufadem uplatnila dne 14. 3. 2025 své namitky (,,namitky“),
v nichZ podrobné popsala, jakym zplsobem mohou byt jeji vlastnické pravo k Pozemkim a
verejny zajem na provozu a rozvoji Pristavu rozhodnutim o povoleni Zaméru a jeho realizaci
primo dotceny, a vznesla pozadavky za i¢elem minimalizace téchto dopadi a zajisténi souladu
v Uzemi.

JelikoZ ndmitky spolecnosti nebyly adekvatné zohlednény, shledava spolecnost napadené
rozhodnuti nesprdvnym a nezdkonnym, a podavd proto proti nému odvolani, které
odiivodiiuje nasledovné.
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Il. Odvolaci diivody

Vady napadeného rozhodnuti spocivaji v nesprdvném posouzeni odvolatelovych namitek
stavebnim uradem. V dlisledku toho stavebni Ufad adekvatné nezajistil, Ze Pozemky odvolatele
nebudou dotéeny Zamérem samotnym a jeho provadénim, Ze na né nebude zasahovat
ochranné pasmo vzniklé v souvislosti se Z&mérem a Ze bude PFistav béhem provadéni Zaméru
i po jeho zhotoveni dopravné dostupny po pozemnich komunikacich.

PoZadavek, aby Pozemky odvolatele nebyly Zdmérem a jeho provadénim dotéeny

Odvolatel ve svych namitkach pozadoval, aby stavebni Gfad do vyrokové casti svého
rozhodnuti zahrnul podminku, Ze se Zdmér ani jakékoliv s nim souvisejici stavebni prace
nedotknou Zadného z jeho pozemk( a staveb zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 1557 pro k. u.
Smichov (viz odst. 45 bod i. namitek).

Stavebni urad takovou podminku do vyrokové casti napadeného rozhodnuti nezahrnul.
Oduvodnil to tim, Ze ndmitka je dle néj neurcita. Za jeji upfesnéni lze dle stavebniho Uradu
povaZzovat jednotlivé konkrétni namitky odvolatele s detailnimi pozadavky (tykajici se ochrany
vodovodu, dopravni obsluznosti Pfistavu, obnovy povrchl pozemnich komunikaci a nové
vznikajiciho ochranného pdsma), pficemz ty byly stavebnim Uradem akceptovany a prevzaty
do vyrokové casti napadeného rozhodnuti. Tato ndmitka je proto dle stavebniho uradu
nedlvodna.

Uvedené zavéry stavebniho Uradu nejsou spravné.

V prvé fadé neni namitka neurcitd. Odvolatel povazuje tuto svou namitku za zcela jasnou,
srozumitelnou a jednoznacénou. Z namitky jasné a srozumitelné plyne, Ze si odvolatel nepfeje,
aby Zamér &i s nim souvisejici stavebni ¢i jiné prace a ¢innosti jakkoliv zasahly na jeho Pozemky
a stavby zapsané na listu vlastnictvi ¢. 1557 pro k. U. Smichov (dale také ,Nemovitosti“). Svou
namitkou se tedy snazi jakymkoliv takovym zasahim na svych Nemovitostech predejit.

Odvolatel si je védom, Ze dle projektové dokumentace Zaméru nema k zdsahim do jeho
Nemovitosti dojit. Neni viak ojedinélé, Ze v prlibéhu vystavby dochazi k vice ¢i méné drobnym
odchylkam, at uzZ vlivem nedisledného postupu podle projektové dokumentace nebo tfeba
z divodu specifik mistnich pomérd. Maze také dochazet ke zméné umisténi stavenisté, jeho
posunim, rozsifenim atd. Pozemky odvolatele pfitom s pozemky, na nichz ma byt Zamér
provadén, sousedi a neni proto zcela vylouceno, Ze by mohlo k jejich dotceni dojit, a¢ to nyni
neni predpokladano. Nadto by se mohlo stat, Ze by takova zména byla stavebnim uUradem
posouzena jako nepodstatna odchylka (byt by s takovym posouzenim odvolatel nesouhlasil),
ktera nepodléhd povoleni v fizeni o zméné zaméru pred dokoncenim a stavebni urad ji jen bere
na védomi v fizeni o uZivani. Pravé z téchto dlivodl je na misté do povoleni Zdméru zakotvit i
namitku v odvolatelem poZadovaném znéni, aby se takovym dotéenim v co nejvyssi moziné
mite predeslo.

Zaroven zahrnuti odvolatelem poZadované podminky do vyrokové ¢dasti napadeného
rozhodnuti nic nebrdni, jelikoZz tim nebude nijak zasazeno do prav a oprdvnénych zajma
stavebnika a jinych osob a napadené rozhodnuti nebude v rozporu s poZzadavky pravnich
predpist ani jinymi dle § 193 odst. 1 stavebniho zdkona.

Nelze pak ani souhlasit s tim, Ze tato dle stavebniho ufadu ,,neurcita” namitka je upfesnéna
zbyvajicimi namitkami odvolatele a jejich akceptaci je tim padem vyporadana.

Tato namitka je samostatnou namitkou, kterd neni ostatnimi namitkami odvolatele nijak
konkretizovdna ¢i rozvadéna. Stoji sama o sobé stejné jako ostatni ndamitky odvolatele. Jeji
predmét se od predmétl ostatnich namitek lisi. Jak je uvedeno vyse, odvolatel ji pozaduje
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zdrzeni se jakychkoliv zdsahll do jeho Nemovitosti Zdmérem a jeho provadénim. Ostatni
namitky se pak tykaji otazek kfizeni vodovodu se Zdmérem, dopravniho pfistupu do Pfistavu,
vzniku ochranného pasma. Je tedy evidentni, Ze tuto namitku nelze s ostatnimi smésovat a je
tfeba ji vyporadat zvlast. Na zakladé zcela nespravnych Gvah tak ale stavebni Gfad neucinil a
namitkou se vécné nezabyval.

Stavebni Urad se tak v napadeném rozhodnuti na zakladé nesprdvnych Uvah odmitl touto
namitkou zabyvat a ta zlistala vécné nevyporadana. V disledku toho nebyla zajisténa ochrana
Nemovitosti odvolatele pfed dotenim Zamérem a s nim souvisejicimi stavebnimi pracemi.

7 v

Stavebni urad tak zatiZil napadené rozhodnuti vadou.

S ohledem na tuto skutecnost a na to, Ze zahrnuti odvolatelem pozadované podminky
tykajici se zasahu Zaméru na jeho Nemovitosti do vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti nic
nebrani, mélo by Ministerstvo priimyslu a obchodu jako prfislusny odvolaci spravni organ
tuto odvolatelovu namitku ¥adné vyporadat a zménit napadené rozhodnuti tak, Zze do jeho
vyrokové casti pozadovanou podminku doplni. Jen tak lze zajistit odpovidajici ochranu

Nemovitosti odvolatele pred zasahy v souvislosti se Zdmérem a jeho realizaci.

Pozadavek, aby nové vznikajici ochranné pasmo nezasahovalo na Pozemky
odvolatele

Odvolatel ddle pozadoval do vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti zahrnout podminku, aby
veskeré stavebni objekty, vedeni ¢i inZenyrské sité v ramci Zaméru, k nimz vznika nebo muze
vzniknout ochranné pasmo (at jiz na zakladé zakona i spravniho aktu), byly umistény tak, aby
jejich ochranna pasma nezasahovala na Pozemky a/nebo Gzemi Pfistavu.

Ani této namitce stavebni ufad nevyhovél. V odlivodnéni napadeného rozhodnuti k tomu
pouze uved|, Ze ochrannym pasmem Zaméru nedojde k zdsahu do pozemki ve vlastnictvi
odvolatele.

To vsak nelze povaiovat za dostateéné zdivodnéni nevyhovéni této namitce. Divod pro
nezahrnuti poZzadované podminky do vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti nebyl dan.

Podobné jako u predchozi namitky si odvolatel uvédomuje, zZe dle projektové dokumentace
Zaméru nema ochranné pasmo Zaméru na Nemovitostech odvolatele a na Uzemi Pfristavu
vzniknout. | zde ale plati, Ze mize v prlibéhu vystavby dojit k vice ¢i méné vyraznym posuntiim
Zameéru oproti projektové dokumentaci. V disledku toho by pak samozifejmé doslo i k posunu
souvisejiciho ochranného pasma, a to potencidlné i na pozemky, na néz plvodné zasahovat
nemélo. Vzhledem k tomu, Ze Nemovitosti odvolatele a Pfistav sousedi s pozemky, na nichz
ma byt Zamér realizovan, Ize se divodné obdvat, Ze by se ochranné pasmo posunulo i na né.
Stavebni Urad by opét takovy posun mohl teoreticky posoudit jako pouhou nepodstatnou
odchylku a odvolatel by tak nemél Zddnou mozZnost obrany.

Nadto je tfeba upozornit, Ze geodeticka vytyéeni i ndsledna zaméreni Stavby, stejné tak jako
vytyéeni hranic pozemk(l, maji normové povolenou odchylku. Tyto odchylky je tfeba brat v
potaz tak, aby i pfi maximalni povolené odchylce (tj. i pfi ,normovém provedeni“ Stavby)
ochranné pasmo nezasahovalo na Pozemky a/nebo Gzemi Pfistavu.

Pravé pro tyto pfipady je divodné do vyrokové casti napadeného rozhodnuti zahrnout
odvolatelem pozadovanou podminku.

Stavebni ufad ale nijak nezdlvodnil, pro¢ dle néj neni mozné ¢i vhodné tuto podminku do
vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti obsdhnout. Argument, Ze ochranné pasmo Zaméru
nema na pozemky ve vlastnictvi odvolatele zasahovat, to sdm o sobé nijak neobjasnuje. Jde
jen o konstatovani faktu. V tomto sméru je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Odvolatel je na zakladé shora uvedeného presvédcen, Ze zahrnuti této podminky do vyrokové
¢asti napadeného rozhodnuti je dlivodné, pficemz Zadna skuteénost tomuto postupu
nebrani, nebot tim nemUzZe byt zplsobena Gjma pravim a opravnénym zajmim stavebnika
ani jinych osob a nedochazi ani k rozporu napadeného rozhodnuti s pozadavky pravnich
predpist a dalsimi dle § 193 odst. 1 stavebniho zakona.

Odvolatel proto s ohledem na pravé uvedené Zada, aby Ministerstvo priimyslu a obchodu
fadné vyporadalo jeho namitku a zménilo napadené rozhodnuti tak, Zze do jeho vyrokové
Casti zahrne odvolatelem pozadovanou podminku tykajici se nové vznikajiciho ochranného
pasma.

Nad ramec vySe uvedeného poukazuje odvolatel na formadlni nespravnost napadeného
rozhodnuti, kdyZ neuvadi Uplny vycet pozemktl, na nichZ vznikne ochranné pasmo (viz
srovnani s vy¢tem pozemkd v kapitole B.1 pism. n) Souhrnné technické zpravy).

Nezajisténi dopravni dostupnosti Pfistavu po pozemnich komunikacich

Odvolatel ve svych namitkach zdlrazioval nezbytnost nepfetrzité pozemni dopravni
pfistupnosti Pfistavu pro vSechny typy vozidel (véetné napriklad vozidel nakladnich a
nadrozmérnych prevazejicich naklad, slouzicich jako servisni vozidla, vozidla IZS atd.) —k tomu
podrobné viz namitky (odst. 5 az 13 a ¢ast 11.2). Nasledné odvolatel poukazoval na konkrétni
mista, kde Zamér prochadzi pozemnimi komunikacemi nezbytnymi k zajisténi takového
pozemniho dopravniho pfistupu do Pfistavu. V souvislosti s tim poZadoval, aby podminky pro
realizaci Zdméru byly formulovany tak, aby bylo zajiSténo zachovani nepretrzitého a
neomezeného dopravniho pristupu do Pfistavu pro vsechny typy vozidel (véetné vozidel
nakladnich, nadmérnych a nadrozmérnych) skrze vsechny dosavadni pfijezdy a vyjezdy z néj, a
to jak béhem realizace Zdméru, tak i pro dobu po jeho realizaci.

Stavebni Gfad odmitl tuto namitku jako nedlivodnou. PoZadavky odvolatele nepromitnul do
vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti na zakladé odlvodnéni, Ze nejsou relevantni pro tuto
fazi povolovaciho procesu. Konkrétni dopravni opatfeni budou dle stavebniho uradu
stanovena aZ vramci navazujiciho povoleni silnicniho spravniho Gradu v rdmci dopravné
inzenyrskych opatteni, ktera zajisti poZzadavky na dopravni obsluznost Pristavu.

Stavebni Urad povaZzuje namitku odvolatele stran dopravni obsluznosti Pfistavu za pfedc¢asnou,
a tudiZz nediivodnou evidentné na zakladé jejiho nespravného posouzeni. Stavebni Grad si
namitku odvolatele vyloZil tak, Ze odvolatel poZaduje dopravné provozni opatieni k zajisténi
pfistupu do Pfistavu (tj. ve smyslu zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich). To je skute¢né zaleZitost, kterou se zabyvaiji silni¢ni spravni urady. Odvolatel
vSak svou ndmitkou cilil na stavebné technickou stranku Zameéru — tj. poZadoval takové
stavebné technické feSeni Zdméru a organizaci stavebnich praci, které umoZni nepretrzitou a
neomezenou dopravni obsluznost Pfistavu po pozemnich komunikacich, a to bez omezeni
hmotnosti vozidel a Cetnosti jejich prijezdu. Tomu ma povinnost se vénovat pravé stavebni
urad. Pokud by stavebné technické feSeni neumozfiovalo provoz po pozemnich komunikacich,
jaky vyZaduje provoz a rozvoj Pfistavu, nezachranil by to uzZ ani silnicni spravni Grad, ktery pfi
vydavani dopravnich opatfeni musi vychazet ze stavu pozemni komunikace.

Podle § 193 odst. 1 pism. c), e) a f) stavebniho zakona stavebni Ufad posuzuje, zda je zamér
v souladu s poZadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich predpist, s poZzadavky
na vefrejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu a s ochranou prdv a pravem chranénych
zajm( Ucastnikd Fizeni. Zamér dle § 195 stavebniho zakona povoli, jen je-li v souladu s témito
pozadavky nebo lIze-li jejich splnéni zajistit stanovenim vhodnych podminek v rozhodnuti o
povoleni zaméru.
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Podle pozadavk( na vystavbu se stavebni pozemky vidy vymezuji tak, aby byly dopravné
napojeny na kapacitné vyhovujici verejné pristupnou pozemni komunikaci (§ 140 odst. 2
stavebniho zdkona). Podobnou podminku stanovi stavebni zdkon v § 143 odst. 2
pro umistovani staveb. Ty se umistuji tak, aby bylo umoznéno jejich napojeni na pozemni
komunikace a pfistup pozarni techniky. Pfipojeni staveb na pozemni komunikace musi svymi
parametry, provedenim a zplsobem pfipojeni vyhovovat poZzadavkim bezpeéného uZivani
staveb a bezpecného a plynulého provozu na pfilehlych pozemnich komunikacich. Podle druhu
a charakteru stavby musi pfipojeni splfiovat téZ pozadavky na dopravni obsluznost a parkovani.
Podle § 24 odst. 1 natizeni ¢. 12/2024 Sb. hl. m. Prahy, o poZadavcich na vystavbu v hlavnim
mésté Praze (,nové PSP“), se u staveb podle druhu a potfeby zfizuje kapacitné vyhovujici
pfipojeni na pozemni komunikaci, kterd svymi parametry tomuto ptipojeni vyhovuje. Stavby
dale museji spliovat minimalni kapacity parkovani dle § 25 a § 26 novych PSP. Podle vyhlasky
€. 146/2024 Sh., o pozadavcich na vystavbu, ktera se v Praze aplikuje subsidiarné, se stavenisté
navrhuje a provadi tak, aby jeho provoz neohrozoval bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich a umoznoval pfistup k pfilehlym stavbam nebo pozemkdm (§ 14 odst. 1 pism. c)
a d) vyhlasky).

Naprosto obdobné pozadavky kladlo i nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se
stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani izemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim
mésté Praze (,,staré PSP“), podle néhoz by se s ohledem na projektovou dokumentaci Zaméru
a na § 329 stavebniho zdkona mélo v nadepsaném fizeni postupovat.

Podle § 11 odst. 2 starych PSP se pozemky vymezuji tak, aby svymi vlastnostmi, zejména
velikosti, polohou a usporadanim, umoznovaly vyuziti pro navrhovany ucel. Podle § 15 odst. 1
starych PSP se pozemky urcené k zastavéni vymezuji tak, aby k nim byl zajistén pfistup z
ulicniho prostranstvi. Parametry pristupu musi odpovidat zplsobu budouciho wvyuZiti
pozemku. Na zakladé § 31 odst. 1 starych PSP se u staveb podle druhu a potieby zfizuje
kapacitné vyhovujici pfipojeni na pozemni komunikaci, kterd svymi parametry tomuto
pfipojeni vyhovuje. Ustanoveni § 32 starych PSP pak klade poZzadavky na parkovaci kapacity.
PFi provadéni stavby nesmi dle § 53 odst. 1 starych PSP dochazet k nepfiméfenému omezovani
pfistupu k pfilehlym stavbam nebo pozemk(m. Dle odst. 3 téhoZ ustanoveni se musi verejnd
prostranstvi a pozemni komunikace docasné uzivané jako stavenisté pfi sou¢asném zachovani
jejich uzivani verejnosti po dobu spole¢ného uzivani bezpecné chranit a udrZovat. Verejné
plochy a pozemni komunikace se pro stavenisté mohou pouZit jen ve stanoveném nezbytném
rozsahu a dobé. Po ukonceni jejich uzivani jako stavenisté musi byt uvedeny do predchoziho
nebo rozhodnutim uréeného stavu. Pfi provadéni a uZivani staveb nesmi byt ohroZena
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich a drahach.

Je tfeba zdUraznit, Ze stavebni Gfad musi splnéni téchto pozadavk( posuzovat nejen ve vztahu
k samotnému posuzovanému zaméru, ale rovnéz s ohledem na to, zda budou tyto poZadavky
po jeho umisténi naddle naplfiovany i u okolnich existujicich staveb a pozemkl. Neni
akceptovatelné, aby v dusledku povoleni nového zaméru prestaly byt splnény pozadavky na
vystavbu u okolnich existujicich staveb a pozemka.

Dokumentace pro povoleni zaméru pak dle pfilohy ¢ 3 wyhlasky ¢. 131/2024 Sb.,
o dokumentaci staveb, musi fesit vliv stavby na okolni stavby a pozemky a ochranu okoli (¢ast
B.1), kfizeni se stavbami technické a dopravni infrastruktury (Cast B.4), zasady organizace
vystavby (¢ast B.10) musi obsahovat feSeni celé rfady otazek souvisejicich s provadénim stavby
a stavajici dopravni infrastrukturou. Obdobné pozaduje i pfiloha ¢. 2 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, podle niz byla projektova dokumentace Zaméru zpracovana.

Ze vieho shora uvedeného tedy nepochybné plyne, Ze namitka odvolatele nebyla ani
predéasnd, ani nedlivodna. Stavebni arad mél pfi posuzovani Zaméru povinnost vénovat se
Zaméru i z pohledu dopravniho feseni a jeho dopadli na vefejnou dopravni infrastrukturu a
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39.

40.

41.

42.

na okolni nemovitosti z hlediska jejich dopravniho napojeni a mél tedy i vécné vyporadat
namitku odvolatele.

To vsak stavebni Gfad neucinil. Otazkami souvisejicimi s vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturou se stavebni Ufad zabyval jen z pohledu Zaméru a potieb jeho napojeni (viz str.
39 napadeného rozhodnuti, druha a ¢tvrtd odrazka od konce a prvni odstavec na str. 41
napadeného rozhodnuti). Vlivem na okolni nemovitosti se stavebni Gfad nezabyval.

Otdzce, zda bude zachovdno plnohodnotné dopravni napojeni Pfistavu po pozemnich
komunikacich v pribéhu realizace Zaméru a po jeho zhotoveni, se stavebni Gfad vibec
nevénoval. Jak pfitom odvolatel ve svych namitkdch podrobné osvétluje, nepretrzité a
neomezené silni¢ni napojeni Pfistavu je vyZadované pravnimi predpisy a je naprosto klicové
k pInéni jeho funkci a verejného zajmu na jeho provozu a rozvoji (odst. 5 az 13 a ¢ast 1.2
namitek).

7 rv

S ohledem na to zUstala odvolatelova namitka vécné nevyporadana a stavebni Gfad nezajistil
soulad Zaméru se shora uvedenymi pozadavky vyplyvajicimi z pravnich predpist. V soucasné
dobé neni zajisténo, Ze bude zachovan nepretrzity a neomezeny dopravni pfistup po
pozemnich komunikacich do Pfistavu jak v pribéhu provadéni Zaméru, tak po jeho zhotoveni.

Ministerstvo pramyslu a obchodu by proto mélo nespravny postup stavebniho uradu
napravit, odvolatelovu ndmitku vyporadat a doplnit jeho pozadavky na zajisténi nepretrzité
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a neomezené dopravni obsluZnosti Pristavu do vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti.



lll. Zavérecny navrh

43. Vzhledem k vySe uvedenému odvolatel 7ada, aby Ministerstvo prlmyslu a obchodu jako
pfislusny odvolaci spravni orgdn napadené rozhodnuti v souladu s § 225 odst. 1 stavebniho
zdkona zménilo tak, Ze do jeho vyrokové ¢asti doplni nasledujici podminky:

Zamér ani jakékoliv stavebni Ci jiné prace a ¢innosti s nim souvisejici se nedotknou
zadného z pozemkt a staveb zapsanych na listu vlastnictvi €. 1557 pro k. 4. Smichov,
ani provozu s nimi souvisejiciho.

Veskeré stavebni objekty, vedeni €i inZenyrské sité v ramci Zaméru, k nimz vznika
nebo miuze vzniknout ochranné pasmo (at jiz na zakladé zakona &i spravniho aktu),
musi byt umistény a realizovany tak, aby jejich ochranna pasma nezasahovala na
Pozemky a/nebo tzemi Pfistavu.

Veskeré stavebni prace na Zaméru budou realizovany tak, aby po celou dobu
vystavby, jakoZ i prfed jejim zahdjenim a po jejim dokonceni, nebyl v disledku
realizace Zaméru nijak omezen vjezd a vyjezd jakéhokoliv druhu vozidel do/z
Pristavu (vcetné jeho casti na Cisaiské louce) a Parkovaci plochy. Nesmi dochazet ani
k jakémukoliv omezeni hmotnosti, rozméru a poctu priijezdti téchto vozidel, a to ani
po dokonceni realizace Zaméru. Omezen nesmi byt ani priichod pro pési. V pFipadé,
Ze nebude pfi realizaci Zaméru zachovani takovéhoto dopravniho napojeni mozné,
je stavebnik povinen po celou dobu takové vyluky zajistit alternativni trasu ptijezdu
a vyjezdu jakéhokoliv druhu vozidel do/z Pfistavu (véetné jeho éasti na Cisarské
louce) a Parkovaci plochy, a to 0 minimalni $ifi jizdniho pruhu 3,00 m a dostatecnych
vlecnych kfivkach pro tahace s navésem dl. 16,5 m a bez omezeni hmotnosti a
¢etnosti prujezdi vozidel, jakozZ i alternativni pfistupovou trasu pro pési.

Ceské pristavy, a.s.

Ing. Miloslav Cerny
pfedseda predstavenstva



