PRA|HA
PRA|GUE

PRA|GA
PRA|G

1/5

HLAVNI MESTO PRAHA

MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY BRI
Odbor Zivnostensky a ob&anskospravni MHMPXPLITVV7
Odd¢leni pravni

|
Guerilla Event Solutions, s.r.o.
Jungmannova 17/3
110 00 Praha 1- Nové Mésto
ICO: 11769173
ID DS: pnSd3w2
|
Vas dopis zn./ze dne: Vyftizuje/tel.:
Irena Sef¢ikova
C.j. 236 002 437
MHMP 946942/2023 Pocet listt/ptiloh: 5/0
Sp. zn.: Datum:
S-MHMP 874098/2023 12.05.2023

PRIKAZ

Odbor zivnostensky a obCanskospravni Magistratu hlavniho mésta Prahy jako organ dozoru pro
oblast regulace reklamy podle § 7 pism. i) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné
a doplnéni zakona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
pozdégjsich ptredpist (dale jen ,,zakon o regulaci reklamy*), v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za ptestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich®), ve spojeni s ustanovenim § 150
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*)

I. uznava vinnou z prestupku

podle ustanoveni § 8a odst. 1 pism. q) zédkona o regulaci reklamy spole¢nost Guerilla Event
Solutions, s.r.o., Jungmannova 17/3, 110 00 Praha 1-Nové Mésto, ICO: 11769173 (dale jen
,,obvingna“), kterého se dopustila tim, ze $itila dne 14.3.2023 v dob¢ kolem 11.15 hodin reklamu
na jednorazové elektronické cigarety VUSE GO prostfednictvim reklamnich polepti na vozidle
Fiat Ducato, RZ: 8 AP 7315, které¢ bylo zaparkovano v Praze 6, ul. Technicka pobliz ¢. or. 4, cca
40 m od vstupu do CVUT - fakulty strojni (pfed kiizovatkou s ul. Studentska), ¢imz se dopustila
poruseni § 3a odst. 1 zdkona o regulaci reklamy.

I1. Za spachani prestupku se obvinéné uklada spravni trest pokuty podle § 8a odst. 5 pism. b)
zakona o regulaci reklamy, s pfihlédnutim k ust. § 35 pism. b) a § 46 zdkona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve vysi 10.000,- Ké (slovy: desetisickorunceskych).

Pokuta je splatnd do 15 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet hlavniho mésta
Prahy u PPF banky a.s., ¢islo G¢tu 1400110005157998/6000 (platba bankovnim pfevodem ¢.u.
140011-5157998/6000), variabilni symbol 3600008694, konstantni symbol 379 (slozenka neni
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pfipojena k tomuto rozhodnuti — dorucovano do datové schranky), 558 (placeno piikazem),
specificky symbol 874098, nebo ji lze slozit v hotovosti na piepazce u PPF banky a.s., na adrese:
Marianské nam. 2, Praha 1, pfizemi, s uvedenim ptislusSnych symbola.

Oduavodnéni

Policie Ceské republiky, obvodni feditelstvi policie Praha 1 (dale jen ,,PCR*), zaslala odboru
zivnostenskému a ob¢anskospravnimu Magistratu hlavniho mésta Prahy jako organu dozoru nad
dodrzovanim zakona o regulaci reklamy (dale jen ,spravni organ I. stupné®) oznameni o
podezieni ze spachani piestupku podle § 8a odst. 1 pism. q) zdkona o regulaci reklamy, kterého
se mohla dopustit spole¢nost Guerilla Event Solutions, s.r.o., ICO: 11769173, se sidlem
Jungmannova 17/3, 110 00 Praha 1-Nové Mésto (dale jen ,,obvinéna®) tim, ze v rozporu s § 3a
odst. 1 sifila dne 14.3.2023 reklamu na jednorazové elektronické cigarety VUSE GO
prostfednictvim reklamnich polepti na vozidle Fiat Ducato, RZ: 8AP 7315, které bylo zjisténo v
Praze 6, ul. Technicka pobliz &. or. 4, cca 40 m od vstupu do CVUT - fakulty strojni.

Oznameni PCR obsahuje tfedni zaznam o podani vysvétleni oznamovatele ze dne 14.3.2023,
fotodokumentaci reklamniho vozidla, Gfedni zaznam PCR ze dne 3.4.2023 o zji$téni kontaktu na
jednatele obvinéné a jeho vyjadreni ve véci.

Z vyjadieni obvinéné pro PCR vyplyv4, Ze si predmétné vozidlo zaptijéila za Gidelem realizace
reklamni kampan€ na jednorazovou elektronickou cigaretu VUSE GO, pficemz se vozidlo
pohybovalo ¢i bylo zaparkovano pouze na vefejnych prostranstvich, ktera takovéto stani vozidla
umozituji. Nikdy nestalo na pozemcich CVUT ani zadné jiné $koly ¢&i $kolského zatizen.
Reklamni kampan probihala v souladu se vSemi pravnimi piedpisy, zd&dné povoleni pro jeji konani
nebylo potieba. S odvolanim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.4.2010, ¢.j. 10As
413/2019-49 (dale jen ,,rozsudek NSS*) ma obvingna za to, Ze § 3a zakona o regulaci reklamy
popsanou formu propagace elektronickych cigaret nezakazuje, a tudiz nemohlo dojit k poruseni
zakona o regulaci reklamy. Obvinéna rovnéz odkazuje na Hlavu prvni, Cl. 2 odst. 3 ustavniho
zakona €. 2/1993, Listiny zakladnich prav a svobod, kde je uvedeno, ze kazdy mtize ¢init, co neni
zakonem zakazano.

Podle ptfedlozené fotodokumentace je na polepech na bocnich Castech auta slovné uvedeno
,VYBER SI SVOU PRICHUT A GO!¥, pod timto nadpisem je uvedena informace ,,TENTO
VYROBEK OBSAHUJE NIKOTIN, KTERY JE VYSOCE NAVYKOVOU LATKOU*,
nadpisy jsou doplnény grafikou riiznych barevnych tvarii (napt. kosoctverce, vétrniky, kapka, tvar
elektronické cigarety), v horni ¢asti pfedni a zadni Casti vozidla je nadpis ,,VUSE GO®“. Ptes
vSechny uvedené Casti vozidla je zobrazen tdhnouci se vyfukovany kouf v pfevazujici modré
barve.

Spravni organ I. stupné dospél po posouzeni fotodokumentace reklamy, obsahu dokumentii
pfilozenych k oznameni PCR o piestupku a s piihlédnutim k rozsudku NSS k zavéru, Ze obvinéna
svym jednanim naplnila jako Sifitel skutkovou podstatu ptestupku podle § 8a odst. 1 pism. q)
zakona o regulaci reklamy, nebot’ v rozporu s § 3a odst. 1 Sifila reklamu na elektronické cigarety.
Skutkové zjisténi je dostatecné a pritkazné samotnym vyjadienim obvinéné a zadokumentovanym
vizualem reklamy, a tudiz spravni organ I. stupné pfistoupil k rozhodnuti véci ve
»zjednoduseném* piikaznim fizeni.

Pravni uprava, rozsudek NSS a zavéry, ze kterych spravni organ L. stupné vychazel:

Podle § 3a odst. 1 zakona o regulaci reklamy ,,Zakazuje se reklama, jejimz cilem nebo primym
nebo neprimym ucinkem je propagace elektronickych cigaret a nahradnich naplni do nich, sirend
prostrednictvim sluzeb informacni spolecnosti nebo v periodickém tisku, neperiodickych
publikacich, na letacich, plakatech nebo jinych tiskovindch, s vyjimkou publikaci, které jsou
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urceny vylucné profesionaliim v obchodé s elektronickymi cigaretami a ndhradnimi naplnémi do
nich, a publikaci, které jsou tistény a zverejnény ve tretich zemich, pokud tyto publikace nejsou
primarné urceny pro vnitrni trh Evropské unie.*“. Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se
dopusti ptestupku podle § 8a odst. 1 pism. q) zakona o regulaci reklamy tim, Ze jako Sifitel v
rozporu s § 3a odst. 1 §iii reklamu na elektronické cigarety nebo na ndhradni naplné do nich.

Podle § 2 odst. 2 pism. e) zakona €. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o
zmeén¢ a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist, je ,,elektronickou
cigaretou vyrobek, ktery lze pouzit pro uzivani vyparii obsahujicich nikotin nebo jinych vypari
prostrednictvim ndustku nebo jakdkoli soucast tohoto vyrobku vietné zdsobniku, nadrzky i
zarizeni bez nadrzky nebo zdasobniku, elektronicka cigareta miize byt jednordzova nebo opétovne
naplnitelna pomoci ndahradni ndplné nebo nddrzky nebo opakované pouzitelna pomoci
Jednorazovych zdasobnikui®.

Podle § 1 odst. 7 zakona o regulaci reklamy je Sifitelem reklamy pro ucely tohoto zdkona
pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera reklamu vefejné Sifi.

Podle rozsudku NSS se zékaz reklamy na elektronické cigarety dle § 3a zakona o regulaci reklamy
nevztahuje na obchodni sdéleni, kterymi se rozumi pfedevs§im piiméiené oznaceni specializované
provozovny navenek, dale pak upozornéni na vyrobky ve vykladni skiini specializované
provozovny a obchodni sdéleni slovem, pismem ¢i obrazem uvnitt této prodejny. Je tak tfeba
posuzovat kazdé konkrétni jednani a zvazit, zda napliiuje povahu obchodniho sdé€leni nebo
reklamy, kdyZ mezi nimi neni dana jasna hranice, pficemz kazda reklama je obchodnim sdélenim,
opak vSak neplati.

Podle rozsudku NSS lze polepy (tj. napt. nalepovaci folie) podradit pod § 3a odst. 1 zdkona o
regulaci reklamy, tj. pod ,,jinou tiskovinu“. Podle NSS je tiskovinu nutno vykladat Siroce, jde v
podstaté o kazdy produkt vznikly strojovym vyhotovenim textu, obrazu apod. Pro ilustraci
odkazuje NSS na vyklad pojmu tiskovina ve smyslu § 117 pism. a) trestniho zédkoniku v trestni
judikatufe (viz usneseni NS ze dne 31.5.2018, sp. zn. 3 Tdo 500/2018): ,,Tiskovinou se rozumi
kazde vyhotoveni textu, znaku nebo obrazu rozmnozeného mechanickou nebo chemickou cestou,
napr. Za pomoci tiskarského lisu, cyklostylu, xeroxu, fotokopirky, telefaxu, fotoaparatu,
rotaprintu apod. Podstatnou ndleZitosti tiskoviny je jeji vyhotoveni tiskarskym strojem.*.

Podle § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy se reklamou rozumi oznameni, ptedvedeni ¢i jina
prezentace $ifené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské ¢innosti.

Obvinéna uvedla, Ze vozidlo bylo zaptjceno za Ucelem reklamni kampané na jednorazové
elektronické cigarety. Reklamni polepy na vozidle jsou podle rozsudku NSS tiskovinou, nejedna
se o oznaceni specializované provozovny navenek, upozornéni na vyrobky ve vykladni skiini
specializované provozovny ani o obchodni sd€leni slovem, pismem ¢i obrazem uvnitf této
prodejny. Jak sama obvinéna uvedla, s vozidlem s polepy parkovala na vefejném prostranstvi
nebo se pohybovala, a tudiz je Sifitelem reklamy ve smyslu § 1 odst. 7 zakona o regulaci reklamy.
Spravni organ 1. stupné ma tak za prokazané, Ze se v posuzovaném ptipad¢ jedna o reklamu na
elektronické cigarety Sifenou na jiné tiskoving, na niz se vztahuje zakaz podle § 3 odst. 1 zakona
o regulaci reklamy, a tudizZ se obvinéna dopustila spachani piestupku podle 8a odst. 1 pism. q
zakona o regulaci reklamy tim, Ze $ifila v rozhodném obdobi v rozporu s § 3a odst. 1 reklamu
na elektronické cigarety.

S odkazem na vysSe uvedené spravni organ I. stupné neakceptuje tvrzeni obvinéné, ze § 3a zakona
o regulaci reklamy jeji formu propagace elektronickych cigaret nezakazuje. Spravni organ I.
stupné tak povaZuje za bezpredmétné dovolavat se Hlavy prvni, Cl. 2 odst. 3 Gstavniho zdkona
¢. 2/1993, Listiny zakladnich prav a svobod, kde je uvedeno, Ze ,,Kazdy miize cinit, co neni
zdkonem zakdzdano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdakon neuklada.”. Je pravdou, Ze tento typ
reklamy, tj. umisténi polepl na vozidlo, nepotiebuje povoleni Gfadi, ale vzdy musi byt Sifena a
po obsahové strance musi byt v souladu se zakonem o regulaci reklamy. Pokud by na polepech
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byla nati$téna reklama na jiny druh zbozi (napf. na obuv, odévy, mobilni telefony, vozidla atd.),
jejiz Sifeni neni timto zptisobem v zakoné o regulaci reklamy zakazano a i obsahové odpovidala
ustanovenim tohoto zékona (nebyla by napf. v rozporu s dobrymi mravy, neobsahovala klamavé
udaje), kampan by byla v potadku. Pro posouzeni, zda je reklama na elektronické cigarety Sifena
v rozporu s § 3a odst. 1 zakona o regulaci reklamy neni podstatné, zda auto v rozhodné dobé stalo
na pozemku skoly, Skolského zafizeni nebo na vetejnych prostranstvich, kde mohou vozidla stat.

Oduvodnéni vyse pokuty:

Spravni organ I. stupné ulozil pokutu ve vysi 0,5 % maximalni vyse 2 000 000,- K¢, kterou platna
pravni Gprava umoznuje. Pii ivaze o vysi spravniho trestu piihlizel k povaze a zavaznosti
prestupku, kterého se obvinéna dopustila. Pti tivaze o vysi spravniho trestu ptfihlizel k povaze a
zavaznosti tohoto prestupku. Vefejnopravni ochrana spotiebitele patii mezi sledovanou oblast,
ktera je zakotvena do fady pravnich norem, mezi nimiz je i zdkon o regulaci reklamy. Pokud
podnikatel vstupuje do kontaktu se spotfebitelem a prostfednictvim reklamy mu nabizi produkt
nebo sluzbu, musi tak ¢init v souladu s ustanovenimi cit. zakona, aby spotfebitel jako slabsi
subjekt v ekonomickych vztazich byl chranén pted poskozovanim svych zajmi.

§ 3a byl vlozen do zékona o regulaci reklamy zdkonem ¢. 180/2016 Sb., kterym se méni zakon
¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony. Do zdkona o
regulaci reklamy byl transponovan clanek 20, bod 5, pism. a) a d) smérnice 2014/40/EU, ktera
vychazi ze skutecnosti, jak i ze smérnice citoval v rozsudku NSS, Ze ,,elektronické cigarety mohou
vést k zavislosti na nikotinu a v konecném dusledku i ke spotrebé tradicniho tabdku, nebot
napodobuji a normalizuji cinnost koureni. Z tohoto ditvodu je vhodné zaujmout k reklamé na
elektronické cigarety a ndhradni naplné omezujici pristup”. Elektronicka cigareta muze
predstavovat prvni kontakt s nikotinem, navyk na tuto latku a pfestupni stanici ke klasické
cigareté. Praveé z tohoto divodu podléha reklama na elektronické cigarety a nahradni naplné do
nich pfisné regulaci, aby zabezpecila vysokou uroven ochrany lidského zdravi a je mozné ji Sifit
pouze v publikacich, které jsou urCeny vyluéné profesionalim v obchod¢ s elektronickymi
cigaretami a nahradnimi naplnémi do nich, a v publikacich, které jsou tiStény a zvefejnény ve
ttetich zemich, pokud tyto publikace nejsou primarn¢ urCeny pro vnitini trh Evropské unie. S
odkazem na vySe uvedené lze jednani obvinéné, kdy §ifi reklamu na elektronické cigarety, které
je v zakon¢ vyslovn¢ zakazano, kvalifikovat jako zavazné.

Spravni organ 1. stupné pricetl k tizi obvinéné, Ze se jedna o mobilni reklamu, ktera je zptisobila
upoutat pozornost velkého poctu adresatti. Reklama na vozidlech je povazovéana za jeden z
nejucinnéjsich zpusobt, jak oslovit co nejsir$i vefejnost. Jako polehcujici okolnost bylo
zohlednéno, ze se obvinénd dopustila poruseni zakona o regulaci reklamy poprvé.

Spravni orgéan I. stupné nahlédl prostfednictvim internetu do obchodniho rejstiiku a zjistil v
posledni zvetejnéné ucetni zavérce za rok 2021 ve vefejné pristupné sbirce listin, ze vysledek
hospodareni obvinéné za toto ucetni obdobi byl 196.000,- K&. Dle judikatury NSS (rozsudek ¢.j.
5 As 46/2008-50 ze dne 19.6.2009) nelze povazovat za likvida¢ni pokutu uloZenou fyzické osobé
ve vysi 25 000,- K¢ az 50 000,- K¢. Spravni organ I. stupné ma s odkazem na majetkové poméry
obvinéné a judikaty NSS za to, ze pokuta ve vysi 0,5 % maximalni vyse 2 000 000,- K¢ je s
prihlédnutim k povaze a zavaznosti prestupku pfiméfena a neni pro obvinénou likvidaéni.

Poucdeni:

Proti pfikazu lze podat odpor ve 1haté 8 dnii ode dne oznameni (doruceni) prikazu, piicemz za
prvni den lhiity se povazuje den nasledujici po dni, kdy byl ptikaz oznamen (dorucen). Pfipadne-
li konec lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblizsi pfisti pracovni
den. Podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni o prestupku pokracuje.



Odpor se podava u odboru Zivnostenského a obcanskospravniho Magistratu hlavniho meésta
Prahy, Jungmannova 29/35, 110 00 Praha 1.

Ptikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Mgr. Pavel Stefatiak
feditel odboru zivnostenského a ob¢anskospravniho
podepsano elektronicky
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