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Magistrát hl.m. Prahy
Odbor stavebního řádu
Mariánské nám. 2/2 
110 01 Praha 1

prostřednictvím

Úřad městské části Praha 15
Odbor stavební
Boloňská 478/1
109 00 Praha 10
ID DS: nkybvp5

č.j. ÚMČ P15 28168/2023/OST/SPu
spis.zn. 05473/2021/OST/SPu

V Praze dne 24.7.2023

Věc: Odvolání účastníka řízení proti rozhodnutí ze dne 4.7.2023, 
č.j. ÚMČ P15 28168/2023/OST/SPu, spis.zn. 05473/2021/OST/SPu, kterým 
bylo vydáno územní rozhodnutí o ochranném pásmu veřejného pohřebiště 
Hostivařský hřbitov

Odvolatel: Jánská 4 s.r.o.
se sídlem Moulíkova 3286/1b, Smíchov, 150 00 Praha 5 
IČO 107 90 322
společnost zapsaná v OR vedeném u Městského soudu v Praze, sp.zn. C 348524 
zastoupenajednatelem 
jako výlučný vlastník pozemků parc. č. 2234/3, 2234/6, 2234/7 a 2237 vše 
v k.ú. Hostivař, obec Praha (dále také jen „předmětné pozemky").

Přílohy: důkazní prostředky dle textu

DIGITÁLNĚ DATOVOU SCHRÁNKOU

1/9



I.
Dne 4.7.2023 vydal Úřad městské části Praha 15, odbor stavení (dále také jen „stavební 
úřad"), pod č.j. ÚMČ P15 28168/2023/OST/SPu, spis. zn. 05473/2021/OST/SPu, rozhodnutí, 
kterým bylo vydáno územní rozhodnutí o ochranném pásmu veřejného pohřebiště 
Hostivařský hřbitov, který se nachází na pozemcích parc. č. 2233, 2232, 2234/1 a 2229/5 
v katastrálním území Hostivař, Praha 10 při křižovatce ulic K Horkám a K jezeru, Praha 10 (dále 
jen („ochráněná stavba"), vymezeny pozemky dotčené zřízením ochranného pásma, 
stanoveny podmínky pro ochranu a využití území a stanovena doba platnosti rozhodnutí (dále 
také jen „území rozhodnutí").

Ochranné pásmo má být dle územního rozhodnutí zřízeno na pozemcích v katastrálním území 
Hostivař parc. č. 1832/6 (ostatní plocha) - dotčeno 20 m2, parc. č. 2071/3 (lesní pozemek) - 
dotčeno v celém rozsahu, parc. č. 2229/2 (ostatní plocha) - dotčeno 2631,3 m2, 
parc. č. 2234/3 (zastavěná plocha a nádvoří) - dotčeno v celém rozsahu, parc. č. 2234/5 
(ostatní plocha) - dotčeno 277,7 m2, parc. č. 2234/6 (ostatní plocha) - dotčeno 637,4 m2, 
parc. č. 2234/7 (ostatní plocha) - dotčeno v celém rozsahu, parc. č. 2237 (ostatní plocha) - 
dotčeno 2341,7 m2, parc. č. 2699/3 (ostatní plocha) - dotčeno 54 m2, parc. č. 2705/3 (ostatní 
plocha) - dotčeno 1939,2 m2, parc. č. 2766/1 (ostatní plocha) - dotčeno 1592,8 m2, 
v polygonu dále podrobně vymezenému v územním rozhodnutí.
Územní rozhodnutí bylo účastníku řízení doručeno prostřednictvím datové schránky dne 
10.7.2023. Účastník řízení tímto v zákonem stanovené lhůtě podává proti územnímu 
rozhodnutí odvolání.

Účastník řízení je přesvědčen o tom, že územní rozhodnutí je nezákonné, a napadá výrokovou 
část územního rozhodnutí v plném rozsahu.

II.

Odvolatel jako účastník řízení vznesl v průběhu územního řízení námitky proti 
projednávanému záměru. Námitky účastníka řízení nebyly stavebním úřadem uspokojivě 
vypořádány.

1. Odvolatel coby vlastník pozemků, na kterých je záměr zřídit ochranné pásmo 
uskutečňován, nedal ke zřízení ochranného pásma souhlas. Zřízení ochranného pásma na 
pozemcích odvolatele je bez jeho souhlasu nezákonné a protiústavní.
Dle ustanovení § 184a stavebního zákona: •

(1) Není-li žadatel vlastníkem pozemku nebo stavby a není-li oprávněn ze služebnosti nebo 
z práva stavby požadovaný stavební záměr nebo opatření uskutečnit, dokládá souhlas 
vlastníka pozemku nebo stavby. Není-li žadatel o povolení změny dokončené stavby Jejím 
vlastníkem, dokládá souhlas vlastníka stavby. K žádosti o povolení změny dokončené 
stavby v bytovém spoluvlastnictví vlastník jednotky dokládá souhlas společenství 
vlastníků, nebo správce, pokud společenství vlastníků nevzniklo.

(2) Souhlas s navrhovaným stavebním záměrem musí být vyznačen na situačním výkresu 
dokumentace, nebo projektové dokumentace.

(3) Souhlas se nedokládá, je-li pro získání potřebných práv k pozemku nebo stavbě pro 
požadovaný stavební záměr nebo opatření stanoven účel vyvlastnění zákonem.

(4) Odstavce 1 a 2 se použijí obdobně u postupů podle části třetí hlavy III a části čtvrté 
hlavy I, které nejsou správním řízením.

2/9



Odvolatel nesouhlasí s názorem stavebního úřadu, že žadatel nemusí dokládat souhlas 
k umístění stavebního záměru podle § 184a stavebního zákona, neboť ochranné pásmo 
umisťované dle § 83 stavebního zákona není stavebním záměrem ani opatřením. Zřízení 
ochranného pásma patrně nelze považovat za stavební záměr. Stavební úřad však 
nevyvrátil, že by zřízení ochranného pásma nemělo být považováno za opatření.

K tomu odvolatel uvádí:

Není snad pochyb o tom, že žádost o zřízení ochranného pásma lze obecně označit jako 
záměr (žadatele). Konec konců, sám stavební úřad zřízení ochranného pásma na několika 
místech svého rozhodnutí označuje například jako požadovaný záměr. Je tedy 
nepochybné, že pojem záměr je jakýmsi obecným (vše zahrnujícím) pojmem pro všechny 
zamýšlené zásahy do území, pro které je dle stavebního zákonu nezbytné získat územní 
rozhodnutí ve smyslu § 76 stavebního zákona.

Stavební zákon dále pracuje s pojmem stavební záměr, který je logicky pojmem užším, 
když zahrnuje pouze záměry stavební povahy (§ 3 odst. 5 stavebního zákona: Pokud se 
v tomto zákoně používá pojmu stavební záměr, rozumí se tím podle okolností stavba, 
změna dokončené stavby, terénní úprava, zařízení nebo údržba.).

Nabízí se otázka, zda a jak stavební zákon označuje záměry nestavební povahy. Je zřejmé, 
že stavební zákon takové záměry označuje jako opatření. O tom svědčí například §2, odst. 
(1), písm. o) stavebního zákona (V tomto zákoně se rozumí veřejně prospěšným opatřením 
opatření nestavební povahy sloužící ke snižování ohrožení území a k rozvoji anebo k 
ochraně přírodního, kulturního a archeologického dědictví, vymezené ve vydané územně 
plánovací dokumentaci.}, kde se jasně pojem opatření ve spojitosti se zásahem nestavební 
povahy používá.

Je zřejmé a logické, že pojmy stavební záměr a opatření jsou navzájem komplementární 
k zastřešujícímu pojmu záměr. Za povšimnutí stojí, že u záměrů stavební povahy je územní 
rozhodnutí pouze prostředkem k dosažení cíle (například postavit stavbu), u záměrů 
nestavební povahy je územní rozhodnutí samotným cílem (například ochránit stavbu).

A tak jako stavba, může a nemusí být veřejně prospěšnou stavbou, tak také opatření 
nestavební povahy může a nemusí být veřejně prospěšným opatřením, když záleží jenom 
na tom, zda-li stavba, resp. opatření nestavební povahy, jsou či nejsou vymezené ve 
vydané územně plánovací dokumentaci s atributem veřejné prospěšnosti.

Zřízení ochranného pásma hřbitova samo o sobě stavební povahu nemá a skutečně jej 
v tomto ohledu patrně nelze považovat za stavební záměr. Zřízení ochranného pásma 
hřbitova je však nepochybně opatřením (nestavební povahy). Současně v případě 
Hostivařského hřbitova platí, že se jedná o opatření (nestavební povahy), které není ve 
vydané územně plánovací dokumentaci vymezené jako opatření veřejně prospěšné, a 
tudíž zde není dána možnost pozemky pro jeho uskutečnění vyvlastnit.

Lze tedy uzavřít, že na zřízení ochranného pásma Hostivařského hřbitova se nepochybně 
vztahuje § 184a stavebního zákona, a to konkrétně jeho odst. (1), nikoliv odst. (3). 
Protože žadatel o vydání územního rozhodnutí není v daném případě vlastníkem 
pozemků, na kterých se má záměr zřízení ochranného pásma uskutečnit, musí k žádosti 
doložit souhlas jiného vlastníka, kterým je v daném případě odvolatel. Vzhledem 
k tomu, že odvolatel takový souhlas žadateli nedal, když o něj nebyl žadatelem nikdy 
ani požádán, musí stavební úřad žádost o zřízení ochranného pásma na pozemcích ve 
vlastnictví odvolatele zamítnout a řízení zastavit.
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Jiný výklad §184a stavebního zákona by nebyl ústavně konformní s čl. 11, odst. (4) Listiny 
základních práv a svobod. Pokud žadatel není vlastníkem pozemků, na kterých se má 
stavební záměr nebo opatření uskutečnit, musí doložit souhlas jiného vlastníka, ledaže by 
bylo pozemky pro účely uskutečnění záměru možné vyvlastnit. Vzhledem k tomu, že 
pozemky p.č. 2234/3, 2234/6, 2234/7 a 2237 vše v k.ú. Hostivař, na kterých má být dle 
územního rozhodnutí ochranné pásmo veřejného pohřebiště zřízeno, nejsou ve vlastnictví 
žadatele (a žadatel není ani oprávněným ze služebnosti pro uskutečnění požadovaného 
záměru) a pro získání potřebných práv k pozemkům pro požadovaný záměr není stanoven 
účel vyvlastnění zákonem, je bez jakýchkoliv pochybností nezbytné k žádosti doložit 
souhlas odvolatele coby vlastníka pozemků, na kterých má být ochranné pásmo zřízeno. 
Pokud by totiž takového souhlasu nebylo potřeba, potom by vydaným územním 
rozhodnutím bylo vlastnické právo odvolatele k pozemkům p.č. 2234/3, 2234/6, 2234/7 
a 2237 vše v k.ú. Hostivař, nucené omezeno, a to bez zákonem založeného účelu 
(ochranné pásmo Hostivařského hřbitova není vymezené územním plánem hl. m. Prahy 
jako veřejně prospěšné opatření a účel vyvlastnění není dán ani zákonem o pohřebnictví 
ani jiným zákonem), bez prokázání existence veřejného zájmu (bez řádného 
vyvlastňovacího řízení vedeného na úrovni obce s rozšířenou působností) a bez náhrady 
(bez výroku o náhradě za omezení vlastnictví).

Jakékoliv územní rozhodnutí vydané ve prospěch žadatele za účelem uskutečnění záměru 
na pozemcích či stavbě proti vůli jejich vlastníka je z podstaty věci vždy vrchnostenským 
čili nuceným zásahem do vlastnických práv. Není to otázka míry, ale principu. Proto je 
nerozhodné, zdali se má na pozemcích jiného vlastníka uskutečnit rozsáhlá stavba nebo 
jen úzké ochranné pásmo stavby. Vždy se jedná o nucený zásah do vlastnických práv, který 
je v právním státě přípustný jen na základě zákona, ve veřejném zájmu a za náhradu.
Nelze souhlasit s tím, že možnost zřídit ochranné pásmo na pozemcích jiného vlastníka 
bez jeho souhlasu vyplývá pro stavební úřad z vyhlášky č. 503/2006 Sb., o podrobnější 
úpravě územního rozhodování, územního opatření a stavebního řádu. Pravda je taková, 
že formulace zde použité jsou do jisté míry rozporuplné a nejednoznačné. Povinnost 
doložit souhlas jiného vlastníka lze přesto, byť krkolomně, odvodit z bodu 1. části B, 
přílohy č. 5 vyhlášky. Ale i kdyby tento bod 1. v části B přílohy č. 5 vyhlášky zcela chyběl, 
nemohlo by to znamenat, že tím došlo k derogaci zákona (k derogaci §184a, odst. (1) 
stavebního zákona č. 184/2006 Sb., podle kterého je souhlas jiného vlastníka nezbytnou 
náležitostí žádosti o územní rozhodnutí, na jehož základě se má stavební záměr nebo 
opatření uskutečnit). A dokonce i kdyby v §184a byl zmíněn jen stavební záměr, a nikoliv 
také opatření, nevedlo by to k derogaci ústavního pořádku (k derogaci čl. 11, odst. (4) 
Listiny základních práv a svobod č. 2/1993 Sb., podle kterého lze nuceně omezit vlastnické 
právo jen na základě zákona, jen ve veřejném zájmu a jen za náhradu), stavební úřad by 
musel námitku jiného vlastníka vyhodnotit jako oprávněnou námitku občanskoprávní 
povahy a žádost o uskutečnění záměru na jeho pozemcích tak jako tak zamítnout.

Stavební úřad nesmí nikdy rezignovat na ústavně konformní výklad a aplikaci zákonů 
(vydané správní rozhodnutí nesmí působit „contra constitutionem"). Obdobně stavební 
úřad musí vždy dbát na to, aby prováděcí vyhlášky jako podzákonné předpisy vykládal 
a aplikoval jen na základě zákona, v souladu se zákonem a v jeho mezích (vydané 
správní rozhodnutí nesmí vybočit ze zásady „secundum etintra legem“). Opačný přístup 
správního úřadu by byl v příkrém rozporu se zásadou zákonnosti zakotvenou v §2, odst. 
(1) a (2) správního řádu.
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Na podporu toho, že ochranné pásmo hřbitova nelze zřídit na pozemcích jiného vlastníka 
bez jeho souhlasu, lze v neposlední řadě využít také nový (již platný a účinný) stavební 
zákon č. 283/2021 Sb., přesněji řečeno důvodovou zprávu k tomuto zákonu. Nový 
stavební zákon, podle kterého se začne postupovat od 1.7.2024, ustupuje od rozlišování 
stavební a nestavební povahy záměrů, když definuje pouze obecný vše zahrnující pojem 
záměr, pod který je explicitně zahrnuto mimo jiných záměrů také stanovení ochranného 
pásma. (Viz § 4, odst. (1): Záměrem se v tomto zákoně rozumí stavba, soubor staveb, 
zařízení, údržba dokončené stavby, změna využití území, dělení nebo scelování pozemků a 
stanovení ochranného pásma.) Pro jakýkoliv záměr uskutečňovaný na pozemcích jiného 
vlastníka nový stavební zákon zcela zřetelně požaduje souhlas tohoto vlastníka. (Viz § 187, 
odst. (2): Není-lí stavebník vlastníkem pozemku, na němž má být záměr uskutečněn, a 
není-li ani oprávněn k realizaci záměru z práva stavby nebo ze služebnosti, dokládá 
stavebník souhlas vlastníka pozemku, který je zapsán v katastru nemovitostí ke dni podání 
žádosti. To platí obdobně i v případě, že stavebník není vlastníkem stavby, která není 
součástí pozemku.) Přitom z důvodové zprávy k § 4 a § 187 nového stavebního zákona 
č. 283/2021 Sb. nevyplývá, že by zákonodárce přinášel prostřednictvím těchto ustanovení 
do oblasti stavebního práva nějaké novum. Nikde v důvodové zprávě se nelze dočíst toho, 
že zákonodárce se rozhodl změnit dosavadní stav a vyžadovat i v případě ochranného 
pásma souhlas vlastníka pozemků, na kterých má být ochranné pásmo stanoveno.

Pokud zákonodárce při přechodu od stávajícího k novému stavebnímu zákonu ohledně 
záměrů pouze mírně upravuje a zpřesňuje legislativní terminologii a neuvádí, že se 
rozhodl změnit také legislativní obsah, potom to znamená, že v českém stavebním 
právu vždy byl a stále je a do budoucna stále bude souhlas jiného vlastníka nezbytnou 
náležitostí žádosti o veřejnoprávní povolení jakéhokoliv záměru, který se má uskutečnit 
na pozemcích tohoto jiného vlastníka, tedy i záměru spočívajícím ve zřízení ochranného 
pásma. Konec konců, jak je podrobně rozebráno výše, každý jiný přístup zákonodárce 
by se dostal do rozporu s ústavním pořádkem.

2. Výrok 2. napadeného územního rozhodnutí, kterým se vymezuje rozsah ochranného 
pásma, představuje diskriminační zásah do práv odvolatele.

Koridor ochranného pásma není v územním rozhodnutí stanoven jednotnou vzdáleností 
od hranice veřejného pohřebiště, ale selektivně pouze k vybraným pozemkům, a to 
převážně k pozemkům v nestabilizovaných plochách. Nelze pominout skutečnost, že také 
ve stabilizovaných plochách kolem hřbitova může docházet ke změnám účelu užívání 
staveb a není proto důvod proč ochranné pásmo vztahovat pouze k plochám 
nestabilizovaným. V tomto ohledu je třeba zdůraznit, že stabilizované plochy jsou 
zastavěné stavbami pro bydlení a dosud nestabilizované plochy jsou územním plánem 
určeny k zastavění rovněž stavbami pro bydlení.

Pokud ochranné pásmo není podle žadatele v daném konkrétním případě nutné 
zřizovat ve stabilizovaných plochách zastavěných stavbami pro bydlení, není zde logicky 
dán ani důvod pro zřizování ochranného pásma v rozvojových plochách určených 
k zastavění stavbami pro bydlení. Odlišný přístup je z tohoto pohledu nelogický a 
vykazuje prvky diskriminace. Pocit diskriminace na straně odvolatele je o to větší, že ze 
všech pozemků dotčených zřizovaným ochranným pásmem jsou pouze pozemky ve 
vlastnictví odvolatele zastavitelné. Ostatní pozemky jsou nezastavitelné a ve vlastnictví 
veřejného sektoru. Ochranné pásmo se tedy prakticky dotýká jen odvolatele.
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3. Výrok 3, napadeného územního rozhodnutí, kterým se stanovují podmínky pro ochranu a 
využití území, je nejednoznačný a neurčitý, a jako takový nastoluje pro odvolatele 
nepřijatelný stav právní nejistoty.

Správní rozhodnutí (individuální právní akt) by mělo být vždy konkretizací a individualizací 
obecného právního předpisu (normativního právního aktu) na daný případ. Na rozdíl od 
právního předpisu by se proto správní rozhodnutí z podstaty věci mělo vyvarovat 
demonstrativně stanovených a abstraktně formulovaných zákazů a omezení. Výrok 3. 
napadeného územního rozhodnutí však demonstrativní a abstraktní je, a to do značné 
míry. Územní rozhodnutí tak vykazuje materiální prvky opatření obecné povahy. To je 
nepřípustné, neboť stavební úřad nemá ke zřízení ochranného pásma formou opatření 
obecné povahy zákonnou pravomoc.

Vzhledem k vágním formulacím napadeného územního rozhodnutí je zde velké 
nebezpečí, že bude v budoucnu docházet k jejich extenzivnímu výkladu v důsledku 
nejednotného vnímání toho, jaké stavby a aktivity už pietu veřejného pohřebiště narušují 
a jaké jsou ještě s pietou souladné. Namísto demonstrativního výčtu je nutné uplatnit 
taxativní výčet zákazů a omezení. Namísto abstraktních formulací je nezbytné zákazy a 
omezení bez výjimky konkretizovat.

Pokud má být ochranné pásmo v daném případě opravdu zřízeno, je třeba v něm 
především najisto postavit, že pojmem „stavby" užitým v písm. a. bodě 1) až 4) výroku 3. 
je myšleno jen jejich umisťování nikoliv i jejich provádění. V tomto ohledu odvolatel 
připomíná, že provádění prakticky každé stavby, například i malého rodinného domu, se 
neobejde bez těžké nákladní dopravy a bez produkce emisí hluku a prachu. Pokud by měly 
být emise hluku a prachu vyloučeny i v době provádění staveb, představovalo by 
zřizované ochranné pásmo prakticky totální stavební uzávěru.

Ze stejného důvodu je vhodné, ba nutné, v případě ochrany veřejného pohřebiště 
explicitně rozlišovat činnosti nepřípustné v každý den a v každém ročním období od 
činností nepřípustných například pouze v době dnů pracovního klidu a státních svátků, 
popřípadě pouze v období Památky zesnulých apod.

Zcela vágní, snadno zneužitelný a proto nepřijatelný, je zákaz uvedený pod písm. a. bod 
3) výroku 3., kde je užito obratu „nepřípustné narušení intimity veřejného pohřebiště 
pohledem nad míru přiměřenou okolnostem". Odvolatel v tomto ohledu připomíná, že 
okolnosti vnějšího světa se mění prakticky každý den a každou hodinu, zatímco stavby 
zůstávají neměnné po desítky let. Stavební úřad výkladem takto vágně stanoveného 
omezení může dojít až k na první pohled nepředvídatelným a nestandardním požadavkům 
kladeným na stavby v budoucnu umisťované v daném ochranném pásmu, byť se bude 
jednat o stavby čistě obytné. Tuto skutečnost účastník řízení dokládá rozhodnutím 
vydaným Úřadem městské části Praha 15, odbor stavební dne 25.10.2021, pod 
č.j. ÚMČ P15 50020/2021/OST/PDo, spis. zn. 29940/2020/OST/PDo, kterým bylo vydáno 
územní rozhodnutí o umístění stavby „Změna stavby p.č. 425/25, k.ú. Petrovice" 
Rezlerova 301/42a, Praha - Petrovice, kterým bylo v souvislosti s existencí územního 
rozhodnutí o ochranném pásmu veřejného pohřebiště (Petrovického hřbitova) stavebním 
úřadem pro stavbu bytového domu vyloučeno umístění stavebních otvorů na západní 
fasádě objektu a umístění jakýchkoli pochozích konstrukcí přesahujících jižní fasádu 
objektu. Takovýto požadavek stavebního úřadu považujeme v kontextu městské zástavby 
za nepřiměřený, nežádoucí až šikanózní.
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Důkaz: Rozhodnutí vydané Úřadem městské části Praha 15, odbor stavební dne 
25.10.2021, č.j. ÚMČ P15 50020/2021/OST/PDo, sp. zn. 29940/2020/OST/PDo, 
kterým bylo vydáno územní rozhodnutí o umístění stavby „Změna stavby 
p.č. 425/25, k. ú. Petrovice" Rezlerova 301/42a, Praha - Petrovice.

Pokud je skutečným cílem zřizovaného ochranného pásma vyloučit okenní otvory a 
balkony na třech fasádách v budoucnu zde umístěných rodinných domů, nechť je to ve 
výroku územního rozhodnutí o ochranném pásmu jednoznačně napsáno. Odvolatel se 
bude proti takovému omezení výstavby bránit všemi právními prostředky. Odvolatel je 
totiž přesvědčený o tom, že obyvatelé několika málo rodinných domů umístěných ve 
vzdálenosti cca 10m až 30m od hřbitovní zdi nemohou nikterak narušit pietu 
Hostivařského hřbitova. Nebo je opravdu možné, že současné pohledy řekněme dvou až 
tří osob, které se v určitou chvíli letmo podívají z oken přilehlých rodinných domů na 
plochu hřbitova, zneklidní pochované a urazí pozůstalé? Odvolateli není nic známo o tom, 
že by pohledy na hrob nebo na pozůstalé byly v České republice nemorální a nepřijatelné. 
Cožpak se na hroby a na pozůstalé nedívají i jiní návštěvníci hřbitova? A co vlastníci 
stávajících domů v okolí hřbitova, kteří mají okna obrácená směrem ke hřbitovu? A co 
například cestující v autobusech se zvýšenou palubou, kteří mohou projíždět po 
přiléhajících silnicích v ulici K Horkám nebo v ulici K jezeru a vidí okny autobusů přes 
hřbitovní zeď? Odvolatel je přesvědčený o tom, že pietu a důstojnost pohřebiště 
pohledem narušit nelze.

Také výčet navrhovaných činností v bodě b. výroku 3. územního rozhodnutí, které jsou 
uváděny jako aktivity přípustné, respektive prováděné bez omezení, je zavádějící, neboť 
evokuje nepřípustný výklad, že všechny ostatní činnosti podléhají omezením.

V tomto kontextu napadá odvolatel také podkladové závazné stanovisko orgánu 
územního plánování Č.j. MHMP 399601/2023, Sp. zn. S-MHMP 273691/2023 ze dne 
6.3.2023. Podle § 96b odst. (3) je účelem závazného stanoviska posoudit přípustnost 
daného záměru. (V závazném stanovisku orgán územního plánování určí, zda je záměr 
přípustný z hlediska souladu s politikou územního rozvoje a územně plánovací 
dokumentací a z hlediska uplatňování cílů a úkolů územního plánování, či nikoliv. Jestliže 
shledá záměr přípustným, může stanovit podmínky pro jeho uskutečnění.) Orgán 
územního plánování v daném závazném stanovisku velice správně konstatuje, že stavby 
pro bydlení nemohou narušit ani důstojnost ani pietu místa (hřbitova) a že ani případné 
doplňkové služby a provozy, které nenaruší bydlení, zároveň nemohou (z podstaty věci) 
narušit ani důstojnost ani pietu místa (hřbitova). Avšak, napadené územní rozhodnutí toto 
vůbec nereflektuje a naopak nepřípustně zasahuje do funkčních a prostorových regulativů 
schválených v platné územně plánovací dokumentaci. Při extenzivním výkladu 
nejednoznačného a neurčitého výroku 3. napadeného rozhodnutí je smysluplné využití 
území pro bydlení do značné míry ohroženo.

Odvolatel je přesvědčený o tom, že ochranné pásmo není zřízeno v souladu s územně 
plánovací dokumentací. Není možné připustit, aby správní úřad mohl individuálním 
správním aktem vydaným na žádost jedné osoby proti vůli jiné osoby nepřímo 
modifikovat funkční a prostorové regulativy možné zástavby dotčených pozemků. Takové 
regulativy mohou být modifikovány pouze změnou opatření obecné povahy schválenou 
zastupitelstvem hlavního města Praha, tzn. změnou územního plánu, popřípadě vydáním 
regulačního plánu. Na tom nic nemění skutečnost, že v daném případě je ochranné pásmo 
vydáno na žádost Hlavního města Praha. Hlavní město Praha je totiž jako žadatel o vydání 
správního rozhodnutí jen běžnou osobou se stejnými právy a povinnostmi jaké má ve
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správním řízení každá jiná právnická nebo fyzická osoba. Na tom nic nemění ani 
skutečnost, že se v daném případě jedná o ochranné pásmo hřbitova, který si pietu ve 
svém okolí bez pochyby zaslouží. Stavby pro bydlení nemohou pietu hřbitova narušit.
Pokud má být ochranné pásmo v okolí Hostivařského hřbitova opravdu zřízeno, potom 
odvolatel požaduje, aby v jeho výroku bylo jasně a zřetelně uvedeno, že bez omezení 
lze v ochranném pásmu umisťovat a provádět stavby pro bydlení včetně veškeré s tím 
související dopravní a technické infrastruktury, jakož i některé doplňkové služby a 
provozy, pokud svým charakterem nenarušuji hlavní využití pro bydlení, tak jak to 
umožňuje územní plán platný ke dni vydání územního rozhodnutí.

4. Zřízení ochranného pásma v dané lokalitě je nadbytečné a odporuje principu ochrany práv 
nabytých v dobré víře, principu proporcionality a principu subsidiarity.
Odvolatel nikterak nezpochybňuje, že v okolí veřejných pohřebišť je potřeba zachovávat 
důstojnost a pietu. Proto se také ztotožňuje s tím, že v okolí veřejných pohřebišť nemají 
být umisťovány stavby nebo povolovány změny existujících staveb, které by byly 
v sousedství hřbitova nevhodné z etického nebo provozního hlediska, tzn. herny, 
diskotéky, noční kluby, chov hospodářských zvířat, autoservisy, klempírny, lakovny, 
truhlárny, betonárky apod. Avšak, nemožnost umístění staveb s účelem nevhodným 
z etického či provozního hlediska je v okolí Hostivařského hřbitova dostatečně zajištěna 
prostřednictvím platného územního plánu coby opatření obecné povahy. Duplikovat 
opatření obecné povahy individuálním správním aktem je nadbytečné.
Pozemky v bezprostředním okolí Hostivařského hřbitova jsou v souladu s platným 
Územním plánem sídelního útvaru hl. m. Prahy součástí ploch s funkčním využitím OB 
(čistě obytné) či OB-B (čistě obytné s kódem míry využití plochy B), LR (lesní porosty), ZMK 
(zeleň městská a krajinná), IZ (izolační zeleň) a DU (urbanisticky významné plochy 
a dopravní spojení, veřejná prostranství). V rámci žádné z těchto ploch nemůže být 
umístěna žádná stavba, která by byla v konfliktu s pietou a důstojností hřbitova. Umístění 
objektů pro bydlení jak ve stabilizované ploše OB, tak v rozvojové ploše OB s kódem míry 
využití plochy B včetně doprovodné technické a dopravní infrastruktury nemůže být 
hodnoceno jako stavby, které by svým účelem užívání narušovaly či ohrožovaly řádný 
provoz pohřebiště nebo jeho důstojnost. Odvolatel je přesvědčen o tom, že v městském 
prostředí je symbióza hřbitova s žijícím městem možná a dokonce účelná. Stejný názor na 
to měli jistě i zastupitelé hl. m. Prahy, když čistě obytnou zástavbu kolem Hostivařského 
hřbitova před lety schválili.
Pokud jde o regulaci případných nepříznivých vlivů spojených se stavební činností, 
respektive s realizací staveb v blízkosti veřejného pohřebiště, které vždy dočasně 
vyvolávají zvýšené imise prachu, hluku, zatížení nákladní dopravou apod., pak lze 
připustit, že v souvislosti s blízkostí veřejného pohřebiště mohou tyto činnosti vyžadovat 
specifické podmínky přípustnosti. Odvolatel je však přesvědčen o tom, že i bez existence 
územního rozhodnutí o ochranném pásmu má stavební úřad, respektive vlastník 
veřejného pohřebiště, dostatek účinných nástrojů, jak právě takové specifické podmínky 
při provádění staveb a jiných stavebních záměrů v okolí hřbitova nastolit. Nezbytné 
podmínky a požadavky lze uplatnit především v rámci řízení o povolení stavebních záměrů 
v okolí hřbitova. Takové podmínky mohou spočívat například právě v omezení provádění 
stavebních prací v době pietních svátků apod., a ani za tímto účelem tedy není potřeba 
ochranné pásmo zřizovat. Tuto skutečnost odvolatel dokládá rozhodnutím, kterým bylo 
odvolateli povoleno odstranění stavby objektu č. ev. 97 v k. ú. Hostivař na pozemku 
parc. č. 2234/3 a souvisejících stavebních objektů. Toto povolení bylo vydané Úřadem
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městské části Praha 15, odbor stavební vnedávné době, dne 6.3.2023, pod 
č.j. ÚMČP15 13508/2023/OST/SPu, spis. zn. 000753/2023/OST/Spu, a nabylo právní 
moci dne 28.3.2023. V rozhodnutí jsou v souvislosti s blízkostí veřejného pohřebiště mimo 
jiné stanoveny specifické podmínky pro provádění stavby, a to bez toho, že by zde územní 
rozhodnutí o ochranném pásmu veřejného pohřebiště v té době existovalo.
Důkaz: Rozhodnutí o povolení odstranění stavby objektu č. ev. 97 v k. ú. Hostivař na

pozemku parc. č. 2234/3 a souvisejících stavebních objektů, vydané Úřadem 
městské části Praha 15, odbor stavební dne 6.3.2023 pod 
č.j. ÚMČ P15 13508/2023/OST/SPu, spis. zn. 000753/2023/OST/Spu, které 
nabylo právní moci dne 28.3.2023

Odvolatel nabyl vlastnictví k pozemkům, na kterých má být dle napadeného územního 
rozhodnutí zřízeno ochranné pásmo veřejného pohřebiště, zhruba před dvěma lety. 
Odvolatel investoval do těchto pozemků velké finanční prostředky. Stalo se tak 
samozřejmě až po důkladné právní lustraci, když se odvolatel mimo jiné přesvědčil 
otom, že pozemky nejsou nadměrně limitované ochrannými pásmy. Zřízení 
ochranného pásma hřbitova na plochách určených k zastavění Čistě obytnými stavbami 
nemohl odvolatel předvídat. Napadené územní rozhodnutí je nadbytečné a představuje 
nepřípustný zásah do práv odvolatele nabytých v dobré víře a odporuje principu 
proporcionality a principu subsidiarity ve smyslu §2 odst. (3) správního řádu.

5. Postup stavebního úřadu odporuje principu materiální pravdy a zásadě smírného 
odstraňování rozporů.

Cílem odvolatele je na předmětných pozemcích postavit rodinné domy a po léta 
zanedbávané okolí hřbitova co nejvíce zvelebit. Zástupci odvolatele před rokem navštívili 
vedení Městské části Praha 15 a v rámci setkání přislíbili, že budou pří projektové přípravě 
i při samotné výstavbě na důstojnost a pietu veřejného pohřebiště zvláště dbát. Tak se 
také děje.

Odvolatel již odstranil všechny nežádoucí a okolí hřbitova hyzdící objekty. V současné 
době odvolatel dokončuje dokumentaci pro povolení a výstavbu domů. Rodinné domy 
jsou odsazené dál od hřbitovní zdi. Mezi oplocením rodinných domů a hřbitovní zdí je 
navržena široká veřejná cesta osázená hustým stromořadím. Funkce veřejného 
pohřebiště a funkce bydlení budou takto esteticky odděleny. Vzájemný vizuální kontakt 
bude omezen na minimum. Příjezd stavební techniky a návoz stavebních materiálů je 
plánovaný přímo ze čtyřproudé ulice K Horkám. Provoz nákladní dopravy kolem zdí 
hřbitova bude vyloučen.

Odvolatel se domnívá, že stavební úřad měl ve smyslu zásad činnosti správních úřadů 
zakotvených v §3 a v §5 správního řádu svolat jednání mezi zástupci žadatele a zástupci 
odvolatele za přítomnosti vedení městské části Praha 15. z takového jednání by 
nepochybně vyplynulo, že pieta a důstojnost Hostivařského hřbitova nebude na 
rozvojových plochách odvolatele plánovanou výstavbou ohrožena a žádost o zřízení 
ochranného pásma je tak zjevně bezpředmětná.

III.

Odvolatel ze všech shora uvedených důvodů žádá, aby odvolací orgán územní rozhodnutí 
zrušil a územní řízení zastavil.

za Jánská 4 s.r.o.J, jednatel
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