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HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNHO MESTA PRAHY WA A
Odbor stavebniho fadu *MHMPXPQ57E46*

Odd¢leni pravni

|
dle rozd€lovniku
|
Vas dopis zn./ze dne: Vyfrizuje/tel.:
- Mgr. Daniela PadyS$akova

C.j. 236 00 4772
MHMP 469449/2025 Pocet listt/priloh: 24/0
Sp. zn.: Datum:
S-MHMP 823137/2021/STR 23.5.2025

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho tadu, jako odvolaci spravni orgén, pfislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jsich
predpist, a § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisil,
ve véci odvolani, které podali

Katefina EliaSova, Pod Parukarkou 2760/14, 130 00 Praha 3-Zizkov, JUDr. Robert Hegenbart,
nar. 28.4.1964, Na Parukaice 1931/6, 130 00 Praha 3-Zizkov, kterého zastupuje Marecek Jan,
JUDr., advokat, ICO 12636789, Na Svihance 1476/1, 120 00 Praha 2-Vinohrady, Martina
Ludwig, nar. 20.1.1984, Pod Parukéaikou 2760/16, 130 00 Praha 3-Zizkov, Thomas Ludwig,
nar. 28.9.1981, Pod Parukaikou 2760/16, 130 00 Praha 3-Zizkov, JUDr. Jarmila Mala, nar.
26.6.1928, Pod Parukaikou 2760/14, 130 00 Praha 3-Zizkov, Toma$ Pecha,
nar. 7.1.1976, Pod Parukarkou 2760/12, 130 00 Praha 3-Zizkov, Silvie Petrova,
Pod Parukatkou 2760/14, 130 00 Praha 3-Zizkov, Jaroslav Prochazka, nar. 18.1.1955,
plukovnika Mraze 1189/8, Praha 10-Hostivat, 102 00 Praha 102, Lubomir Soudek,
Pod Parukiikou 2760/10, 130 00 Praha 3-Zizkov, Petr Sindelaf, nar. 16.9.1953, Pod
Parukaikou 2760/14, 130 00 Praha 3-Zizkov, Jana Sindelafova, Pod Parukaikou 2760/14, 130
00 Praha 3-Zizkov, Vladislav Vrba, Pod Parukaikou 2760/14, 130 00 Praha 3-Zizkov, Katefina
Vrbova, Pod Parukaikou 2760/14, 130 00 Praha 3-Zizkov, Méstska ¢ast Praha 3, Ing. Tomas
Mikeska, mistostarosta, ICO 00063517, Havlickovo namésti 700/9, 130 00 Praha 3-Zizkov,
REHABILITACE-Motus Vincit Omnia, spol. s r.0., ICO 60199032, Jeseniova 2713/58, 130 00
Praha 3-Zizkov, kterého zastupuje Mgr. Tomas Matatka advokat, ICO 27613917, Dusni 8/11,
110 00 Praha 1-Josefov (dale jen "odvolatel") proti rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 3,
odboru vystavby (dale jen "stavebni ufad") ¢&.j. UMCP3 074155/2021, spis.zn. S UMCP3
073216/2017 ze dne 22.2.2021, kterym k 7adosti spolecnosti Villa Parukatka a.s., ICO
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26744414, Litomeéticka 834/19d, 190 00 Praha 9-Prosek, kterou zastupuje Alena PiSova, ICO
43951163, VInita 363/14, Praha 4-Branik, 147 00 Praha 47 dle ust. § 92 zakona ¢. 183/2006
Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdé&jSich ptredpist,
vydal rozhodnuti o umisténi stavby ,,Domov pro seniory Parukaika“ Praha, Zizkov, na
pozemcich parc. & 4166/3, 4166/7 v katastrdlnim tzemi Zizkov, rozhodl dle § 90 odst. 5
spravniho fadu takto:

Odvolani, které podal Katefina EliaSova, JUDr. Robert Hegenbart, Martina Ludwig, Thomas
Ludwig, JUDr. Jarmila Mald, Toma$ Pecha, Silvie Petrova, Jaroslav Prochazka, Lubomir
Soudek, Petr Sindelaf, Jana Sindelafova, Vladislav Vrba, Katefina Vrbova, Méstska &ast Praha
3, Ing. Tomas Mikeska, mistostarosta, REHABILITACE-Motus Vincit Omnia, spol. s r.o.
zamita a rozhodnuti stavebniho ufadu €.j.: UMCP3 074155/2021, spis.zn.: S UMCP3
073216/2017 ze dne 22.2.2021 potvrzuje.

Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho

organu:

Villa Parukarka a.s., Litométicka 834/19d, 190 00 Praha 9-Prosek

CETIN a.s., Ceskomoravska ¢.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Liben

Dial Telecom, a.s., Kiizikova ¢.p. 237/36a, Praha 8-Karlin, 186 00 Praha 86

HLAVNI MESTO PRAHA, Magistrat hl. m. Prahy, odbor evidence majetku, Maridnské
namesti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré¢ Mésto

Prazska plynarenska Distribuce, a.s., ¢len koncernu Prazska plynarenska, a.s., U plyndrny €.p.
500/44, 140 00 Praha 4-Michle

Prazska vodohospodaiska spole¢nost a.s, Zatecka &.p. 110/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
PREdistribuce, a.s., Svornosti €.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov

T-Mobile Czech Republic a.s., Tomickova ¢.p. 2144/1, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha
Vodafone Czech Republic a.s., ndmésti Junkovych ¢.p. 2808/2, 155 00 Praha 515

Vysoka skola ekonomickéd v Praze, ndmésti Winstona Churchilla ¢.p. 1938/4, 130 00 Praha 3-
Zizkov

Oduvodnéni:

Stavebni urad vydal dne 22.2.2021 shora uvedené rozhodnuti ¢.j. UMCP3 074155/2021, spis.zn.
S IMCP3 073216/2017, kterym dle ust. § 92 stavebniho zakona umistil stavbu oznacenou jako
,Domov pro seniory Parukaika“ Praha, Zizkov, na pozemcich parc. & 4166/3, 4166/7

v katastralnim Gzemi Zizkov rozhodnuti na vyse uvedenou stavbu.

Proti tomuto rozhodnuti odvolatelé podali v odvolani, k jejichZz jednotlivym obsahiim se

odvolaci spravni organ vyjadii nize v odtivodnéni rozhodnuti o odvolani.

C.j. MHMP 469449/2025
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Vzhledem k tomu, Ze stavebni tGfad neshledal podminky pro zruseni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho fadu, ptedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, Ze odvolani bylo podano ucastnikem fizeni, nésledné
zkoumal, zda bylo odvolani podano v zakonem stanovené lhuté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho
fadu se odvolani poddva u spravniho orgdnu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83
odst. 1 spravniho tadu ¢ini odvolaci lhita 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti. Lhita je
zachovana, pokud je odvolani podano ve lhuté k postovni preprave. Z obsahu spisu vyplyva, ze
rozhodnuti bylo uc€astnikiim fizeni doru¢ovano vetrejnou vyhlaskou vyvéSenou na ufedni desce
Utadu méstské &asti Praha 13 dne 19.3.2021. Lhita pro podani odvolani byla do 6.4.2021.
Vsichni odvolatelé podali odvolani do zakonem stanovené lhlity. Odvolani jsou pfipustna a
vcasna.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu piezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti piedchazelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost
prezkoumava v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zdjem. V souladu sust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhiim
na provedeni novych diikazli, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se
pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které ucastnik nemohl uplatnit

diive.

Po prostudovani ptedlozeného spisového materidlu zjistil odvolaci spravni orgén nasledujici
skutecnosti:

Zadatelka podala dne 27.7.2017 Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi shora uvedené stavby.
Timto dnem bylo zahdjeno fizeni o jejim umisténi. Vzhledem k tomu, Ze piedlozena zadost
vcetné dokumentace nebyla Gplna stavebni ufad usnesenim fizeni prerusil a zadatelku vyzval
k jejimu doplnéni. Zadatelka zadost doplnila dne 4.10.2017. Stavebni ufad po doplnéni zadosti
oznamil zahajeni Gizemniho fizeni dotéenym organiim a ucastnikim fizeni a stanovil lhitu,

do kdy mohou nejpozdé&ji uplatnit namitky ¢i zadvazna stanoviska.

Stavebni ufad po provedeném fizeni vydal dne 20.11.2017 rozhodnuti ¢. j. UMCP3
111392/2017, spis. zn. S UMCP3 073216/2017/5, proti kterému bylo podano odvolani.
Odvolaci spravni organ vydal dne 13.3.2019 rozhodnuti ¢.; MHMP 303758/2019, spis.zn. S-
MHMP 319637/2018, kterym rozhodnuti stavebniho uUfadu zrusil a véc vratil k novému
projednani.

Duvodem pro zruSeni rozhodnuti stavebniho Ufadu byla zejména skuteCnost, Ze v ramci
odvolaciho fizeni bylo po pfezkoumani Ministerstvem vnitra, generalnim feditelstvim
Hasi¢ského zachranného sboru CR, rozhodnutim &.j.: MV-42927-10/PO-OVL-2018, ze dne
27.7.2018, zruSeno zévazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy ¢.j.: HSAA-
1744-3/2017, ze dne 2.3.2017, které bylo podkladem tizemniho fizeni. Dale odvolaci spravni
organ shledal, Ze stavebni Gfad se v napadeném rozhodnuti nalezité nezabyval v§emi otazkami,
které maji byt pfi umistovani stavby do tizemi posuzovany, zejména akceptovatelnosti stavby
v uzemi z hlediska jeho architektonickych a urbanistickych hodnot. Ostatni zavazné stanoviska

byla po piezkoumani nadfizenymi spravnimi organy potvrzena a ucastnici fizeni byly

C.j. MHMP 469449/2025
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o vysledku jejich pfezkoumani v souladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu seznameni.
Do dalsiho projednani bylo Zadatelem dolozeno nové zavazné stanovisko Hasi¢ského
zachranného sboru hl. m. Prahy ¢.j.: HSAA-15014-3/2019, ze dne 13.12.2019.

Stavebni ufad v souladu s ndzorem odvolaciho spravniho organu vyzval zadatelku doplnéni
pozadovanych podkladii nezbytnych pro vydani rozhodnuti a usnesenim ¢.j. OV/813/19/Her
ze dne 28.5.2019 fizeni pierusil. Proti tomuto usneseni bylo podano odvolani, které odvolaci

spravni organ rozhodnutim zamitl.

Zadatelka pozadala o prodlouzeni lhiity pro doplnéni, které stavebni ufad usnesenim sp.zn.
OV/2082/19/Her-prodl vyhovél. Po doplnéni pozadovanych podkladt stavebni ufad pokracoval
v fizeni, o této skutecnosti vyrozumél ucastniky fizeni opatfenim ¢.j. OV/2409/19/Her/z ze dne
28.1.2020 a stanovil lhiitu do kdy mohou tcastnici fizeni uplatnit své namitky a dotéené organy
sva stanoviska. Vzhledem k tomu, Ze stavebnimu tfadu byly zndmy poméry stavenisté upustil
od ustniho jednani.

Stavebni Ufad po provedeném fizeni vydal dne 22.2.2021 odvolanim napadené rozhodnuti
¢.j. UMCP3 074155/2021, spis.zn. S UMCP3 073216/2017.

Pfedmétem shora uvedeného rozhodnuti je novostavba domova pro seniory, ktera mé celkem
Ctyfi nadzemni podlazi, nadzemni Casti A — D, které jsou v tirovnich podzemnich podlazi
provozné propojeny, maji dvé az ¢tyii nadzemni podlazi.

Objekt A je umistény v severozdpadnim rohu, jeho max. vyska po horni hranu atiky je na trovni
273,200 m n. m. Bpv a jeho celkova max. vySka po nejvyssi uroven konstrukei technologii je
na urovni 273,700 m n. m. Bpv. Nadzemni cast objektu A bude od sousedniho objektu
&.p. 2760 vk. 0. Zizkov umisténa v odstupové vzdalenosti min. 16,40 m a od sousedniho

objektu &. p. 2713 v k. 1. Zizkov v odstupové vzdalenosti min. 21,50 m.

Objekt B je umistény v jihozapadnim rohu, jeho max. vyska po horni hranu atiky je na urovni
279,200 m n. m. Bpv a jeho celkova max. vyska po nejvyssi uroven konstrukci technologii je na
urovni 279,700 m n. m. Bpv. Nadzemni ¢ast objektu B bude od sousedniho objektu ¢. p. 2772
vk. 0. Zizkov umisténa v odstupové vzdalenosti min. 10,70 m a od sousedniho objektu

&.p. 1079 v k. 0. Zizkov v odstupové vzdalenosti min. 21,90 m.

Objekt C je umistény v jihovychodnim rohu, jeho max. vyska po horni hranu atiky je na urovni
276,200 m n. m. Bpv, jeho celkova max. vyska po nejvyssi uroven konstrukei technologii je
na arovni 276,700 m n. m. Bpv a uroven vjezdu do podzemnich garazi je ve vySce 263,700 m n.
m. Bpv. Nadzemni &4st objektu C bude od sousedniho objektu &. p. 1079 v k.i. Zizkov umisténa
v odstupové vzdalenosti min. 22,10 m, od sousedniho objektu ¢. p. 1931 vk. 1. Zizkov
v odstupové vzdalenosti min. 21,20 m a od sousedniho objektu &. p. 2713 v k. . Zizkov bude

sniZzend cast objektu C (v urovni 2.PP) umisténa v odstupové vzdalenosti min. 13,10 m.

Objekt D je umistény v severozapadnim rohu, jeho max. vyska po horni hranu atiky je na urovni
276,200 m n. m. Bpv a jeho celkova max. vySka po nejvyssi troven konstrukei technologii je
na urovni 276,700 m n. m. Bpv. Nadzemni c¢ast objektu D bude od sousedniho objektu

C.j. MHMP 469449/2025
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&.p. 2713 v k. 0. Zizkov umisténa v odstupové vzdalenosti min. 8,50 m a od sousedniho objektu
&.p. 786 v k. 1. Zizkov v odstupové vzdalenosti min. 32,50 m.

V objektu domova pro seniory bude umisténo 45 pokoji pro seniory s celkovou kapacitou 80
ubytovanych osob. Jako navazujici sluzby budou v objektu umistény télocvicna, rehabilitace,
jidelna, kuchyné, maniktra, pedikara, kadetnictvi, a dale bude v objektu umisténo 5
jednotlivych ordinaci. V podzemnich podlazich objektu budou umistény garaze, technické
zazemi a skladovaci prostory.

V ramci stavby budou déale umistény objekty - vodovodni pfipojka, kanalizacni ptipojka, vedeni
prelozky a piipojky slaboproudu, vedeni ptelozky a ptipojky silnoproudu, aredlové rozvody
destové kanalizace, retencni nadrze, vsakovaci objekty, aredlové rozvody jednotné kanalizace,
pfipojka STL plynovodu, aredlové rozvody plynu, vozidlové komunikace a chodniky zpevnéné
plochy, oploceni a zdbradli a opérné zdi.

S ucéinnosti od 1.1.2018 doslo k novelizaci stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., a to zakonem
¢.225/2017 Sb. Dle ¢l. II odst. 10 tohoto zdkona spravni Fizeni, ktera nebyla pravomocné
ukoncena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona, dokonci stavebni urad podle dosavadnich
pravnich predpisi. S ohledem na tuto skute¢nost tedy bude predmétné stavebni fizeni
projednéni a dokonceno dle stavebniho zdkona uc¢inného do 31.12.2017.

Dne 1.8.2016 nabylo u¢innosti natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné
pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mesté Praze
(Prazské stavebni ptedpisy). Toto nafizeni svym ust. § 86 =zruSilo piedchozi natizeni
¢. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy a v ust. § 85 stanovilo pifechodna ustanoveni. Dle odst. 1 tohoto
ustanoveni se dokumentace a projektové dokumentace zpracované do 30.9.2014 podle vyhlasky
¢. 26/1999 Sb. HMP o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze (OTPP),
ve znéni pozdegjSich predpist, predlozené stavebnimu ufadu do 30.9.2016 posuzuji dle vyhlasky
OTPP. Dle odst. 2 ust. § 85 nafizeni se dokumentace a projektové dokumentace zpracované
od 1.10.2014 do 15.1.2015 podle natizeni €. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy a pfedlozené stavebnimu
ufadu do 15.1.2017 posuzuji dle nafizeni ¢. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy a podle odst. 3 se
dokumentace a projektové dokumentace zpracované od 16.1.2015 do 31.7.2016 podle vyhlasek
¢. 501/2006 Sb., a €. 268/2009 Sb., a ptedlozené stavebnimu tfadu do 31.7.2017 posuzuji dle
téchto vyhlasek. Ve vsech ostatnich ptripadech se dle odst. 4 postupuje dle nového natizeni
€. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, tzn. dle ucinnych Prazskych stavebnich ptedpisii. Vzhledem
k tomu, ze projektovd dokumentace byla zpracovana vlednu 2016 a stavebnimu ufadu
predlozena dne 27.7.2017, posuzuje se dany stavebni zamér se posuzuje podle vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi, ve znéni pozdé&jSich predpist, a
vyhlasky €. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni vyhlasky ¢. 20/2012
Sb.

Obsahem podanych odvolani byl i pfezkum zévazného stanoviska. Po jeho piezkoumani byli
vsouladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu ucastnici fizeni seznameni opatfenim
¢.j. 1278697/2018 ze dne 20.8.2018 s jejich obsahem.

C.j. MHMP 469449/2025
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Konkrétn¢ bylo prezkoumano zavazné stanovisko zavazné stanovisko hasi¢ského zachranného
sboru ¢.j. HSAA-15014-3/2019 ze dne 13.12.2019, jez bylo podkladem pro vydani rozhodnuti
o umisténi vySe uvedené stavby. Ministerstvo vnitra, generalni feditelstvi hasi¢ského
zachranného sboru CR v fizeni dle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu, s pfihlédnutim k zakonu
0 pozarni ochrané, jako vécné a mistné pfislusny organ na useku pozarni ochrany dle ust. § 6
odst. 4 zakona o hasi¢ském zachranném sboru a dle ust. § 178 odst. 1 spravniho fadu po
posouzené podkladii vydal souhlasné koordinované stanovisko ¢.j. MV-106198-6/PO-PRE-
2021 ze dne 26.7.2021, kterym potvrdil souhlasné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru
hl.m. Prahy HSAA-15014-3/2019 ze dne 13.12.2019.

Dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu dne 8.2.2022 tucastnik fizeni Jaroslav Prochdzka zaslal
odvolacimu spravnimu organu své vyjadfeni, ktery vyslovil nesouhlas s vydanym
pfezkoumanym stanoviskem Ministerstvo vnitra, generalni feditelstvi hasi¢ského zachranného
sboru CR &.j. MV-106198-6/PO-PRE-2021 ze dne 26.7.2021 a pozadoval jeho piezkum.

Odbor stavebniho tadu uvadi, ze dle 149 odst. 7 spravniho fadu ,,jestlize odvolani sméruje proti
obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolact spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska od spravniho organu nadiizeného spravnimu organu prislusnému k vydani
zavazného stanoviska.” Dle odst. 8 tohoto ustanoveni spravniho rFadu , ,nezdkonné zdvazné
stanovisko Ize zrusit nebo zménit v prezkumném Fizeni, k némuz je prislusny nadiizeny spravni
organ spravniho organu, ktery vydal zavazné stanovisko.“ Odvolaci spravni organ postupoval
v souladu s vySe uvedenym ustanovenim spravniho fadu, kdy v pfezkumném ftizeni nadtizeny
spravni organ pfislusny k vydani zavazného stanoviska, neshledal odvolanim napadené
stanovisko nezakonné. Toto zavazné stanovisko nadiizeného organu nelze prezkoumat v ramci
odvolédni dle ust. § 149 odst. 7 spravniho tadu, jak pozaduje odvolatel, protoze spravni tad
takovy postup nezna a neupravuje.

Dale se dne 9.2.2022 vyjadtila Jarmila Mal4, ktera vyslovila nesouhlas s vydanym rozhodnutim

ve véci.

Dale bylo do spisu dne 10.2.2022 dolozeno vyjadfeni spolecnosti REHABILITACE - Motus
Vincit Omnia, sr.0., ve kterém zejména uvedla, ze vyjadfeni organt vyjadiujici se k

dokumentaci uplynula doba jejich platnosti, béhem které se mohly zdsadné zménit podminky.

V daném piipadé odvolaci spravni organ seznamil uc€astniky fizeni s novymi, resp. doplnénymi
podklady, coz bylo stanovisko Ministerstvo vnitra, generalni feditelstvi hasi¢ského zachranného
sboru CR &.j. MV-106198-6/PO-PRE-2021 ze dne 26.7.2021, které bylo v souladu s ust. § 149

odst. 7 spravniho fadu pozadovano odvolanim prezkoumat.

Odvolaci spravni organ po provedeném fizeni vydal dne 14.2.2022 rozhodnuti sp.zn. S-MHMP
823137/2021/STR, ¢.j. MHMP 99973/2022, kterym odvolanim napadené rozhodnuti stavebniho
ufadu potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti o odvolani byly podany Zaloby k Méstskému soudu

v Praze.

Me¢stsky soud v Praze rozsudkem ¢.j. 5A 39/2022-103 ze dne 31.10.2024 zamitl zalobu JUDr.
Roberta Hegenbarta, rozsudkem ¢&.j. SA 40/2022-117 ze dne 23.10.2024 zamitl zalobu
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spolecnosti REHABILITACE-Motus Vincit Omnia, sr.0. a rozsudkem ¢€.j. SA 38/2022-217
ze dne 18.11.2024 zamitl Zalobu pro zalobce Katefinu EliaSovou, Jarmilu Malou, Tomase
Pecha, Jaroslava Prochazku, Lubomira Soudka, Jitiho Sindelafe, Vladislava Vrbu a Katefinu
Vrbovou. Zalobu, kterou podali Martina Ludwig a Thomas Ludwig shledal Méstsky soud jako
divodnou a rozhodnuti odvolaciho sprdvniho orgdnu sp.zn. S-MHMP 823137/2021/STR,
¢.j. MHMP 99973/2022 ze dne 14.2.2022 zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ¢.j. SA 38/2022-217 ze dne 18.11.2024 (bod 108) shledal
divodnou jen namitku poruseni pohody bydleni pro zalobce Martinu Ludwig a Thomase
Ludwig, kdy zalovany (odbor stavebniho fadu MHMP) bude muset v dal§im fizeni posoudit,
zda zamérem nedojde k velmi vyraznému sniZeni oslunéni sousednich nemovitosti ¢i dojde
ke sniZzeni oslunéni na hrani¢ni Uroven, a to zdrovenn nad rdmec obvyklych a pfiméfenych
poméra v okoli srovnatelnych nemovitosti.

Odvolaci spravni organ v souladu s vyslovenym nazorem M¢estského soudu v Praze ¢.j. SA
38/2022-217 ze dne 18.11.2024 v dalSim fizeni pozadal odbor tizemniho rozvoje MHMP
o soucinnost tykajici se zafazeni lokality do ptislusné kategorie ve véci posouzeni Cinitele denni

osvétlenosti.

Odvolaci spravni organ dne 24.3.2025 obdrzel od odboru uzemniho rozvoje MHMP vyjadieni
¢.j. MHMP 240830/2025, sp.zn. S-MHMP 16468/2025, k sou€innosti ve véci posouzeni Cinitele
denni osvétlenosti, resp. zafazeni lokality do kategorie podle tabulky B.1 normy CSN 730580-1,
obsah tohoto vyjadreni viz nize vyporadani namitky.

Odvolaci spravni organ v souladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu opatfenim ¢.j. MHMP
321007/2025 ze dne 7.4.2025 seznamil ucastniky fizeni stimto vySe uvedenym vyjadieni
odboru tizemniho rozvoje MHMP.

Dne 22.4.2025 obdrzel odbor stavebniho fadu MHMP k seznameni s vyjadfenim odboru
uzemniho rozvoje MHMP ¢.j. MHMP 240830/2025, sp.zn. S-MHMP 16468/2025 sdé€leni, které
podali Katetina ElidSova, Martina Ludwig, Thomas Ludwig, Jarmila Mala, Tomas$ Pecha,
Jaroslav Prochdzka, Lubomir Soudek a Katefina Vrbova, kterym vyjadfili, Ze je tfeba fadné
zjistit a posoudit mistni poméry v daném misté, maji za to, ze doslo k chybnému zatfidéni do
lokality, a Ze doslo k poruseni zasady dvojinstan¢nosti fizeni, odvodnéni viz nize, odiivodnéni

rozhodnuti o odvolani namitky ¢. 9 b.

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze UCastenstvi fizeni je vybudovano na principu, Ze kazdy
ucastnik fizeni v ném smi uplatnovat toliko namitky, jimiz maji byt chranéna jeho vlastni prava.
Je tak vylouceno, aby se ucastnik fizeni domahal ochrany prév osob jinych, jejichz zcela

samostatna prava piislusi hajit pouze jim.

Odbor stavebniho fadu MHMP k podanym odvolanim v tematickych kruzich psanych kurzivou

ve zkracené verzi uvadi nasledujici:

1. Odvolani, které podala spole¢nost REHABILITACE-Motus Vincit Omnia, s r.o., ICO
60199032, Jeseniova 2713/58, 130 00 Praha 3-Zizkov
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Odvolatelka podal odvolani dne 19.3.2021, divody pro podani odvolani dale doplnila podanim
ze dne 18.5.2021. Nize jsou pod jednotlivé okruhy namitek shrnuty divody uvedené v obou
podanich.

1.a Odvolatelka namitd nezakonnost a nespravnost rozhodnuti predevsim v neprezkoumatelnosti

jeho zaverii co do souladu umisténé stavby, resp. posuzovaného zaméru, s urbanistickvm a

architektonickym charakterem predmétné lokality, jelikoz se nadepsany spravni orgadn

nevyporadal s namitkami a ditkazy uvedenymi a predloZzenymi ucastnikem, zejména se
nevyporadal se znaleckym posudkem vyhotovenym ak. arch. Janem Sapdkem ze dne 12.1. 2020,
¢. SZP CV 11/20, ktery ucastnik v Fizeni predlozZil. Prestoze je Rozhodnuti v prikrém rozporu se
zavery tohoto znaleckého posudku, nadepsany spravni organ v oduvodnéni Rozhodnuti ani

nikterak nevysveétluje, proc k zavérum znaleckého posudku neprihlédi.

Ve Znaleckém posudku (str. 17 - 18) znalec uvedl nasledujici (upraveno ucastnikem pro vetsi
prehlednost): ,, Zamysleny a k verejnému projednani predlozeny komplex 4 sjednocenych budov
v dokumentaci nazvany: ,,domov pro seniory* vyskou, velikosti, formaci i artikulaci napadné
kontrastuje s okolni zastavbou. To je konstatovani presné a adekvatni. Kontrastuje jak s ne
zcela jednotnou zastavbou ve viastni (jizni) fronté pri upati vrchu Krizek (obecne spise zvany
Parukarka), tak také k protilehlé fronte téze ulice. Viici této vice nez velikosti kontrastuje a
odlisuje se formaci a artikulaci. Pokud kontrastuje, pak je disonantni, a tedy ,,neni v souladu".
Jako vyskove naddimenzovany se projevuje v podstate ke dvéma stavbam, a to jednoposchodové
budovy tzv. ,, kliniky" a dale budove soucasné rehabilitace. Viici ostatnim stavbam jiz vyskovy
rozdil tak prikry neni. Velmi kontrastni je ale svou télesnou formaci, rytmem, artikulaci oken a
v podstaté celym vyznénim architektury. Jako takovy je vyrazné rozdilny, a tedy i nesouladny.
Cetnymi pozorovateli pak miize byt vnimdn jako rusivy a nepatiicny. Svou télesnosti také

narusuje ustaleny télesny soulad.”

Znalec v zaveru Znaleckého posudku uvadi, Ze posouzeni souladu s charakterem zastavby je
v§ak do znacné miry kategorii subjektivni, procez nelze jednoznacné uzavrit, ze zamer je
ve vztahu k posuzovanému uzemi nepripustny - toto posouzeni ndlezi spravmimu organu
rozhodujicimu ve véci. Spravni organ se v Rozhodnuti ,, vyporadal” se Znaleckym posudkem
toliko zpiisobem, Ze na strané 42 Rozhodnuti uvedl: ,,V predlozeném posudku, ktery vypracoval
akad. arch. Janem Sapdk dne 12. 1. 2020, je v mnoha bodech uvedeno, ze posouzeni je pouze
subjektivni." I pres subjektivitu posouzeni souladu vsak znalec ve Znaleckém posudku uvadi
nekolik objektivnich argumentu, které hovori o nesouladu zameéru s okolni zastavbou, se kterymi
se spravni organ nijak nevyporadal. Pokud by se tedy chtel spravni organ radné vyporadat
s namitkami ucastnika vychdzejicimi ze Znaleckého posudku, tedy namitkami o disonanci
zameéru s okolni zastavbou a tim zpiisobeného naruseni urbanistické a architektonické koncepce
posuzované lokality, musel by v Rozhodnuti budto srozumitelné a pravdivé vyvratit tvrzeni
o disonanci anebo oditvodnit, pro¢ tato disonance nenarusuje urbanistické a architektonické
hodnoty daného mista - musel by tedy své zavéry konfrontovat s namitkami ucastnika, k cemuz

vsak nedoslo.

Zatimco na strané jedné tedy spravni orgdan pausdlné oznacil tvrzeni znalce za subjektivni,

na strané druhé bez dalsiho doslovné prevzal tvrzeni Zadatele jako neomylnou pravdu, aniz by
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uved| jediny ditvod, pro¢ tak cini. Takovyto nicim neodiivodnény postup spravniho organu se
sam o sobé prici zdsadé rovného zachdzeni dle § 7 odst. 1 SR spravni orgdn zpiisobil
neprezkoumatelnost Rozhodnuti tim, Ze do jeho odiivodnéni bez uvedeni jakychkoli dalsich tivah
pouze prevzal obsah Zadosti podané v rubrikovaném fizeni, aniz by jakkoli objasnil, proc¢ zrovna
tuto argumentaci povazuje za sprdvnou, a to navic v situaci, kdy ucastnik predloZil v Fizeni

Znalecky posudek, ktery tuto argumentaci primo rozporuje.

Odvolaci spravni organ uvadi, ze namitka odvolatelky se dotykd vice rovin. V prvni fadé
odvolatelka namita, ze se stavebni ufad v odivodnéni vydaného rozhodnuti nedostatecnym
zpusobem vyporadal s namitkou uplatnénou v fizeni, kterd se tykala vhodnosti umisténi
navrzen¢ho zaméru v daném Uzemi. Z tohoto dGvodu povazuje rozhodnuti
za nepiezkoumatelné.

Odvolaci spravni organ obecn¢ uvadi, ze spravni fad upravuje zakladni zasady spravniho fizeni.
Tyto definuji podstatné rysy veskeré Cinnosti spravnich organti a vytvareji zakladni osnovu, jiz
jsou spravni organy povinny se bezvyjimecné drzet. Zakladni zasady spravniho fizeni
v neposledni fadé slouzi jako interpretacni voditko pro aplikaci zvlaStnich predpist spravniho

prava.

Mezi zakladni principy vefejné spravy (n&které vychéazeji z Ustavy CR, ze spravniho fadu —
ust. § 2—8 a z dalSich ustanoveni spravniho fadu, nebo z judikatury) patfi:

Ust. § 2 spravni fadu zasada zékonnosti (legality) stanovi, Ze sprdvni orgdn musi postupovat
v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi ptedpisy (i mezinarodnimi smlouvami), uplatiiovat
svou pravomoc pouze k tém ucelim, k nimz mu byla zdkonem svéfena a v rozsahu, v jakém mu

byla svéfena.

Ust. § 2 odst. 3 spravniho fadu zasada ochrany prav nabytych v dobré vite, spravni organ musi

Setfit prava nabytd v dobré vife, mize do nich zasahovat pouze za podminek stanovenych

zakonem a v nezbytném rozsahu.

Jedna z nejdulezitéjSich zasad formalniho spravniho fizeni je zasada proporcionality,
predstavuje povinnost spravniho organu zjistit v pritbéhu dokazovani stav véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, rozhodnuti spravnich organd museji vychazet ze spolehlivé zjisténého
stavu véci.

Dotcené osoby maji ptfi uplatiovani svych prav rovné postaveni. Spravni organ vyzaduje

od vSech osob plnéni jejich povinnosti stejné.

Spravni tizeni je postup, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti v urcité véci, jimz se zakladaji,

meéni nebo rusi prava a povinnosti konkrétné uréenych osob.

Odvolatelka, ale i ostatni odvolatelé uvadéji, ze spravni organ vydal napadené rozhodnuti
v rozporu s vyse uvedenym, které¢ shledal v nize uvedenych bodech odvolani.
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Vzhledem k rozsahu odvolacich namitek a jejich formulaci je podle odboru stavebniho fadu
MHMP nesmirné obtizné vyporadat vSechny aspekty jejich podstaty. Rozhodné nelze tvrdit, Ze
stavebni ufad vypofddal vSe, o ¢em se odvolatelé, byt jen zminili. VétSina namitek je
nedivodnych a Casto vychazi ze zmatecCnosti ¢i neznalosti odvolatelll. Stavebni Gfad vynalozil
nemalé Usili tyto ndmitky vypotadat, ackoliv nelze tvrdit, Ze neopomenul zadny jejich dilci
aspekt. Odvolaci spravni orgdn ma za to, Ze povinnost dostate¢ného odivodnéni spradvniho
rozhodnuti nemize byt chapana zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miZze menit
podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovana ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého
pfipadu a nemtize byt chdpana tak, Zze vyzaduje za vSech okolnosti podrobnou odpovéd
na kazdy dil¢i argument ucastnika. Spravni organ tak musi celit obrovskému mnozstvi namitek
a subnamitek, které leckdy prameni z neznalosti, nepochopeni ¢i jen z pouhé povahy zneuziti
svého postaveni ucastnika fizeni. Pokud pak neni jejich dil¢im namitkdm vyhovéno, prohlasuji
rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Odvolaci spravni orgdn ma za to, ze zruSeni rozhodnuti pro
nepiezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavazngj$im vaddm rozhodnuti, kdy pro absenci
divodd ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze meritorné rozhodnout. Nepiezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodt tak ma misto tehdy, kdy opomene zasadni namitku zcela
reagovat. V daném piipadé nesouhlas ucastnika fizeni s vyporadanim namitky, jesté neznamena
jeji neprezkoumatelnost, viz nize. Odvolaci spravni organ neshledal, ze by rozhodnuti
stavebniho uradu v dané véci bylo pro nedostatek odiivodnéni neptezkoumatelnym.

Za neptezkoumatelné by bylo mozné povaZovat takové rozhodnuti, z né¢hoz by nebylo patrné
shledat jakymi tivahami se stavebni ufad fidil pfi posuzovani stavby, tedy z ¢eho vychazel, jak
danou véc hodnotil a k jakym zavérim dospél.

Popis tizemi v odiivodnéni rozhodnuti a zaclenéni navrzeného zaméru do daného tizemi uvedené
v odivodnéni rozhodnuti je sice pomérne strucné, ale lze z né&j shledat, jakym zpiisobem
stavebni Gfad posoudil tizemi, do néhoz se stavba umist'uje, a jak posoudil ptipustnost umisténi
stavby v daném uzemi s ohledem na jeho architektonicky a urbanisticky charakter. Namitka

neni duvodna.

Odvolatelka dale namita, ze se stavebni Gfad dostate¢né nevypotadal se znaleckym posudkem
vyhotovenym akad. arch. Janem Sapdkem ze dne 12.1. 2020, ¢. SZP CV 11/20, ktery jako
ucastnik fizeni predlozil spolu s namitkami dne 14.2.2020. Vytykd stavebnimu ufadu, Ze se
nevypotradal s jednotlivymi argumenty v posudku uvedenymi, a ze zaddnym zplsobem
nevysvétlil, z jakého divodu neptihlédl k zavériim znaleckého posudku. Uvadi, Ze stavebni Gifad
nekonfrontoval své zaveéry ohledné zaclenéni stavby v tizemi s namitkami ucastnikd

vychazejicimi z predlozeného posudku, a Ze nevyvratil jimi uvedené argumenty.

Znalec v doloZzeném posudku odpovidal na otazky stanovené zadatelkou, které se jednak tykaly
charakteru navrzené stavby z hlediska jeji typologie (otdzky 1 a 2) a z hlediska jeji funkéni
napln¢ a jednak se tykaly souladu navrzené stavby s okolni zastavbou, jeji architekturou a
urbanismem (otazky 3 a 4), a pfipustnosti umisténi stavby v misté ,parciku® (otdzka 5).
Problematiky feSené v této odvolaci namitce se tykaji otdzky 3 a 4. V posudku je nejdiive
uveden k jednotlivym otazkam uvedeny popis shledaného znalcem a v dalsi ¢asti posudku jsou
k jednotlivym otazkam uvedeny zaveéry.
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3. Je Villa Parukarka, resp. zamysleny moderni komplex 4 vyskovych budov domovu
pro seniory, v souladu s charakterem okolni staré zastavby v lokalité Parukdrka, zejména
s ohledem na vysku staveb, pocet pater a starsi a uceleny vzhled architektury, pripadné do jaké

miry?“

4. Je Villa Parukarka, resp. zamysleny moderni komplex 4 vyskovych budov domovu
pro seniory, v souladu s urbanistickym charakterem okolni zastavby v lokalité Parukdrka,

pripadné do jaké miry?

K obéma otazkdm znalec poznamenava, Ze otazky 3 a 4 si jsou podobné, a proto je logicky
podobna i odpovéd’ na né. Znalec v posouzeni uvadi, ze zamér kontrastuje s okolni zastavbou
vyskou, velikosti, formaci a artikulaci, kdy vice nez vyskou kontrastuje a odliSuje se formaci a
artikulaci. K tomu uptesiiuje, ze kdyZ stavba kontrastuje je disonantni, tedy ,,neni v souladu®.
Vyskovy kontrast shledava znalec vii¢i budové tzv. kliniky a budové v niz je umisténa
rehabilitace (pozn.: budova v pronajmu odvolatele). Znalec zaroven uvadi, Ze to nemusi
znamenat, ze takova stavba je z hlediska pravidel pro umist'ovani staveb nepfipustna. Daéle
uvadi, Ze co se tyka hodnoceni téchto otazek, jde o kategorii subjektivni, ktera vSak téZ ma svou

roli, a Ze zéaleZi na tom, jak rozhodne spravni organ a jakou argumentaci oduvodnéni uvede

v ptipadé, kdyz stavbu uznd. V zavéru znalec k uvedenému dodavé, ze ,,Posuzovana kritéria
musi byt komplexnéjsi a stavebni ufad je zavdzan velmi peclivé vazit vSechny okolnosti, zvIast

pokud nesporny ucastnik fizeni takovou namitku vznasi.*.

Kdyz tedy stavebni ufad v odivodnéni rozhodnuti v reakci na podanou namitku uvadi, ze
v samotném znaleckém posudku je uvedeno, Ze provedené hodnoceni je subjektivni, uvadi, ze
dosel k zavéru, ze je stavba v souladu s pozadavky pravnich pfedpisi a odkazuje na své
odivodnéni dale v rozhodnuti, tykajici se posouzeni umisténi zdméru v daném uzemi,
postupoval pii vyporadani namitky spravné. Z vydaného rozhodnuti je zfejmé, jakym zpisobem
posuzoval umisténi do Gzemi stavebni Gfad. To je pro pfezkoumatelnost vydaného rozhodnuti
rozhodné, nebot z uvedeného stavebnim ufadem je zfejmé, Ze se zcela neshoduje
s posouzenim uvedenym v posudku a dale je ziejmé, jakym zplisobem a na zékladé jakych
podkladt v fizeni posuzoval zamér, a k jakym zavérim dospél. K tomu, aby bylo rozhodnuti
prezkoumatelné neni potfeba, aby stavebni Ufad vyvracel jednotlivé vSechny argumenty
uvedené v namitkach ucastnikll (popt. v posudku), kdyZz posouzeni stavebniho ufadu v celku

uvadi, jaky je jeho nahled na problematiku feSenou v namitkach.

V neposledni fadé se posouzeni dané odvolaci namitky tyka skuteCnosti, zda byla stavebnim
ufadem spravné posouzena pripustnost umisténi stavby v daném uzemi. Odvolaci organ

k posouzeni umisténi zaméru v daném tizemi v kontextu dolozeného posudku uvadi nasledujici.

Posouzeni umisténi zdméru v daném uzemi s ohledem na jeho charakter vychazi v fizeni
o umisténi stavby jednak z ustanoveni uzemniho plénu a jednak z obecnych pozadavkl
na vyuzivani Gzemi danych provadécim pravnim predpisem. V daném ptipadé byla zadost
podana dne 27.7.2017. Puvodni, pozd¢ji revidovana, dokumentace dolozend k zadosti, byla
vypracovana v 07/2017. 'V souladu se znénim stavebniho zdkona posuzuje soulad zaméru
s uzemné planovaci dokumentaci stavebni ufad v ramci probihajiciho Uzemniho fizeni

o rozhodnuti o umisténi stavby. Provadécim piedpisem stanovujicim pozadavky na vyuzivani
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uzemi je v daném piipad¢ vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi. Z hlediska souladu zaméru s Gzemnim planem se dané problematiky tyka oddil 7
,»podminky prostorového usporadani‘ kapitola 7a) ,,mira vyuziti ploch* odst. 3 ptilohy ¢. 1 OOP
¢. 55/2018, podle kterého ve stabilizovaném uzemi neni uvedena mira vyuziti ploch a z hlediska
limitd rozvoje je mozné pouze zachovéni, dotvoieni a rehabilitace stavajici urbanistické
struktury bez moznosti dal$i rozsahlé stavebni Cinnosti. Piipustné feSeni se v tomto piipade
stanovi v souladu s charakterem Uzemi s pfihlédnutim ke stavajici urbanistické struktuie a
stavajicim hodnotam vySkové hladiny. Z hlediska obecnych pozadavki na vyuzivani Gzemi se
dané problematiky tyka cast tfeti, hlava I ,,pozadavky na vymezovani* ust. § 20 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., podle kterého s ohledem na souvislosti a charakter izemi je obecnym
pozadavkem takové vymezovani pozemkd, stanovovani podminek jejich vyuzivani a

umist'ovani staveb na nich, které nezhorSuje kvalitu prostfedi a hodnotu tizemi.

Z obou uvedenych ptedpisit vyplyva, ze pfi umistovani nové stavby nebo souboru staveb do
uzemi neni rozhodnym pro posouzeni to, zda je stavba ve vSech smérech v souladu se vSemi
stavajicimi stavbami v tzemi, do kterého se umist'uje. Rozhodnym pro posouzeni je, zda stavba
jednak svym umisténim vzhledem k ostatnim stavbam, k vefejnym prostranstvim apod.
nenarusuje stavajici urbanistické hodnoty tizemi, a jednak zda jeji rozsah a architektonické
ztvarnéni neznehodnocuji architektonické hodnoty tizemi.

Podle znaleckého posudku je stavba kontrastni svou télesnou formaci, rytmem a artikulaci oken,
velikosti pak kontrastuje se dvéma nizkopodlaznimi stavbami umisténymi na jizni stran€ ulice
Jeseniova, se kterymi navrzeny zamér sousedi. VUci ostatnim stavbdm v tizemi stavba neni
vyskové nepoméerna. K uvedenym nizkopodlaznim stavbam nelze nez poznamenat, Ze jsou to
naopak tyto dve stavby, které¢ v daném uzemi vySkoveé kontrastuji s okolni zastavbou a nebylo
tedy vhodné jejich pomérim ptizpiisobovat dalsi zastavbu na pozemcich uréenych uzemnim
planem k zastavéni. Nova zastavba by méla byt navrzena s ohledem na vysku staveb, jaka je
v daném uzemi obvykld, coz navrzeny zamér splituje. Co se tyka architektonického ztvarnéni
navrzené stavby, lze souhlasit s tim, Ze jeji tvar a ¢lenéni neni shodné s ptevazujici ¢asti mistni
zastavby. Zaroven je vSak tfeba konstatovat, ze okolni zastavba je umisténa v plochach podle
uzemniho planu obytnych — pro bydleni, popf. smiSenych — pro bydleni, obchod a sluzby.
Uzemi o rozloze cca 7900 m?, ve kterém je umistovany projednivany zamér, je tizemnim
planem stanoveno pro plochy vefejného vybaveni. Stavby s ohledem na jejich funkci maji
riznou typologii zavisejici na jejich funkénim vyuzitim. Neni nijak v rozporu s obecnymi
zésadami utvareni tzemi, kdyz jsou od sebe na zaklad¢ c¢lenéni fasady a dalSich pouzitych
vyrazovych prvkl, na prvni pohled rozeznatelné stavby pro bydleni, stavby pro skolstvi,
pro zdravotnictvi apod. To, Ze navrzend nova stavba svym architektonickym ztvarnénim
kontrastuje se stavajici zastavbou, ktera vznikla v rGznych minulych ¢asovych obdobich,
nemuze byt divodem pro jeji zamitnuti z divodu jejiho nesouladu s charakterem tzemi.
Stavebni uUfad posuzuje, zda navrzena stavba svym charakterem dané uzemi neznehodnoti.
V daném uUzemi se nachazi bytové domy z riznych obdobi, kdy na severni strané ulice
Jeseniova naproti pozemku stavby se nachazi cihlové domy z pocatku 20. stoleti, nedaleko
smérem na zapad byla na severni stran¢ ulice Jeseniova cihlova zastavba nahrazena panelovymi
domy, a na jizni stran¢ ulice Jeseniova byly vystavény bytové domy pied 20 lety. Cca 300 m
zapadnim smérem od navrzené zastavby byly vystavény bytové domy, umisténé s odstupem
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jiznim smérem od ulice Jeseniova, jejichz uspofadani vzhledem k ulicnimu prostranstvi,
umisténé ve svahu nebo zajisténi pfijezdu je feSené obdobné jako je tomu u navrzené stavby.
Uzemi, do n&ho? je stavba umistovana je rozmanité, nelze v ném stanovit zadné urbanistické
nebo architektonické hodnoty, na néz by bylo tieba dalsi vystavbou navazat, a nelze tedy tvrdit,
7e by nova stavba mohla naruSit nebo znehodnotit stavajici hodnoty uzemi svym rozdilnym
architektonickym pojetim. Namitka neni divodna.

1.b Odvolatelka ma za to, Ze je rozhodnuti neprezkoumatelné z divodu nevyporadani namitek
ucastnika tykajicich se negativnich dopadu umistované stavby, resp. zaméru, do viastnického
prava ucastnika. Dale namita, Ze predmétna vystavba bude mit znacné (mozna az fatdlni)
dopady na dosavadni zpiisob uzZivani ji viastnéné nemovité véci, ve které doposud poskytuje
sluzby. K poskytovani téchto sluzeb je ucastnik zavazan smlouvou uzavienou s Ministerstvem
zdravotnictvi. Ministerstvo zdravotnictvi pak v protokolu o mistnim Setieni ze dne 23. 5. 2018,
¢.Jj. MZDR 21254/2018-2/OPR, samo uvadi, ze ,, pritbeh vystavby, popripadé i dokoncena stavba
mohou ohrozit plnéni dané povinnosti tak, ze na zaklade ciziho zavinéni nebude zdravotnicka
péce poskytovana“. Vzhledem k vyse uvedenému, stejné jako ke skutecnosti, Ze stavba
ve vilastnictvi ucastnika se nachazi v tésné blizkosti zamysleného staveniste, je zjevné,
Ze zhotovovani stavby, stejné jako jeji nasledné uzZivani bude znacné omezovat dosavadni zpiisob

uzivani stavby ucastnika.

Jak k reseni obcanskopravnich namitek podanych ucastnikem stavebniho rizeni uvadi Nejvyssi
spravni soud, ,,... namitku, na jejimz reSeni se ucastnici nedokazali dohodnout, nejprve stavebni
urad posoudi z hlediska verejného prava (tj. na zakladé obecnych pozadavkii na vystavbu,
zavaznych stanovisek, popripadé rozhodnuti dotéenych organii nebo technickych norem), a
pokud neshleda rozpor s verejnym pravem, ktery by branil umisténi stavby do uzemi nebo jejimu
povoleni, ucini si nasledné o ditvodnosti obcanskopravni namitky usudek z hlediska soukromého
prava, a to analogicky podle § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku. Pokud hrozi,
ze budou v diisledku umisténi stavby vnikat na pozemek jiného vlastnika tzv. neprimé imise
Vv mire neprimerené mistnim pomérim, které budou podstatné omezovat obvyklé uzivani
sousedniho pozemku, nemél by stavebni urad stavbu do uzemi viitbec vpustit nebo by mél
ke sniZeni téchto negativnich dopadii stanovit omezujici podminky (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, sp. zn. 6 As 171/2019, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
NSS, 10/2020, pod ¢. 4076/2020 Sb. NSS). Jestlize tedy spravni organ k namitkam ucastnika
dale na strané 42 Rozhodnuti uvedl, Ze ,, Namitky tykajici se vlivu navrhovaného zaméru sluzeb
poskytovanych stézovatelkou, k jejichz poskytovani je zavazana smlouvou o prodeji
privatizovaného zdravotnického zarizeni, prekracuji rozsah uvedeny v § 89 stavebniho zdkona,
a proto se k nim neprihlizi; stavebni urad je toho ndzoru, Ze v tomto pripade se nejedna
o vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo, které miize byt uzemnim rozhodnutim primo
dotceno.", nelze s timto souhlasit. Obsahem viastnického prdava ucastnika k predmétné stavbe je
nepochybné i pravo stavbu uzivat - ius utendi...... Jak ucastnik v rubrikovaném vizeni
opakované uvadel, jsou to pravé budouci imise z predmétné stavby, které mohou zpiisobit
likvidaci jeho podnikani, kdyz v diisledku vystavby i samotného provozu stavby v bezprostredni
blizkosti jeho nemovité véci dojde k uplnému zamezeni jeho moznosti uzivat svou nemovitou véc
dosavadnim zpiisobem. Odvolatelka ddle poukazuje na namitky odvolani podaného proti

projednavanému rozhodnuti MC Praha 3, tykajici se moznosti budouci prestavby objektu
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¢.p. 2713 (objekt v némz poskytuje sluzby odvolatel REHABILITACE-Motus Vincit Omnia, spol.
s 1.0.) pro rozSireni zarizeni verejného vybaveni na objekt vyssi a lépe primknuty k ulicni linii.
Vystavba takového nového objektu by ale pri budoucim posouzeni odstupii staveb mohla byt

znemoznéna neumeérnou vyskou pripominkovaného projektu.

V ramci namitek, které odvolatelka uplatnila v fizeni, je mozny vliv navrhované stavby na jeji
vlastnické prava uveden pouze vétou ,, Takové detailni posouzeni souladu planované vystavby a
jejitho okoli je v tomto konkrétnim pripadé obzviaste duleZité, nebot zamyslena vystavba je
zpiisobila zapricinit likvidaci sluzeb poskytovanych stézovatelkou, k jejichz poskytovani je
zavdzana smlouvou o prodeji privatizovaného zdravotnického zarizeni kategorie A, uzavienou
dne 15. listopadu 2006 s Ministerstvem financi do roku 2031.” Uvedena véta je v namitce
v fizeni dédna do kontextu s posouzenim zdméru podle § 23 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ust. § 23 odst. 3 uvedené vyhldsky se tyka
pozadavki na nastavby staveb.

V daném fizeni je vSak projednavano umisténi novostavby na prazdném, nezastavéném
pozemku. Uvedena ¢ast namitky je tak v daném kontextu zmatec¢nd, neni ziejmé, jaky vztah by
mohlo mit posouzeni zaméru podle uvedeného ustanoveni na poskytovani sluzeb rehabilitace

ucastnikem.

Stavebni ufad se ve vyjadieni k dané ¢asti namitky omezil na konstatovani, ze podle jeho
posouzeni je zamér v souladu s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi podle vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., a dale na konstatovani, ze uvedeny vliv zaméru na poskytovani sluzeb, k jejichz
poskytovani se odvolatel zavazal smlouvou o prodeji privatizovaného zdravotnického zaftizeni,
piekracuje rozsah uvedeny v ust. § 89 stavebniho zakona, jelikoZz se v tomto piipad¢ nejedna
o vlastnické nebo jiné vécné pravo, které¢ mize byt uzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno.
Jelikoz odvolatel jako ucastnik fizeni uplatnénou namitku formuloval zna¢né nejednoznacné a
neurcité, nelze stavebnimu ufadu vytykat, ze se ji podrobnéji nezabyval a tvrdit, Ze je proto

rozhodnuti nepfezkoumatelné.

V odvolani odvolatelka tuto namitku rozvinula, kdyZ upfesnila, Ze podle jejiho nazoru bude mit
zamér znac¢né (mozna az fatalni) dopady na dosavadni zplsob uzivani vlastnéné nemovité véci,
ve které doposud poskytuje sluzby. Toto tvrzeni opird o protokol o mistnim Setfeni ze dne
23.5.2018, ¢.j. MZDR 21254/2018-2/OPR, ve kterém méa byt uvedeno, ze ,,priibéh vystavby,
popfipadé¢ i dokonéena stavba, mohou ohrozit plnéni dané povinnosti tak, ze na zakladé ciziho
zavinéni nebude zdravotnické péce poskytovana®. Uvedeny protokol nebyl pofizen v ramci nyni
probihajiciho fizeni, neni obsaZen ve spise, ani nebylo odvolatelkou uvedeno, za jakych

okolnosti byl sepsan.

Dale odvolatelka uvadi, ze likvidaci jejiho podnikani mohou zapfi¢init imise ze stavby a jejiho
samotné¢ho provozu, kdy dojde k zamezeni moznosti uzivat jeji nemovitost dosavadnim
zplisobem. Ani nyni vSak odvolatelka neuvadi, jaké konkrétni imise a jakym zptisobem mohou
zamezit jejiho podnikani. Obecné lze tedy na podanou odvolaci namitku uvést, ze v fizeni bylo
posouzeno, zda nedojde k ohroZzeni zajmt chranénych zvlaStnimi pravnimi predpisy. Aby bylo
mozné objektivné stanovit, zda dojde k nepfipustnému naruseni hodnot prostfedi, posuzuje

stavebni ufad, jestli navrzeny zamér spliiuje pozadavky vyplyvajici z prévnich ptedpist
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chranicich vefejné zajmy, zejména tykajici se ochrany zdravi obyvatel, ochrany pfirody a

krajiny, pozarni bezpe¢nosti, bezpe¢nost provozu na komunikacich, aj.

Ochrana vefejnych zajmt z hlediska riznych hodnot, které¢ je zadouci zachovat, se odviji
od stanoveni podminek této ochrany v zakonnych ptedpisech. Zakonné predpisy stanovuji
pozadavky na stavby tak, aby bylo zaji§téno pravo na pohodlné a zdravé bydleni jak obyvatel
novych staveb, tak i obyvatel staveb stavajicich, jejichz prav se miize zamér dotykat. Zadatel
v souladu se stavebnim zdkonem piedlozil k fizeni mimo jiné také zavazna stanoviska,
stanoviska nebo vyjadieni sprédvnich organi (v jejichz kompetenci je hdajeni nékterého
z vetejnych z4jmu) k zaméru, ve kterych je uveden zavér, zda zamér je v souladu se zdkonnymi
predpisy a zda s ohledem na vefejny zdjem chranény danym spravnim organem neni zameér
s timto vefejnym zajmem v rozporu. DoloZenymi zavaznymi stanovisky bylo mimo jiné
prokazano, Ze navrzend stavba nebude pfi svém provozu nepiipustnym zdrojem hluku nebo
znecisténi ovzdusi. Organizaci vystavby feSi dokumentace pro umisténi stavby pouze
v zakladnich predpokladech. Podrobnéji budou zasady organizace vystavby feSeny vcetné
omezeni jejiho vlivu na okolni stavby az v projektové dokumentaci pro stavebni povoleni.
Podminky pro provedeni stavby jsou soucasti stavebniho povoleni.

Odvolatelka dale poukazuje na namitky, které ve svém odvolani uvedl dalsi z t¢astnikl fizeni
meéstska cast Praha 3, které se tykaji moznosti budouci piestavby objektu ¢.p. 2713 v k.u.
Zizkov (objekt ve vlastnictvi odvolatele REHABILITACE-Motus Vincit Omnia, spol. s r.0.)
na objekt vyssi a 1épe primknuty k uli¢ni linii. Vystavba takového nového objektu by ale pfi
budoucim posouzeni odstupii staveb mohla byt znemoZznéna netimérnou vySkou
pripominkovaného projektu. K tomu Ize konstatovat, Ze nyni projednavana stavba je umisténa
v souladu na pozadavky na odstupy od hranic se sousednimi pozemky a sousednimi stavbami
podle ust. § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Odbor stavebniho fadu MHMP uvadi, Zze v pfipadném fizeni o zvySeni stdvajici sousedni stavby
ve vlastnictvi odvolatelky bude jeji zdmér posuzovan podle nafizeni Rady hl. m. Prahy ¢.
10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Uzemi a
technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (Prazské stavebni ptedpisy — PSP).
V nafizeni PSP jsou stanoveny pozadavky na odstupy od okolnich budov vust. § 28.
Dostatecny odstup se prokazuje splnénim odstupového thlu pro okna obytnych mistnosti jak
ve vertikalnim, tak i v horizontalnim sméru. Objekt ve vlastnictvi odvolatelky neni objektem
pro bydleni, ani jeho vyuzivani neptedpokladd obytné mistnosti. Nyni projednavany objekt
domova pro seniory obsahuje obytné mistnosti na stran¢ Sikmo piivracené k objektu
ve vlastnictvi odvolatelky, av§ak vzhledem ke znacnému pfevyseni terénu lze predpokladat, ze
pfipadnd nastavba objektu ve vlastnictvi odvolatelky nebude zasahovat do volného prostoru
vymezeného vertikdlnim thlem 45° od parapetli oken domova pro seniory. V budoucnu tak
nedojde ke znemoznéni zvyseni stavby ve vlastnictvi odvolatelky, ktera slouzi pro zdravotnické

zafizeni — rehabilitace. Namitka neni divodna.

1. ¢ Odvolatelka ma za to, Ze spravni organ se v rozhodnuti nevyporadal se zjevnym stietem

verejnych zdjmii na provozu zarizeni a umisténi stavby, ktera ma udajné slouzit jako domov pro
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seniory ve smyslu § 49 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdejsich

predpisti, ackoli o tomto zameéru dle predlozenych dokumentii Ize ditvodnée pochybovat.

Lze ptedpokladat, Ze odvolatelka odkazuje na v iizeni uvadénou namitku tykajici se
pochybnosti, zda navrhovana stavba domova pro seniory spliiuje podminky zafizeni socialnich
sluzeb ve smyslu zédkona ¢. 108/2006 sb., o socidlnich sluzbéch. Jiz v ptedchozim fizeni bylo
stavebnim ufadem i odvolacim spravnim organem zhodnoceno, Ze z hlediska funkéniho vyuziti
lze zamér posoudit jako zafizeni socialni péce (ve smyslu zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich
sluzbach v platném znéni a provadéci vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.). Uvedeny zdmér svou ndplni
spliiuje potieby poskytovani sluzeb jako domov pro seniory dle § 49 zakona, a tedy odpovida
funk¢énimu vyuziti zafizeni socialni péce. (ust. § 49 ,,Domovy pro seniory* zdkona ¢. 108/2006
Sb. o socialnich sluzbach: (1) V domovech pro seniory se poskytuji pobytové sluzby osobam,
které maji snizenou sobéstacnost zejména z ditvodu veku, jejichz situace vyzaduje pravidelnou
pomoc jiné fyzické osoby. (2) Sluzba podle odstavce 1 obsahuje tyto zakladni Cinnosti: a)
poskytnuti ubytovani, b) poskytnuti stravy, ¢) pomoc pii zvladani béznych tikonti péce o vlastni
osobu, d) pomoc pii osobni hygiené¢ nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu, e)
zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim, f) socidlné terapeutické Cinnosti, g)
aktivizacni Cinnosti, h) pomoc pfi uplatiiovani prav, opravnénych z4jml a pii obstardvani
osobnich zalezitosti).

Rovnéz v posudku vyhotoveném akad. arch. Janem Sapdkem ze dne 12.1.2020, ¢. SZP CV
11/20, ktery odvolatel jako i¢astnik fizeni predlozil spolu s namitkami dne 14.2.2020 je feSeni
otazek 1) a 2) vénovano této problematice.

1. Ma navrhovana stavba Villa Parukadrka, oznacena v dokumentaci jako domov pro
seniory, charakter zarizeni socialnich sluzeb ve smyslu zdakona ¢. 108/2006, o

socialnich sluzbach?

2. Je navriené vyuziti stavby Villa Parukarka, zejména 2 patra podzemnich gardzi, rada
dalsich ,, sluzebnich mistnosti" zamyslenych jako télocvicna, rehabilitace, jidelna,
manikura, pedikiira, kadernictvi atp. a 5 ordinaci, a propojeni budov chodbami, typické
pro zarizeni socialnich sluzeb ve smyslu zakona ¢. 108/2006, o socialnich sluzbach,

resp. pro domov pro seniory?

Znalec v posudku dospé€l k zavérim, ze podle pravniho piedpisu o poskytovani socialnich
sluzeb nelze stanovit, jak ma zafizeni socialni péCe - domov pro seniory stavebn¢ vypadat.
Co lze podle znalce vytknout jsou jen nékteré parametry jako napf. mnoZstvi ordinaci,
usporadani ubytovacich jednotek nebo dimenze stravovaciho zafizeni. Zejména poukazuje
na predimenzovani poctu zdravotnickych ordinaci. k tomu je vSak tfeba uvést, ze v daném
uzemi s funkénim vyuzitim VV — vefejné vybaveni je ur¢eno hlavni vyuziti vedle socialnich
sluzeb rovnéz funkci zdravotnictvi a dalsim. Tedy i v ptipade, kdy by bylo shledano, Ze pro tcel
zafizeni socialnich sluzeb je navrzeno vice ordinaci, nez kolik se da predpokladat jako
potiebnych k zajisténi zdravotni péce o klienty, je mozné v objektu uréeném hlavné jako domov

pro seniory rovnéz umistit v souladu s izemnim planem i ordinace pro vetejnost.
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Navrzené kapacity stani pro dopravu v klidu pak jsou vypocitany v souladu s nafizenim PSP,
v § 32 je stanovena povinnost pro stavby zfidit vazana a navstévnicka stani v po¢tu podle tohoto
nafizeni. Namitka neni diivodna.

1. d Odvolatelka namita, Ze predmétny zameér, neodpovida zdakonnym pozadavkiim ve smyslu
ust. § 90 stavebniho zdkona. Dokumentaci je treba posoudit dle pozadavkii obsazenych
ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani vzemi, ve znéni pozdéjsich
predpisi. Dle ust. § 25 odst. 4 Vyhlasky, ,,Jsou-li v nékteré z protilehlych stén sousedicich
staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespon vysce vyssi
z protilehlych stén, s vyjimkou vzdjemnych odstupii staveb rodinnych domii podle odstavce 2.
Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby umistované
v prolukach. Obdobné se urcuji odstupy od staveb nebytovych.* Smyslem a ucelem ust. § 25
odst. 4 Vyhlasky je bezpochyby ochranit soukromi osob nachdzejicich se v sousedicich
budovach. Je nepochybné, Ze v nyni posuzovaném pripadé objekt D zaméru sousedi se stavbou
ucastnika. Stavba ucastnika pritom ma okna ve sténé, kterd je protilehla viici stené objektu D
zameru. Tato okna nalezi k mistnostem, ve kterych se nachazi rehabilitacni ordinace ucastnika.
Objekt D nema v protilehle stene okna obytnych mistnosti. Ovsem pocinaje 2. podzemnim
podlazim a konce 3. nadzemnim podlazim (tedy celkem 5 pater) ma objekt D na zdpadni strané
terasy, z Cehoz od 1. podzemniho podlazi se jednd o terasy obytnych mistnosti. Z téchto teras je
pak nepochybné videt do oken mistnosti ve stavbé ucastnika, ktera se nachazi severnée od téchto
teras. S ohledem na vyse uvedené Ize shrnout, ze v nyni posuzované situaci by se v diisledku
vystavby zaméru naproti sobé nachazely dvé budovy, pricemz z teras jedné z budov (zamer) by
bylo primo videt do oken mistnosti druhé z budov (stavba ucastnika). Vzhledem k povaze
ucastnikem poskytovanych sluzeb, kdy tyto jsou poskytovany pacientiim, resp. klientiim,
s poruchami veci, sluchu a casto v kombinaci s poruchami chovani, je nezbytny komfort péce
o0 pacienta, stejné jako pacientovo soukromi. Aplikujeme-Ili na vyse popsanou situaci ustanoveni
$ 25 odst. 4 Vyhlasky, jehoz smyslem a ucelem je chranit soukromi osob, nelze nez dojit
k zaveru, Ze vySe wuvedené terasy neni mozné postavit za dodrzeni pozadavkii

na umistovani staveb dle Vyhlasky.

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze namitana zapadni strana objektu D, ve které jsou umisténa
okna obytnych mistnosti a lodzie pfislusici k témto obytnym mistnostem neni protilehld
k objektu &.p. 2713 v k.u. Zizkov, ve kterém se nachézeji odvolatelkou zmifiované rehabilitadni
mistnosti. Vzhledem ke znacnému pfevyseni danému sklonem terénu v misté stavby nejsou jizni
sténa objektu &.p. 2713 vk.u. Zizkov a zapadni stény objektu D navrzené stavby vyskové
protilehlé, kdyz se pata zapadni stény objektu D nachdzi na vyssi urovni nez atika objektu
&.p. 2713 vk.a. Zizkov. Z tohoto diivodu se na vzdalenost mezi témito sténami nevztahuji
pozadavky na odstupové vzdalenosti podle ustanoveni § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Namitka

neni divodna.

2. Odvolani, které podala JUDr. Jarmila Mal4. nar. 26.6.1928. Pod Parukaikou 2760/14

2. a Odvolatelka uvaddi, ze zameér zasahuje do prav viastnikii sousednich nemovitosti a pohody
bydleni. Odvolatelka uvadi, Ze okna z loznic jejiho bytu sméruji proti stavbeé, jejiz realizace by

rusila jeji pohodu bydleni, v rozporu s pravnimi predpisy. Pri realizaci vsech planovanych
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zameru by zdejsi okoli bylo jedno z nejvice znecisténych uzemi, coz zpusobuji hlavné emise

z automobilové dopravy.

Odvolaci spravni organ uvadi, ze namitky tykajici se vlivu stavby na kvalitu prostfedi jsou
odvolateli (iCastniky fizeni) feSeny opakovang, ackoliv se k nim jak stavebni ufad, tak odvolaci
spravni orgdn (odbor stavebniho fadu MHMP), vzdy vyjadfily. Vzhledem k tomu, Ze v tomto
sméru nenastaly v misté stavby zadné nové okolnosti neni diivodné ze strany odvolatelky
predpokladat, Ze by nynéjsi vyjadieni k novému odvolani bylo rozdilné od dfive vydaného
vyjadfeni, jez je obsahem rozhodnuti sp. zn.: S-MHMP 319637/2018/STR, ¢.j.. MHMP
303758/2019 ze dne 13.3.2019, kterym odbor stavebniho fd&du MHMP, zrusil rozhodnuti
stavebniho ufadu a véc vratil k novému projednani. Nize uvedené vyjadreni je tedy totozné
s vyjadfenim k dané problematice v odtivodnéni rozhodnuti.

Pohoda bydleni — kvalita prostfedi je do zna¢né miry véci, jejiz vnimani je subjektivni.
Umisténim nové stavby do uzemi vzdy dochazi k ur€itym zménam pomeérit v daném tzemi,
které mohou byt vnimdny dotéenymi osobami negativné. Aby bylo mozné objektivné stanovit,
zda dojde k nepfipustnému naruSeni hodnot prostiedi, posuzuje stavebni ttad, jestli navrzeny
zamér splituje pozadavky vyplyvajici z pravnich ptedpisi chranicich vefejné zajmy, zejména
tykajici se ochrany zdravi obyvatel, ochrany pfirody a krajiny, pozarni bezpecnosti, bezpecnost
provozu na komunikacich, aj. Ochrana vefejnych zajmii z hlediska rznych hodnot, které je
zadouci zachovat, se odviji od stanoveni podminek této ochrany v zakonnych piedpisech.
Zadatel v souladu se stavebnim zikonem predlozil k fizeni mimo jiné také zavazna stanoviska,
stanoviska nebo vyjadieni spradvnich organi (v jejichz kompetenci je hdajeni nékterého
z vetejnych zajmu) k zameru, ve kterych je uveden zavér, zda zamér je v souladu se zakonnymi
predpisy a zda s ohledem na vefejny zdjem chranény danym spravnim organem neni zamer
s timto vefejnym zajmem v rozporu. Tato zavazna stanoviska, stanoviska a vyjadieni jsou pak
podklady fizeni, jejich zavéry je stavebni Ofad v pfipadé zdvazného stanoviska vazan a
v pripadé stanoviska nebo vyjadfeni mu poskytuji odborné posouzeni z hlediska téch oblasti
vetejného zajmu, kterymi je zapotiebi se pii umisténi a povoleni zdmeéru zabyvat a jejichz

posouzeni vyZaduje odbornou zptisobilost.

K obav¢ z naruseni kvality prostfedi pak odvolatelka konkrétné uvadi zvysSeni hlukové a emisni
zatéze, jak pri provozu zaméru, tak i pti jeho vystavbé. Do fizeni byla dolozena Hlukova studie
vypracovana v dubnu 2016 Ing. AleSem Jiraskem, z které vyplyva, Ze vlivem stavby ani jejiho
provadéni (za predpokladu pouziti stavebnich mechanismi se stanovenym vykonem) nedojde
v misté uréenych vypoctovych bodid k piekroceni limitd hluku v chrdnéném venkovnim
prostiedi. Prekroceni limitd hluku v chranéném venkovnim prostfedi v mistech dvou
vypoctovych bodl neni zptisobeno vozidly stavby nebo dopravou vyvolanou zamérem, ale jde

o stavajici hlukovou zatéz.

Organizaci vystavby fesi dokumentace pro umisténi stavby pouze v zékladnich predpokladech.
Podrobnéji budou zasady organizace vystavby feSeny az v projektové dokumentaci pro stavebni
povoleni. Podminky pro provedeni stavby jsou soucasti stavebniho povoleni. Z hlediska
ochrany ovzdusi bylo vydano zdvazné stanovisko dotéenym organem, MHMP odbor ochrany
prostiedi, ze dne 9.6.2016, ¢.j.. MHMP 1019873/2016, ve kterém je posouzen vliv umisténi
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stacionarniho zdroje znecisténi (plynova kotelna), na zakladé tohoto posouzeni bylo uvedeno, ze
navrzeny zdroj zneiSténi nebude mit vyznamny vliv na kvalitu ovzdu$i ve svém okoli a
nepovede s vyjimkou ro¢nich imisi B(a)P k prekracovani imisnich limiti sledovanych
znecist'ujicich latek. Stavajici nadlimitni uroven imisnich koncentraci B(a)P nebude provozem
zdroje znecisténi téméet dotcena B(a)P bude produkovan v naprosto zanedbatelnych hodnotach).
Zakonné predpisy stanovuji pozadavky na stavby tak, aby bylo zajisténo pravo na pohodlné a
zdravé bydleni jak obyvatel novych staveb, tak i obyvatel staveb stavajicich, jejichz prav se
muze zamé&r dotykat. Namitka neni divodna.

2. b Odvolatelka v odvolani dale uvadi nékteré okolnosti tykajici se Fizeni o umisteni stavby
na pozemcich parc. ¢. 4166/3 a 4166/7 v kai. Zizkov, které probihalo v minulosti a v ramci
kterého bylo vydano rozhodnuti stavebniho tiradu MC Praha 3 ze dne 8.12.2010. V odvoldni
odvolatelka uvadi namitky, proti tehdy vedenému Fizeni a proti tehdy projedndvané stavbeé.
Odvolatelka namita, Ze ve 13 let trvajicim rizeni byla porusovana prava ucastnikii zpiisobem
dorucovani, nemoznost seznamit se zménénym zamerem stavebnika, kdy se v budovdch zménil
ucel provozu, nevhodnou dobou pro vydavani rozhodnuti (vanocni svatky, virova nakaza). Dale
uvadi vyhrady proti rozhodnuti vydanému MHMP, které se podle jejiho ndzoru opira

o skutecnost, ze ucastnici nepodali namitky, a podané namitky byly vyporadany nedostatecné.

Odvolatelka v této namitce smésuje fizeni vedené stavebnim Gfadem v minulosti a fizeni, které

je vedeno nyni. Tato fizeni na sebe nenavazuji, jde o dv€ rlzna ftizeni, vedena na zakladé

samostatnych adosti. Rizeni o umisténi stavby, pro které bylo vydano rozhodnuti &. j.
0OV/2244/10/Sav, ze dne 8.12.2010, bylo ukonceno usnesenim o zastaveni fizeni UMC Praha 3,
odbor vystavby, sp. zn.: UMCP3 087267/2012, ¢.j.: OV/2721/15/Sav/u_2, ze dne 21.8.2013.

Nyni probihajici fizeni bylo zahajeno na zaklad¢ podani Zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby dne 27.7.2017. MoZnost seznamit se se zamérem stavebnika méli ucastnici jak pii
prvnim projednani zadméru, tj. pfed vydanim rozhodnuti ze dne 20.11.2017, €. j.: UMCP3
111392/2017, tak i nyni pii jeho opakovaném projednani. Moznost nahlizet do spisu neni pro
ucastniky fizeni omezena lhiitami pro jednotlivé ukony v fizeni, tak, jak je tomu napf.
u uplatiiovani namitek nebo odvolani. Dale neodpovida skute¢nosti tvrzeni, Ze ucastnici
nepodali v pribéhu projednavani zaméru namitky nebo Ze uplatnéné namitky nebyly stavebnim
ufadem dostateCné vyporadany. Do fizeni byly dolozeny ndmitky ucastnikl, ke kterym se
stavebni ufad vyjadfil v odiivodnéni rozhodnuti na strané 10 — 49. Ze spisu i z odivodnéni
rozhodnuti vyplyva, ze namitky ucastnikli byly uplatnény v Sirokém rozsahu, a stavebni urad se

ke vSem vyjadrtil v odGvodnéni rozhodnuti. Namitka neni divodna.

2. ¢ Odvolatelka odkazuje na namitku tykajici se rizeni vedeného stavebnim uradem v roce 2010
navazuje tim, zZe jiz tehdy ucastnici namitali Spatné zalozeni objektii v jejich viastnictvi, které se
stavbou sousedi. Jiz do predchazejiciho Fizeni viastnici sousednich objektii uvadéli, Ze doslo
k masivnimu sesuvu strané pod viladomy v ulici Na Parukarce, a tim byly jejich domy ohroZeny
zavalenim zeminou. Zasilali fotodokumentaci prasklin a oprav. V rozhodnuti je podle ndzoru
odvolatelky zpochybiiovano nebezpeci sesuvu. K tomu odvolatelka wvadi ,, Nejstrasnéjsi je
zpochybrniovani nebezpeci sesuvu a vyobrazeni podpernych zdi, Ze se tykad jiného vizeni a Ze

nebyly predlozeny nova vyobrazeni. Tyto zdi se neztratily, stale stoji, ale v dobé olisteni se
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nedaji fotografovat, jsou 20 let staré, dle diivéjsiho spravce, nemaji dostatecné zdiklady a
pri kazdém desti jsou podmdceny. U viladomu Na Parukarce by mely byt postaveny nddrze
na destovou vodu, coz by mél stavebni urad doporucit a zajisténi hradeb zdi, které jejich domy
drzi. Snizuji geologicky prizkum, ktery byl varovny a uvadi pouze, ze p¥i dodrzeni technologie
je stavba mozna. Ve strucnosti uvadime z geologického priizkumu, co bylo v rozhodnuti
vynechano. Navrhované objekty jsou podle CSN 1991 zatizeni stavebnich konstrukci stavba
s narocnou konstrukci a zdakladové pomery ve smyslu uvedené normy lze hodnotit jako slozité,
uzemi ma clenitou morfologii, stridaji se zde dvé souvrstvi s vyrazné rozdilnymi geotechnickymi

viastnostmi a nejnizsi podlozi objektii jsou v rizné urovni .

Pokud v minulosti doglo k narugeni statiky objektu &.p. 2760 v k.. Zizkov, ktery sousedi se
zamySlenym zameérem, byla tato situace feSena, jak ostatné vyplyva z uvedeného odvolatelkou
tim, Ze stabilita svahu byla zajisténa opérnymi sténami. Nastal-li by znovu stav, ze by statika
objektu ¢.p 2760 v k.u. Zizkov byla ohrozena vlivem jeho §patného zaloZeni, je na vlastnicich
tohoto objektu, aby tento stav byl napraven.

Pii navrhu zastavby na sousednich pozemcich musi stavebnik jednoznacné navrhnout a provést
svllj zamér takovym zpltisobem, aby stavba neméla negativni vliv na statiku okolnich objektl
nebo stabilitu svahu. Zamér a jeho provadeéni tedy musi byt navrZen a stavebni jAma musi byt
zhotovena takovym zpisobem, aby nemohlo dojit k posunim svahu nebo podlozi
na pozemcich, které se stavbou sousedi. Podle stavebniho zakona je povolovani staveb
dvoustupiiové, kdy napted je zamér posuzovan v fizeni o rozhodnuti o umisténi stavby a poté je
zdmér posuzovan v fizeni o povoleni stavby. V kazdém stupni fizeni je stanoven rozsah,
v jakém se zamér posuzuje. V Fizeni o umisténi stavby (soucasné vedené tizeni) se vymezuje
pozemek stavby, umistuje se stavba ve smyslu jejich hmotovych parametrl, vzdalenosti
od hranic se sousednimi pozemky a vySkového osazeni, stanovi se jeji druh a ucel, podminky
pro jeji umisténi, a popf. se stanovi podminky pro zpracovani dal§iho stupné dokumentace a

pro napojeni zameéru na veiejnou dopravni a technickou infrastrukturu.

V souladu s vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, pfiloha ¢. 1, ve znéni platném
v dob€ podani zadosti, kterou se stanovuje rozsah a obsah dokumentace pro vydani rozhodnuti
o umisténi stavby nebo zafizeni, jsou obsahem dokumentace pro uzemni fizeni nasledujici
informace tykajici se statického feSeni stavby a zajisténi stavebni jamy. Podle ¢asti B.1 pism. b)
vycet a zaveéry provedenych prizkumii a rozbort (geologicky prizkum, hydrogeologicky
prazkum,...), podle c¢asti B.1 pism. e) vliv stavba na okolni stavby a pozemky, ochrana okoli,
vliv stavby na odtokové poméry vuzemi. V ,Souhrnnd technické zpraveé“ dolozené
dokumentace jsou uvedené casti zpracovany. V ¢asti B.l1 pism. b) jsou uvedeny zavéry
Inzenyrskogeologického prizkumu, vypracovaného v roce 2014 RNDr. Janem Krélem,
Jaroslavem Voltrem a Mgr. Andreou Kachlarovou, ze kterych vyplyva, Ze zajisténi stavebni
jamy bude velmi naro¢né, a dale Ze situace zalozeni objektu C a B je staticky téméf nefesitelna a
hloubkové tirovné jednotlivych podlazi je tfeba ptizpisobit inzenyrskogeologickym pomértim
lokality. Z uvedeného vyplyva, Ze situace zaloZeni objektu a zajisténi stavebni jamy je velice
naro¢na a slozita, avSak ne zcela nemozna. Takovyto zavér je pro kladné posouzeni stavby
v uzemnim fizeni dostacujici, jelikoz z né&j vyplyva, Ze ackoliv bude feSeni slozité, je mozné.

V dal$im stupni fizeni bude ptedlozen podrobny navrh feSeni zaloZeni objektu a zajiSténi
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stavebni jadmy vcetné statického posouzeni, a tento navrh musi odpovidat tomu, jak byla stavba
vymezena umisténa v rozhodnuti o umisténi stavby. V opacném piipad¢, neprokaze-li stavebnik
dostateCnym zplisobem feSeni zalozeni objektu a zajisténi stavebni jdmy nebo bylo-li by
navrzené feseni v rozporu s vydanym rozhodnutim o umisténi stavby, nebude mozné vydat
pro zamér stavebni povoleni. Riziko, Ze v fizeni o povoleni stavby nebude vyse uvedené
prokéazano, nese stavebnik.

Do ftizeni byl dolozen Inzenyrskogeologicky prizkum, vypracovany v prosinci 2014
RNDr. Janem Kralem, Jaroslavem Voltrem a Mgr. Andreou Kachlarovou.
Inzenyrskogeologickym prizkumem bylo prokdzano, ze zakladové pomeéry, za dodrzeni
podminek zaloZeni, vyplyvajicich z typu podlozi v misté stavby, umoznuji realizaci stavby.
V rozhodnuti stavebni ufad v podmince rozhodnuti ¢. 6 stanovil, ze v dalSim stupni
dokumentace pro stavebni povoleni bude doloZena podrobn€ zpracovana cast statika, zejména

zakladani a vliv stavby na sousedni objekty a pozemky.

Stavebni ufad se otazkou vlivu stavby na stabilitu podlozi daného izemi zabyval piiméfené
pro stupen fizeni tykajici se umisténi stavby v izemi a pro ochranu sousednich nemovitosti
stanovil podminku rozhodnuti, kterou stanovil podrobné feseni problematiky zalozeni stavby a
jejiho vlivu na okoli. Namitka neni dGvodna.

2. d Odvolatelka dale namita, ze nebude mozny hasicsky zasah, jelikoz hasicské vozy by nemely
moznost otoceni. Velkou chybou bylo povoleni zméeny z pochiizné stiechy na terasy pristupné

ze sousednich domii a zazdéni pFistupu ze schodiste.

Odvolaci spravni organ neshledal, Ze by se dana namitka vztahovala k pozarn¢ bezpe¢nostnimu
feSeni navrzeného zaméru, ale k feSeni pfijezdu hasi¢skych zasahovych vozidel k objektu
&.p. 2760 v k.. Zizkov. Pro dany zamér neni viibec uvazovano s piijezdem vozidel HZS ulici
Pod Parukaikou, kterd vede mimo jiné ke vjezdu na dvir objektu &.p. 2760 v k.. Zizkov.
K objektu &.p. 2760 v k.G. Zizkov se rovnéZ vztahuje popis zmény pochtizné stiechy na terasy
pristupné ze sousednich doml a zazdéni pfistupu ze schodisté. Namitka se nevztahuje

k projednavanému zaméru.

2. e Odvolatelka uvadi vady vydanych rozhodnuti, kdy uvadi nedodrieni ust. § 69 odst. 1
spravniho Fadu na uvedeni jména a prijmeni oprdavnéné uredni osoby vietne uvedeni funkce,
razitka a podpisu na rozhodnuti. Jako dalsi zavadu shledava, Ze je pozadoviano vyhotoveni
odvolani pro vSechny ucastniky Fizeni, nebo uctovani ndakladu na ucet odvolatele, kdyz jiz

MHMP sdélil, Ze pro to neni zakonné zdiivodnéni.

Na rozhodnuti stavebniho ufadu, které je napadeno odvolanim je uvedeno jméno opravnéné
ufedni osoby, kterou je Ing. Vaclav Tétek, dale obsahuje uvedeni funkce vedouci odboru
vystavby a je opatfeno podpisem a razitkem. V pouceni pro ucastniky je uvedeno, ze odvolani
se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden ziistal spraévnimu orgéanu, a aby kazdy
ucastnik dostal jeden stejnopis. Uvedené vychazi z ust. § 82 spravniho tadu. Je ziejmé, ze
v ptipad¢, kdy je nekterym ucastnikiim dorucovano vetejnou vyhlaSkou, postaci pro doruceni

témto ucastnikiim pouze jeden stejnopis odvolani. Namitka neni dtivodna.
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Odvolatelka dale zaslala stavebnimu tfadu Vyrozuméni k odvolani ucastnikil fizeni, které bylo

doruceno dne 31.5.2021. Toto vyjadieni zaslala odvolatelka opakované (doruceno dne 1.6.2021)
s drobnymi upravami. V podani odvolatelka sdéluje, ze souhlasi s odvolanimi ostatnich
ucastnikti. Dale zde uvadi ndmitky proti zamyslenému zaméru. Jde o znovu uvedené namitky,
které odvolatelka uvedla jiz v pfedchozim odvolani ze dne 16.3.2021, a které doplnila novymi
uvahami, a dale jde o namitky, které odvolatelka prevzala z odvolani dalSich Gcastniki. Nize
jsou uvedeny zkracené namitky odvolatelky, zejména v ptipadech, kdy je dana ndmitka jiz
jednou uvedena v odvolani vyse.

2. f Odvolatelka znovu uvadi namitku tykajici se zhorseni pohody bydleni a omezeni moznosti
podnikani v okolnich objektech po dobu vystavby. Dale odkazuje rovnez na odvolani podané pri
predchdzejicim projedndavani zameéru. ,, PFi spolecném zastupovani s Rehabilitaci AK Hladinou
a partneri, Mgr. Radek Hladina bylo v odvolani uvedeno mnoho judikati, kterymi by se mély
stavebni urady Fidit. Zvlasté upozornuji na rozsudek ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As 38/2008-123,
kde je uvedeno, ze stavebni urad ma sam zhodnotit situaci, i kdyz by zavazna stanoviska organii

statni spravy byla kladna, a to z ditvodu, zZe mistni pomeéry znd. *

Vyjadieni k ¢asti namitky tykajici se zhorSeni pohody bydleni vlivem provadéni stavby a dale
cast tykajici se naruSeni Zivotniho prostfedi provozem novych plynovych kotelen je uvedeno
u obdobné namitky odvolatelky viz vyse (2. a).

Obsahem zaméru neni pielozka plynového vedeni, a ani nové navrzena ptipojka nevede pod
budovou &.p. 2760 v k.u. Zizkov, jak uvadi odvolatelka. Nova piipojka STL plynovodu bude
napojena stavajici plynovodni fad na pozemku parc. &. 4196/19 v k.0. Zizkov, mist& vzdaleném
od objektu &.p. 2760 cca 40 m, a povede po pozemku parc. &. 4166/7 a 4166/3 v k.a. Zizkov,
tj. po pozemcich zaméru, kde napoji navrzeny objekt domova pro seniory. Rovnéz namitka
tykajici se mozného zapachu z odvétravani vnitinich rozvodd kanalizace objektu neni
opodstatnénd. Z dokumentace vyplyva, ze vodorovné vnitini rozvody kanalizace v objektu
budou svedeny do stoupacek vyvedenych nad stfechy jednotlivych nadzemnich ¢asti objektu,
tak je to bézné, a jak je tomu i u okolni zastavby. Neni divod piedpokladat, ze by takovéto
feSeni mohlo zapachem obtézovat vlastniky okolnich nemovitosti. Podrobnéjsi feseni vnitinich
rozvodl technického vybaveni véetn€ odvétravani bude feseno az v projektové dokumentaci
pro stavebni povoleni a bude projednano v fizeni o povoleni stavby, kdy jsou posuzovany
technické parametry stavby. Rovnéz v dokumentaci neni navrzeno osazeni klimatizacnich

jednotek na zapadni strané objektu.

Namitka se tyka rovné€z naruseni stavajici pohody bydleni vlivem provozu navrZzeného zaméru.
Je zfejmé, Ze zastavénim pozemku, na némz je v soucasnosti pouze zelen, dojde v daném miste
z hlediska vnimani pohody bydleni ke zméné pomért. K vySe uvedenému lze uvést, ze urcité
zhorSeni komfortu vlastnikii okolnich nemovitosti nemize samo o sobé vést k zavéru
o nepiipustnosti umistovaného zaméru. Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 2 As 49/2007 -
191 dospél k tomu, Ze pravo na zachovani priznivého Zivotniho prostiedi ani pravo na
zachovani pohody bydleni neni absolutni povahy. Osoby, jejichz prava mohou byt uzemnim

rozhodnutim dot¢ena, tak nemaji, a ani nikdy nemohou mit, subjektivni vefejné pravo na to, aby

C.j. MHMP 469449/2025



23/ 48

pomeéry v Uizemi, na némz se nachazi jejich majetek, byly navzdy konzervovany a nemohly se
zménit. Zmény ve vyuziti v izemi v prib&hu Casu, v¢etné nejriznéjsich stavebnich aktivit, jsou
pfirozenou soucasti vyvoje spolecnosti. Zamér je navrzen na pozemku, ktery je uren tzemnim
planem k zastavéni. Uzivanim stavby domova pro seniory a zdravotnickych ordinaci nelze
v zastavéné lokalité¢ SirSiho centra mésta Prahy, v misté, kde se bydleni prolind s dal$imi
funkcemi obchodu a sluzeb rizného charakteru, divodné ptedpokladat zhorSeni kvality bydleni

v mife nepfiméfené mistnim pomértim. Namitka neni divodna.

2. g Odvolatelka uvadi, Ze v dané situaci neni spravné strohé dodrzovani predpisii a presouvani
reseni nékterych problémii az do stavebniho Fizeni, kdyz je prokdzano, Ze umisténi stavby
na danych pozemcich je nebezpecné (sesuvy piidy) a rusi pohodu okolnich ucastnikii rFizen.
Dale namita, ze stavebni urad mél prihlédnout sam téz napr. k probléemiim dopravy, které jsou
v soucasnosti a ke kterym dojde v budoucnu, které jsou jiz znamé, na znecistovani ovzdusi, které
Jje na ulici Jana Zelivského jiz v soucasnosti emisemi z husté automobilové dopravy. Naopak
namitd, Ze se stavebni urad nemél drzet starych zavazmych stanovisek, geologickych a
hydrologickych posudkii. ,, Chybou rozhodnuti bylo opirat se o stary geologicky a hydrologicky
prizkum a o stary posudek dopravy, ktery jiz neodpovidal skutecnosti a do budoucna se
podstatné zmeni stavbou na byvalém Zeleznicnim nadrazi a dalsimi planovanymi stavbami, aniz
by se vyresila doprava silnicnich okruhii a méstska verejnd doprava, stavba metra. Méla se
zvazit navrhovana doprava z Jeseniovy ulice, kterd bude pretizend a nezpusobila pro umisténi
stavebnich materialii, odstaveni jerabii, které se pri vétsim vétru preklapéji, a dalsich stroji,

umisteni pracovni budovy. *.

Stavebni zdkon jednoznacné stanovi, ze pro podany zamér je zapotiebi vydat rozhodnuti
o umisténi stavby a stavebni povoleni. Déle rovnéz stanovi, jakym zptisobem, a v jakém rozsahu
posuzuje stavebni ufad zamér, a jaké podklady musi v daném stupni fizeni zadatel dolozit.
Stavebni Gfad nemiize postupovat jinym zptusobem, nez jaky mu uklada zakon. I kdyz muze
nastat situace, zZe ve stupni stavebniho fizeni o vydani stavebniho povoleni se nepodafi
stavebnikovi splnit a prokdzat vSechny pozadované naleZitosti a stavebni povoleni nebude
vydano, nemize stavebni Ufad zalezitosti spadajici do stavebniho fizeni pfedjednat jiz

v Uzemnim fizeni.

Odvolatelka neuvadi, kterd zavazna stanoviska nemél stavebni ufad do fizeni pfijmout jako
podklad. Do fizeni byla spolu se zadosti dolozena potiebna zavazna stanoviska a vyjadieni
dotcenych orgénd, kterd jsou zstala platna po celou dobu fizeni zahajeného na zaklad¢ zadosti
dne 27.7.2017.

Zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy, které bylo v prubéhu fizeni
na zakladé¢ zadosti o jeho prezkum zruSeno nadfizenym spravnim organem, bylo nahrazeno
novym platnym zavaznym stanoviskem. Hlukova studie doloZena do fizeni byla zpracovana
vroce 2016, v dobé podani zadosti tedy byla aktualni. Z hlediska dodrzeni pozadavkl na
hladiny hluku ve wvnitinim a venkovnim prostoru staveb je dotCenym organem ochrany
vetejného zdravi Hygienicka stanice hl. m. Prahy, pro jejiz posouzeni je hlukovéa studie
podkladem. Do fizeni byla dolozena spolu se zadosti souhlasna zadvazna stanoviska Hygienické
stanice hl. m. Prahy, ¢j. HSHMP 17767/2016, sp.zn. S-HSHMP 17767/2016/2 ze dne
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27.4.2016 a ¢.j. HSHMP 14353/2017, sp.zn. S-SHSHMP 14353/2017/2/2 ze dne 4.4.2017, ktera
byla pfezkoumana nadfizenym dotéenym organem Ministerstvem zdravotnictvi, ktery dne
23.5.2018, pod ¢.j.: MZDR 15928/2018-4/OVZ, vydand zavazni stanoviska potvrdil.
U geologického a hydrogeologického prizkum neni divodné pozadovat jejich aktualizaci,
jelikoz v uzemi, kde se stavba umist'uje nedoSlo v dobé od vydéni téchto prizkumt k zadnym
zméndm, které by mohly tehdy zjistény stav podlozi a hladiny spodni vody ovlivnit.

StaveniStni doprava a umisténi objektil zafizeni staveniSt¢ neni predmétem tohoto fizeni.
Namitka neni divodna.

2. h Odvolatelka na néekolika mistech podani poukazuje na okolnosti FeSeni namitek v vizeni
o umisténi stavby, které probihalo v minulosti, a které bylo ukonceno usnesenim o zastaveni
Fizeni UMC Praha 3, odbor vystavby, sp. zn.: UMCP3 087267/2012, ¢.j.: OV/2721/15/Sav/u_2,
ze dne 21.8.2013.

Z uvedeného vyplyva, ze se myln€¢ domniva, ze soucasné vedené fizeni o umisténi stavby
»<Domov pro seniory Parukatka®“ je pokracovanim fizeni vedeném v minulosti, které se
vztahovalo ke stejnym pozemkim stavby, které vSak bylo vedeno ve véci stavby nazvané
»Novostavba zdravotnického zatizeni Parukarka klinik®. Viz vyse (2.b).

2. i Odvolatelka rovnéz namita chyby v koncepcnim resSeni zaméru, kdyz poukazuje na to, ze pro
seniory by byl pohyb mezi jednotlivymi budovami velmi sloZity, protoze v kazdé budové je

néjaka sluzba.
Uvedena namitka nespada do posuzovani stavby stavebnim ufadem.

2. j Z hlediska pozarni bezpecnosti odvolatelka uvadi ,, K nasim budovam 2760/8, 10, 12 by byl
tezky pristup odbockou z ulice Jeseniova do ulicky Pod Parukdrkou s nékolika zatackami a
nemoznosti vjet do dvora, kde by se mohli propadnout do gardzi. Proto je tak diilezité, aby byl
FeSen zdkaz prijezdu na pozemek ¢.4196/1 k.ii Zizkov a nepovolovani staveb v blizkosti, kde by
nebyl dostatecné resen privod vody (Jaroslav Prochdzka). ReSeni pozdrni bezpecnosti i podle
zavazného stanoviska HZS Praha neni ziejmé dostacujici, kdyz uvadi, Ze by tam nemohli byt
klienti lezZici, a pouze mirné dementni. *

Reseni piistupu pies pozemek parc. & 4196/1 vk.u. Zizkov, ulici Pod Parukéatkou, se
nevztahuje k pozarn€¢ bezpecnostnimu feSeni navrZzeného zameéru, ale k feSeni pfijezdu

hasi¢skych zasahovych vozidel k objektu &.p. 2760 v k.u. Zizkov.

V domove pro seniory bude poskytovana péce o osoby, které maji snizenou sobé&stacnost, avSak
nevyzaduji komplexni ustavni péci. V jednotkdch nebudou soustfedény trvale Izici nebo
dementni osoby. Pozarn¢ bezpecnostniho feSeni navrzené stavby je vypracovano s ohledem
na zatiidéni objektu podle kap. 9 CSN 73 0835 Zaiizeni socialni péée — domy s pecovatelskou

sluzbou. Namitka neni duvodna.

2. k Ddle je namitano, Ze ,,Zasadnim nedostatkem bylo, Ze se stavebni urad Praha 3 neridil —
Zavaznym stanoviskem MZ, které bylo provedeno po mistnim ohledadni, sezndmenim se

s c¢innosti s.r.o. Rehabilitace, s umisténim navrhované stavby a stavebnim postupem.
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Tuto namitku uvadi rovnéz odvolatel objektu REHABILITACE-Motus Vincit Omnia, spol.
s r.0., vlastnik objektu &.p. 2713 v k.G Zizkov, podle jehoZ nazoru bude mit zamér znaéné
dopady na dosavadni zplsob uzivani jim vlastnéné nemovité véci, ve které doposud poskytuje
sluzby. Toto tvrzeni opird o protokol o mistnim Setfeni €. j. MZDR 21254/2018-2/OPR ze dne
23.5.2018, ve kterém ma byt uvedeno, Ze ,,prubéh vystavby, popifipadé¢ i dokoncena stavba,
mohou ohrozit plnéni dané povinnosti tak, ze na zakladé ciziho zavinéni nebude zdravotnicka
péce poskytovana®“. Uvedeny protokol nebyl pofizen v rdmci nyni probihajiciho fizeni, neni
obsazen ve spise, ani nebylo odvolatelem uvedeno, za jakych okolnosti byl sepsan. Namitka

neni divodna.

2. | Odvolatelka uvadi ,,Na doplnéni dendrologického posudku jesté uvadim, Ze uvedeny
pozemek neni ndletového puivodu, ale Ze zde byly vysdzeny stromy v souladu se zdapisem kat.
uradu ze se jednda o zahradu v pamatkové chranéném uzemi... *.

Do tizeni bylo dolozeno rozhodnuti MHMP, odbor pamatkové péce, ze dne 18.11.2016 v pravni
moci ze dne 8.12.2016, ¢.j.: MHMP 2080348/2016. sp.zn.: S-MHMP 2078394/2016, ve véci
kaceni. V rozhodnuti je uvedeno, Ze provedeni navrhovanych praci v rozsahu ptedlozené
dokumentace je ptipustné bez podminek. Toto rozhodnuti bude podkladem pro fizeni o povoleni
kaceni dievin na pozemku stavby. Namitka neni diivodna.

3. Odvolani, které podal Jaroslav Prochazka, nar. 18.1.1955, bytem Pod Parukaikou 2760/14,
130 00 Praha 3 — Zizkov

Odvolatel podal odvolani, které bylo doruceno stavebnimu ufadu dne 11.3.2021. Odvolani
pozd€ji doplnil podanimi doru¢enymi dne 19.3.2021, 1.4.2021, 13.4.2021 a 22.4.2021.
V odvolani a jeho doplnéni uvadi jako divody pro podani nasledujici namitky, které jsou
pro potieby tohoto rozhodnuti sefazeny do jednotlivych okruhd, u kterych je uveden priiez
divodt uvedenych v jednotlivych podanich.

3. a Odvolatel uvadi, zZe je navrzeno vyuziti uzemi zastavitelného stavbami verejné vybavenosti
zptisobem odpovidajicim spise plochdam urcenym pro funkcni vyuZiti obytné, at uz je to OB nebo
OV. Stavba neodpovida z hlediska svého dispozicniho FeSeni a vybaveni deklarovanému ucelu,
nybrz se jedna o snahu zastiit pravou formu stavby urcenou prevazné pro bydleni. Odvolatel
povazuje deklarované vyuziti zaméru za ,,zastiraci manévr stavebnika, coz dovozuje z ,,mnozstvi
podzemnich garazi, byti mimo pokojit pro seniory a perspektivy nevyhodného putovani seniorii
do ordinaci pres nekolik objektii a mnoho podlazi“. Jakkoliv jsou regulativy nyni definovdany
volnéji, nez tomu bylo do 12.10.2018, nelze tuto zménu chdpat jako jednoznacny signal
k interpretaci, ze je dovoleno stavet vsude cokoliv, co neni vyslovné zakdzano. Ani slovni spojeni

podminené pripustné neznamend pripustné.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, jiz v predchozim fizeni bylo stavebnim ufadem i odvolacim
spravnim organem zhodnoceno, Ze z hlediska funkéniho vyuziti Ize zamér posoudit jako
zafizeni socialni péce (ve smyslu zakona €. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach v platném znéni
a provadéci vyhlasky €. 505/2006 Sb.). Uvedeny zamér svou néaplni spliluje potieby poskytovani
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sluzeb jako domov pro seniory dle § 49 zakona, a tedy odpovida funkénimu vyuziti zafizeni
socialni péce. (ust. § 49 ,,Domovy pro seniory* zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach:
(1) V domovech pro seniory se poskytuji pobytové sluzby osobam, které maji snizenou
sobéstacnost zejména z divodu veéku, jejichz situace vyzaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické
osoby. (2) Sluzba podle odstavce 1 obsahuje tyto zakladni ¢innosti: a) poskytnuti ubytovani,
b) poskytnuti stravy, ¢) pomoc pii zvladani béznych tkont péce o vlastni osobu, d) pomoc pfi
osobni hygien¢ nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu, e) zprosttedkovani kontaktu se
spolecenskym prostiedim, f) socialné terapeutické ¢innosti, g) aktivizacni ¢innosti, h) pomoc pfi
uplatiiovani prav, opravnénych zajmi a pfi obstaravani osobnich zalezitosti).

CSN 73 6110 stanovuje poéty stani pro dopravu v klidu pro jednotliva funkéni vyuziti.
Pro funkéni vyuziti jako domov diichodct i pro funkéni vyuziti zdravotnickych ordinaci jsou
stanoveny pozadavky pro potfeby dopravy v klidu. V rdmci zaméru je tedy zapotiebi umistit
pozadovany pocet odstavnych a parkovacich stani pro navrzené Ucely uZzivani. Pro jednotlivé
navrzené ucely uzivani je podle vypoctu potfebny pocet stani 26, coz odpovidad poctu stani
umisténych v gardzi objektu.

V daném tzemi s funkénim vyuzitim VV — vefejné vybaveni jsou stavby socialnich sluzeb a
zdravotnictvi stanoveny jako hlavni vyuziti izemi. Namitka neni divodna.

3. b Odvolatel v odvoldani namita, zda vitbec Ize stavbu v této casti pozemku ve velmi svazitém
terénu realizovat, a to nejen s ohledem na extrémni sklon svahu, ale i vzhledem k charakteru
geologického podlozi, o kterém je notoricky znamo, Ze je nevhodné pro dalsi vystavby pro sviij
nestabilni charakter a pro své zatizeni, kdy se stale pohybuje, o cemz sveédci praskliny
v okolnich domech, vice nez 6 m vysoka podpurnd zed smérem k viladomum v ulici
Na Parukarce. Inzenyrskogeologicky prizkum z roku 2014, o ktery se opira stavebnik i stavebni
odbor neni dostatecny a poukazovat na to, ze statika bude resena v dalsim stupni dokumentace
Jje nepochopitelny pristup uz s ohledem na skutecnost, Ze stavby jiz v daném uzemi uskutecnéné

prokazaly dostatecné nevhodnost zakladani staveb v téchto geologickych podminkach.
Viz vy$e u namitky tykajici se inzenyrskogeologickych pomérii v misté stavby (2. c).

3. ¢ Dale uvadi, zZe verejnym zdjmem je, aby se nestavéla na pozemku takova stavba, kde je

podminka jeji statiky téemér neresitelny problém.

Ochrana vefejnych zajmt z hlediska riznych hodnot, které je Zadouci zachovat, se odviji
od stanoveni podminek této ochrany v zakonnych ptedpisech. Zadatel v souladu se stavebnim
zédkonem piedlozil k fizeni mimo jiné také zdvazna stanoviska, stanoviska nebo vyjadieni
spravnich organti (v jejichz kompetenci je hajeni nékterého z vefejnych zdjma) k zaméru,
ve kterych je uveden zavér, zda zamér je v souladu se zakonnymi pfedpisy a zda s ohledem na
vetejny zdjem chranény danym spravnim orgédnem neni zamér s timto vefejnym zajmem
v rozporu. Odvolacimu spravnimu organu neni zfejmé, z jakého diivodu neni podle odvolatele
ve vefejném zajmu, aby byla umisténa stavba v izemi se slozitymi geologickymi podminkami.

Namitka neni davodna.
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3. d Odvolatel uvadi, ze hlukova studie, kterou vypracoval v dubnu 2016 Ing. Ales Jirasko, je
nedostatecnym podkladem pro to, aby mohlo byt vydano souhlasné stanovisko s realizact stavby
a jejim naslednym provozem z hygienického hlediska z ditvodu, ze bude dochazet k prekroceni
hygienickych limitii v chranéném venkovnim prostoru staveb a k ohrozZeni zdravi obcanii. Je
neprijatelné, Ze hlukovad studie sice konstatuje, Ze u vypoctovych bodii 21 a 22 je uz nyni
naméiena vyssi nez limitni hodnota. Zdiivodiiuje se to tim, Ze zvySené hodnoty v téchto bodech
Jsou zpiisobeny prijezdem vétsiho poctu vozidel v ulici Jeseniova a pak nasleduje odborné
zhodnoceni: ,, Hluk z téchto prijezdu miiZze byt chdpan jako starda hlukova zatéz, protoze
s posuzovanym zameérem nijak nesouvisi." S takovym zaveérem nelze souhlasit z nékolika duvodii.
Jednak formulace ,,miize byt chapan' neni jednoznacnym zavérem a zrovna tak muze implikovat
dalsi nejednoznacnou formulaci ,,nemiize nebo nemusi byt chapan" pouze jako stara hlukova
zatez. Hlukova studie je exaktni a veskrze vdazna véec a formulace ,,miZe byt chapan' nemd
ve znaleckém posudku své misto. Méreni probihalo v roce v roce 2016 a od té doby se pocet
projizdéjicich vozidel zdvojndsobil. Studie je tudiz také neaktudlni a pro ucel, ke kteréemu ma
slouzit je uz nepouzitelnd. Odvolatel navrhuje, aby zdvazna stanoviska HS hlm.P. ze dne
27.4.2016 a ze dne 4.4.2017 byla prezkoumana Ministerstvem zdravotnictvi. Ddle v odvolani
rozvadi ditvody, pro které povazuje vydané ZS za chybne.

Uvedenou hlukovou studii je prokazéano, Ze vliv navrzené stavby na hladiny hluku v mistech
stanovenych vypoctovych bodi nebude mit za disledek piekroceni hlukovych limitd, popf.
u dvou bodut, kde jsou hlukové limity piekraCovany jiz dnes, nedojde ke zhorSeni hladiny
akustického tlaku. U bodti 21 a 22 byly v dobé vypracovani hlukové studie naméteny stavajici
hodnoty akustického tlaku vys§i, nez jsou stanovené hygienické limity. Zaroven bylo
prokazano, ze v misté téchto bodi nedojde vlivem stavby ke zhorSeni hodnot. Bylo tedy
prokazéano, Ze v misté bodd 21 a 22 bude stavba plsobit tak, ze v dlsledku jeji realizace nebo
provozu, nebude mit na hladinu akustického tlaku zadny vliv, negativni ani pozitivni. Tak tomu
bude i v ptipadé, kdy by doslo k nartistu stavajici hladiny akustického tlaku. Vliv navrzené

stavby na hodnoty hluku nevyvolaného stavbou bude stale stejny.

Do tizeni byla doloZena spolu se zadosti souhlasna zavazna stanoviska Hygienické stanice hl.
m. Prahy, ¢j. HSHMP 17767/2016, sp.zn. S-HSHMP 17767/2016/2 ze dne 27.4.2016 a
¢.j. HSHMP 14353/2017, sp.zn. S-HSHMP 14353/2017/2/2 ze dne 4.4.2017, ktera byla
prezkoumana nadfizenym dotéenym organem Ministerstvem zdravotnictvi, ktery dne 23.5.2018,
pod ¢j.. MZDR 15928/2018-4/OVZ, vydana zévazna stanoviska potvrdil. Namitka neni

duvodna.

3. e Ddle je odvolatelem uvedeno, zZe podkladem pro rozhodnuti je posudek a stanoveni
radonového indexu, ktery byl vypracovin v roce 2006 v ramci zprac. IGR Radonovy a
geologicky priizkum. Ten by mél byt aktualizovan. Jednd se nejen o 15 let stary posudek, ktery
byl vypracovan v roce 2006 podle vyhlasky ¢. 307/2002 Sb. Takovyto posudek nemiize byt ani
podkladem pro uzemni rozhodnuti v Fizeni piivodné zahdjeném k Zadosti stavebnika ze dne
27.7.2017. K tomuto datu byla jiz neplatna vyhl. ¢. 307/2002 Sb., ktera byla zrusena na zdkladé
zdakona ¢. 263/2016 Sb., tzv. atomového zdkona - ke dni 1.1.2017 a podle které posudek pred
mnoha lety vznikl. Za poslednich patnact let probéhlo mnoho vykopovych a stavebnich praci a

polozeni riiznych vedeni a kabelii do zemé v okoli zamyslené stavby a podminky se mohly
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i z hlediska stanoveni radonového indexu pozemku vyrazné zménit. Ponevadz stavba by byla
umisténa na pozemku s vyssim nez nizkym radonovym indexem, musi byt preventivné chranéna
proti  pronikani radonu z geologického podlozZi. Preventivni ochrana znamend, ze jiz
v dokumentaci pro uzemni Fizeni musi byt dostatecné konkrétné a podrobné popsdna opatieni,

aby doslo k zamezeni pronikani radonu z geologického podloZi.

Podlozi budov mtze byt zdrojem radonu, ktery pronika z podlozi do budovy. Z tohoto divodu
je tieba u navrhovani budov s obytnymi nebo pobytovymi mistnostmi stanovit radonovy index a
navrhnout ochranu vnitfniho prostiedi staveb proti pronikani radonu z geologického prostiedi
v souladu se stanovenym radonovym indexem. Stavebni prace provadéné v pribéhu minulych
let na pozemcich stavby nebo na okolnich pozemcich nemaji vliv na geologické slozeni podlozi,
nemaji tedy vliv ani na stanoveny radonovy index.

V souladu s vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, pfiloha €. 1, ve znéni platném
v dobé podani zadosti, je v souhrnné technické zprave v casti B.2.11 uvedeno, Ze v zajmovém
uzemi je stfedni radonovy index, tj. bude nutné provést upravy proti pronikani radonu z podlozi
do interiéru stavby. V dalS$im stupni fizeni bude predlozen podrobny ndvrh feSeni zamezeni
pronikani radonu z podlozi do interiéru stavby. Namitka neni diivodna.

3. f Odvolatel uvadi, ze dne 20.11.2020 probehlo ohledani na miste, jak se uvadi na str. 53
napadeného izemniho rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze ucastnici uz nékolikrat upozoriiovali na
to, jak dilezité by bylo v pripadé predmétného projektu ustni jedndani mezi ucastniky a spolecné
ohledani na misté, jehoz absenci také namitali, je celkem nepochopitelné, pro¢ nakonec se
uskutecnilo, aniz by o tom byli vyrozumeni ucastnici - vlastnici bytit a pozemkii v okoli. To by
byla totiz vyborna prilezitost pro vyjasnéni si vzajemnych pozic, které by mohlo vést napr.
k tomu, ze by se ddle jednalo a pozdéji by se treba i doslo ke shodé na prijatelné podobé stavby.
Takto vsak ohledani na misté vedlo pouze k dalsimu nevérohodnému pocinu. Pri ohledani
na misté dne 20.11.2020, byl porizen protokol. Je to jeden z podkladii pro rozhodnuti a jestlize
ucastnikum nebyla dana prilezitost vyjadrit s k tomuto podkladu, doslo k ze strany odboru
vystavby k poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu, ponévadz: ,,musi byt ucastnikiim pred vydanim

rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti.

Z piedloZzeného spisového materialu vyplyva, ze ufednice stavebniho ufadu vykonaly dne
20.11.2020 ohledani na mist¢ zdmeéru. Zjisténich ucinéna pii ohledani zapsaly do protokolu
vlozeného do spisu. V protokolu je jako zjisténi uveden popis okolni zastavby a stavu pozemku
stavby. V odiivodnéni vydaného rozhodnuti je uvedeno, ze z ohledani na misté vychazel
stavebni ufad, kromé jinych podkladi a skuteCnosti zndmych ufadu ze spravni cinnosti,

pfi posuzovani souladu zaméru s izemnim planem.

Vzhledem k tomu, Ze k dané problematice umisténi zaméru s ohledem na charakter okoli, se
ucastnici vyjadfili i bez uvedeného zapisu, nemohlo neseznameni s nim ucastniky nijak
zasahnout na jejich pravech uplatiiovat namitky v fizeni. Stavebni Gfad pii rozhodovani znal
na zéaklad¢ uplatnénych namitek nazor n€kterych ucastnikti fizeni na posouzeni umisténi zdmeéru
s ohledem na charakter okoli, a pfi vydavani rozhodnuti si byl védom rozdilnych nazort

o w7

na danou problematiku u riznych Gcastnikl fizeni. Stavebni ufad si sam ucinil tisudek o dané
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problematice, a to i pravé pfi ohledani na mist¢ zdméru, a rozhodl ve véci. Své zavéry

v rozhodnuti odiivodnil. Namitka neni divodna.

3. g Odvolatel spatiuje vadu rizeni v tom, Ze bylo upusténo od ustniho jednani, ackoliv v té dobé
nebyly pomery stavenisté stavebnimu uradu dobie znamy, coZ potvrzuje zdpis z ohledani
na misté. Tvrdim, Ze se mélo konat ustni jednani, a to vzhledem k mnoha tezkostem provazejicim
Jiz po mnoho let na jedné strané zdjem zadatele o realizaci svého podnikatelského zameru a
na strané druhé zdajmy dotéenych ucastnikui, kteri nechtéji, aby se jim tak vyrazné zhorsil
komfort bydleni.

Stavebni zakon stavebnimu Gfadu umoziuje za ur¢itych podminek od tstniho jednani upustit a
neuklada stavebnimu 0Ufadu, aby zdGvodnil, zda a pro¢ zna dané izemi. Pokud stavebni ufad
konstatuje, zZe izemi zn4a, neni divodné o tom pochybovat, protoze tato znalost vyplyva z tfedni
¢innosti stavebniho tradu. Stavebni ufad vyhodnotil, Ze jeho znalost mista je z jeho dosavadni
spravni ¢innosti pro projednani fizeni dostatecna, poméry v misté stavby mu jsou dobie znamy a

zadost poskytuje pro fizeni dostatecny podklad.

V souladu s § 87 odst. 1 stavebniho zakona ,, stavebni urad oznami zahajeni vuzemniho Fizeni a
k projednani Zadosti naridi ustni jednani, a je-li to ucelné, spoji jej s ohledanim na miste;
oznameni o konani ustniho jednani se doruci nejméné 15 dnii predem. Stavebni urad miize
upustit od ustniho jednani, jsou-li mu dobie znamy poméery v uzemi a Zadost poskytuje
dostatecny podklad pro posouzeni zaméru. Upusti-li stavebni urad od ustniho jednadni, stanovi
lhiitu, do kdy mohou ucastnici rizeni uplatnit namitky a dotcené organy zdvazna stanoviska, tato

hiita nesmi byt kratsi nez 15 dnii ™.

V daném piipadé musi byt splnény dvé podminky a to 1. stavebnimu ufadu jsou dobfe zndmy
~poméry v uzemi* a 2. zddost poskytuje ,.dostatecny podklad pro posouzeni zdméru*. Stavebni

ufad vyhodnotil, Ze jeho znalost mista je pro projednani fizeni dostatecnd, poméry v misté
stavby mu jsou dobie znamy a zadost poskytuje pro fizeni dostate¢ny podklad. Od ustniho
jednéani tedy upustil. V odivodnéni vydaného rozhodnuti stavebni ufad uvadi ,,Vzhledem
k tomu, ze stavebnimu ufadu byly poméry staveni$t¢ dobfe znamy a zadost obsahovala
dostate¢ny podklad pro posouzeni navrhované stavby, upustil stavebni Gfad podle § 87 odst. 1
stavebniho zékona od ustniho jednéni. Stavebni ufad v dané véci postupoval zcela v intencich
shora uvedeného ustanoveni stavebniho zékona, a proto je dand namitka nediivodna. Namitka

neni divodna.

3. h Odvolatel dale uvadi, zZe stavebni urad mél Fizeni zastavit, jelikoz ze strany Zadatele doslo

k opozdeénému doplnéni podkladii do Fizeni.

Stavebni ufad vydal dne 28.5.2019, pod ¢.j.: UMCP3 196907/2019, usneseni, kterym pierusil
z dtivodu poskytnuti lhiity potfebné pro doplnéni podkladt potiebnych pro rozhodnuti. Zastupce

zadatele podal do doby uplynuti lhiity z&dost o prodlouzeni lhlty pferuSeni uzemniho fizeni.

Nasledné vydal stavebni Ufad usneseni o prodlouzeni lhity k provedeni tkonu ze dne
4.12.2019, ¢.j.: UMCP3 615365/2019.
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Odvolatel podal proti vydanému usneseni ze dne 4.12.2019, &.j.. UMCP3 615365/2019
odvolani. Usneseni bylo odvolateli doru¢eno vefejnou vyhlaskou dne 21.12.2019. Posledni den
pro podéani odvolani byl 6.1.2020. Odvolani Jaroslava Prochazky bylo uplatnéno v podatelné
UMC Prahy 3 dne 7.1.2020. Jako opozdéné bylo odvolani zamitnuto rozhodnutim MHMP STR
¢.j.- MHMP 93678/2021, sp.zn.: S-MHMP 145829/2020/STR, ze dne 25.1.2021. Namitka neni
divodna.

3. i Odvolatel namita, Ze koordinované zavazné stanovisko HZS hl.m.Prahy ze dne 13.12.2019
je nezdkonné, nebot’ z néj neni dostatecné zrejmé, jak integrovalo do dokumentu , PoZdrné
bezpecnostni Feseni” datovaného mésicem Fijnem 2019 (vepsdino do pivodniho PBR ze zdii
2016) pripominky a zavaznda doporuceni nadiizeného organu Generdlniho reditelstvi HZS
Ministerstva vnitra CR. V odiivodnéni stanoviska na titulni strané se uvadi, Ze pii vyddni
stanoviska vychazel HZS z Pozdrné bezpecnostniho reSeni: Jan Drahos, CKAIT 0009528,
9/2016 (revize 10/2019). Jde o verzi dokumentu po revizi z vijna 2019, pricemz puvodni verze
ze zari 2016 nebyla pri nahlizeni soucasti spisu a nebyla k dispozici, takze nebylo mozné
spolehlivé rozpoznat, do jaké miry bylo toto PBR zménéno nebo doplnéno v souladu
s pozadavky GR HZS.

Nové zavazné stanovisko je neprezkoumatelné, protoze jeho odiivodnéni jsou nedostatecna a
nesplituji pozadavky na stanovisko uzakoneéné v § 149 odst. 2 spravniho radu, kdy nestaci pouze
odkaz na podklady pro vydani stanoviska. Nutné je i uvést ditvody, o které se opira obsah
zavazné casti zdavazného stanoviska a uvahy, kterymi se dotceny organ Fidil pri hodnoceni

podkladii a pri vykladu pravnich predpisii, na kterych je obsah zavazné casti zalozZen.

Pii novém projednani bylo Zadatelem doloZeno Pozarné bezpeénostniho feSeni (PBR)
7 09/2016, revidované 10/2019. V revidované verzi je graficky odliSeno, které casti byly
do PBR revizi doplnény. Je tedy jednoznaéné seznatelné, jakym zptisobem byly doplnény
pozadavky a doporuceni nadfizeného organu Generalniho feditelstvi HZS Ministerstva vnitra
CR.

Na zakladé podanych odvolani byla podana zadost k Ministerstvu vnitra o zménu nebo
potvrzeni zavazného stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy ¢.j.: HSAA-15014-
3/2019, ze dne 13.12.2019.

Ministerstvo vnitra, generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR, posoudilo zadost
o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy, a
na zaklad¢ tohoto posouzeni vydalo souhlasné koordinované zavazné stanovisko nadiizeného
spravniho organu ¢.j.: MV-106198-6/PO-PRE-2021, ze dne 26.7.2021, kterym zavazné
stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy ¢.j.: HSAA-15014-3/2019, ze dne
13.12.2019, potvrdilo. V odlivodnéni vydaného souhlasného koordinovaného zéavazného
stanoviska nadfizeného spravniho organu ¢.j.: MV-106198-6/PO-PRE-2021, ze dne 26.7.2021,
je vodivodnéni uvedeno vyjadieni k jednotlivym namitkam sméfovanym proti spravnosti
vydaného zavazného stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy ¢.j.: HSAA-15014-
3/2019, ze dne 13.12.2019. Namitka neni divodna.
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3. j Odvolatel zpochybnuje odstupové vzdalenosti, uvadi, Ze vzajemné odstupy staveb stanovuje
pozadavek vyhl. 501/2006 Sb. ve svém paragrafu 25 odst. 4), kde se stanovi: ,,Jsou-li v nekteré
z protilehlych sten sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup
staveb roven alespon vysce vyssi z protilehlych stén”, pricemz podle § 25 odst. 8) se vzajemné
odstupy meéri na nejkratsi spojnici mezi vnéjsimi povrchy obvodovych sten, balkonu, teras”.
Odstupova vzddalenost mezi severni a zdpadni sténou objektu ,,A" stavebniho zdméru jizni
stenou domu C.p. 2760, véetné jihovychodniho ,,zubu" mezi jizni a vychodni stenou domu (kde
Jjsou umisténa okna obytnych mistnosti), je podstatné mensi, nez by odpovidalo tomuto predpisu.
Jedna se o pouhych 16,4 m namisto potFebnych 25 m, coz je vzdalenost odpovidajici vysce vyssi
z protilehlych stén sousedicich staveb. Ani vzdalenost objektu ,,A" od vychodni stény objektu
domu C.p. 2760 neni dostatecna, je mensi nez 20 m a neodpovida potiebné vzddalenosti 25 m.
Oboji jednoznacné vyplhvad, ze situacnich vykresii stavby, které jsou soucasti projektové
dokumentace k Zadosti o uzemni rozhodnuti. Kromé pozadavkii na bezpecnost z hlediska pozarni
ochrany, musi odstupové vzdalenosti Spliiovat také pozadavky na denni osvetleni a oslunéni.
To evidentné neni splnéno u domu cp. 2760/16, kde minimadlné u vSech prizemnich byt a
zejména smervem na jih i u byt v prvnim patie budou podminky denniho osvétleni a oslunéni
velmi zhorseny a v nékterych bytech se bude muset pouzivat po cely den umélé osvétleni

mistnosti.

Redeni odstupu mezi objektem zaméru A a bytovym domem &.p. 2760 v k.. Zizkov je
zobrazeno na vykresu D.2.3 |, Odstupy®. Z vykresu vyplyva, ze vyska vyssi z protilehlych stén,
Redeni odstupu mezi objektem A a bytovym domem &.p. 2760 v k.4. Zizkov je zobrazeno
na vykresu D.2.3. ,,Odstupy*. Z vykresu vyplyva, ze vySka vysSich z protilehlych stén, tj. vyska
stény objektu &.p. 2760 v k.u. Zizkov je 15,65 m. Umisténi stavby s odstupem 16,4 m je tedy
v souladu s pozadavky § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006. Sb. Stavebni tfad v rozhodnuti
rovnéz uvadi, Zze vykresy doloZzené dokumentace prokazuji, Ze vzajemné odstupy jsou
dostatecné podle § 25 vyhlasky €. 501/2006 Sb. Odvolatel uvadi vysku vyssi z protilehlych stén
rozdilnou oproti Udaji uvedeném v dokumentaci, avSak své tvrzeni ni¢im nedoklada, ani

neuvadi jednoznacny presny rozmer.

K dostateénym odstuptim z hlediska pozarni ochrany a bezpecnosti se ve vydaném souhlasném
koordinovaném zavazném stanovisku nadfizen¢ho spravniho orgénu ¢.j.: MV-106198-6/PO-
PRE-2021, ze dne 26.7.2021, vyjadiilo Ministerstvo vnitra, generalni feditelstvi Hasi¢ského

zachranného sboru CR.

Odvolatelem uvedend studie denniho osvétleni a proslunéni zfijna 2015, zpracovana
Ing. Dagmar Richtrovou, obsahuje posouzeni vlivu navrhované stavby na proslunéni v mistech
kontrolnich bodii na nejvice dotéené fasadé objektu na pozemku parc. &. 4221 v k.0. Zizkov, a
to u bytovych jednotek A2.11 a Al.11. Z posouzeni vyplyva zaveér, Ze i po umisténi stavby bude
dodrzena pozadovana doba oslunéni podle CSN 73 4301. Namitka neni déivodna.

4. Odvoléani, které podal JUDr. Robert Hegenbart, nar. 28.4.1964. bytem Na Parukaice 1931/6.
130 00 Praha 3 — Zizkov
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Odvolatel uvadi, Ze namitky, které uplatnil v prub&hu fizeni nebyly stavebnim Gfadem Prahy 3
zcela vyporadany. Dale v odvolani ze dne 6.4.2021 a jeho doplnéni ze den 19.4.2021 uvadi
jednotlivé namitky.

4. a Odvolatel uvadi, zZe Zadost, ackoli se jednalo opakované vizemni Fizeni, zjevné nespliovala
pozadavky podle ustanoveni § 86 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona a stavebni urad nemohl v Fizeni
pokracovat, ale mél Fizeni zastavit, a to za situace, kdy ve stanovené lhiité nespinil stavebnik
jeho vyzvu v celém rozsahu, ani v jim navrzené prodlouzené lhuté. Stavebni urad postupoval
v rozporu se zdakonem a poskytoval tak zadateli zcela prokazatelné nadstandardni vyhodu, coz
nesvedcilo o nestranném a objektivnim vedeni Fizeni. Na toto moji namitku, kterou jsem uplatnil
bez zbytecného odkladu, stavebni urad nikterak nereagoval. Nasledné se pak snazil svoje
pochybeni zhojit dodatecnym vyzadovanim aktudlnich podkladii a stanovisek, jejichz aktualnost

musi byt zachovana.

Stavebni ufad vydal rozhodnuti €. j.: UMCP3 111392/2017 ze dne 20.11.2017 proti kterému
byla podana odvoléani ucastniky fizeni. Odvolaci spravni organ, odbor stavebniho fadu MHMP
na zakladé podanych odvoldni rozhodl tak, ze rozhodnuti stavebniho ufadu zrusil a véc vratil
k novému projednani rozhodnutim sp. zn.: S-MHMP 319637/2018/STR, ¢.j.. MHMP
303758/2019 ze dne 13.3.2019.

Stavebni ufad v souladu s ust. § 64 a ust. § 45 spravniho tadu pfi novém projednani prerusil
fizeni a poskytl zadateli moznost ve stanovené lhaté odstranit nedostatky podkladt fizeni.
Pozdégji v pribéhu tizeni zadatel doplnil do fizeni novéa aktudlni vyjadreni vlastnikd vefejné
dopravni a technické infrastruktury, kterym v pribéhu fizeni uplynula platnost. Na uvedeném
priabéhu fizeni nelze shledavat nadstandardni vyhodu, kterou by stavebni Gfad poskytoval
zadateli pfi odstranéni zjisténych dil¢ich pochybeni. Namitka neni divodna.

4. b Ddle uplatniuje namitku proti umisteni stavby, a to zejména z ditvodu nerespektovani
charakteru uzemi a pozadavkii na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot vzemi
zakladnich cilii a ukoli vizemniho planovani a téz pro tento pripad platného ustanoveni § 20
odst. 1 vyhlasky ¢, 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni
pozdéjsich predpisi. V ulici Na Parukdrce predstavuje navrzené prostorové reSeni zcela
neumérnou hmotu oproti stabilizované zastavbé. Pozemek vymezen rovnéz v souladu
s ustanovenim § 20 odst. 3 citované vyhlasky, musi svymi vlastnostmi odpovidat navrhovanému
ucelu, coz v daném pripade neni splnéno. Ackoli se snazi stavebni urad na zdklade vyjadrent
stavebnika prokazovat opak, neni jeho odivodneni presvédcive. Nejsou definovany
transparentné hodnoty daného uzemi, se kterymi by bylo mozné navrhovanou stavbu
porovnavat, a nejsou tak splnény pozadavky ustanoveni § 19 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona.
Tvrzeni stavebnika, ze stavba ,,a zda nenarusi charakter lokality, ani jeji urbanistické ci
architektonické hodnoty“ je nepodlozené a je pouhym tvrzenim. Stavebni urad rovnéz jen tvrdi

bez konkrétniho vyhodnoceni poméri v tizemi, zZe stavba odpovida charakteru okolni zastavby.

Vyjadieni k umisténi stavby s ohledem na charakter Gizemi viz. VySe namitka (1. a).
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4. ¢ Opakované nesouhlasi s dopravnim napojeni vymezovaného stavebni pozemku z ulice
Na Parukarce, které je jak po dobu vystavby, tak pri uzivani dokoncené stavby vice nez
problematické a vytvari krizovou situaci z hlediska bezpecného a plynulého provozu. Umisténi
stavby je tak v rozporu s ustanovenim § 23 odst. 1 citované vyhlasky. Navic zkomplikuje
moznosti parkovani v dané ulici. Odkaz stavebniho vFadu na rozhodnuti Uradu méstské cdsti
Prahy 3 ze dne 24. 4. 2017 o pripojeni na mistni komunikaci Na Parukdrce a Jeseniova je
nepostacujici jiz jen z toho diivodu, Ze toto rozhodnuti je nicotné, nebot’ bez dalsiho odkazuje
na splnéni podminek Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy ze dne 31. 3. 2017 a
na podminky stanovisko Policie CR, Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy ze den 27. 3.
2017, které nejsou soucasti tohoto rozhodnuti a neni tak zrejmé, o jaké podminky se jedna.
Z tohoto diivodu uvedené rozhodnuti trpi vadami ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho radu.
Proto davam timto soucasné podnét k jeho prohldaseni podle § 77 odst. 2 spravniho radu

za predpokladu, Ze odvolact organ bude postupovat podle § 12 spravniho Fadu.

Posouzeni navrzeného dopravniho pfipojeni pozemku stavby a jeho povoleni je v kompetenci
prislusného silni¢niho spravniho organu, ktery vydava ve véci rozhodnuti o ptipojeni pozemku
na komunikaci. Povoleni pfipojeni stavby na vefejnou dopravni infrastrukturu bylo vydano
rozhodnutim odboru dopravy Utadu méstské ¢asti Praha 3, zn.: OD/0493/17/Ku ze dne
24.4.2017.

Na zakladé odvolani podanych proti rozhodnuti stavebniho tifadu ze dne 20.11.2017, €. j.:
UMCP3 111392/2017, vydanému pti ptredchazejicim projedndni zaméru, bylo zazddano
o prezkoumani zakonnosti vydaného rozhodnuti UMC Praha 3, odboru dopravy, zn.:
OD/0493/17/Ku ze dne 24.4.2017. Odbor dopravnich agend MHMP (dnes OPKD)
po prezkoumani spisové dokumentace piedlozené k prezkumnému fizeni neshledal dtivod
k zahajeni prezkumného fizeni ve véci zakonnosti postupu pii vydani shora uvedeného

rozhodnuti.

Odkaz v rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 3, odboru dopravy, na splnéni podminek
Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy a Policie CR, nemiize zpiisobit nicotnost rozhodnuti
podle § 77. Namitka neni diivodna.

4. d Ddle namita, Ze v souhrnné technické zpravé na strané 19 je uvedeno, Ze z hlediska
umisteni stavby na pozemku je situace staticky témér neresitelna. Zakladani stavby je v rozporu
s ustanovenim § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby,
ve znéni pozdejSich predpisii. Stavebni urad tuto namitku vyresil tak, Ze otazka zakladani stavby
se v uzemnim Fizeni neposuzuje. Pricemz se zabyval otazkou stability podlozi primérené a
stanovil proto podminku ¢. 6 napadeného rozhodnuti. Podle mého ndazoru zde nepostaci toliko
odkaz na Inzenyrskogeologicky prizkum z roku 2014, ktery je nepouZitelny, a na dalsi stuper
projektové dokumentace, kdyz jiz provedené stavby v daném uzemi prokazaly nevhodnost

zakladani staveb v techto slozitych podminkach.
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K namitce se odvolaci spravni organ vyjadril vyse (2. ¢).

4. e Ddale spatiuje nezakonnost noveho zavazného stanoviska HZS hl. m. Prahy ze dne
13.12.2019, které nespliiuje pozZadavky ustanoveni § 149 odst. 2 spravniho Fddu
na prezkoumatelné oditvodnéni. Stavebni urad odbyl tuto namitku s tim, zZe jsem neuved,
z jakého duivodu povazuji toto zdvazné stanovisko za neprezkoumatelné a nezakonné. Zjevne to
vSak vyplyva z citovaného ustanoveni spravniho radu, chybi prezkoumatelné odiivodnéni. Pouhy
obecny odkaz na splnéni pozadavkii vyhlasky ¢. 23/2008 Sb. je zcela nedostacujici, nejsou
zirejmé uvahy spravniho organu ani konkrétni ustanoveni vyhlasky, ktera se na dany pripad
vztahuji a jak byly splnény. Navic cast uvedeného zdvazného stanoviska podle § 10 odst. 6
zakona ¢. 239/200 Sb. odkazuje na splnéni narizeni ¢. 10/2016 Sb. hi. m. Prahy, prestozZe se
stavba posuzuje v reZimu celostdtnich pravnich predpisii o poZadavcich na vystavbu. Proto
pozaduji prezkoumani uvedeno zavazného stanoviska HZS hi. m. Prahy ze dne 13. 12. 2019
podle § 149 odst. 7 spravniho radu.

Viz vyse u namitky tykajici se zavazného stanoviska HZS hl.m.Prahy ze dne 13.12.2019 (3. 1).

4. f Odvolatel dale poukazuje na neuplné vyhodnoceni souladu zameéru s obecnymi pozadavky
na vystavbu v predlozené dokumentaci k Zadosti o vydani vizemniho rozhodnuti. Stavebnik tuto
vadu neodstranil a stavebni urad se pokusil tento nedostatek napravit v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti. Toto vyhodnoceni je vSak neuplné a v rade otdazek neprezkoumatelné. Nejsou ziejmé
uvahy stavebniho uradu, jaké konkrétni pozadavky ustanoveni predmétnych vyhlasek byly jakym

konkrétni zpiisobem splnény.

Odbor stavebniho fadu MHMP uvadi, ze v dokumentaci zaméru v ¢asti Pruvodni zprava je
uvedeno, zda je zamér v souladu s jednotlivymi ustanovenimi vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozd€jSich ptfedpisi a vyhlasky c¢.
268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpist, které se pii
posuzovani piedlozené¢ho zaméru posuzuji. V rozhodnuti stavebniho tfadu o umisténi zaméru je
v odivodnéni rovné€z uvedeno, zda je zamér s ustanovenimi téchto vyhlasek v souladu.
Posouzeni je jak v privodni zpraveé, tak i vrozhodnuti uvedeno vzdy ke konkrétnimu
jednotlivému ustanoveni, nikoliv souhrnné. Posouzeni vychazi z podkladi dolozenych do fizeni
spolu se zadosti a je tedy nahlédnutim do téchto podkladi prezkoumatelné. Namitka neni

duvodna.

4. g Odvolatel ma za to, Ze rozhodnuti neni v souladu se vsemi pozadavky dotcenych organii.

Rozhodnuti je proto i tohoto ditvodu neprezkoumatelne.

Dotcéené organy ve svych zavaznych stanoviscich stanovily podminky, za jakych se zamérem
souhlasi. Tyto podminky se bud promitly do revizi dokumentace nebo byly zahrnuty
do podminek vydaného rozhodnuti. Z dokumentace a z dalSich podkladl fizeni je seznatelné,
jakym zplGsobem byly stanovené podminky splnény, popi. podminky pro dal$i stupen
dokumentace nebo pro provadéni stavby jsou uvedeny v podminkich tzemniho rozhodnuti.

Namitka neni davodna.
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4. h Stavebni urad provedl dne 20.11.2020 ohledani na misté. K tomuto ukonu a k protokolu
o néem, ktery nespliuje pozadavky spravniho radu, se viak nemohli ucastnici vizeni vyjadrit, coz

je v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho radu.

K otdzce spravného postupu stavebniho tfadu pifi provedeném ohledani na misté¢ viz vySe
v ptedchozich vyjadreni (3.1).

5. Odvolani, které podali JUDr. Vladislav Vrba, nar. 7.1.1931 a Katefina Vrbova, nar.
13.3.1948, oba bytem Pod Parukatkou 2760/14, 130 00 Praha 3 — Zizkov

Odvolatelé jako diivody pro podani odvolani ze dne 29.3.2021 uvadéji nasledujici.

5. a Odvolatelé upozornuji na chybné udaje v rozhodnuti a dokumentaci, uvadéji, ze stavba je
planovana ve svahu, tak v nasem tésném okoli vyrostou 4 vyskove budovy! Co se tyka
podzemnich podlazi uvadi se u objektit A+C+D po dvou podzemnich podlazi, u budovy B jedno
podzemni podlazi. V vizemnim rozhodnuti se na str. 3 v ¢asti E: podzemni garadze pise, ,, objekt
ma dvé podzemni podlaZzi, na severni strané vstup do 4. PP navazuje na uroven ulice Jeseniova
a jizni stranou je zapustén do svazitého terénu". Na strané 6, se v odradzce ,,Zakladni udaje
o kapacitach" zminuje pocet parkovacich a odstavnych stani celkem 26, z toho pro pohybové
postizené 2, pro domov pro seniory 20, pro persondl 2, navstévnicka 4. Soucet vychdzi na 28

parkovacich a odstavnych mist.

Ve vydaném rozhodnuti jsou jednotlivé popsany casti navrZzeného objektu. Zvlast’ jsou popsany
parametry a vzdalenosti od hranic u ¢asti objektu A, B, C a D a u ¢asti objektu podzemnich

garazi.

V garazich umisténo celkem 26 stani, z nichz je 20 pro domov pro seniory, 2 pro personal a 4
navstévnicka. Zaroven plati z celkového poctu 26 stani jsou 2 mista navrzena pro pohyboveé
postizené osoby. Na strané¢ 6 rozhodnuti jsou pocty parkovacich a odstavnych stani skutec¢né
uvedeny zavadéjicim zpiisobem, kdyZ je zde uvedeno parkovacich a odstavnych stani celkem
26, z toho pro pohybové postizené 2, pro domov pro seniory 20, pro personal 2, navstévnicka 4.
Dale v odiivodnéni rozhodnuti je vSak v ¢asti posouzeni souladu s vyhlaskou €. 398/2009 Sb.,
o obecnych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb a v Casti posouzeni
souladu s vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby pocet stani uveden
takovym zptsobem, kdy je jednoznacné, Ze stani je celkem 26 a z toho 2 stani jsou urcena
pro osoby pohybove postizené. Namitka je castecné dlivodna, avSak nepiesnost v rozhodnuti

nemuze zpusobit jeho nezakonnost.

5. b Odvolatele v namitce namitaji InZenyrskogeologické pomery v misté stavby, uvadéji obtizné
geologické podminky, stabilitu podlozi a statiku sousednich. V disledku stavebni cinnosti se
miuize porusit stabilita svahu, ktery se prudce sklani od ulice Na Parukdre smérem k jihu,
k rehabilitaci a ke klinice Parukdrka...... Odvolatelé namitaji, Ze si neumi predstavit, jak v praxi
Dpri vystavbé techto objektii se dostatecné a véasné zajisti svahy stavebni jamy, aby nehrozilo
Jejich plosné sesuti. V soucasné projektové dokumentaci neni nikde presné definovino, co je
,dostatecné a vcasné zajisténi”. Toto by mélo byt velmi konkrétné a podrobné soucasti

projektové dokumentace predlozené pro rozhodnuti o umisténi stavby. Z toho ditvodu namitaji
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odvolatelé nedostatecné zaruky pro bezpecnost novych staveb a staveb okolnich v dokumentaci,

ktera byla Zadatelem predlozena spolu se zZadosti o umisteni stavby.

Viz vy$e u namitky tykajici se inzenyrskogeologickych pomért v misté stavby (2.c).

5. ¢ Odvolaci namitka je smérovdana na hluk pvi provadeni stavby

Viz vySe u namitky tykajici se hluku pti provadéni stavby (pohody bydleni) (2.a, 2.1, 3.d).

5. d Odvolatelé namitaji vyuzivani zaméru a soulad s uzemnim planem.

Viz vyse u namitky tykajici se charakteru stavby z hlediska jejiho funkéniho vyuzivani (3.a)

5. e Dale odvolatelé uvadeji, Ze kviili vystavbé objektu, ktery neni ve verejném zajmu, ackoliv se

tak tvari, dojde k znacnému ubytku zelené v okoli.

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze navrZzeny zamér je umistovan v izemi ureném uzemnim
planem k zastavéni s funkénim vyuzitim jako vefejnd vybavenost, a nikoliv na pozemku
urceném pro vyuziti jako zeleti. Po vlastnikovi pozemku stavby tedy nelze pozadovat, aby své
pozemky ponechal nezastavéné, paklize navrhuje jejich zastavéni v souladu s platnymi
predpisy. Namitka neni divodna.

5. f Také odvolatelé namitaji, ze posudek o stanoveni radonového indexu je z roku 2006. Je
stary uz 15 let, a to je prilis pro to, aby mohl byt radnym a aktudalnim podkladem pro spravné
rozhodnuti. I podle néj radonovy index pozemku je stiedni a protiradonova opatieni by méla byt
vzhledem ke stari posudku stanovena jiz v uzemmnim rozhodnuti podle aktualizovaného
radonového posudku. Nestaci odkdzat pouze na to, ze bude podkladem pro dokumentaci pro

stavebni povoleni.
Viz namitka ¢. (3.e)

6. Odvoléani, které podali Petr Sindelaf, nar. 16.9.1953 a Jana Sindelafova, nar. 3.1.1961, oba
bytem Pod Parukairkou 2760/14, 130 00 Praha 3 — Zizkov

Odvolatelé jako divody pro podani odvolani ze dne 17.3.2021 a ze dne 23.3.2021 uvadgji

nasledujici.

6.a Odvolatelé uvadeji, ze namitky, podané dne 20.2.2020, které vSechny byly oznaceny jak
stavebnikem, tak hlavné stavebnim uradem za nediivodné, jsou rovnez soucasti tohoto odvolani.
Stavebni urad prevzal argumentaci stavebnika, jehoz odmitdani namitek je prirozené, nebot tyto
Jjsou proti jeho projektu. Ukolem stavebniho vraduje v tizemnim Fizeni sladit zdjmy stavebnika a
zajmy dalSich ucastnikii, kteri mohou byt stavbou dotceni. Mélo by se to navic dit v souladu se
stavebnim zdakonem a spravnim radem. Pokud uz néjakd ndmitka neni rovnou odmitnuta, je
oznacena za predcasnou. Napr. dukladny prizkum notoricky znamych nepriznivych
hydrogeologickych podminek pro zaloZeni stavby. Automaticky se pocita s tim, ze v dalsi fazi
dokumentace pro stavebni vizem budou zjistény takové skutecnosti o téchto podminkach, ze

stavba bude moci byt standardné realizovana.
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Namitky nejsou vyvraceny konkrétnimi argumenty nybrz neustalym opakovanim toho, ze stavba
je v souladu s uzemnim planem, s urbanistickym rdazem a Ze neposkodi Zivotni prostiedi.
Pripousti, Ze se nam zhorst Zivotni prostiedi, avsak jen v malé mive, kterou je potieba strpet,
ponévadz prdavo na jisty komfort bydleni nelze absolutizovat. Toto pravo vsak nelze ani
minimalizovat a bagatelizovat. Je pravdou, Ze néco strpét Ize, ale nesmi toho byt moc. A to se
prave tady déje. Je podle nas ukolem stavebniho uradu, aby urcoval tu primérenou miru, co je

mozno strpét a co je jiz prilis velkym zdsahem do majetkového prava ucastnika.

Stavbu lze realizovat pouze v souladu se vsemi pozadavky pro dané uzemi, a to také s ohledem
na zajmy vSech ostatnich ucastnikii uzemniho rizeni. Tuto podminku st. urad fakticky v izemnim
Fizeni neprosazuje, a naopak veskeré neprimérené zdasahy do prav vlastniku okolnich byt a
domii se snazi ospravedlnit a legalizovat s vyuzitim obecnych formulaci ze stavebniho zdakona a
z uzemniho planu hl.m. Prahy, kde pouzZiva pouze takovad ustanoveni, ktera jsou ve prospéch
znacné benevolence viici stavebniku. Naopak ustanoveni, ktera zasadné omezuji stavebnikovu
rozpinavost, neaplikuji. Stejné postupuje i odbor ochrany Zivotniho prostiedi. Ten v ramci
ochrany ZP vyda stanovisko, Ze pokdceni vsech stromii pro realizaci vystavby je mozné a nejde
o nezadouci zasah do Zivotniho prostredi.

V' dalsi argumentaci odkazuji odvolatelé na namitky podané dne 20.2.2020, jejichz text

prikladaji k textu tohoto odvolani a jsou jeho nedilnou soucdasti.

Z piedlozeného spisového materialu je ziejmé, Ze odvolaci spravni organu se stavebni Urad
ve vydaném rozhodnuti v odiivodnéni vyjadfil ke vSem ndmitkdm uplatnénym odvolateli

v fizeni.

Odvolaci organ se jednotlivym namitkam uplatnénym odvolateli v prib&hu fizeni nebude znovu
vyjadfovat, jelikoz se jedna o namitky, které uplatnili dalsi ti¢astnici fizeni jak v jeho prubéhu,
tak 1 podanych odvolanich proti rozhodnuti stavebniho tfadu, a vyjadreni k t€émto namitkam je

uvedeno u vyjadieni k odvolanim vyse.

6. b Namitaji, ze realizaci zaméru zmizi pohledova zelen. Jeji likvidaci ubude kysliku v okoli, ale
ubytek zelené prispéeje i k dalsimu oteplovani uvnitr méstske zdstavby hlavné v letnich vedrech a
k celkovému zhorseni ovzdusi po cely rok. Zde nejde jenom o zistny zdjem obyvatel v okoli, ale

v Sirsich souvislostech, i o kvalita Zivota obyvatel v prilehlém okoli i v celé Praze.
Viz ve vyjadrenich vyse (2.1, 2.1, 5.e).

6. ¢ Odvolatelé uvadéji, ze postup spravniho organu v tomto Fizeni neni podle naseho ndazoru
v souladu s verejnym zdjmem, ten je pouze formdlné naplnovan tim, ze je deklarovan zamer

stavet domov pro seniory (skutecnost je jina-byla by jim pouze mensi cast objektu,).
Viz ve vyjadrenich vyse. (3.c).

6. d Dale odvolatelé uvadeji ze zamerem dojde do prav viastnikii sousednich nemovitosti a

pohody bydleni
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Viz ve vyjadtenich vySe pohoda bydleni (2.a).
6. e Odvolatele namitaji vyuzivani zameru a soulad s uzemnim pldanem.
Viz ve vyjadrenich vyse (1.a, 3.a).

6. f Odvolatelé uvadeji, ze ucelem vizemniho Fizeni je posoudit Zadost stavebnika, zda Ize stavbu
umistit. Pokud je stavbu mozné umistit, je vydano uzemni rozhodnuti. Pokud neni mozné stavbu
umistit, je Zddost stavebnika zamitnuta. Ucelem iizemniho ¥izeni tak v Zddném piipadé neni
prodluzovat jej tak dlouho, aZ bude stavebnikovi vyhovéno. Zadateli nestacilo preruseni
uzemniho Fizeni na 180 dnii pro doplnéni zZadosti o nové Zavazné stanovisko HZS hl.m. Prahy.
Tato lhita byla vsak ve skutecnosti skoro mnohem delsi. Ze strany Odboru vystavby bylo
vyhoveno zZadosti o prodlouzeni této lhiity a zadateli ji prodlouzil o dalsi temer 3 mésice.
Namitame ddle, ze neoduvodnenym prodluzovanim Fizeni je ohrozen i jeden ze zdkladnich cilii
Fizeni, kterym je rozhodnuti v odpovidajicim case, tj. bez zbytecnych prutahii ve smyslu

ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho radu.

Viz ve vyjadrenich vySe preruseni fizeni, spravni organ musi pfihlédnou k tomu, zda se jedna

o odstranitelnou vadu fizeni.

6. g Dale uvadeji, ze Zadatel si obstaral nové Zdavazné stanovisko HZS hl.m.Prahy ze dne
13.12.2019, které vsak opét nesplnuje podminky pro umisténi stavby jim navrzenym zpiisobem.
Proto namitame, Ze Zadatel nesplnil zadani pro dobu preruseného Fizeni tim, Ze si sice opatril
znovu zavazné stanovisko HZS hl.m. Prahy prislusného organu statni spravy, avsak toto je
Vv rozporu Se zdvaznym prdavnim ndzorem odvolaciho organu, vyjadreném v odivodneni svého

rozhodnuti o zruSeni izemniho rozhodnuti.
Viz ve vyjadrenich vyse (3.1).

7. Odvoléani, které podal Lubomir Soudek, nar. 7.8.1969, bytem Pod Parukaikou 2760/10, 130
00 Praha 3 — Zizkov

Odvolatel jako diivody pro podani odvolani ze dne 24.3.2021 uvadi nasledujici.

7. a Odvolatel uvadi, ze ackoliv bylo umoznéno nahlizet do spisu, nebyly v ném vsechny prilohy,
které jsou soucasti projektové dokumentace, takze se nemohl seznamit se vsim, o co mél zdjem
(jako napr. o koordinované stanovisko HZS ze dne 2.3.2017, kdy bylo sdeleno pracovnicemi
odboru vystavby, ze toto se nachazi na Magistratu). Pokud tomu tak bylo, méla byt porizena
kopie tohoto stanoviska pied jeho odeslanim na MHMP, aby ucastnici mohli plné uplatnit své
pravo nahlizet do spisu. Toto pravo neni zaruceno, jestlize ve spisu neco chybi. Kazdy ucastnik
spravniho Fizeni ma pravo seznamit se s kompletni projektovou dokumentaci vcetné vSech
priloh. Jestlize toto neni ucastnikiim, kterym se dorucuje verejnou vyhlaskou zajisténo, jedna se
o poruseni zasady rovnosti ucastnikii ve spravnim rizeni. Pri odvolatelové navstéve spisu dne
15.3.2021 zase nemohl vyhledat (moznd pro casovou tisen) zapis o ohledani na misté ze dne
20.11.2020. Pri nahlizeni do spisu nebyla pritomna pracovnice, kterd spis vyrizuje, proto se

ucastnici neobraceli na jeji zastupujici kolegyni s pozadavkem o pomoc pri vyhledavani zapisu.
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Odvolaci spravni organ z predloZzené¢ho spisového materialu ovéfil, ze odvolatel Lubomir
Soudek podle zaznami o nahlizeni do spisu, které jsou dolozeny ve spisu, nahlizel do spisu
opakovan¢ dne 10.2.2020, 15.3.2020 a 16.9.2020. V zadném ze zapisi neni uvedeno, Ze
ucastnikovi nebyly k nahliZzeni k dispozici vSechny podklady fizeni. Namitka neni ditvodna.

7. b Odvolatel se odkazuje na ohledani na misté dne 20.11.2020

Viz ve vyjadrenich vyse, vyporadani namitky (3.f).

7. ¢ Odvolatel shledava vadu Fizeni v tom, Ze neprobéhlo ustni jednani.
K této namitce se odvolaci spravni organ vyjadril vyse namitka (3.g).
7. d Odvolatel namita inZenyrskogeologické poméry v misté stavby
Viz ve vyjadrenich vyse (2.¢).

8. Odvolani, které podal Tomda$§ Pecha, nar. 7.1.1976, bytem Pod Parukaikou 2760/12,
130 00 Praha 3 — Zizkov

8. a Odvolatel jako ditvody pro podani odvolani ze dne 31.3.2021 uvadi inzenyrskogeologické
pomeéry v misté stavby, zpochybnéni vyuzZivani zameéru a souladu s uzemnim planem a ubytek

zelené na pozemcich stavby.

Odivodnéni v podaném odvolani se shodné, jako odivodnéni k danym okruhiim namitek
uvedenym v odvolani JUDr. Vladislava Vrby a Katefiny Vrbové.

Viz ve vyjadrenich vyse (2.c).

9. Odvolani, které podali Thomas Ludwig, nar. 28.9.1981 a Martina Ludwigova,
nar. 20.1.1984. oba bytem Pod Parukéikou 2760/16, 130 00 Praha 3 — Zizkov

Odvolatel¢ jako divody pro podani odvolani ze dne 29.3.2021 uvadéji nasledujici.

9. a Odvolatelé trvaji na namitkach predlozenych do Fizeni, i kdyz je urad oznacil za
neopodstatnéné. 1 pres uvedené vyjadreni trvame na skutecnosti, ze realizace stavby i stavba
samotnad prispéji s ohledem na polohu naseho bytu k vyznamnému zhorseni podminek Zivota i

bydleni (prasnost, vyrazny ubytek zelené, ubytek svétla, hluk).

Stavebni Gfad se vydaném rozhodnuti v odivodnéni vyjadiil ke v§em namitkam uplatnénym

odvolateli v fizeni.

Odvolaci organ se jednotlivym namitkam uplatnénym odvolateli v prib&hu fizeni nebude znovu
vyjadiovat, jelikoZ se jedna o namitky, které uplatnili dalsi u€astnici fizeni jak v jeho pribéhu,
tak 1 podanych odvolanich proti rozhodnuti stavebniho ufadu, a vyjadfeni k témto namitkam je
uvedeno u vyjadieni k odvolanim vyse.
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9. b Odvolatelé namitaji denni osvetleni, uvadeéji, jejich byt s ohledem na svou polohu (prizemi,
wwisena zed v nékolikametrové vzdalenosti od oken, balkonu, stoupajici svah smérem k parku
Parukarka) je velice tmavy. I za stavajiciho stavu do néj pronika malé mnozstvi svétla.
V pripadé realizace stavby by byl dopad na byt Al.11) katastrofalni. Toto tvrzeni potvrzuje
i studie denniho osvétleni a proslunéni, kterda v bode 2.2. uvddi: ,,Z hlediska prosluneni bude
uvedeno hodnoceni doby proslunéni kontrolnich bodii nejnepriznivejsi dotcené fasady objektu
na parc. ¢. 4211 - bytova jednotka A2.11 a Al.11 dle vyhlasky 268/2009 Sb. a CSN 74 4301/Z1.
Ostatni objekty okolni zastavby se nachazeji ve veétsich vzdalenostech od navrhované stavby,
svou orientaci nejsou navrhovanou stavbou dotceny nebo neobsahuji bytové jednotky."
Z uvedeného vyjadreni jednoznacné logicky vyplyva, Ze bytova jednotka Al.11 navrhovanou
stavbou dotcena je, coz odvolatelé povazuji za neakceptovatelné. Neni mozné argumentovat tak,
ze ubytkem svétla budou postizeny pouze dvé bytové jednotky, a proto je takovy postup
v poradku.

Odvolaci spravni organ uvadim ze do tizeni byla doloZena studie denniho osvétleni a proslunéni
z tijna 2015, zpracovana Ing. Dagmar Richtrovou, obsahuje posouzeni vlivu navrhované stavby
na proslunéni v mistech kontrolnich bodd na nejvice dotéené fasadé objektu na pozemku parc. €.
4221, a to u bytovych jednotek A2.11 a Al.11. Z posouzeni vyplyva zavér, ze i po umisténi
stavby bude dodrzena pozadovana tiroven denniho osvétleni v roviné zaskleni okna z vné&jSiho
strany podle CSN 73 0580.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, odvolaci spravni organ v souladu s vyslovenym nazorem Méstského
soudu v Praze €.j. 5A 38/2022-217 ze dne 18.11.2024 v dal$im fizeni pozadal odbor tizemniho
rozvoje MHMP o soucinnost tykajici se zafazeni lokality do piislusné kategorie ve véci
posouzeni Cinitele denni osvétlenosti.

Odvolaci spravni organ dne 24.3.2025 obdrzel od odboru uzemniho rozvoje MHMP vyjadieni
¢.j. MHMP 240830/2025, sp.zn. S-MHMP 16468/2025, k sou¢innosti ve véci posouzeni Cinitele
denni osvétlenosti, resp. zafazeni lokality do kategorie podle tabulky B.1 normy CSN 730580-1.

Z vyse uvedeného vyjadreni vyplyva, ze ,,urad uizemniho planovani je, dle sdéleni Magistratu
hl. m. Prahy, odboru legislativniho a pravniho ¢. j. MHMP 2129142/2023 ze dne 12.10.2023,
prislusnym organem hl. m. Prahy k zarazeni lokality do kategorie 3 - prostory s trvalym
pobytem lidi v souvislé Fadové zastavbé v centrech mést a 4 - prostory s trvalym pobytem lidi

v mimoradné stisneénych podminkdch historickych center mést.

Zameér se dle platnych UAP hl. m. Prahy nachdzi v lokalité 022- Ohrada s blokovou strukturou.

Jednad se o urbanni strukturu zpravidla kompaktnich blokii, které jsou charakteristické témito

zasadami:
. ulicni ¢ara je zpravidla uréena fasadami domii,
. stavebni Cara je totoznd s ulicni cdrou, vyjimecné ustupuje od ulicni édary a vytvari

predzahradky, stavebni cara je zpravidla uzavienad,
. zastavba stavebnich blokii zpravidla vytvari typické vnitrobloky,

. vyskové usporadani je ustalené.
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Dotcené a bezprostiedné navazujici tizemi je méstskou blokovou strukturou, v niz koexistuji
ptivodni i nové vicepodlazni bytove domy s nizkymi priomyslovymi halami a novymi vestavbami

ve vnitrobloku.
Zdamér se dle UAP hl. m. Prahy nachdzi v lokalité 4

Odbor stavebniho fadu MHMP uvadi, Zze podle § 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby, musi byt v obytnych mistnostech zajisténo denni
osvétleni v souladu s normovymi hodnotami CSN 73 0580. Podle § 13 odst. 1 této vyhlasky
musi byt proslunény vSechny byty, pfi¢emz podle § 13 odst. 2 se za proslunény povazuje takovy
byt, jehoz soucet podlahovych ploch proslunénych obytnych mistnosti je roven nejméné jedné
tretin€ souctu podlahovych ploch vsech jeho obytnych mistnosti. Do fizeni byla doloZena studie
denniho osvétleni a proslunéni z fijna 2015, zpracovand Ing. Dagmar Richtrovou, ktera
obsahuje posouzeni vlivu navrhované stavby na denni osvéetleni a proslunéni v mistech
kontrolnich bodt, stanovenych u jednotlivych posuzovanych objektd na nejvice neptiznivych
mistech. Kontrolni body jsou vybirany tak, aby posouzeni bylo provedeno u obytnych mistnosti,
které mohou byt stavbou ovlivnény nejvice s tim, ze u dalSich obytnych mistnosti bude situace
prizniveéjsi. Posuzuje se mozné dotéeni a jeho piipadny rozsah. Samotné vybrani kontrolnich
bodl na oknech obytnych mistnosti tedy jesté nezbytné nemusi znamenat, Ze budou skutec¢né
tyto mistnosti negativné ovlivnény, ani nevyjadiuje, v jakém rozsahu ovlivnény skutecné budou.

Jednémi z posuzovanych mist jsou i body 7 a 8 na oknech obytnych mistnosti bytu ¢. A 1.1, ato
pro posouzeni dopadu stavby na trovei denniho osvétleni v obytnych mistnostech tohoto bytu a
body 5, 6, 7 a 8, a to pro posouzeni proslunéni obytnych mistnosti, resp. proslunéni
bytu ¢. A 1.11, na jehoZ negativni ovlivnéni odvolatelé poukazuji.

Pro vyhodnoceni vlivu vystavby na denni osvétleni obytnych mistnosti v sousednich objektech
byla vsouladu snormou pouzita metodika hodnoceni Cinitele denni osvétlenosti Dw
pro stavajici stav a stav navrhovany. Timto kritériem se hodnoti mira zavinéni piipadného
nevyhovujiciho stavu denniho osvétleni venkovnim stinénim. V- CSN 73 0580-1 ,,Denni
hodnoty ¢initele denni osvétlenosti Dw podle typu posuzovaného prostoru, a k nim jsou
uvedeny rovnéz hodnoty odpovidajiciho thlu stinéni. Hodnoty pozadovaného min. Dw jsou
v tabulce B.1 stanoveny pro 4 kategorie podle charakteru zastavby v tzemi, do kterého se
stavba umist’uje, a typu posuzovaného prostoru. Zatazenim do kategorie je dano, Ze stanovené
min. hodnoty Dw odpovidaji ocekédvatelnym pozadavkliim na miru stinéni sousednimi
budovami. V tizemi kategorie 3 a 4 jsou pozadavky na min ¢initel denni osvétlenosti Dw niZzsi,
jelikoz do téchto kategorii spadaji prostory s trvalym pobytem lidi v Gizemi se souvislou fadovou
zéastavbou v centrech mést a v mimoradné stisnénych podminkéch historickych center mést.
U kategorie 1 a 2 se jiz v tabulce B.1 nepopisuje charakter lokality, ale jen typ posuzovaného
prostoru, kdy kategorie 2 je pro prostory s trvalym pobytem lidi a kategorie 1 je pro prostory
s vysokymi naroky na denni osvétleni (denni mistnosti zafizeni pro pfedskolni vychovu, uc¢ebny
kol apod.). O zatazeni lokality do kategorie 3 a 4 rozhoduji opravnéné instituce ptislusné obce,
v piipad¢ zaméru na uzemi hl. m. Prahy je opravnénou instituci Magistrat hl. m. Prahy, odbor

uzemniho rozvoje.
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Vypoctem ve studii denniho osvétleni bylo prokazano, ze situace stinéni i u nejvice ovlivnénych
obytnych mistnosti bytu ¢. A 1.11 vyhovuje pozadavkim kladenym normou i pro lokalitu
kategorie 2, coZ je kategorie odpovidajici béznym prostortim s trvalym pobytem lidi u zastavby,
ktera neni v zastavbé v centrech mést. Cinitel denniho osvétleni Dw v roviné zaskleni okna je
u mistnosti A 1.11.9 (kontrolni bod 7) ve stavajicim stavu 36,2% a v navrzeném stavu 33,1%,
u mistnosti A 1.11.3 (kontrolni bod 8) ve stdvajicim stavu 39,9% a v navrzeném stavu 33,1%.
Pro kategorii 2 je stanoven pozadavek min. Dw 32%. Ackoliv je tedy zfejmé, ze v daném
pfipadé se jednd o lokalitu v §ir§im centru meésta, v misté, kde je zastavba fadova nebo blokova
a kter4 odpovida kategorii 3 nebo 4 nebylo ptivodné pozadéano o zatazeni lokality do kategorie
podle tabulky B.1 normy. Podle dolozené studie denniho osvétleni a proslunéni z fijna 2015,
zpracované Ing. Dagmar Richtrovou, kterd obsahuje posouzeni vlivu navrhované stavby
na stavajici okolni zastavbu, tedy pii porovndvani s pozadavky na ptisné&jsi kategorii 2 vychazi,
ze zamér v nejvice ovlivnénych mistech vyhovuje pozadavkim o jeden procentni bod. Normové
hodnoty pozadované vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, tedy
zdmér dodrzuje a ackoliv dochézi ke zhorSeni hodnoty Cinitele denniho osvétleni v roviné
zaskleni oken posuzovanych obytnych mistnosti, nejde o zhorseni, které by vedlo ke stavu, kdy
by posuzované obytné mistnosti byly zastinény nad miru, kterou lze spravedlivé ocekévat
v lokalité¢ kategorie 2 podle tabulky B.1 normy. Nadto je tfeba doplnit, ze porovnani bylo
na strané bezpecnosti ve studii provedeno s pozadavky na uzemi kategorie 2, tedy pro uzemi
tizemi méstské &asti Zizkov, ve kterém je zamér navrhovan je tizemim se seviendjsi zastavbou

fadovou, sdruzovanou do blokt a jedna se $ir§i centrum mésta.

Na zaklade zadosti o sou¢innost byl v ramci odvolaciho fizeni pozadan odbor uzemniho rozvoje
MHMP, jako oprévnéna instituce ptislusné obce rozhodujici o zatazeni lokality do kategorie 3 a
4, aby stanovil kategorii podle tabulky B.1 normy CSN 73 0580-1, pro potieby urdeni &initele
denni osvétlenosti k danému zaméru. Do fizeni bylo dolozeno vyjadieni organu tizemniho
planovani hl. m. Prahy, odboru tizemniho rozvoje MHMP, ve kterém je uvedeno, ze se jedna
o tizemi s méstskou blokovou strukturou, které se podle UAP hl. m. Prahy nachazi v lokalité 4,
pro kterou je stanoven min. pozadavek na hodnotu Cinitele denniho osvétleni Dw v roving

zaskleni okna 24%.

V tizeni tedy bylo prokdzano, ze zamér nejenom spliuje pozadavky stanovené zakonnymi
predpisy na uroven denniho osvétleni, ale tyto pozadavky vysoce piesahuje, a to o 2 kategorie.
Ackoliv tedy dochazi k ovlivnéni Grovné denniho osvétleni v nékterych obytnych mistnostech
bytd v sousedni zastavbé, nejedna se o takové snizeni, které by bylo mozné povaZovat
za nepfiméfené mistnim pomérim. Zamér je umistovan v misté s blokovou zastavbou, kde
uzivatelé nékterych byt v sousedni zastavbé vyuzivali pro né piiznivé situaci, kdy sousedni
pozemek urceny k zastavéni, nebyl vramci moznosti plné zastavén. Paklize bude dosud
nezastavény pozemek nebo jeho Casti zastavén v souladu se vSemi pozadavky zakonnych
predpist, které jsou primarné€ nastaveny tak, aby navrzené stavby a jejich umisténi odpovidaly
pozadavkiim na zdravé a pohodiné bydleni a zarovei navrzeny zamér svymi parametry,
odstupovymi vzdalenostmi aj. odpovida zastavbé v dané lokalité, jak bylo v fizeni prokézano,
nelze se dozadovat zachovani stavajiciho stavu, ktery uzivatele nckterych bytd v sousedni
zastavbé zvyhodioval a poskytoval jim zcela nadstandardni podminky bydleni v daném tizemi.
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Obdobna je situace tykajici se pozadavkid na proslunéni bytd, které byly stanoveny
v predchozich predpisech, podle kterych se v daném ptipadé v ramci prechodnych opatieni
postupuje, ackoliv v soucasnych predpisech se jiz pozadavek na oslunéni neuplatituje. Podle
ust. § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, musi byt
proslunény vSechny byty, pficemz podle § 13 odst. 2 se za proslunény povazuje takovy byt,
jehoz soucet podlahovych ploch proslunénych obytnych mistnosti je roven nejméné jedné
treting€ souctu podlahovych ploch vsech jeho obytnych mistnosti. Do fizeni byla doloZena studie
denniho osvétleni a proslunéni z fijna 2015, zpracovand Ing. Dagmar Richtrovou, ktera
obsahuje posouzeni vlivu navrhované stavby na proslunéni v mistech kontrolnich bodi 5, 6, 7 a
8 na oknech obytnych mistnosti bytu ¢. A 1.11. Studie prokazuje, ze v posuzovaném byt¢ bude
v obytnych mistnostech za okny bod 5 a 6 zachovana soucasna tiroven oslunéni, ktera vyhovuje
pozadavkim podle normy CSN 73 4301/Z1, v obytné mistnosti za oknem bod 7 bude uroven
oslunéni snizena ze soucasnych 150 minut na 138 minut, pfiCemz normova hodnota je min. 90
minut. Pouze v obytné mistnosti za oknem kontrolni bod 8 bude ze stdvajiciho stavu 88 minut
snizena doba oslunéni na 4 minut. Byt tedy zlstane i po umisténi stavby stale dostatecné
proslunén podle pozadavki § 13 odst. 2 vyhlasky €. 268/2009 Sb.

Nejvice ovlivnény byt ¢. A 1.11 v objektu ¢.p. 4221 je umistény ve spodnim podlazi na jiznim
konci vychodniho kiidla objektu. Na této strané je objekt ¢.p. zahloubeny pod terén sousednich
pozemkil na vychodé¢ a na jihu a obklopuji ho vysoké opérné zdi. Nejvice ovlivnéna obytna
mistnost tak jiz ve stdvajicim stavu nevyhovuje pozadavkiim na proslunéni, ackoliv jeji okna
smetuji k nezastavénému pozemku a z této strany tedy nejsou za stavajiciho stavu sousedniho
pozemku na ném umistény zadné stinici prekazky. Tento stav vSak vznikl Cisté v disledku toho,
jak byl samotny objekt ¢.p. 4221 navrZen a usazen do terénu, ktery byl vyhlouben. Jakakoliv
zéstavba na sousednim pozemku (tj. pozemku nyni projednavaného zaméru), byt v umisténa
ve vzdalenosti vyhovujici jak predpistim, tak mistnim pomérim, by tak znamenala dalsi sniZeni
urovné oslunéni této mistnosti. Po vlastnikovi sousedniho pozemku nelze spravedlive
pozadovat, aby u obytné mistnosti, kterd byla jiz od pocatku navrzena a postavena
ve znevyhodnéné =zastinéné pozici, omezil jinak legalni vystavbu z divodu zachovani
stavajiciho stavu, kdyz nevyhovujici stav z hlediska oslunéni je v dané mistnosti jiz
za stavajiciho stavu, a jeho udrzeni by znamenalo nepiiméiené omezeni vystavby. Zaroven je
tteba zohlednit, ze byt ziistava dostatecné oslunén i po omezeni oslunéni v jedné zjeho
obytnych mistnosti, a Ze dnesni legislativa jiz na tizemi hl. m. Prahy od pozadavkil na zachovani

oslunéni byt ustoupila.

Meéstsky soud v Praze zminénym rozsudkem ¢.j. SA 38/2022 ze dne 18.11.2024 zrusil
rozhodnuti odboru stavebniho fadu MHMP a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Pokud by Méstsky
soud v Praze mél za to, Zze by namitku, pro kterou rozhodnuti odvolaciho spravniho organu
zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni, nemohl v odvolacim fizeni vyporadat sam, ptistoupil by
k zruseni i rozhodnuti stavebniho ufadu. To se vSak v dané véci nestalo, nebot’ Méstsky soud
v Praze vratil véc odboru stavebniho tadu MHMP k dal$imu fizeni, kde v bod¢ 67. uvedl, Ze pfti
posouzeni namitky se pouze omezil na konstatovani, ze bude dodrZzena pozadovana uroven
denniho osvétleni dle pravnich piedpist. Je tfeba uvést, ze spravni fizeni vedené spravnim
organem prvniho stupné a spravni fizeni o opravném prostfedku (tedy od zahdjeni fizeni az

do pravni moci kone¢ného rozhodnuti), stejn€ jako rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
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a rozhodnuti organu rozhodujiciho o opravném prostiedku, tvoii jeden jediny celek (viz jud.
NSS 2Aa 20/2008). Nejde tedy o dvé spravni fizeni, nybrz o jedno fizeni probihajici ve dvou
stupnich, tedy dvoji posouzeni téze véci v rdmci jednoho spravniho fizeni, neni proto zapotiebi
z povahy véci Givahy k namitanému v ramci odivodnéni druhostupniového rozhodnuti vracet
spravnimu organu prvniho stupné, kdyz se spravni orgdn druhého stupné s napadenym
rozhodnutim v dané némitce ztotoznuje s odivodnénim spravniho orgdnu prvniho stupné a
nevyvstaly v dané véci zddné nové skuteCnosti, které by bylo tfeba znovu projednat. Proto
pristoupil odvolaci spravni organ k dodtivodnéni predmétné namitky ve smyslu rozsudku €.j. 5A
38/2022 ze dne 18.11.2024 M¢éstského soudu v Praze. Namitka neni diivodna.

9. ¢ Inzenyrskogeologické poméry v misté stavby
Viz ve vyjadtenich vyse (2.¢).

10. Odvolani, které podala Silvie Petrova, nar. 10.2.1943. bytem Pod Parukaikou 2760/14, 130
00 Praha 3 — Zizkov

Odvolatelka jako divody pro podani odvolani ze dne 22.3.2021 uvadi nasledujici.
10. a Inzenyrskogeologické poméry v misté stavby
Viz ve vyjadrenich vyse (2.c).

11. Katefina Elid8ov4, nar. 31.6.1977, bytem Pod Parukatkou 2760/14, 130 00 Praha 3 — Zizkov

Odvolatelka jako divody pro podani odvolani ze dne 22.3.2021 uvadi nasledujici.

11. a Odvolatelka namita (Zeleni na pozemcich zameéru), uvadi, proc¢ by mél zmizet tento kousek
zelené z naseho okoli a pro¢ k tomu dal odbor ochrany zivotniho prostiedi dne 6. 5. 2016
zavazné stanovisko v tom smyslu, zZe konkrétni stavebni zameér je v souladu s platnymi predpisy,
md se za to, Ze je vSeobecné pripustny a soukroma prava a zdajmy soukromych osob neomezuje

nad pripustnou mez.
Viz ve vyjadrenich vyse (2.1).

11.b Odvolatelka namita rozsah zameéru, uvadi, Zze navrhované stavba je zbytecné velika, ma
zbytecne moc objekti, které doslova ucpou veskery volny prostor v blizkosti naseho domu,
rehabilitace a Kliniky Parukarka, kterd se prave dokoncuje. Tato stavba by vyznamné narusila i

stavebni rdz této ¢asti Zizkova a jejiho blizkého okoll.

Viz ve vyjadrenich vyse.

11.c Dale jsou namitany inzenyrskogeologické pomery v misté stavby.
Viz ve vyjédfienich vyse (2.c).

11.d Odvolatelka namita, ze se stavebni urad nevyporadal s namitkami ucastnikii Fizeni.
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Stavebni Gfad se vydaném rozhodnuti v odivodnéni vyjadiil ke vSem namitkam uplatnénym
odvolateli v fizeni.

Stavebni ufad zahajuje fizeni na zékladé podané zadosti. Neni v kompetenci stavebniho ufadu,
aby po zadateli pozadoval zménu zamé&ru. V fizeni posuzuje, zda navrzeny zamér je v souladu
se vSemi zdkonnymi predpisy. Jako podklad pro posuzovani ma podklady fizeni dolozené
zadatelem pfi podéani zadosti, ale rovnéz i dalsi podklady dolozené v pribéhu fizeni, jako napf.
namitky ucastnik fizeni. Dojde-li stavebni Gfad pii posuzovani k zavéru, ze zamér je v souladu
se vSemi zadkonnymi pozadavky, vyda souhlasné rozhodnuti. Namitka neni divodna.

12. Odvolani, které podala Mé&stska &ast Praha 3, IC 00063517, Seifertova 559/51, 130 00 Praha
3

Odvolatelka uvedla jako diivody podani odvolani ze dne 18.3.2021 nasledujici.

12.a Dopad realizace zaméru na budouct prestavbu objektu ¢.p. 2713 v kai. Zizkov. Diivodem
nesouhlasu v predchozich vyjadienich vietech 2013 a 2014 byla ,, neprimérené vysokd hmota
casti nejblize Jeseniové ulice, kterd z okolni zdstavby neprijemné vycniva a navic zastinuje
zbyvajici ¢ast ploch pro verejné vybaveni. Pozadavky na odstupy staveb a jejich zastinéni
znehodnocuji, v budoucnosti ocekavatelnou, prestavbu provizorni budovy, dnes vyuzZivané pro
rehabilitaci”. Tento nesouhlas samospravy pretrvava hlavné z divodu zdjmu ochranéni
pozemku na ¢. parc. 4166/2 a 4166/6 v kai. Zizkov (dnes s objektem rehabilitacniho centra
ép. 2713) z hlediska budouci logické prestavby pro rozsireni zarizeni verejného vybaveni,

pripadné jiného smysluplného vyuziti dle ocekavaného nového vizemniho planu.

Ze struktury okolni zastavby a z tvarovani verejného prostoru jasne a logicky vyplyva moznost
budouci prestavby objektu ¢p. 2713 na objekt vyrazné vyssi a lépe primknuty k ulicni linii.
Vystavba takového noveho objektu by ale pri budoucim posouzeni odstupii staveb mohla byt

znemoznéna prave neumernou vyskou objektu SO 01.D pripominkovaného projektu.

Odvolatelka sva tvrzeni doklada prilozenymi zdkresy, kdy uvddi, Ze podle provéreni odstupu
objektu D od modelu mozné nové zdastavby nemohou byt v budoucnu u objektu c.p. 2713
umistény obytné mistnosti v 1. NP i ve 2. NP z hlediska horizontdlniho uhlu 45° podle PSP.

Projednavana stavba je umisténa v souladu na pozadavky na odstupy od hranic se sousednimi
pozemky a sousednimi stavbami podle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ust. § 25. V ptipadném fizeni
o zvySeni stavajici sousedni stavby ve vlastnictvi odvolatele bude jeho zamér posuzovan podle
natizeni Rady hl. m. Prahy ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky
na vyuzivani tizemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (Prazské stavebni
predpisy — PSP). V natizeni PSP jsou stanoveny pozZadavky na odstupy od okolnich budov v ust.
§ 28. Dostate¢ny odstup se prokazuje splnénim odstupového thlu pro okna obytnych mistnosti
jak ve vertikalnim, tak i v horizontalnim sméru. Objekt ve vlastnictvi odvolatele neni objektem
pro bydleni, ani jeho vyuzivani nepfedpokladd obytné mistnosti. Nyni projednavany objekt
domova pro seniory obsahuje obytné mistnosti na strané¢ Sikmo privracené k objektu
ve vlastnictvi odvolatele, avSak vzhledem ke znacnému pfevySeni terénu lze predpokladat, ze

pfipadna nastavba objektu ve vlastnictvi odvolatele nebude zasahovat do volného prostoru
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vymezeného vertikalnim thlem 45° od parapett oken domova pro seniory. V budoucnu tak
nedojde ke znemoznéni zvyseni stavby ve vlastnictvi odvolatele, ktera slouzi pro zdravotnické
zafizeni — rehabilitace. Namitka neni divodna.

12.b Odvolatelka namitd rozpory v dokumentaci zameru, uvadi, Ze z predloZené dokumentace
pro uzemni Fizeni (datované cervencem 2017) neni jednoznacné ziejmé, podle kterého predpisu
byly odstupy od okolnich staveb posuzovany. Jinak je tomu v textu a jinak ve vykresech. Zda
podle vyhlasky ¢. 26 / 1999 (v aktualizovaném, vizenim referentem vyuzitém, znéni z roku 2014),

nebo podle Prazskych stavebnich predpisii.

V souladu s § 85 odst. 3 Nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, je predlozena projektova
dokumentace posuzovana podle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani tzemi, ve znéni pozdéjsich ptedpisit a vyhlasky €. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby, ve znéni pozdé€jSich predpisi. Soulad suvedenymi piedpisy je
v dokumentaci zaméru uvedeny. Namitka neni diivodna.

Protoze odvolaci spravni organ neshledal diivod pro postup podle § 90 odst. 1 az 4 spravniho
tadu, odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem

odvolatellim a ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho tadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky
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Obdrzi:

L. Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho tadu, a odvolatelé doporucené, fyz. os. do vl.
rukou

1. Alena PiSova, Vlnita €.p. 363/14, Praha 4-Branik, 147 00 Praha 47

zastoupeni pro: Villa Parukéaika a.s., Litométicka 834/19d, 190 00 Praha 9-Prosek
2. Katefina Eliasova, Pod Parukarkou ¢.p. 2760/14, 130 00 Praha 3-Zizkov
3. Marecek Jan, JUDr., advokat, IDDS: eiagxkz

sidlo: Na Svihance ¢.p. 1476/1, 120 00 Praha 2-Vinohrady

zastoupeni pro: JUDr. Robert Hegenbart, Na Parukéice 1931/6, 130 00 Praha 3-Zizkov
4. Martina Ludwig, Pod Parukaikou &.p. 2760/16, 130 00 Praha 3-Zizkov
. Thomas Ludwig, IDDS: dnfegn4

trvaly pobyt: Pod Parukatkou &.p. 2760/16, 130 00 Praha 3-Zizkov

6. JUDr. Jarmila Mal4, Pod Parukéikou ¢.p. 2760/14, 130 00 Praha 3-Zizkov
7. Tomas Pecha, Pod Parukatkou ¢.p. 2760/12, 130 00 Praha 3-Zizkov
8
9

9,

. Silvia Petrova, Pod Parukaikou &.p. 2760/14, 130 00 Praha 3-Zizkov
. Jaroslav Prochazka, plukovnika Mraze €.p. 1189/8, Praha 10-Hostivat, 102 00 Praha 102
10. Lubomir Soudek, IDDS: u7dae25
trvaly pobyt: Pod Parukatkou &.p. 2760/10, 130 00 Praha 3-Zizkov
11. Petr Sindela#, Pod Parukaikou &.p. 2760/14, 130 00 Praha 3-Zizkov
12. Jana Sindelafova, IDDS: xrn6rfr
trvaly pobyt: Pod Parukatkou &.p. 2760/14, 130 00 Praha 3-Zizkov
13. Katetfina Vrbova, Pod Parukéikou ¢.p. 2760/14, 130 00 Praha 3-Zizkov
14. Méstska c¢ast Praha 3, Ing. Tomas Mikeska, mistostarosta, IDDS: eqkbt8g
sidlo: Havli¢kovo namésti &.p. 700/9, 130 00 Praha 3-Zizkov
15. Mgr. Tomas Maratka advokat, IDDS: 3cbnkd4
misto podnikani: Dusni €.p. 8/11, 110 00 Praha 1-Josefov
zastoupeni pro: REHABILITACE-Motus Vincit Omnia, spol. s r.o0., Jeseniova 2713/58,
130 00 Praha 3-Zizkov

II. ostatni
16. CETIN a.s., IDDS: qa7425t
sidlo: Ceskomoravska &.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Liben
17. Dial Telecom, a.s., IDDS: p4vdqdt
sidlo: Ktizikova ¢.p. 237/36a, Praha §-Karlin, 186 00 Praha 86
18. Hlavni mésto Praha, zast. Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu
sidlo: Vysehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
19. HLAVNI MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem evidence majetku,
Marianské nameésti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
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20. Magistrat hlavniho mésta Prahy, iFedni deska po dobu 15 dni s u¢inky doruceni,
Marianské namésti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto — ucastnici fizeni dle ust. § 85 odst. 2
pism. b) a c) stavebniho zdkona vefejnou vyhlaskou na tfednich deskéach po dobu 15 dnii od
podani zpravy o zvetejnéni
(parc.c. 2062 + €.p. 1564, 2064/1 + ¢.p. 1579, 2065/1 + €.p. 1683, 2066 + ¢.p. 1682, 2070 + C.p.
2446, 4182 + E.p. 786, 4181, 4165/1, 4184, 4183 + &.p. 1932, 4189, 4188 + &.p. 1931, 4190/1,
4190/2 + ¢.p. 1079, 4192, 4223/8 + €.p. 2552, 4223/1, 4224/31, 4196/19. 4224/20, 4224/30,
4224/29,4224/28, 4224/19 + &.p. 2772, 4224/21, 4224/22,4224/12, 4221/1, 4196/1, 4221 + C.p.
2760, 4166/6 + &.p. 2713, 4166/2 v k.u. Zizkov)
21. Prazska plynarenska Distribuce, a.s., IDDS: 9ihvzmy

sidlo: U plynéarny ¢.p. 500/44, 140 00 Praha 4-Michle
22. Prazské vodohospodarska spole¢nost a.s., IDDS: a75fsn2

sidlo: Evropska ¢.p. 866/67, 160 00 Praha 6-Vokovice
23. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3

sidlo: Svornosti €.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov
24. T-Mobile Czech Republic a.s., IDDS: ygwchS5i

sidlo: Tomickova ¢.p. 2144/1, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
25. Utad méstské ¢asti Praha 3, ufedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez u¢inka
doruceni, IDDS: eqkbt8g

sidlo: Havlickovo namésti ¢.p. 700/9, Zizkov, 130 00 Praha 3
26. Vodafone Czech Republic a.s., IDDS: 29acihr

sidlo: namésti Junkovych ¢.p. 2808/2, Praha 5-Stodtlky, 155 00 Praha 515
27. Vysoka skola ekonomicka v Praze, IDDS: canj9d5

sidlo: namésti Winstona Churchilla &.p. 1938/4, 130 00 Praha 3-Zizkov

III. na védomi
28. Utad méstské ¢asti Praha 3, odbor vystavby, IDDS: eqkbt8g
sidlo: Seifertova &.p. 559/51, 130 00 Praha 3-Zizkov

48/ 48 C.j. MHMP 469449/2025



		2025-05-23T14:28:20+0200
	Ing. Markéta Vacínová
	ředitelka odboru stavebního řádu




