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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pamatkové péce (dale jen MHMP OPP), vécné a mistné
prislusny spravni organ statni pamatkové péce na izemi hlavniho meésta Prahy dle ustanoveni §
40 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdé&jsich predpist
(déle jen ,,pamatkovy zakon*), § 31 odst. 2, § 81 odst. 3 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozd¢jsich predpist, a ustanoveni § 62 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,ZOP*), rozhodl podle
ustanoveni § 67 a nésl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale

jen ,spravni tad), a ustanoveni § 93 ZOP,takto:

I

_ se uznava vinnym z piestupku dle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. g)
pamatkového zékona, kterého se dopustil z nedbalosti tim, Ze v mésici unoru roku 2024 provedl

jako vlastnik jednotky-v budoveé ¢. p. 1799, ktera je soucasti nemovitosti — pozemku parc. €.
2260, vse k. u. Vinohrady, Helénska 4, ktera se nachazi na uzemi pamatkové zény Vinohrady,
Zizkov, Vriovice, prohlasené obecné zavaznou vyhlagkou hlavniho mésta Prahy &. 10/1993 Sb.
hl. m. Prahy, o prohlaseni casti uzemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o urceni
podminek jejich ochrany,
na terase pfinalezejici k jednotce - v predmétné budové stavbu piistfesku, tedy Ze provedl
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stavbu na nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové zoné, bez zavazného
stanoviska nebo rozhodnuti obecniho Ufadu obce s rozsifenou ptuisobnosti podle ustanoveni § 14
odst. 2 pamatkového zakona.

Za spachani uvedentho prestupku s RGO OO OO OO
PO OO OO < :di podic ustanoveni § 35 pism. b) a § 46

ZOP a ustanoveni § 39 odst. 5 pism. a) pamatkového zakona spravni trest pokuty ve vysi

IL.

Podle ustanoveni § 95 odst. 1 ZOP ve spojeni s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho faddu a v
souladu s ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého
vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam a o vysi pausalni ¢astky nakladt fizeni, ve znéni
pozdgjsich predpisi, se H NI OGO
_ uklada povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysi 2 500 K¢

(slovy dvatisicepétset korun ¢eskych).

UloZena pokuta a nahrada nakladd fizeni jsou splatné do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto
spole¢ného rozhodnuti na tcet ¢islo 30015-5157998/6000, k. s. 0558, v. s. 4200002229, PPF
banka, a.s., Evropskd 2690/17, Praha 6.

Oduvodnéni:

Budova €. p. 1799 je soucasti nemovitosti — pozemku parc. ¢. 2260, vSe k. 0. Vinohrady, Helénska
4, ktera se nachazi na Gizemi pamatkové zény Vinohrady, Zizkov, Vr$ovice, prohlasené obecné
zavaznou vyhlaSkou hlavniho mésta Prahy ¢. 10/1993 Sb. hl. m. Prahy, o prohlaseni ¢asti tzemi

hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o ur¢eni podminek jejich ochrany

MHMP OPP obdrzel dne 1. 10. 2024 podnét k zahajeni fizeni o piestupku ve véci pfistfesku
umisténého na terase prinalezejici k jednotce - v budové ¢. p. 1799, soucasti nemovitosti —
pozemku parc. ¢. 2260, k. 0. Vinohrady, Helénska 4.

MHMP OPP je v souladu s ustanovenim § 42 spravniho fadu povinen piijimat podnéty k zahajeni

fizeni z moci Gfedni.

Z vypisu z vefejného seznamu — Katastru nemovitosti, vedeného Katastralnim ufadem pro hlavni
mésto Prahu, katastralni pracovisté Praha (list vlastnictvi - k. 0. Vinohrady), MHMP OPP
zjistil, Ze vlastnikem jednotky - v piedmétné budové je _
_ (dale téz ,,vlastnik®, ,,obvinény* nebo

,»ucastnik fizeni®). Jeho totoznost ovéril MHMP OPP vypisem z ROB.

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového zakona je viastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti,

ktera neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zone nebo v ochranném
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pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamdatkové rezervace nebo
pamdatkové zony (§ 17), povinen k zamyslené stavbe, zmené stavby, terénni uprave, umisteni nebo
odstraneéni zarizeni, umisténi nebo odstranéni reklamniho nebo informacniho poutace, pokud
nejde o zarizeni podle stavebniho zakona, odstranéni stavby, upravé dievin nebo udrzovaci praci
na této nemovitosti si piedem vyzadat rozhodnuti nebo zdvazné stanovisko obecniho uradu obce

s rozsirenou piisobnosti, neni-li tato jeho povinnost na zaklade tohoto zakona vyloucena (§ 6a a
17).

V ramci provéieni doslého podnétu musel MHMP OPP provétit, zda ma v daném piipadé
pravomoc ve véci, resp. zda v souvislosti s umisténim piistfeSku mél vlastnik povinnost zadat
zévazné stanovisko ¢i rozhodnuti MHMP OPP.

Ve véci vykladu pojmti uzivanych pamatkovym zakonem Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*)
v rozsudku €. j. 8 As 63/2012-37 ze dne 6. 8. 2013 uvedl, ze pokud pojem obsazeny
v pamatkovém zakoné neobsahuje vlastni definici, je tfeba tento pojem vykladat ve shodé

s definici obsaZzenou ve stavebnim zakoné.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni u¢inném do 30. 6. 2024 (dale jen ,,stary stavebni zakon®), se stavbou
rozumi veskerd stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montdzni technologii, bez zretele na
Jjejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na ucel
vyuZziti a dobu trvani. Docasna stavba je stavba, u které stavebni urad predem omezi dobu jejiho
trvani. Za stavbu se povazuje také vyrobek plnici funkci stavby. Stavba, ktera slouzi reklamnim

uceliim, je stavba pro reklamu.

Zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,novy stavebni
zakon*), nabyl plné ucinnosti dne 1. 7. 2024. Podle § 5 nového stavebniho zadkona se stavbou
rozumi stavebni dilo, které vznikd stavebni nebo montdzni cinnosti ze stavebnich vyrobkii,
materialii nebo konstrukci za ucelem uzivani na urcitem misté. Za stavbu se povazuje také vyrobek
plnici funkci stavby. Dle nového stavebniho zakona jsou stavby jsou a) drobné, které jsou uvedeny
v priloze ¢. 1 k tomuto zdkonu, b) jednoduché, které jsou uvedeny v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu,
¢) vwhrazené, které jsou uvedeny v priloze ¢. 3 k tomuto zdakonu, a d) ostatni. Podle § 171 nového
stavebniho zakona kazdy zameér vyzZaduje povoleni s vyjimkou drobnych staveb a zmén vyuziti

uzemi, u kterych tak stanovi tento zakon.

Ve véci posuzovani pristieskll a pergol z hlediska povinnosti na iseku stavebniho prava vydalo
Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,,MMR*) metodické pomicky, resp. doporuceni, ktera
jsou k dispozici na webu MMR:

- Pergola, piistfesek, Metodicka pomiicka Ministerstva pro mistni rozvoj CR, Odbor
stavebniho fadu, Praha, ¢ervenec 2014, https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/stavebni-
pravo/stanoviska-a-metodiky/uzemni-rozhodovani-a-stavebni-rad/metodicka-
pomucka-pergola-a-pristresek-(1)

- Pergola, piistiesek, Metodické doporuceni odboru stavebniho fadu MMR, kvéten
2024, https://mmr.gov.cz/getattachment/Ministerstvo/Stavebni-pravo/Pravo-a-


https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/stanoviska-a-metodiky/uzemni-rozhodovani-a-stavebni-rad/metodicka-pomucka-pergola-a-pristresek-(1)
https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/stanoviska-a-metodiky/uzemni-rozhodovani-a-stavebni-rad/metodicka-pomucka-pergola-a-pristresek-(1)
https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/stanoviska-a-metodiky/uzemni-rozhodovani-a-stavebni-rad/metodicka-pomucka-pergola-a-pristresek-(1)
https://mmr.gov.cz/getattachment/Ministerstvo/Stavebni-pravo/Pravo-a-legislativa/Novy-stavebni-zakon/Metodiky/Pergola-a-pristresek-podle-zakona-c-283-2021-Sb/Dokumenty/Pergola-a-pristresek-podle-zakona-c-283-2021-Sb/Pergola-a-pristresek_kveten-2024.pdf.aspx?lang=cs-CZ&ext=.pdf
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legislativa/Novy-stavebni-zakon/Metodiky/Pergola-a-pristresek-podle-zakona-c-
283-2021-Sb/Dokumenty/Pergola-a-pristresek-podle-zakona-c-283-2021-
Sb/Pergola-a-pristresek kveten-2024.pdf.aspx?lang=cs-CZ&ext=.pdf
Ob¢ metodické pomiticky jsou zpracovany s ohledem na rozliSeni mezi pergolou a piistfeskem
vcetné jejich posouzeni z hlediska stavebnich pifedpisi. Z obou metodickych pomitcek
jednoznaéné vyplyva, ze pristieSek je stavbou ve smyslu stavebniho zdkona a podléha
posuzovani dle stavebniho zakona.

Z uvedeného je zfejmé, ze umisténi stavby pristieSsku na nemovitosti v pamatkové zéné podléha
povinnosti dle ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového zakona. Tedy zamyslené umisténi stavby
pristiesku musi byt posouzeno z hlediska zajmi chranénych statni pamatkovou péci v zavazném
stanovisku MHMP OPP, nebo rozhodnuti MHMP OPP, vydaném dle uvedené¢ho zidkonného
ustanoveni na zaklad¢ zadosti opravnéného subjektu (zde vlastnika), a to vyhradné pied
provedenim stavby.

Rizeni o vydani zédvazného stanoviska nebo rozhodnuti je fizenim navrhovym. Az kladnym
rozhodnutim mistné€ pfislusného stavebniho ufadu, jehoz zavaznym podkladem je zavazné
stanovisko MHMP OPP, nebo samostatnym rozhodnutim MHMP OPP ve véci v pfipadé, ze
umisténi stavby je v tzv. volném rezimu a zamér stavby pristfesku nepodléha povinnosti vyzadat
si povoleni zaméru rozhodnutim stavebniho ufadu, je zalozeno pravo opravnéného subjektu
(vlastnika) prace provést.

Zavazné stanovisko ani rozhodnuti MHMP OPP k umisténi stavby pfistfesku na predmétné
nemovitosti neni evidovano v programu spisové sluzby MHMP OPP.

Ustanoveni § 39 odst. 1 pism. g) pamatkového zakona stanovi, Ze fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, ze provadi stavbu, zménu stavby, terénni Upravu, umisténi nebo odstranéni
zafizeni, umisténi nebo odstranéni reklamniho poutace, pokud nejde o zatizeni podle stavebniho
zékona, odstranéni stavby, upravu dfevin nebo udrzovaci praci na nemovitosti, ktera neni kulturni
pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zo6n€, v ochranném pasmu nemovité
kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové
zony, bez rozhodnuti nebo zavazného stanoviska obecniho ifadu obce s rozsifenou plisobnosti
podle § 14 odst. 2 nebo nedodrzuje podminky uvedené v tomto rozhodnuti nebo zavazném
stanovisku, nejde-li o pfipad vylouceni povinnosti tohoto vlastnika (spravce, uzivatele) vyzadat

si rozhodnuti nebo zavazné stanovisko.

V souladu s ustanovenim § 39 odst. 5 pism. a) pamatkového zdkona lze za piestupek dle
ustanoveni § 39 odst. 1 pism. g) pamatkového zdkona ulozit pokutu do 2 000 000 K¢.

MHMP OPP s ohledem na vyS$e uvedené rozhodl dne 16. 10. 2024 ptipisem ¢.j. MHMP
1864409/2024, sp. zn. S-MHMP 1824418/2024 o zahajeni Fizeni o prestupku proti Rl
-identiﬁkovanému ve vyrokové ¢asti rozhodnuti, podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. g)
pamatkového zakona, kterého se mél dopustit tim, Ze jako vlastnik jednotky - v budové ¢. p.
1799, ktera je soucasti nemovitosti — pozemku parc. ¢. 2260, vSe k. 1. Vinohrady, Helénska 4,


https://mmr.gov.cz/getattachment/Ministerstvo/Stavebni-pravo/Pravo-a-legislativa/Novy-stavebni-zakon/Metodiky/Pergola-a-pristresek-podle-zakona-c-283-2021-Sb/Dokumenty/Pergola-a-pristresek-podle-zakona-c-283-2021-Sb/Pergola-a-pristresek_kveten-2024.pdf.aspx?lang=cs-CZ&ext=.pdf
https://mmr.gov.cz/getattachment/Ministerstvo/Stavebni-pravo/Pravo-a-legislativa/Novy-stavebni-zakon/Metodiky/Pergola-a-pristresek-podle-zakona-c-283-2021-Sb/Dokumenty/Pergola-a-pristresek-podle-zakona-c-283-2021-Sb/Pergola-a-pristresek_kveten-2024.pdf.aspx?lang=cs-CZ&ext=.pdf
https://mmr.gov.cz/getattachment/Ministerstvo/Stavebni-pravo/Pravo-a-legislativa/Novy-stavebni-zakon/Metodiky/Pergola-a-pristresek-podle-zakona-c-283-2021-Sb/Dokumenty/Pergola-a-pristresek-podle-zakona-c-283-2021-Sb/Pergola-a-pristresek_kveten-2024.pdf.aspx?lang=cs-CZ&ext=.pdf
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ktera se nachazi na uzemi pamatkové zény Vinohrady, Zizkov, Vr$ovice, prohlasené obecné
zavaznou vyhlaskou hlavniho mésta Prahy ¢. 10/1993 Sb. hl. m. Prahy, o prohlaseni ¢asti
uzemi hlavniho mésta Prahy za pamatkoveé zény a o urceni podminek jejich ochrany, provedl
na terase prinalezejici k jednotce - v predmétné budové v blize nezjisténé dobé v roce 2024
stavbu pfistteSku, tedy Ze provedl stavbu na nemovitosti, kterd neni kulturni pamatkou, ale je
v pamatkové zoné, bez zavazného stanoviska nebo rozhodnuti obecniho ufadu obce s rozsitenou
pusobnosti podle ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového zakona.

Oznameni o zahajeni fizeni bylo iR doruceno dne 16. 10. 2024 do vlastnich
rukou a timto dnem bylo zahajeno fizeni o prestupku.

MHMP OPP poucil v oznameni o zahdjeni fizeni _ ze doru¢enim oznameni se
stava obvinénymi z vySe specifikovaného prestupku v souladu s ustanovenim § 69 ZOP, o dalsich
pravech a povinnostech, které v souvislosti s obvinénim z pfestupku vyplyvaji ze zékona, o
postupu spravniho organu pfi stanoveni vyse pokuty, tj. o tom, Ze spravni organ piihlédne zejména
k povaze a zavaznosti posuzovaného prestupku (§ 38 ZOP), a také k polehcujicim (§ 39 ZOP),
eventualné pritézujicim okolnostem (§ 40 ZOP).

Usnesenim ¢. j. MHMP 1864456/2024, sp. zn. S-MHMP 1824418/2024, ze dne 16. 10. 2024,
rozhodl MHMP OPP o ohledani nemovité véci — pozemku parc. €. 2260, jehoZ soucasti je budova
¢.p. 1799, vse k. u. Vinohrady, Helénska 4, Praha 2, na kterém se nachazi stavba pfisttesku
prinalezejici k jednotce-v budové. Usneseni nabylo pravni moci dne 1. 11. 2024.

Dne 28. 10. 2024 bylo MHMP OPP doruceno vyjadieni obvinéného, v némz zejména uvedl, ze
dne 27. 2. 2024 umistil na terasu bioklimatickou pergolu znacky Renson, model Algarve. Pergoa
stoji na terase na volné polozenych patkdach, neni konstrukcné jakkoliv spojena se stavbou, tzn.
Podlahou terasy, stenou domu ani fasadou. Pergola nema Zadné steény, zastinéni je dosazeno
pomoci stropnich lamel a ma tedy perforované zastreseni, jeji jediny ucel je zastinéni ¢asti terasy,
ktera je orientovand na jihozdapad. Dle metodické pomiicky Ministerstva pro mistni rozvoj
k pergolam a pristieskiim se jedna o pergolu, nikoliv o pFistresek. A proto se dle této metodickeé
pomiicky nejedna o stavbu: ,,Pergola je prvkem zahradni architektury, proto nepodléha
posuzovani podle stavebniho zdkona. “ Pergola neni predmétem zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisii, protoze neni ani jednou z véci zminénych v § 14
odst. 2 ..... a tim padem ani nebylo nutné si predem vyzadat zavazné stanovisko nebo rozhodnuti
obecniho uradu obce s rozsirenou pusobnosti podle § 14 odst. 2 pamdatkového zdkona. Soucasti
vyjadieni obvinéného je specifikace pergoly a odkazy:
https://www.renson.eu/gd-gb/producten-zoeken/outdoor/terrasoverkappingen/roteerbare-lamelle
n/algarve

https://www.innex.cz/
https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/stanoviska-a-metodiky/uzemni-rozhodovani-

astavebni-rad/metodicka-pomucka-pergola-a-pristresek-(1)

Dne 15. 11. 2024 byl proveden diukaz ohledanim, na misté byl pofizen protokol a
fotodokumentace. MHMP OPP zjistil, ze pfistteSek je v souladu s dokumentaci, kterd byla


https://www.innex.cz/
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soucasti vyjadfeni obvinéného k oznameni o zahajeni fizeni, je kotveny do podlahy terasy,
pricemz kotveni neni pevné spojeno s konstrukei terasy. PristteSek je k podlaze terasy piipojen
pomoci roznaSecich platli o velikosti cca 1 x 1 m, neni fyzicky propojen se samostatnou stavbou
budovy ani terasy.

Ptipisem €. j. MHMP 1957734/2024 ze dne 15. 11. 2024 oznadmil MHMP OPP obvinénému, ze
shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti a umoznil mu se s nimi seznamit, uplatnit k nim

namitky a névrhy.

Ptipisem, dorucenym MHMP OPP dne 18. 11. 2024, zaslal obvinény zapis ze shromazdéni
Spolecenstvi vlastnikti jednotek Helénska 1799/4, Praha 2 — Vinohrady ze dne 14. 11. 2024,
z néhoz vyplyva, ze jako bod €. 6 programu byl navrh vystavby pergol na terasach bytu €. 2,3 a
5, Ze bylo hlasovano o schvaleni vzhledu pergol s tim, ze 100 % ptitomnych vlastniki vyslovilo
souhlas. Soucasti pripisu je plnd moc, kterou obvinény zmocnil zastupovanim Mgr. Zbynka
Kysilku, advokata, se sidlem Sechterova 1519/12, 148 00 Praha.

MHMP OPP konstatuje, ze obvinénému bylo umoznéno uplatnit sva procesni prava v ramci

vedeného fizeni v plném rozsahu.
MHMP OPP posoudil dany skutek nasledovné.

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového zakona je viastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti,
ktera neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zone nebo v ochranném
pasmu nemovité kulturni pamdtky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo
pamatkové zony (§ 17), povinen k zamyslené stavbe, zmené stavby, terénni uprave, umisténi nebo
odstranéni zarizeni, umisténi nebo odstraneni reklamniho nebo informacniho poutace, pokud
nejde o zarizeni podle stavebniho zdakona, odstranéni stavby, upravé dievin nebo udrzovaci praci
na této nemovitosti si predem vyzadat rozhodnuti nebo zdavazné stanovisko obecniho uradu obce
s rozsirenou piisobnosti, neni-li tato jeho povinnost na zaklade tohoto zakona vyloucena (§ 6a a
17). Podle odstavce 3 citovaného ustanoveni v zavazném stanovisku nebo rozhodnuti se vyjadri,
zda prace tam uvedené jsou z hlediska zajmi statni pamatkové péce pfipustné a stanovi se
zékladni podminky, za kterych lze prace ptipravovat a provést. Zakladni podminky musi vychazet
ze soucasného stavu poznani kulturn€ historickych hodnot, které je nezbytné zachovat pii

umoznéni realizace zamysleného zadmeéru.

Dle diivodové zpravy k ustanoveni § 14 pamatkového zakona se povinnost vyzadat si predem
zavazné stanovisko pfiméfené vztahuje i na vlastnika (spravce, uzivatele) nemovitosti, ktera sice
neni kulturni pamatkou, avSak je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zon€ nebo v ochranném
pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace
nebo pamatkové zony. Jde zejména o takové upravy nemovitosti, které se tykaji jejiho vnéjsiho
vzhledu (napf. oken, vykladnich skiini, vyvésnich §titd, typt omitek, sttechy) a urbanistického
vzhledu k historickému prostiedi (napt. vyska objektu, vikyfe, uli¢ni fronta). Umyslem
zakonodarce tedy zjevné bylo podrobit pfedmétné povinnosti vySe uvedené spektrum ¢innosti

souvisejicich s nemovitostmi, které sice nejsou kulturnimi paméatkami, ale nachazeji se
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v pamatkové rezervaci, v pamatkové zon€ nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky,
nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zony, a zabranit tak
za pomoci institutu zavazného stanoviska ptedem nezadoucim zasahiim do kulturné-historickych
hodnot kulturnich pamatek, jejich prostfedi a pamatkoveé chranénych tizemi. Jedna se tedy o
nastroj s preventivnim charakterem, kdy teprve organ stitni pamatkové péce urci, zda je
zamysleny zasah z hlediska z4jmt statni pamatkové péce ptipustny ¢i nikoliv.

Dikce pamatkového zakona (§ 14 odst. 2 zakona) je jasna v tom smyslu, Ze zadvazné stanovisko
nebo rozhodnuti organu statni pamatkové péce musi mit vlastnik (sprévce, uzivatel) nemovitosti
nachazejici se v pamatkové zoné pred zahajenim stavby na takové nemovitosti, nejde-li o piipad,
kdy je tato jeho povinnost vyloucena (§ 6a, § 17 pamatkového zakona).

Smyslem ulozené povinnosti je vyloucit ¢i eliminovat zasahy, které by mohly ohrozit ¢i poskodit
chranéné zajmy, nebot’ adresat zdvazného stanoviska nebo rozhodnuti je povinen pii realizaci
zésahl na pamatkové chranéné nemovitosti postupovat v souladu s vydanym zavaznym
stanoviskem nebo rozhodnutim. Skute¢nost, ze vlastnik (spravce, uzivatel), ktery je fyzickou
osobou, provadi stavbu na nemovitosti nachézejici se v pamatkové zoné€ bez zavazného stanoviska
nebo rozhodnuti obecniho ufadu obce s rozsifenou ptsobnosti podle ustanoveni § 14 odst. 2
pamatkového zakona, nejde-li o pfipad vylouceni povinnosti tohoto vlastnika (spravce, uZivatele)
vyzadat si zavazné stanovisko nebo rozhodnuti, zaklada jeho odpovédnost za spachany prestupek
a predstavuje naplnéni skutkové podstaty piestupku dle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. g)
pamatkového zakona.

Dle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) pamatkového zakona prestupek dle ustanoveni § 39 odst. 1
pamatkového zakona projednava obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti, ktery za n¢j mize v
souladu s ustanovenim § 39 odst. 5 pism. a) pamatkového zakona ulozit odpoveédné fyzické osobé
pokutu az do vyse 2 000 000 K¢.

Plisobnost obecniho ufadu obce s rozsitenou pusobnosti vykonava v hl. m. Praze MHMP OPP (v
souladu s ustanovenim § 31 zékona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich

predpist).

Realizovany pristieSek uvedeny ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti je stavbou ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 3 starého stavebniho zakona, ktery byl u¢inny v dob& umisténi piistresku,
tedy vmeésici tnoru 2024, a dle kterého melo byt v souvislosti s umisténim pfistfesku
postupovano ze strany obvinéného. Pro tiplnost MHMP OPP uvadi, Ze pfistiesek je stavbou i dle
nového stavebniho zékona a sice stavbou drobnou. S odkazem na vyse uvedenou judikaturu NSS
si MHMP OPP neucinil v této véci usudek sam, ale vysel z metodické pomicky MMR, které je
ustfednim organem statni spravy na useku stavebniho fadu. Z metodiky MMR jednoznacné
vyplyva, ze pristiesek je zastfeSenou stavbou bez obvodovych svislych konstrukci (nékterych
nebo vSech) a je urcen ke konkrétnimu ucelu, je stavbou ve smyslu stavebniho zakona a podléha
posuzovani podle stavebniho zakona. Oproti tomu pergola je lehké konstrukce (sloupy, tramy,
popf. laté), ktera slouzi jako podpora k pnuti popinavych rostlin, a proto nepodléha posuzovani
podle stavebniho zakona.
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MHMP OPP konstatuje, Ze v posuzované véci bylo nepochybné zjisténo, Ze predmétna
nemovitost neni kulturni pamétkou, ale nachazi se na izemi paméatkové zény Vinohrady, Zizkov,
Vrsovice.

MHMP OPP dale konstatuje, Ze se v dané véci nejedna o ptipad, kdy by byla povinnost vlastnika
(spravce, uzivatele) vyzadat si k zamyslenym pracim zavazné stanovisko nebo rozhodnuti dle
ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového zakona vyloucena, nebot’ pfedmétna budova se nachazi na
uzemi pamdatkové zony (nelze tedy aplikovat ustanoveni § 17 pamatkového zakona), a plan
ochrany pamétkové zény Vinohrady, Zizkov, Vrsovice, ktery by stanovil vyloudeni povinnosti
z4dat zavazné stanovisko nebo rozhodnuti k zamySlené stavbé, ve smyslu ustanoveni § 6a
pamatkového zékona nebyl vydan.

Z pisemnosti zalozenych ve spise, pfedevsim pak z protokolu o provedeni diikazu ohledanim, na
misté potizené fotodokumentace, vyjadfeni obvinéného bylo nepochybné zjisténo a prokazano,
ze na predmétné nemovitosti byla v mésici tinoru roku 2024 umisténa stavba pristfesku bez
zévazného stanoviska nebo rozhodnuti MHMP OPP dle ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového
zékona. Jednim ze zakladnich ptfedpokladd pro posouzeni zamysleného zaméru ¢i zasahu na
uzemi, kde svilij zajem uplatiiuje statni pamatkova péce, zde na izemi pamatkové zony, je
predchozi posouzeni zdméru ¢i zasahu. Divodem pro tento pozadavek je skutecnost, ze cilem
statni pamatkové péce je zajistit zachovani autentické kvality pamatkoveé chranéného tizemi. Tato
autenticita neni dana jen zachovanim vnéjsiho vyrazu, ale predpoklada i nemalou miru zachovani
hmotné podstaty chranéného statku. Cilem pamatkové péce je zachovani hmotné podstaty téch
objektd, které jsou soucasti dané pamatkové zony. Z tohoto diivodu je predchozi posouzeni
zasahu tak vyznamné a je zcela nezbytné, aby otazka ptipustnosti provedeni praci byla z hlediska
z4jmu statni pamatkové péce posouzena v ramci standardizovaného procesu vydani zavazného
stanoviska nebo rozhodnuti a aby zamér tiCastnika tizeni byl zvaZen z hlediska kritérii obsazenych

v ustanoveni § 14 odst. 3 pamatkového zakona.

Pamatkovou zénu vymezuje ustanoveni § 6 pamatkového zdkona jako ,,uzemi sidelniho utvaru
nebo jeho ¢asti s mensim podilem kulturnich pamatek, historické prostfedi nebo ¢ast krajinného
celku, které vykazuji vyznamné kulturni hodnoty“. Pfedmétnd nemovitost tvoii celek
s historickym prostfedim, které je vymezeno jako sou¢ast pamatkové zony Vinohrady, Zizkov,

Vrsovice.

Zajem statni pamatkové péce, ktery musi byt v daném piipad€ chranén, je vyjadien nejen
v pamatkovém zakoné, ale také v obecné zavazné vyhlasce hl. m. Prahy ¢. 10/1993 Sb. hl. m.
Prahy, o prohlaseni ¢asti uzemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o urceni podminek
jejich ochrany (dale jen ,,vyhlaSka®). Vyhlaska stanovuje podminky pro zajisténi pamatkové
ochrany dané pamatkové zony. Dle vyhlasky ,,poslanim pamatkovych zon je zachovat a trvale
chranit kulturné-historické a urbanisticko-architektonické hodnoty vybranych c¢asti tzemi
hlavniho mésta Prahy* /¢l. 2/. Predmétem ochrany v pamatkovych zonéach jsou dle €l. 3 vyhlasky
mimo jiné ulicni interiéry, exteriéry, charakter objekti a pozemk, architektura objektt. V ¢l. 4

jsou stanoveny podminky pro stavebni a dal$i ¢innost. Pro zabezpeceni ochrany a regenerace
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pamatkovych zon se stanovi mimo jiné, Ze vyuziti prostord, ploch, izemi a staveb v pamatkovych
zonach musi byt v souladu s jejich charakterem, architekturou, kulturni hodnotou, kapacitnimi a
technickymi moznostmi a déle ze veskeré Upravy prostord, ploch, tizemi a staveb musi sméfovat
k jejich estetickému, funkénimu, technickému, kulturnimu a spolecenskému zhodnoceni s
ohledem na charakter pamatkovych zén. V €l. 5 je pak uvedeno, Ze poruSeni povinnosti
stanovenych touto vyhlaSkou je spravnim deliktem a bude projednano v souladu s obecné
zavaznymi predpisy

Pfedmétem ochrany tedy jsou mimo jiné charakter a architektura objektu a jeho exteriéry. Tedy
fasady domi jako jejich vyznamna soucast. Predmétem pamatkové ochrany je v daném piipadé
architektura, uplatnéni této architektury v lokalnich i dalkovych pohledech, charakter
nemovitosti. V daném pfipadé je pfedmétem ochrany vzhled exteriéru nemovitosti. Pamatkova
hodnota objektu spociva predevs§im v jeho celkové podobé a v jeho zaclenéni do urbanistické
struktury, prostorové a hmotové skladby jednotné koncipovaného historického urbanistického
celku. Objekt svym vyrazovym pojetim dokumentuje historicky vyvoj méstské zastavby v

prislusném casovém tiseku a slohovém obdobi.

Z hlediska vefejného zajmu na ochrané kulturné historického dédictvi plati, ze pravo vlastnika
upravovat predmét svého vlastnictvi, zde umistit stavbu pfistfeSku na terasu v budove
v pamatkové zoné€, je omezeno tim, ze navrhované Gpravy musi vyhovovat vyhlasce, kterou byla
prohlagena pamatkova zona Vinohrady, Zizkov, Vrovice, jejiz soudasti jsou predmétna budova
a pozemek.

Chranénym vefejnym zdjmem je zcela nepochybné ochrana kulturniho dédictvi, tedy ochrana
pamatkové zony, tvofené souborem nemovitych kulturnich pamatek a nemovitostmi bez statutu
kulturni pamatky, které vSak dotvareji pamatkovou zonu, resp. jeji charakter a prostiedi. Prave
tyto nemovitosti maji svym umisténim, charakterem a architekturou v prostiedi pamatkové zony
nezastupitelné misto. VSechny tyto dil¢i skutecnosti tvofi celek, ktery musi byt chranén pred
negativnimi, novodobymi zasahy, které mohou ohrozit ¢i poskodit chranéné hodnoty pamatkové
zony. Takovym zasahem muze byt umisténi stavby pfistfesku na terase budovy, kterou provedl
obvinény bez zavazného stanoviska nebo rozhodnuti MHMP OPP dle ustanoveni § 14 odst. 2

pamatkového zakona.

Provedenim stavby bez zavazného stanoviska nebo rozhodnuti mtize dojit k ohrozeni, popf. i k

poskozeni staitem chranénych hodnot.

Lze tedy shrnout, ze v prubéhu ptestupkového fizeni bylo jednoznacné prokazano, ze obvinény
umisténim stavby pfistiesku bez zavazného stanoviska nebo rozhodnuti MHMP OPP
dle ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového zakona naplnil skutkovou podstatu prestupku dle
ustanoveni § 39 odst. 1 pism. g) pamatkového zadkona. Povinnost vyzadat si zavazné stanovisko
nebo rozhodnuti je stanovena pamatkovym zékonem a ve vztahu k této povinnosti se tak zcela
uplatiiuje zasada ignorantia legis non excusat (j. neznalost zakona neomlouva), nebot’ se

predpoklada moznost kazdého subjektu dozvédét se o svych zakonnych povinnostech ze
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zvefejnénych pravnich norem (tj. z pravnich predpist publikovanych ve Sbirce zakonti Ceské
republiky).

Z vécného hlediska je tfeba zdlraznit, ze jde o zasah na nemovitosti, ktera se nachazi v méné
exponované historické ¢asti dané pamatkové zény, vyznamné chranéné lokality, a predstizné
posouzeni stavby pfistfesku bylo zjevné zadouci. Zakladnim problémem v daném pfipadé je

skutecnost, ze takové posouzeni bylo svévolné obvinénym znemoznéno.

MHMP OPP v ramci vedeného fizeni postupoval v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho
fadu, kdy spravni organ musi dbat, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pfipadd nevznikaly nediivodné rozdily. MHMP OPP v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu
zjistoval stav véci, o kterém nejsou ditvodné pochybnosti, v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3
spravniho tadu zjistil vSechny okolnosti dilezité pro ochranu verejného zajmu a zjistil v§echny
skutecnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt v fizeni uloZena povinnost.
V souladu s ustanovenim § 50 odst. 4 spravniho fadu MHMP OPP hodnotil v§echny podklady a
dikazy v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazl, kazdy jednotlivé a ve vzajemné
souvislosti, soucasné MHMP OPP prihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo.

Z vypisu LV zvefejného seznamu — Katastru nemovitosti, vedené¢ho Katastralnim tGradem
pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté Praha, se podava, ze pfedmétna nemovitost je
v pamatkové chrdnéném uzemi, v pamatkové zone. Obvinény tak musel védét, Ze nemovitost je
predmétem ochrany z hlediska zajmid chranénych statni pamatkovou péc¢i a Ze nakladani
nemovitosti je regulovano povinnostmi vymezenymi v pamatkovém zakoné.

K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se dle ustanoveni § 15 odst. 1 ZOP vyzaduje zavinéni.

Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovng, ze je tfeba imyslného zavinéni.

MHMP OPP ma za prokazané, ze v daném ptipadé nebylo imyslem obvinéného svym jednanim
porusit nebo ohrozit zajem chranény pamatkovym zdkonem. MHMP OPP m4 s ohledem na vyse
uvedené za prokazané, Ze obvinény spachal piestupek z nevédomé nedbalosti (§ 15 odst. 3 pism.
b) ZOP), nevédél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem
(pamatkovym zakonem), a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mel a
mohl. Pro nevédomou nedbalost svéd¢i vyjadieni obvinéného, ktery s odkazem na metodické
doporuc¢eni MMR posoudil stavbu jako pergolu, ktera nevyzaduje povoleni stavebniho ufadu,
nebot’ je posuzovana nikoliv jako stavba, ale jako prvek stavebni architektury. MHMP OPP vSak
s odkazem na totéz metodické doporuceni a se znalosti mista a provedeni konstatuje, Ze v daném
pripadé nejde o pergolu, ale o pfistfesek, jehoz ucelem je, jak uvadi i obvinény, zastinéni ¢asti
terasy, k cemuz jsou vyuzivany sklopné lamely, které tvoii zastfeSeni stavby pfistfesku. Tato
skutecnost je prokéazana i podklady, na které odkazuje obvinény v ramci svého vyjadieni (viz vySe
uvedené odkazy na konkrétni vyrobek).

MHMP OPP je povinen zkoumat naplnéni obligatornich znaki objektivni stranky v dané véci
dotéené skutkové podstaty, kterymi jsou: jednani, nasledek a pii¢inna souvislost mezi nimi.
Umisténi stavby podléha povinnosti dle ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového zakona, nesplnéni
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této povinnosti znamena poruseni pravni povinnosti a vyvolani, resp. zpisobeni protipravniho
stavu. MHMP OPP ma za prokazané, Zze v daném piipadé jsou dany vSechny shora uvedené
obligatorni znaky skutkové podstaty piestupku dle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. g) pamatkového
zakona a ze vySe popsanym jednanim se obvinény dopustil protipravniho jednani, v jehoz
disledku nastal pamatkovym zdkonem piedpokladany Skodlivy nasledek. Obvinény tedy spachal
prestupek podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. g) pamatkového zakona. MHMP OPP je povinen
prestupek projednat a pii naplnéni materialni a formalni stranky pfestupku je opravnén ulozit
spravni trest.

Podle ustanoveni § 39 odst. 5 pism. a) pamatkového zakona lze za pfestupek ulozit pokutu
do 2 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 téhoz ustanoveni.

MHMP OPP pfi urceni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry piihlizel v souladu s ustanovenim
§ 37 a§ 38 ZOP ke vSem relevantnim kritériim (uvedenym demonstrativnim vyctem), a to
k povaze a zavaznosti piestupku, k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem (§ 39 a § 40 ZOP),
k osobnim pomértim obvinéného (§ 37 pism. f) ZOP). S ohledem na tyto meze spravniho uvazeni
ulozil za dany ptestupek spravni trest pokuty a stanovil jeji vysi.

MHMP OPP pfi stanoveni vySe pokuty piihlédl ve smyslu ustanoveni § 38 ZOP k povaze
a zavaznosti prestupku, zejména k vyznamu pamatkovym zakonem chranéného zajmu, ktery byl
prestupkem obvinéného porusen, jimz je v daném piipadé ochrana hodnot pamatkové zony a
podil pfedmétné nemovitosti na téchto hodnotach, jakoz i k dopadu poruseni pamatkového
zakona.

Protipravni jednani obvinéného, vcetné dasledku, resp. nasledku tohoto jednani, MHMP OPP
hodnoti jako méné zavazné. MHMP OPP konstatuje, Ze obvinény tim, Ze umistil stavbu pfistfesku
bez zavazného stanoviska nebo rozhodnuti dle ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového zakona,

porusil vefejny zajem na ochrané kulturniho dédictvi. Jedna se o vyznamny chranény zajem.

Pfedmétnd nemovitost se nachdzi na tzemi pamatkové zony. Pro své hodnoty bylo tzemi
Vinohrad, Zizkova a Vr$ovic prohlaseno pamatkovou zénou. Pedmétem pamatkové ochrany jsou
na uzemi pamdatkové zony také nemovitosti bez statutu kulturni pamatky, které vSak dotvareji
pamatkovou zoénu, resp. jeji charakter a prostfedi. Praveé tyto nemovitosti maji svym umisténim,
charakterem a architekturou v prostiedi pamatkové zony nezastupitelné misto. VSechny tyto dil¢i
skutecnosti tvoii celek, ktery musi byt chranén pfed negativnimi, novodobymi zasahy, které
mohou ohrozit ¢i poskodit chranéné hodnoty pamatkové zony. Pfedmétnd nemovitost se nachéazi

v mén¢ exponované ¢asti dané pamatkové zony.

Samostatné stojici vila se zahradou byla postavena podle planti architekta Maxe Spielmanna v
letech 1922 — 1924 pro JUDr. Bohumila Moravetze, feditele Ceské banky Union, ve stylu &eské
mezivale¢né architektury vychdzejici z neoklasicismu. Jedna se o celkem pétipodlazni objekt se
suterénem, dvéma NP a dvoupodlaznim podkrovim v mansardové stfeSe prolomené vikyfi.
Hlavni priceli (severovychodni) do ulice Helénské je vlivem klesajiciho terénu caste¢né oteviené

i do suterénu a je rozd€leno vystupujicim schodistovym rizalitem na dve nestejné velké casti. Na
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urovni ptizemi schodistového rizalitu se nachazi vedlejsi vstup do objektu. Hlavni vstup tvoteny
jednoduchou edikulou ramovanou dvéma toskanskymi sloupy je integrovan do vstupniho
pfizemniho rizalitu nesouciho balkon s balustrou. Jihovychodni priiceli je rozdéleno na dvé
nestejn¢ velké cCasti rizalitem, ktery je v pfizemi pullkruhoveé zakoncen. Na obou stranach
jihozépadniho praceli se nachazeji mélké rizality. Na vychodnim praceli jsou na tirovni pfizemi
umistény dvefe na terasu a na urovni patra balkon s dvefmi. AZ na okno v pfizemi zédpadniho
rizalitu jihozapadniho pruceli, které je ptulkruhové zakonceno, jsou vSechna okna obdélnikova.
Okna v patfe jsou zavrSena fimsou. Prosvétleni mistnosti pod urovni terénu je betonovymi
anglickymi dvorky krytymi pochozi miizi v rdmu z pozinkované oceli. Suterén je piistupny
z nadvori pomoci vyrovnavaci rampy. Celkovy vyraz domu je klasicizujici, s volnym uzitim
motivl tohoto stylu. Mansardova stfecha s vikyfti byla do souc¢asné podoby doplnéna koncem 20.
stoleti. V nekterych mistnostech v pfizemi se zachovalo plivodni difevéné oblozeni i Stukova
vyzdoba. V hale se zachoval ptivodni krb a dochovana jsou i obé ptivodni domovni schodisté
(dievéné schodiste z haly bylo pouze novodobé prodlouzeno o 2 podlazi). Ve vyssich podlazich
domu se vyjma schodi$té nenachazi zadné hodnotné uméleckotemeslné konstrukce, ¢i prvky,
resp. povrchy. Dispoziéné se jedna o podélny trojtrakt, pricemz tieti trakt vznikl ipravami v letech
1937 a 1996. Pozemek objektu pfiléha k ulici Helénskd, samostatné stojici vila se nachazi zhruba
uprostied zahrady. Zahradu tvoii travnaté plochy se vzrostlou i kefovou zeleni a dldzdénymi
chodniky. V zadni ¢asti zahrady, pfi vedlej$im vstupu do objektu, se nachazi dlazdéna terasa
obehnand balustrddovym zéabradlim. V severozapadnim cipu pozemku se nachéazi dlazdéné
nadvoii vyuzivané k parkovani. Od okolni zahrady je nadvoifi oddéleno zdénymi opérnymi
zidkami. Oploceni pfi ulici Helénska tvofi omitany zdény sokl, sloupky se zakrytovymi deskami,
pole s ptivodni ozdobnou ocelovou ty¢ovou vyplni a dvé zdobné dvoudilné brany — vstupni
a vjezdova. Oploceni severozapadni a jihovychodni hranice pozemku je tvofeno omitanou plnou
zdénou zidkou. Oploceni zadni, jihozapadni, hranice pozemku je tvofeno omitanym zdénym
soklem, sloupky a plnou dfevénou vyplni. Objekt proSel v minulosti n€kolika stavebnimi
upravami, z nichz dvé zménily hmotu domu. Roku 1934 byla zazdéna byvald lodzie v
severozapadnim rohu. Roku 1937 doslo k pfistavbé dvou rizalitd na jihovychodni strané podle
plant architekta Jitiho Steina. V této dobé¢ vznikla v narozi dnes jiz neexistujici garaz a doslo k
pristavbeé balkonu nad vstupni edikulou. K roku 1976 jsou dolozeny Upravy na nocleznu a
kancelare. Zasadni prestavba probéhla k roku 1996, kdy doslo k dostavéni prostoru mezi zadnimi
rizality, ke sjednoceni mansardy v misté doplnénych rizalitli a pfistavby a zmén¢ dispozic ve
vyssich podlazich. Vyjimku tvoti pouze ptivodni domovni schodisté pti severovychodni fasade.
Na pozemku bylo zfizeno 8 parkovacich stani. Rekonstrukce objektu v roce 1996 objemove
narusila pidorysné vymezeni objektu, novodobé upravy interiérii vyssSich podlazi postradaji
vytvarnou a architektonickou hodnotu. V roce 2014 byla povolena zména v uZivani stavajicich
kancelaii se zazemim v ¢asti 1. NP domu na 3 ordinace se zizemim. MHMP OPP zdvaznym
stanoviskem akceptoval zménu uzivani domu na bytové jednotky, stavebni Upravy interiérd,
nastavbu objektu o jedno plné (imitativni) podlazi a navySeni hiebene stfechy o 3,4 m, prosvétleni
horni Casti mansardové stiechy ateliérovymi okny a pfistavu podzemni garaze pro 10+3
automobilova stani, zménu dimenzi zahradni terasy, Gpravy tvaru anglickych dvorkli a zménu

prosvétleni suterénu a piistavu pfistiesku pro kola, vSe za podminek.
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Nemovitost ¢. p. 1799 se podili na vytvareni historického prosttedi pamatkové zony, i pies
stavebni Upravy v minulosti provedené jak na plasti budovy, tak v interiéru dokumentuje jeji
stavebné historicky vyvoj.

Podle vyhlasky, kterou byla pamatkova zona prohldsena, vesSkeré tipravy prostord, ploch, uzemi
a staveb musi smeéfovat k jejich estetickému, funkénimu, technickému, kulturnimu a
spolecenskému zhodnoceni s ohledem na charakter pamatkové zony. Konkrétnim predmétem
ochrany predmétné nemovitosti jsou v tomto piipadé charakter, architektura objektu a jeho
exteriéry. Vila je vyuzivdna pro obytnou funkci a zakladni potiebou spolecnosti ve smyslu ¢l. 2
vyhlasky je potieba bydleni. Nastavbou a podkrovni vestavbou vznikly byty a predmétny diim je
tak spolecensky zhodnocen. Pfistavbou podzemnich gardzi je dim ve smyslu ustanoveni ¢l. 4
odst. ¢) vyhlasky funkéné a technicky zhodnocen a standard bydleni v ném zvySen na troven
odpovidajici druhé dekade dvacatého prvniho stoleti. K provedeni praci souvisejicich s celkovou
rekonstrukci nemovitosti vydal MHMP OPP zévazna stanoviska: sp. zn. S-MHMP 472492/2020
ze dne 21. 8. 2020, sp. zn. S-MHMP 1226544/2021 ze dne 8. 10. 2021, a k plnéni podminek
rozhodnuti: sp. zn. S-MHMP 406690/2021 ze dne 23. 6.2021, sp. zn. S-MHMP 1279759/2021
ze dne 3. 11. 2021, sp. zn. SSMHMP 1893115/2021 ze dne 18. 2.2022, sp. zn. S-MHMP
97686/2022 ze dne 7. 3. 2022.

MHMP OPP v ramci rozhodovani zohlednil to, Ze se v daném piipadé nejednd o nevratny zasah
na nemovitosti, nybrz o zasah do budoucna snadno odstranitelny s ohledem na zptisob kotveni
stavby pristfesku. Nikoliv nepodstatnou skutecnosti je i fakt, ze stavba pfisttesku je kotvena bez
fyzického zasahu do budovy (terasy). Tyto skutecnosti zavaznost prestupku snizuji.

MHMP OPP pii posuzovani povahy a zavaznosti piestupku ptihlédl k okolnostem piestupku, kdy
divodem stavby pfistiesku je zajistit stin na ¢asti terasy, ktera je orientovana do zahrady, nikoliv

do uli¢niho prostoru a pohledove se zasadné neuplatiuje.

MHMP OPP pfi posuzovani povahy a zdvaznosti prestupku zohlednil rovnéz druh a miru zavinéni

obvinéného, tedy ze obvinény spachal predmétny prestupek z nevédomé nedbalosti.

MHMP OPP pii hodnoceni zplisobu spachani daného ptestupku vzal v potaz skuteCnost, Ze
protipravni jednani obvinéného spociva v pasivnim nekonani, tedy opomenuti, a¢ konat — vyzadat

si predem k pfedmétnym pracim zavazné stanovisko — mél.

MHMP OPP ptihlédl jako k polehcujici okolnosti ve smyslu ustanoveni § 39 ZOP dale k tomu,
ze v ptipadé obvinéného jde o prvni pripad poruSeni pfedpisi na tseku statni pamatkové péce
v oblasti ptisobnosti MHMP OPP. MHMP OPP ptihledl i k tomu, Ze obvinény poskytl v ramci
prestupkového fizeni potfebnou soucinnost.

Pritézujici okolnosti MHMP OPP neshledal.

Dle ustanoveni § 37 ZOP ma spravni orgéan pii uréeni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry
prihlédnout u fyzické osoby mj. k jejim osobnim pomérim. ZOP v tomto sméru nestanovi
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povinnost soucinnosti tfetim osobam. MHMP OPP v ozndmeni o zahijeni fizeni poucil

obvinéného o pravu sdélit své osobni pom¢éry.

Vztahem vyse pokuty a majetkovych pomérii pachatele se v nékolika piipadech zabyval Ustavni
soud. Napf. v nalezu pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 je uvedeno, 7e
»--2asah do zakladnich prav musi byt primeéreny ... a ma-li byt pokuta individualizovand a
primérend, musi reflektovat i majetkove pomery potrestaného ... Kritérium zkoumani majetkovych
pomerii delikventa pri uvaze o vysi ukladané pokuty je nezbytné a komplementdrni — nikoli ovsem
proto, zZe vysoké pokuty jsou nevymahatelné, ale vzhledem k riziku ,,likvidacniho* ucinku
neprimeérené vysoké pokuty ...“. Dale podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieného
v jeho rozsudku €. j. 5 As 46/2008 - 50 ze dne 19. 6. 2009 (judikaty Nejvyssiho spravniho soudu
dostupné na www.nssoud.cz) u pfestupku v silni¢ni dopravé, ktery lze povazovat za typové
dostatecné zavazny, ,.spodni hranice pokuty ve vysi 25 000 K¢ nedosahuje intenzity, kterou by
bylo mozné v souladu s judikaturou Ustavniho soudu povazovat za zjevné nepFiméienou Ci
ohrozujici materialni existenci pachatele, i pri zohledneéni skutecnosti, zZe se jedna o prestupek a
tedy, ze jeho pachateli jsou fyzické osoby, véetné téch, které nepodnikaji (viz analogicky rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 A 147/2002 — 35 ze dne 10. 10. 2003, dostupny na

www.nssoud.cz)*.

Vztahem vySe pokuty a majetkovych pomért pachatele se zabyval rovnéz rozsifeny senat NSS,
ktery ve svém usneseni €. j. 1 As 9/2008 — 133 dospél k zavéru, ze ,,Spravni organ vychazi pri
zjistovani osobnich a majetkovych poméru z udajii doloZenych samotnym ucastnikem Fizeni,
pripadné téch, které vyplynuly z dosavadniho priitbéhu sprdavniho vizeni Ci které si opatri
samostatné bez soucinnosti s ucastnikem rizeni. Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni
organ opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.* Likvida¢ni pokutou pfitom rozsifeny
senat rozumi sankci, ktera je nepfiméiend osobnim a majetkovym pomértim pachatele deliktu do
té miry, ze je zpusobila mu sama o sob¢ pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové pokuty muize stat na dlouhou dobu v podstate
jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko,
ze se pachatel, ptipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty
dostanou do existen¢nich potizi. V dané souvislosti 1ze pak je§té upozornit na zavér Ustavniho
soudu vysloveny v jeho nalezu Pl. US 3/02 ze dne 13.8.2002, Ze ...zdkladnim kritériem, ze
kterého je treba vychazet, je tzv. kritérium podstaty, dle kterého plati, Ze ne kazdé odnéti majetku
na zaklade pokut, prip. poplatkit a dani, zaklada zasah do viastnickych prav, nybrz jen takove, jez
majetkové vztahy dotceného subjektu zdasadné meni, tj. tak, Ze meni jeho celkovou majetkovou

pozici ,,zmarenim *“ samé podstaty majetku.*.

NSS ve shora uvedeném usneseni rozsifeného senatu také uvedl, Ze nutnost prihlizet k osobnim
a majetkovym poméerim neznamena, Ze by pokuta méla ztratit cokoliv ze své Gcinnosti. Aby
pokuta naplnila svij ucel z hlediska individudlni i generalni prevence, musi byt citelnym zasahem

do majetkové sféry pachatele.

Vychazeje ze zavéru NSS se MHMP OPP pokusil od obvinéného zjistit jeho majetkové pomery,
kdy v oznameni o zah4jeni prestupkového fizeni pozadal o informaci ohledné jeho majetkovych
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pomérd a jejich dolozeni, popi. o informaci o jeho jinych osobnich pomérech ¢i dalSich
podstatnych skute¢nostech s tim, ze sdélit okolnosti o osobnich pomérech je pravem obvinéného.
Obvinény zadné informace o svych osobnich pomérech MHMP OPP neposkytl.

MHMP OPP tedy pfi zjiStovani osobnich poméri obvinéného vychézel z informaci, které
vyplynuly v priibéhu fizeni, resp. vysi pokuty stanovil odhadem a vyuZzil moznosti nahlédnout za
timto ucelem do vefejné pristupnych rejstiikia.

S ohledem na meze spravniho uvaZeni a s ohledem na skutecnosti zjisténé v ramci prestupkového
fizeni, v€etné vyznamnych polehcujicich okolnosti a na diikazy shromazdéné v ramci vedeného
tizeni pak MHMP OPP stanovil obvinénému vysi pokuty pfi spodni hranici zakonem stanoveného
rozpéti.

Obvinény je dle vefejného seznamu, vypisu z Katastru nemovitosti (list vlastnictvi -k. u.
Vinohrady), ¢lenem spolecenstvi vlastnikil jednotek v budové, kdy mu svéd¢i vlastnické pravo

k jednotce - a spoluvlastnicky podil na spole¢nych Castech. _

Ke dni vypracovani tohoto rozhodnuti neni obvinény evidovan v insolven¢nim rejstiiku.

Vzhledem ke stanovené vysi pokuty, kdy MHMP OPP je opravnén ulozit pokutu za tento
prestupek do vyse 2 000 000 K¢ (§ 39 odst. 5 pism. a) pamatkového zakona), a vzhledem ke shora
uvedenym zjisténym skutec¢nostem je nepochybné, ze uklddana pokuta likvida¢ni neni. MHMP
OPP predpoklada, ze ukladana pokuta bude plisobit zejména preventivné a vychovné s ohledem
na dal$i chovéani obvinéného a splni tak sviij ucel. Pokuta odpovida dle ndzoru MHMP OPP i mite
zavinéni obvinéného (nevédoma nedbalost) a jim zptisobenym nasledkim v daném pfipadé a je
tak adekvatni ve vztahu k zasahu do chranéného zajmu, kterym je v daném pfipad¢ ochrana

hodnot pamatkové zony a podil predmétné nemovitosti na téchto hodnotach.

Povinnost nahradit naklady fizeni pausalni castkou byla obvinénému ulozena v souladu
s ustanovenim § 95 odst. 1 ZOP ve spojeni s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a v souladu
s ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vyS$i pausalni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni

pozdgjsich predpist.

MHMP OPP se dale zabyval jednotlivymi namitkami obvinéného, které posoudil vySe a dopliiuje

nasledovné.

Z hlediska daného prestupkového fizeni lze jako rozhodnou namitku povazovat namitku
smetujici k otdzce posouzeni, zda se jednd o pergolu Ci pristiesek, a tedy o stavbu. Tvrzeni
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obvinéného, Ze jde o pergolu, ma MHMP OPP za vyvracené odkazem na metodickou prirucku
MMR. MHMP OPP ma za prokazané, ze v daném piipadé jde o pristieSek a tedy stavbu, bez
ohledu na oznaceni, které uzije vyrobce ¢i uzivatel. Posouzenim tcelu, a i deklaraci tohoto tcelu
obvinénym, je ziejmé, Ze jde o pristiesek, ktery musi byt mimo jiné konstruk¢né koncipovan tak,
aby odolal neptiznivym povétrnostnim vliviim (napf. vitr).

S odkazem na uvedené shledal MHMP OPP namitku obvinéného neduvodnou.

MHMP OPP pro informaci uvadi, ze podle ustanoveni § 30 pism. b) ZOP ¢ini proml¢eci doba 3
roky. Podle ustanoveni § 31 odst. 1 ZOP promlceci doba poc¢ina bézet dnem nasledujicim po
spachani prestupku. Pfestupek byl spachan v tnoru 2024. Ozndmenim o zahdjeni fizeni o
prestupku a téz vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym, se promlceci doba pterusi,
za¢ina bézet nova promlceci doba, a odpoveédnost za prestupek v daném piipadé v souladu
s ustanovenim § 32 ZOP zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani. Lhita pro projednani prestupku
a ulozeni pokuty byla tedy zachovana.

Povinnost uhradit néklady fizeni byla ulozena dle ustanoveni § 95 odst. 1 ZOP, ve spojeni
s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a dle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni castky nakladt fizeni, ve znéni pozdgjsich predpisa.

S ohledem na vySe uvedené rozhodl MHMP OPP tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti
rozhodnuti.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti | z e podat podle ustanoveni § 81 a nasl. spravniho fadu ve lhtté 15 dnt
ode dne jeho oznameni odvolani, a to k Ministerstvu kultury, podanim u¢inénym u Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru pamatkové péce, na uvedenou adresu zdejSiho tfadu. Odvolani
musi obsahovat tidaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v
¢em je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu

predchazelo.

Lhita pro podani odvolani po¢ina bézet podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu

dnem nasledujicim po dni, kdy bylo toto rozhodnuti doruceno.

Podle ustanoveni § 17 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentli, ve znéni pozdéjsich ptedpisi, je dokument, ktery byl dodan do datové schranky,
dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky pftihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah
svého opravnéni piistup k dodanému dokumentu. Nepiihlasi-li se ve lhiuté do 10 dnti ode dne
dodéni do datové schranky, povazuje se dokument za doruceny poslednim dnem této lhtity.



V¢as podané odvolani mé odkladny ucinek.

Mgr. JifiSkalicky
teditel odboru
podepsano elektronicky

Rozdélovnik:
Dorucuje se do datové schranky do vlastnich rukou:
Mgr. Zbynek Kysilka, advokat, Sechterova 1519/12, 148 00 Praha (ID DS: wtnnd2t)
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